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Rozsudek ve véci C-161/18
Violeta Villar Laiz v. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Tisk a informace a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Spanélska pravni Gprava vypoétu starobnich diichodl pracovniki na éasteény
Gvazek je v rozporu s unijnim pravem, pokud se prokaze, ze znevyhodiuje zejména
pracovnice

Violeta Villar Laiz nesouhlasi s vypo¢tem starobniho dichodu, ktery proved! Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) [Narodni Gfad socialniho zabezpeé&eni (INSS), Spanélsko]. Pfi vypo&tu
vySe jejiho dichodu byla zohlednéna skute¢nost, ze V. Villar Laiz pracovala na ¢astecny Uvazek
po vyznamnou &ast svého pracovniho Zivota. Violeta Villar Laiz tvrdi, Ze rozdilné zachazeni
zavedené vnitrostatni pravni Upravou vede k nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi, jelikoz
vétSina pracovnik( na ¢asteCny Uvazek jsou zeny.

Poté, co jeji zaloba byla zamitnuta, podala V. Villar Laiz odvolani k Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Le6n (Vrchni soud Kastilie a Lednu, Spanélsko). Tento soud uvadi, ze Spanélska pravni
uprava vypoctu vySe starobnich dichodld ma &astéji nepfiznivé ucinky na pracovniky na ¢asteény
uvazek. Ma za to, Ze Spanélska pravni uprava vede k nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi,
kter4 je vrozporu se smérmici tykajici se zasady rovného zachazeni!, nebot podle Instituto
Nacional de Estadistica (Narodni statisticky ufad, Spanélsko) v prvnim &tvrtleti roku 2017 Zeny
predstavovaly 75 % pracovnik( na ¢astecny pracovni Uvazek.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn se rozhodl polozit Soudnimu dvoru pfedbézné
otazky, jejichz ucelem je mimo jiné zjistit, zda je Spanélska pravni Uprava v rozporu se smernici.
Podle této pravni Upravy se vySe starobniho dichodu prispévkového typu pracovnika na ¢aste¢ny
pracovni Uvazek pocita tak, ze se nejprve na zakladé skute¢né obdrzenych odmén a skuteCné
odvedeného pojistného stanovi zakladni ¢astka. Tato zakladni ¢astka se poté vynasobi procentni
sazbou, ktera zavisi na dobé pojisténi. Tato doba pojisténi je pak upravena redukénim
koeficientem odpovidajicim poméru mezi skute¢né odpracovanou dobou na &asteny pracovni
GUvazek a dobou odpracovanou srovnatelnym pracovnikem na plny pracovni Gvazek a poté je
zvySena koeficientem 1,5.

Dnes$nim rozsudkem Soudni dvir rozhodl, ze smérnice brani takové Spanélské pravni
upravé, pokud se prokaze, ze znevyhodnuje zejména pracovnice.

Soudni dvar pfedné poukazuje na to, ze smérnice zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé
pohlavi, pfimou ¢i nepfimou, pokud jde zejména o vypoclet davek v oblasti socialniho zabezpeceni.
Soudni dvar vylougil, ze by dochazelo k pfimé diskriminaci, a pfipomina, ze nepfimou diskriminaci
na zakladé pohlavi je situace, vniz by vduasledku zdanlivé neutralniho ustanoveni byly
znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi. K takovému
znevyhodnéni dochazi tehdy, kdyz se urcita pravni uprava negativné dotyka podstatné vétSiho
podilu osob jednoho pohlavi ve srovnani s osobami opa¢ného pohlavi.

Soudni dvdr poukazuje na to, Ze dotéena vnitrostatni ustanoveni znevyhodnuji Castéji
pracovniky na ¢astecny pracovni Uvazek ve srovnani s pracovniky na plny pracovni Gvazek.

! Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti socialniho zabezpec&eni (UF. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).
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Pro pracovniky na zkraceny ¢astecny Uvazek (tedy pro ty, ktefi v priméru pracovali méné nez dvé
tfetiny obvyklé pracovni doby srovnatelného pracovnika na plny pracovni uUvazek), je redukéni
koeficient pouzitelny na zakladni ¢astku nizSi nez koeficient pouzitelny na zakladni Castku
pracovniki na plny pracovni Uvazek. Ztoho vyplyva, ze pracovnici na ¢aste¢ny pracovni
uvazek, ktefi podle informaci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru predstavuji 65 %
pracovnikii na plny Uvazek, jsou z divodu pouziti uvedeného redukéniho koeficientu
znevyhodnéni.

Soudni dvlr ma za to, ze pfislusi Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, aby ovéfil, zda
jsou statistické udaje tykajici se rozdéleni pracovnikl muzského a zenského pohlavi, které mu byly
pfedloZzeny, validni, reprezentativni a statisticky vyznamné. Kdyby Spanélsky soud na zakladé
téchto udaju a pfipadné jinych relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, ze dotéena vnitrostatni
pravni Uprava znevyhodriuje zejména zZeny ve srovnani s muzi, byla by takova pravni Uprava
VvV rozporu se smérnici, ledaze by byla objektivnhé odlvodnéna.

Soudni dvur se nasledné zabyva otazkou, zda Spanélska pravni Uprava slouzi legitimnimu cili
socialni politiky. V této souvislosti pfipomina, ze opatfeni, které vede ke snizeni starobniho
ddchodu pracovnika vice, nez je umérné sohledem na jeho doby zaméstnani na Castecny
pracovni Uvazek, nelze povazovat za objektivné odivodnéné skute€nosti, ze dlichod je v takovém
pfipadé protihodnotou za méné prace.

Soudni dvar konstatuje, Ze dotéena vnitrostatni pravni Uprava obsahuje dva prvky, které mohou
snizit starobni duchody pracovniki na ¢&asteCny pracovni Uvazek. Zaprvé je zakladni Castka
starobniho didchodu stanovena podle vymérovacich zakladl, které pfedstavuji skuteéné obdrzené
odmény podle odpracovanych hodin. Ztoho vyplyva, Ze uvedena zakladni Castka je pro
pracovnika na ¢asteCny pracovni uvazek niZSi nez zakladni ¢astka pracovnika na plny pracovni
Uvazek. Zadruhé, ackoli je zakladni ¢astka vynasobena procentni sazbou, ktera zavisi na po¢tu dni
pojisténi, tento pocet dni je sam upraven redukénim koeficientem, ktery odpovida poméru mezi
dobou zaméstnani na Castecny pracovni Uvazek skuteCné odpracovanou dotéenym pracovnikem
a dobou zaméstnani odpracovanou srovnatelnym pracovnikem na plny pracovni uvazek. Tato
druha skute€nost je sice zmirnéna tim, Zze pocet dni pojisténi stanoveny na zakladé redukcniho
koeficientu se zvySi pouzitim koeficientu 1,5, avSak jiz prvni skute€nost umozinuje dosahnout
sledovaného cile, ktery spoéiva zejména v zachovani systému socialniho zabezpeéeni
prispévkového typu. Pouziti redukéniho koeficientu tykajiciho se ¢asteéného pracovniho
GUvazku jde tedy nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a vede
s ohledem na skupinu pracovnikii se zaméstnanim na ¢aste¢ny pracovni Givazek ke snizeni
vySe starobniho dichodu, které je vyznamnéjsi nez snizeni, které by vyplyvalo pouze z pro
rata temporis zohlednéni jejich pracovni doby.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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