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Obliczenie odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy i zasitku wyptacanego
w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie pracownika przebywajacego na urlopie
rodzicielskim w niepetnym wymiarze powinno zosta¢ dokonane na podstawie
wynagrodzenia za prace w petnym wymiarze

Niezgodne uregulowanie krajowe skutkuje bezpoSrednig dyskryminacjg ze wzgledu na ptec

RE zostata zatrudniona w dniu 22 listopada 1999 r. przez Praxair MRC na stanowisku asystentki
handlowej, na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, w petnym wymiarze czasu pracy,
a nastepnie umowy w petnym wymiarze czasu pracy zawartej na czas nieokreslony, od dnia
1 sierpnia 2000 r. Przebywata na pierwszym urlopie macierzynskim, a nastepnie na dwuletnim
urlopie wychowawczym. Nastepnie przebywata na drugim urlopie macierzynskim, po czym
przebywata na rodzicielskim urlopie wychowawczym, ktoéry tgczyta ze $Swiadczeniem pracy
w obnizonym o jedng pigtg wymiarze czasu pracy. Ten ostatni urlop miat sie zakonczy¢ w dniu
29 stycznia 2011 r.

W dniu 6 grudnia 2010 r. RE zostata zwolniona z przyczyn ekonomicznych, w ramach zwolnien
grupowych. Zgodzita sie na skorzystanie z dziewieciomiesiecznego urlopu na przekwalifikowanie.

Od dnia 1 stycznia 2011r. RE zrezygnowata z obnizenia wymiaru czasu pracy, a w dniu
7 wrzesnia 2011 r. jej stosunek pracy z Praxair MRC ulegt ostatecznie rozwigzaniu.

RE kwestionuje zasady obliczania wysokosci odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy i zasitku
wyptacanego w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie, wyptaconych na rzecz RE w zwigzku z
jej zwolnieniem z przyczyn ekonomicznych, co nastgpito w momencie przebywania przez nig na
urlopie rodzicielskim w niepetnym wymiarze.

Rozpatrujgcy spér Cour de cassation (sgd kasacyjny, Francja) skierowat pytania do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w celu ustalenia, czy porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego® stoi
na przeszkodzie temu, by w przypadku, gdy pracownik zatrudniony na czas nieokreslony
i w petnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony z pracy w chwili, gdy przebywa na urlopie
rodzicielskim w niepetnym wymiarze, wysokos$¢ odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy oraz
zasitku wyptacanego w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie, nalezne temu pracownikowi,
byly okreslane przynajmniej czesciowo na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia
otrzymywanego przez niego w chwili zwolnienia. Zmierza on takze do ustalenia przez Trybunat,
czy w zakresie, w jakim z urlopu rodzicielskiego w niepetnym wymiarze korzysta znacznie wieksza
liczba kobiet niz mezczyzn, wynikajgca z tego dyskryminacja posrednia w zakresie wyptacane;j
odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy i zasitku wyptacanego w zwigzku z urlopem na
przekwalifikowanie narusza art. 157 TFUE dotyczgcy zasady rownosci wynagrodzen pracownikow
ptci meskiej i pracownikow ptci zenskiej za takg samg prace lub prace tej samej wartosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat, Ze porozumienie ramowe w sprawie urlopu
rodzicielskiego stanowi zobowigzanie partnerow spotecznych do wustalenia, za pomocg

! Porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego zawarte w dniu 14 grudnia 1995 r., ktére stanowi zatgcznik do
dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczgacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1996, L 145, s. 4), zmienionej dyrektywg Rady
97/75/\WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. 1998, L 10, s. 24).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

minimalnych wymagan, srodkdéw majgcych na celu wspieranie rownych szans i réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn poprzez oferowanie im mozliwosci pogodzenia obowigzkéw
zawodowych z rodzinnymi oraz ma ono zastosowanie do wszystkich pracownikow — kobiet i
mezczyzn — zwigzanych umowg o prace lub pozostajgcych w innym stosunku zatrudnienia
okreslonym przez prawo, uktady zbiorowe pracy lub praktyke, obowigzujgce w kazdym panstwie
cztonkowskim.

Trybunat przypomniat, ze gdy pracownik zatrudniony na czas nieokreslony i w petnym wymiarze
czasu pracy zostaje zwolniony z pracy w chwili, gdy przebywa na urlopie rodzicielskim
w niepetnym wymiarze, wysokos¢ jego odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy nalezy
okreslac w cafosci w oparciu o wynagrodzenie za prace w petnym wymiarze czasu pracy. Otéz
przepisy krajowe, ktére prowadzityby do ograniczenia praw wynikajgcych ze stosunku pracy
w przypadku urlopu rodzicielskiego, mogtyby zniecheca¢ pracownika do korzystania z takiego
urlopu, a pracodawce zacheca¢ do zwalniania przede wszystkim pracownikow przebywajgcych na
urlopie rodzicielskim. Bytoby to bezposrednio przeciwne zamierzeniom porozumienia ramowego
dotyczgcego urlopu rodzicielskiego, ktérego jednym z celdw jest utatwienie pracownikom godzenia
zycia rodzinnego i zawodowegdo.

W tych okolicznosciach porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory nakazuje uwzglednienie zmniejszonego
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przebywajacego na urlopie rodzicielskim
w niepetnym wymiarze w chwili zwolnienia.

W odniesieniu do zasitku wyptacanego w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie, Trybunat
stwierdzit, ze $wiadczenie takie stanowi prawo pochodne stosunku pracy, przystugujgce
pracownikowi wobec pracodawcy, a sam fakt, ze wyptata takiego swiadczenia nie ma charakteru
automatycznego oraz ze wyptata tego Swiadczenia nastepuje w okresie trwania urlopu na
przekwalifikowanie przekraczajgcego okres wypowiedzenia nie jest w stanie zmieni¢ tego
stwierdzenia. W tych okolicznosciach porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego ma
zastosowanie do $wiadczenia takiego jak zasitek wyptacany w zwigzku z urlopem na
przekwalifikowanie.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze w ten sam sposob jak w wypadku odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy wysokos¢ swiadczenia takiego jak zasitek wyptacany w zwigzku
z urlopem na przekwalifikowanie powinna, zgodnie z porozumieniem ramowym w Ssprawie
urlopu rodzicielskiego, zostaé okreslona w catosci na podstawie wynagrodzenia z tytutu
swiadczenia pracy w petnym wymiarze czasu pracy przez tego pracownika.

W kwestii zgodno$ci z art. 157 TFUE odmiennego traktowania zwigzanego z urlopem rodzicielskim
Trybunat wskazat w pierwszej kolejnosci, ze pojecie ,wynagrodzenia” wskazane we wspomnianym
postanowieniu nalezy interpretowac szeroko i ze, w konsekwencji, $wiadczenia takie jak odprawa
z tytulu rozwigzania stosunku pracy i zasitek wyptacany w zwigzku z urlopem na
przekwalifikowanie powinny zosta¢ zakwalifikowane jako ,wynagrodzenie” w rozumieniu
art. 157 TFUE.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze dyskryminacja posrednia ze wzgledu na pte¢ ma miejsce w
przypadku, gdy stosowanie $rodka krajowego — choéby sformutowanego w sposob neutralny —
faktycznie dziata na niekorzys¢ znacznie wiekszej liczby pracownikéw jednej ptci w poréwnaniu z
drugg. Srodek taki jest zgodny z zasadg réwnego traktowania wytgcznie pod warunkiem, ze
odmienne traktowanie obydwu kategorii pracownikdw, ktére powoduje, znajduje uzasadnienie
przyczynami o charakterze obiektywnym niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacjg ze wzgledu
na ptec.

W odestaniu prejudycjalnym Cour de cassation wskazat, ze z urlopu rodzicielskiego w niepetnym
wymiarze korzysta znacznie wieksza liczba kobiet niz mezczyzn, poniewaz we Francji 96 %
pracownikdéw korzystajacych z urlopu rodzicielskiego stanowig kobiety. W takiej sytuacji
uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie francuskie, jest zgodne z zasadg réwnego
traktowania jedynie pod warunkiem, ze odmienne traktowanie pracownikéw pici zenskiej
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i pracownikow pici meskiej moze by¢ w danym przypadku uzasadnione przyczynami o charakterze
obiektywnym niezwigzanymi z jakgkolwiek dyskryminacjg ze wzgledu na pteé. Trybunat podkreslit
zas, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie nie przytoczyto zadnych czynnikéw uzasadnionych
przyczynami o charakterze obiektywnym, i w konsekwencji stwierdzit, ze przepisy krajowe takie
jak rozpatrywane w tej sprawie sg niezgodne z zasada rownosci wynagrodzen pracownikéw
pici meskiej i pracownikoéw plci zenskiej za takg sama prace lub prace tej samej wartosci, o
ktérej mowaw art. 157 TFUE.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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