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Marynarz, ktory zachowuje miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, pomimo iz pracuje dla pracodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, na statku ptywajagcym pod bandera panstwa trzeciego
i pozaterytorium Unii Europejskiej, jest objety zakresem zastosowania
rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego

Zgodnie z tym rozporzgdzeniem, ustawodawstwem krajowym majgcym zastosowanie do tej osoby
Jjest ustawodawstwo paristwa cztonkowskiego jej zamieszkania

W okresie od dnia 13 sierpnia do dnia 31 grudnia 2013 r. SF, obywatel Ltotwy majacy miejsce
zamieszkania na totwie, pracowat jako marynarz dla spétki z siedzibg w Niderlandach. Wykonywat
te dziatalno$¢ na poktadzie statku ptywajgcego pod banderg Bahaméw, ktéry ptywat na Morzu
Poinocnym poza terytorium Unii Europejskiej. Niderlandzkie organy podatkowe wydaty wobec SF
decyzje podatkowg o ustaleniu wymiaru sktadek na zabezpieczenie spoteczne za ten rok na rzecz
niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Uwazajac, ze nie nalezy on do tego
systemu, SF wniést sprawe do niderlandzkich sgdow.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) powzigt watpliwosci w przedmiocie
wyktadni przepisdbw rozporzgdzenia UE w sprawie koordynacji systemoOw zabezpieczenia
spotecznego® do celéw ustalenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie w sytuacji takiej jak
sytuacja SF i zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim swoje wczesniejsze orzecznictwo,
zgodnie z ktéorym sama okolicznos¢, ze pracownik $wiadczy prace poza terytorium Unii, nie
wystarczy, by przepisy prawa Unii dotyczgce swobodnego przeptywu pracownikow, miedzy innymi
rozpatrywane rozporzgdzenie, nie miaty zastosowania, pod warunkiem Zze stosunek pracy
zachowuje wystarczajgco $cisty zwigzek ztym terytorium. Trybunat uscislit, Zze jest tak
w szczegolnosci wowczas, gdy obywatel Unii, zamieszkaty w jednym z panstw czionkowskich,
zostat zatrudniony przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, na
ktérego rachunek wykonuje dziatalnos¢ zawodowa.

W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze stosunek pracy zachowuje wystarczajgco Scisty
zwigzek z terytorium Unii, poniewaz w odno$snym okresie SF zachowat miejsce zamieszkania na
totwie, a siedziba jego pracodawcy miescita sie w Niderlandach. Taka sytuacja jest zatem objeta
zakresem zastosowania rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego.

Po stwierdzeniu, ze SF nie jest objety przepisami szczeg6élnymi zawartymi w art. 12—-16
rozporzadzenia®, ani zasadg ogélng dotyczgcg marynarzy z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia, ani

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s.1 — wyd. spec. wjez. polskim, rozdz.5, t.5,
S. 72; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10), zmienione rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4).

2 Dotyczacymi oséb delegowanych, osob wykonujgcych dziatalnos¢ w dwdch lub kilku panstwach cztonkowskich, os6b,
ktére zdecydowaty sie na ubezpieczenie dobrowolne lub fakultatywne, a takze personelu pomocniczego instytuciji
europejskich.
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przypadkami uregulowanymi w art. 11 ust. 3 lit. a)-d)* tego samego rozporzadzenia, Trybunat zajat
sie kwestig, czy SF jest objety zakresem zastosowania art. 11 ust. 3 lit. €) wspomnianego
rozporzadzenia.

Przepis ten stanowi, ze osoby inne niz wskazane w art. 11 ust. 3 lit. a)-d) podlegajg
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisOw rozporzgdzenia gwarantujgcych im Swiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego
lub kilku innych panstw cztonkowskich.

Trybunat podkreslit, ze wyktadnia zawezajgca art. 11 ust. 3 lit. ) rozporzadzenia, ktéra
ograniczytaby zakres stosowania tego przepisu tylko do oséb nieaktywnych zawodowo (zgodnie
z pogladem rzadu niderlandzkiego i Komisji), w taki sposéb, ze SF zostatby wytgczony z zakresu
zastosowania tego przepisu, mogtaby pozbawi¢ osoby, ktdérych nie obejmujg hipotezy wskazane
w tym artykule ani w innych przepisach tego rozporzgdzenia, ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie miatoby zastosowanie w ich przypadku.

Taka wyktadnia bytaby sprzeczna z celem tego przepisu oraz, ogdlniej, rozporzgdzenia, ktore
stanowi kompletny i jednolity system norm kolizyjnych, ktére majg na celu nie tylko unikniecie
jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw krajowych imogacych ztego wynikngc
komplikacji, lecz takze zapewnienie, by osoby objete zakresem zastosowania tego rozporzgdzenia
nie byly pozbawione ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

W konsekwenciji Trybunat orzekt, ze art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia nalezy interpretowacé w ten
sposbb, ze ma on zastosowanie do wszystkich osob, ktére nie zostaty wskazane w art. 11 ust. 3
lit. a)—d), a nie tylko tych, ktore sg nieaktywne zawodowo.

Trybunat podkreslit, Zze wyktadni tej nie podwazajg wyjasnienia Komisji ani Praktyczny poradnik
dotyczgcy ustawodawstwa majgcego zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii, opracowany izatwierdzony przez Komisje
Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego i opublikowany
w grudniu 2013r. Nawet jezeli dokumenty te stanowig uzyteczne narzedzia wykladni
rozporzgdzenia w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, to nie majg one
zadnej mocy wigzgcej, a zatem Trybunat nie jest nimi zwigzany przy dokonywaniu wykfadni
wspomnianego rozporzgdzenia.

Trybunat wywiddt stad, ze osoba znajdujgca sie w sytuacji takiej jak SF jest objeta zakresem
zastosowania rozporzgdzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, a
doktadniej jego art. 11 ust. 3 lit. d), w zwigzku z czym majgcym zastosowanie ustawodawstwem
krajowym jest ustawodawstwo panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania tej osoby.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

3 Dotyczacymi os6b wykonujgcych prace najemng w jednym z panstw czionkowskich, urzednikéw, oséb otrzymujgcych
zasitek dla bezrobotnych czy tez os6b powotanych do stuzby w sitach zbrojnych lub w stuzbie cywilnej w panstwie
cztonkowskim.
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