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Rozsudok v spojenych veciach C-391/16, C-77/17 a C-78/17
M/Ministerstvo vnitra, X a X/Commissaire général aux réfugiés et aux
Tlag a informéacie apatrides

Ustanovenia smernice o ute€encoch tykajluce sa odnatia alebo nepriznania
postavenia ute€enca z dévodov ochrany bezpeénosti alebo spoloénosti
hostitel'ského ¢lenského Statu su platné

Odnatie alebo nepriznanie postavenia utecenca nevedu k tomu, Ze osoba, ktord méa opravnenu
obavu z prenasledovania vo svojej krajine pévodu, prestava byt ute¢encom alebo straca prava,
ktoré uteCencom priznadva Zenevsky dohovor

V Belgicku a Ceskej republike bolo $tatnemu prisludnikovi Pobrezia slonoviny, konzskému
Statnemu prislusnikovi a osobe ¢eCenského pbvodu, ktorym bolo priznané postavenie uteenca
pripadne boli ziadatefmi o jeho priznanie, toto postavenie odnaté alebo nepriznané na zaklade
ustanoveni® smernice o uteencoch? umozfiujlcej prijat takéto opatrenia vod&i osobam, ktoré
ohrozuju bezpec€nost hostitelského ¢lenského Statu alebo, vzhladom na to, Ze boli odsudené za
obzvlast zavazny trestny Cin, ohrozuju spolo€nost’ tohto Statu. Dotknuté osoby napadli odnatie
alebo nepriznanie postavenia ute€enca pred Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko) a Nejvy$$im spravnim soudem (Ceska republika). Tieto institucie
maju pochybnosti o stlade dotknutych ustanoveni smernice so Zenevskym dohovorom?®.

Uvedené sudy zdérazriuju, ze Zenevsky dohovor sice umozfiuje z danych dévodov vyhostit alebo
vratit cudzieho Statneho prislusnika alebo osobu bez statnej prislusnosti, nestanovuje vsak, ze tato
osoba prestava byt uteCencom. V tejto suvislosti si kladd otazku, ¢i ustanovenia smernice, ktoré
umoziuju Elenskym Statom z predmetnych dévodov odnat alebo nepriznat postavenie uteéenca,
nestanovuju dévod vylugenia alebo zaniku, ktoré nie st upravené v Zenevskom dohovore. Za
tychto podmienok sa pytaju Sudneho dvora, €i su dotknuté ustanovenia smernice platné z hladiska
pravidiel zakotvenych v Charte zakladnych prav Eurépskej Gnie (dalej len ,Charta®) a ZFEU, podla
ktorych musi azylovéa politika EU re$pektovat Zenevsky dohovor.

Vo svojom rozsudku z dnesSného diia Sudny dvor najskor uvadza, Ze aj ked smernica stanovuje
systém ochrany utecencov, ktory je vlastny EU, jej zdkladom je Zenevsky dohovor a jej cielom je
v plnej miere zabezpecit jeho dodrziavanie.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresiiuje, ze pokial ma Statny prislusnik tretej krajiny alebo
osoba bez statnej prisluSnosti opravnent obavu z prenasledovania v krajine svojho pévodu
alebo bydliska, musi sa povazovat’ za uteéenca v zmysle smernice a Zenevského dohovoru
bez ohlfadu na to, €i mu bolo formalne priznané postavenie uteéenca v zmysle smernice.
Sudny dvor v tejto suvislosti konstatuje, Ze smernica definuje postavenie uteCenca ako uznanie
osoby clenskym Statom za uteCenca, pricom tento akt uznania ma len deklaratérnu, anie
konstitutivhu povahu.
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2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie 3tatnych
prisluSnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utedencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
2011, s.9).

% Dohovor o pravnom postaveni uteéencov, podpisany v Zeneve 28.jlla 1951 [Zbierka dohovorov Organizacie
spojenych narodov, zv. 189, s. 137, €. 2545 (1954)], ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954, bol doplneny Protokolom
0 pravnom postaveni uteGencov uzavretym v New Yorku 31. januara 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktdbra 1967.
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So zretelom na to Sudny dvor podotyka, ze formalne uznanie urcitej osoby za uteenca ma za
nasledok to, ze danej osobe su priznané vSetky prava a vyhody, ktoré smernica stanovuje pre
tento typ medzindrodnej ochrany, ku ktorym patria tak prava zodpovedajlce prdvam zakotvenym
v Zenevskom dohovore, ako aj prava zabezpedujlce vy$Siu Groven ochrany, ktoré nemaju Ziadny
ekvivalent v tomto dohovore.

Dalej Sudny dvor uvadza, Zze doévody odhatia a nepriznania stanovené v smernici zodpovedaju
dévodom uznanym v Zenevskom dohovore na Gcely vratenia utedenca. V tejto sdvislosti Sudny
dvor zdbraznuje, ze hoci v pripade, v ktorom su splnené podmienky umoznujice uplatnit uvedené
dévody, méze Zenevsky dohovor zbavit utedenca vyhod vyplyvajicich zo zasady zékazu vratenia
do krajiny, v ktorej by bol ohrozeny jeho zivot alebo jeho osobn& sloboda, smernica sa méa
vykladat’ a uplatiovat’ so zretefom na prava zaruéené Chartou, ktoré vyluéuji moznost’
vratenia do takejto krajiny. Charta totiz absolitne zakazuje mucenie, i nefudské a poniZujuce
zaobchadzanie alebo trestanie bez ohladu na spravanie dotknutej osoby, ako aj vyhostenie do
Statu, v ktorom existuje vazne riziko, ze tato osoba bude vystavena takémuto zaobchadzaniu.

Za tychto podmienok Sudny dvor zastava nazor, ze vzhladom na to, ze smernica s ciefom
zabezpecdit ochranu bezpeénosti a spolo¢nosti hostitelského ¢lenského Statu stanovuje moznost
tohto $tatu odrat alebo nepriznat postavenie utedenca, zatial ¢o Zenevsky dohovor umoziiuje
z tychto dbévodov vratit’ uteCenca do krajiny, v ktorej by bol ohrozeny jeho zivot alebo sloboda,
pravo Unie priznava dotknutym uteéencom vys$$iu GUrovei medzinarodnej ochrany, ako je
ochrana zaistend danym dohovorom.

Sudny dvor tiez konstatuje, Ze odnatie postavenia ute€enca alebo jeho nepriznanie nevedie
k tomu, ze osoba, ktora ma opravnend obavu z prenasledovania vo svojej krajine poévodu,
prestane byt uteéencom. Hoci tato osoba straca vSetky prava a vyhody, ktoré smernica priznava
drzitelom postavenia utedenca, aj nadalej su jej priznané uréité prava stanovené Zenevskym
dohovorom. So zretefom na to Sadny dvor spresfiuje, ze osobe, ktora je uteéencom, musia byt’
bezpodmieneéne priznané prava zakotvené v Zenevskom dohovore, na ktoré smernica
vyslovne odkazuje* v stvislosti s odiatim alebo nepriznanim postavenia uteéenca z vy$sie
uvedenych doévodov, ako aj prava stanovené uvedenym dohovorom, ktorych priznanie nie
je viazané na zakonny pobyt, ale len na fyzickd pritomnost’ ute¢enca na Uzemi
hostitel'ského Statu.

Za tychto okolnosti Stdny dvor dospel k zaveru, Ze dotknuté ustanovenia smernice sU v stlade
so Zenevskym dohovorom apravidlami zakotvenymi v Charte a ZFEU, ktoré ukladaju
povinnost’ dodrziavat’ tento dohovor. Preto tieto ustanovenia treba povazovat’ za platné.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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