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Imprensa e Informagéo Polénia/Comissao

O Tribunal Geral anula as decisdes da Comissao relativas ao imposto polaco no
setor da venda retalhista

A Comisséo cometeu um erro ao qualificar a medida em causa de auxilio de Estado

Em 1 de setembro de 2016, entrou em vigor na Poldnia a Lei relativa ao imposto aplicavel ao setor
retalhista cujos sujeitos passivos eram os retalhistas, independentemente do seu estatuto juridico.
O imposto tinha como base tributdvel o volume de negdécios das sociedades em causa e tinha
carater progressivo. A base tributavel era constituida pelo volume de negécios mensal que
ultrapassasse os 17 milhdes de zlotis polacos (PLN), ou seja, cerca de 4 milhdes de euros. As
taxas de tributacdo eram de 0,8% para o escaldo de volume de neg6cios mensal compreendido
entre 0s 17 e os 170 milhdes de PLN e de 1,4% para o escaldo de volume de negécios mensal
gue ultrapassasse este Ultimo montante.

Apoés algumas trocas de correspondéncia e informacdes entre as autoridades polacas e a
Comissao a respeito desta lei, a Comisséo deu inicio a um procedimento relativo a esta medida
nacional, que considerava constituir um auxilio de Estado. Por decisdo de 19 de setembro de
2016, a Comissao ndo apenas instou os interessados a apresentarem as suas observagbes como
ordenou as autoridades polacas que suspendessem imediatamente a «aplicacdo da taxa
progressiva do imposto até que a Comissdo adotasse uma decisdo sobre a respetiva
compatibilidade com o mercado interno». O Governo polaco suspendeu a aplicagéo da lei.

Por decisdo de 30 de junho de 2017, a Comisséo constatou que 0 imposto em causa constituia
um auxilio de Estado incompativel com o mercado interno e que tinha sido aplicado de forma
ilegal. Em conformidade com esta decisdo, as autoridades polacas deveriam anular
definitivamente todos os pagamentos que estavam suspensos por for¢a da decisédo de dar inicio
ao procedimento. Uma vez que a medida em causa ainda nao tinha sido aplicada, a Comissao
considerou que ndo havia que proceder a recuperacao dos elementos constitutivos de auxilio
junto dos beneficiarios.

A Polénia considera que a Comissdo entendeu erradamente que o imposto aplicavel ao setor
retalhista constituia uma medida seletiva em beneficio de certas empresas devido ao carater
progressivo das respetivas taxas aplicadas a base tributavel composta pelo volume de negécios.
Pediu * por conseguinte ao Tribunal Geral da Uni&o Europeia que anulasse a decisdo de inicio do
procedimento (processo T-836/16) e a deciséo final (processo T-624/17).

No seu acérdao de hoje, o Tribunal Geral sublinha, antes de mais, que uma medida através da
qual as autoridades publicas concedem a certas empresas um tratamento fiscal vantajoso que,
embora ndo implique uma transferéncia de recursos do Estado, coloca os seus beneficiarios numa
situagdo financeira mais favoravel do que a dos outros contribuintes, constitui um auxilio de
Estado. A demonstracdo da existéncia de um tratamento fiscal vantajoso reservado a certas
empresas obriga a determinar se, no contexto de um determinado regime juridico, esta medida é
suscetivel de favorecer certas empresas relativamente a outras, que estariam, atendendo ao
objetivo prosseguido pelo referido regime, numa situacao factual e juridica comparavel. Assim, a
gualificacdo de uma medida fiscal vantajosa de «seletiva» exige, num primeiro momento, a
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identificacdo e o exame prévio do regime fiscal comum ou «normal» aplicavel. E relativamente a
esse regime fiscal que importa, num segundo momento, apreciar, e eventualmente demonstrar, a
eventual natureza seletiva da vantagem concedida através da medida fiscal em causa
demonstrando que a mesma derroga ao referido sistema «normal» introduzindo diferenciagdes
entre operadores que se encontram, face ao objetivo atribuido ao regime fiscal comum ou
«normal» aplicavel, numa situacdo factual e juridica comparavel.

O Tribunal Geral observa, neste contexto, que as taxas de tributagcdo ndo podem ser excluidas do
conteudo de um regime fiscal, como fez a Comissao. Quer a tributacdo se faca com uma taxa
Gnica ou com uma taxa progressiva, o nivel de tributacéo faz parte, como a base tributavel, o facto
gerador e os sujeitos passivos, das caracteristicas fundamentais do regime juridico de qualquer
tributacdo. Decorre das decisdes impugnadas que, para a Comissao, esse regime deveria ser um
regime no qual o volume de negdcios dos retalhistas fosse tributado com recurso a uma taxa
Gnica a partir do primeiro zloti polaco (linear). Nado pode todavia deixar de se constatar que o
regime «normal» de taxa Unica ao qual a Comissdo se referiu € um regime hipotético que néo
pode ser acolhido. Com efeito, a analise do carater seletivo de uma vantagem fiscal deve ser feita
a luz das caracteristicas reais do regime fiscal «normal» no qual 0 mesmo se insere, e ndo a luz
de hipoteses pelas quais a autoridade competente ndo optou.

Por conseguinte, o facto de, nas decisdes impugnadas, a Comissao ter identificado um regime
«normal» que era incompleto, por ndo ter taxa de tributacdo, ou hipotético, por ter uma taxa de
tributagéo Unica, constitui um erro de direito. Segundo o Tribunal Geral, tendo em conta o carater
setorial do imposto em causa e a inexisténcia de tabelas de taxas diferenciadas para
determinadas empresas, 0 Unico regime «normal» pelo qual, no caso em apreco, se podia optar
era o do imposto sobre o setor do comeércio retalhista, com a sua estrutura de taxas de imposto
progressivas e respetivos escalbes.

O Tribunal Geral verifica em seguida se a estrutura do imposto no setor retalhista, com a sua
estrutura de taxas de imposto progressivas e respetivos escalfes, era contraria ao objetivo
prosseguido por esse imposto e se, a esse respeito, produzia efeitos discriminatérios entre as
empresas desse setor. Com efeito, ndo € de excluir que as regras de tributacdo de um regime
fiscal sejam elas préprias discriminatérias em relagdo ao objetivo que este regime é suposto
prosseguir. O Tribunal Geral observa que o objetivo de alimentar o orcamento geral, identificado
pela Comissao na deciséo de inicio do procedimento, € comum a todos 0s impostos nao afetados
a um financiamento particular, que constituem o essencial dos regimes fiscais, e que é por si s6
insuficiente para determinar a natureza dos diferentes impostos. De resto a estrutura progressiva
das taxas de um imposto ndo é enquanto tal contraria ao objetivo de recolher receitas
orcamentais.

Além disso, também nao podia optar-se pelo objetivo identificado na decisdo final da Comissao,
concretamente, tributar o volume de negdcios de todas as empresas do setor em causa. Com
efeito, o objetivo das autoridades polacas era o de criar um imposto setorial que respeitasse 0
principio da redistribuicdo fiscal. O Tribunal Geral declara, além disso, que o regime geral do
imposto em causa, caracterizado por uma estrutura de tributacdo progressiva, seria a priori
coerente com esse objetivo. Com efeito, é razoavel presumir que uma empresa com um volume
de negoécios elevado pode, gracas a diferentes economias de escala, ter custos
proporcionalmente menores do que uma empresa com um volume de negdcios mais baixo. Por
conseguinte, a Comissdo cometeu outro erro ao entender que o objetivo do imposto sobre o
comércio retalhista era um objetivo diferente do que foi avancado pelas autoridades polacas.

Ao identificar os erros cometidos pela Comisséo quanto a identificacdo do regime fiscal «normal»
e quanto ao seu objetivo, o Tribunal Geral sublinha que no contexto da fiscalizacdo que exerce
sobre as medidas ficais que podem constituir auxilios de Estado, a Comissdo ndo pode, exceto
nos casos de incoeréncia manifesta, definir em vez do Estado-Membro em causa a natureza e a
economia desse regime sem arriscar uma violagdo das competéncias desse Estado em matéria
fiscal.
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No que diz respeito a questdo de saber se a estrutura de tributacdo escolhida pelas autoridades
polacas era contréria ao objetivo desse regime, o Tribunal Geral, com base na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, observa que existem impostos cuja natureza ndo impede que sejam
acompanhados de dispositivos de modulacdo, que podem mesmo consistir na concessdo de
isencdes, sem que, no entanto, os referidos dispositivos conduzam a concessdo de vantagens
seletivas. Por conseguinte, relativamente a um imposto sobre o volume de negdécios, uma
modulacdo sob a forma de uma tributacdo progressiva, a partir de um determinado limite,
mesmo elevado, que pode corresponder ao desejo de apenas tributar a atividade de uma
empresa quando esta atividade atingir um certo valor ndo implica, por si s0, a existéncia de
uma vantagem seletiva.

O Tribunal Geral conclui que Comissdo ndo podia acertadamente deduzir a existéncia de
vantagens seletivas que acompanhavam o imposto no setor retalhista apenas a partir da estrutura
progressiva deste novo imposto. Além disso, a Comissdo ndo conseguiu demonstrar a existéncia
de uma vantagem seletiva que tenha introduzido uma diferencia¢do entre operadores econémicos
gue se encontrem, a luz do objetivo prosseguido pelo legislador polaco com o imposto no setor do
comércio retalhista, numa situacao factual e juridica comparavel.

Por conseguinte, o Tribunal Geral anulou a deciséo final da Comisséo.

Por ultimo, no que diz respeito a decisao da Comissédo de iniciar o procedimento, o Tribunal Geral
observa que a mesma se funda numa analise manifestamente errada, na medida em que néo foi
justificada, no que respeita a questao da existéncia de um auxilio novo, por davidas legitimas a luz
do processo, mas por uma tomada de posi¢do sustentada por uma fundamentacao juridica que
legalmente ndo permite justificar a referida decisdo. Por conseguinte, o Tribunal Geral também
anulou essa decisdo da Comisséo.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questdes de direito, para o
Tribunal de Justi¢a, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificacao.

NOTA: O recurso de anulagéo destina-se a obter a anulagdo dos atos das instituicdes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulac¢édo do ato.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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