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Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji dotyczacych podatku od sprzedazy
detalicznej w Polsce

Komisja popetnita btad, uznajgc sporny srodek za pomoc paristwa

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. w Polsce weszta w zycie ustawa o podatku od sprzedazy detalicznej,
ktérego podatnikami sg wszyscy sprzedawcy detaliczni bez wzgledu na ich status prawny.
Podstawg opodatkowania w tym podatku byt przychdd spotek objetych zakresem stosowania tej
ustawy i podatek ten miat charakter progresywny. Podstawe opodatkowania stanowita osiggnieta
w danym miesigcu nadwyzka przychodéw ponad kwote 17 miliondw ztotych polskich (PLN), czyli
okoto 4 min EUR. Stawki podatku wynosity 0,8% w odniesieniu do miesiecznego przychodu
w przedziale od 17 do 170 min PLN oraz 1,4% w odniesieniu do miesiecznego przychodu
w przedziale przekraczajgcym kwote 170 min PLN.

Po wymianie pism miedzy wtadzami polskimi a Komisjg w przedmiocie tej ustawy, instytucja ta
wszczeta postepowanie w odniesieniu do wspomnianego $rodka krajowego, ktéry uznata za
stanowigcy pomoc panstwa. W decyzji z dnia 19 wrzesnia 2016 r. Komisja nie tylko wezwata
zainteresowane strony do przedstawienia uwag, ale réwniez nakazata wiladzom polskim
niezwtoczne zawieszenie ,stosowania progresywnych stawek w przedmiotowym podatku do czasu
podjecia przez Komisje decyzji w sprawie [jego] zgodnosci [...] z rynkiem wewnetrznym”. Rzad
polski zawiesit stosowanie tejze ustawy.

W decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r. Komisja stwierdzita, ze rozpatrywany podatek stanowi pomoc
panstwa niezgodng zrynkiem wewnetrznym ize zostat on wprowadzony w zycie w sposéb
niezgodny z prawem. Zgodnie z tg decyzjg wtadze polskie miaty definitywnie anulowaé wszystkie
wyptaty zawieszone na podstawie decyzji o wszczeciu postepowania. Jako Zze rozpatrywany
Srodek nie zostat wprowadzony w zycie, Komisja uznata, iz nie zachodzi potrzeba odzyskania
pomocy od beneficjentéw.

Polska uwaza, ze Komisja niestusznie uznata, iz podatek od sprzedazy detalicznej stanowi srodek
selektywny z korzyscig dla niektorych przedsiebiorstw z uwagi na progresywny charakter jego
stawek stosowanych do podstawy opodatkowania przychodu. W zwigzku z tym wniosta ona' do
Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wszczeciu postepowania (sprawa
T-836/16) oraz decyzji koncowej (sprawa T-624/17).

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad podkreslit przede wszystkim, ze $rodek, za pomocg ktorego
wtadze publiczne traktujg korzystnie pod wzgledem podatkowym niektére przedsiebiorstwa, ktory,
mimo ze nie wigze sie z przeniesieniem zasobdéw panstwowych, stawia beneficjentow
w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa. Wykazanie
istnienia korzystnego pod wzgledem podatkowym traktowania niektérych przedsiebiorstw wymaga
ustalenia, czy wramach danego systemu prawnego srodek ten moze sprzyjaC niektdérym
przedsigbiorstwom w poréwnaniu z innymi, ktére w Swietle celu przySwiecajgcego temu systemowi
znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. A zatem uznanie korzystnego $rodka
podatkowego za ,selektywny” wymaga w pierwszej kolejnosci uprzedniego zidentyfikowania
i zbadania obowigzujgcego powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego. To wtasnie na
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tle tego systemu podatkowego nalezy w drugiej kolejnosci ocenié¢ i w stosownym przypadku ustali¢
ewentualny selektywny charakter korzysci przysparzanych przez rozpatrywany srodek podatkowy,
wykazujac, ze ustanawia on odstepstwo od owego ,normalnego” systemu poprzez wprowadzenie
zroznicowania wérod podmiotow gospodarczych znajdujacych sie, w Swietle celu wyznaczonego
obowigzujgcemu powszechnemu lub ,normalnemu” systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawne;.

Sad zauwazyt w tym kontekscie, ze stawki opodatkowania nie mogg zosta¢ wytgczone z tresci
systemu podatkowego, jak uczynita to Komisja. Bez wzgledu na to, czy opodatkowanie ma miejsce
wedtug stawki jednolitej lub progresywnej, wysokosé obcigzenia — tak jak podstawa, zdarzenie
podatkowe ikrgg podatnikow — nalezy do podstawowych cech charakterystycznych systemu
prawnego obcigzenia podatkowego. Z zaskarzonych decyzji wynika, ze w opinii Komisji system ten
powinien by¢ systemem, w ktdrym przychody sprzedawcéw detalicznych sg opodatkowane
jednolitg stawka od pierwszej ztotéwki (liniowg). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ,normalny” system
o jednolitej stawce, do ktérego odwotata sie Komisja, jest systemem hipotetycznym, ktéry nie mogt
zostac¢ uwzgledniony. Analize selektywnego badz nieselektywnego charakteru korzysci podatkowej
nalezy bowiem przeprowadzi¢ w sSwietle rzeczywistych cech charakterystycznych ,normalnego”
systemu podatkowego, w ktéry sie ona wpisuje, a nie w Swietle hipotez, ktérych nie przyjat
wtasciwy organ.

W konsekwencji okolicznosé, ze Komisja zidentyfikowata w zaskarzonych decyzjach ,normainy”
system, ktory jest badz niekompletny, bez stawek opodatkowania, badz hipotetyczny, z jednolitg
stawkg opodatkowania, stanowi naruszenie prawa. Zdaniem Sadu, majgc na uwadze sektorowy
charakter omawianego podatku oraz w braku zréznicowanych skal stawek dla niektérych
przedsiebiorstw, jedynym ,normalnym” systemem, kitory mogt zostaC przyjety w niniejszym
przypadku, byt podatek od sprzedazy detalicznej sam w sobie, ze strukturg, ktéra obejmuje
progresywng skale stawek i przedziaty tego podatku.

Nastepnie Sad zbadat, czy konstrukcja podatku od sprzedazy detalicznej, wraz ze swoimi
stawkami progresywnymi i przedziatami, byla sprzeczna z celem przyswiecajgcym temu podatkowi
i wywierata w tym wzgledzie skutki dyskryminacyjne wsréd przedsiebiorstw z tego sektora. Nie jest
bowiem wykluczone, ze przewidziane przez system podatkowy zasady opodatkowania sg same
w sobie dyskryminacyjne w $wietle celu, do ktérego osiggniecia system ten ma dazyé. Sad
zauwazyt, ze cel polegajacy na zasileniu budzetu ogdlnego, zidentyfikowany przez Komisje
w decyzji o0 wszczeciu postepowania, jest wspdlny wszystkim podatkom nieprzeznaczonym na
finansowanie szczegolnych celéow, ktére to podatki stanowig zasadniczy element systemoéw
podatkowych ijest on sam w sobie niewystarczajgcy do ustalenia charakteru poszczegdlnych
podatkéw. Zresztg progresywna struktura stawek podatku nie moze jako taka by¢ sprzeczna
z celem pozyskiwania wptywéw budzetowych.

Ponadto nie mozna takze przyjg¢ celu zidentyfikowanego w decyzji koncowej Komisji, to jest
opodatkowania przychoddw wszystkich przedsiebiorstw odno$nego sektora. Celem wtadz polskich
byto bowiem ustanowienie podatku sektorowego zgodnego z zasadg redystrybucji podatkowe;.
Sad stwierdzit réwniez, ze rozpatrywany podatek, charakteryzujgcy sie progresywng strukturg
opodatkowania, byt a priori spéjny z tym celem. Mozna bowiem rozsgdnie domniemywac, ze
przedsiebiorstwo, ktére osigga wysokie przychody, moze dzieki rdoznym oszczednosciom skali
mie¢ proporcjonalnie nizsze koszty niz przedsiebiorstwo, ktére osigga skromniejsze przychody.
Komisja popetnita zatem kolejny btad, przyjmujgc jako cel podatku od sprzedazy detalicznej cel
inny od tego, ktéry zostat wskazany przez polskie wtadze.

Wskazujgc na btedy popetnione przez Komisje przy ustalaniu ,normalnego” systemu podatkowego
i celu tego systemu, Sad podkreslit, ze w ramach kontroli, ktérg sprawuje ona w odniesieniu do
srodkéw podatkowych mogacych stanowi¢ pomoc panstwa, Komisja nie moze — chyba, ze pojawia
sie oczywista niespojno$¢ — zdefiniowa¢ zamiast danego panstwa cztonkowskiego charakteru
i struktury tego systemu, nie ryzykujac przy tym naruszenia kompetencji tego panstwa w dziedzinie
podatkowe;.
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W odniesieniu do kwestii, czy konstrukcja opodatkowania wybrana przez wiadze polskie jest
sprzeczna z celem tego systemu, Sad, opierajgc sie na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
zauwazylt, ze istniejg podatki, ktérych charakter nie stoi na przeszkodzie temu, by towarzyszyly im
mechanizmy modulacji mogace nawet przyjg¢ forme zwolnien, przy czym mechanizmy te nie
muszg prowadzi¢ do przyznania selektywnej korzysci. A zatem w przypadku podatku od
przychodéw kryterium modulacji, ktore przybiera forme progresywnego opodatkowania od
okreslonego, nawet wysokiego, progu, i ktére moze odpowiada¢ woli, by obejmowac¢
opodatkowaniem dzialalno$S¢ przedsiebiorstwa tylko wtedy, gdy dziatalnosé ta osiaga
okreslone rozmiary, nie implikuje samo w sobie istnienia selektywnej korzysci.

Wobec powyzszego Sad doszedt do wniosku, ze Komisja nie mogta stusznie wywies¢ istnienia
selektywnych korzysci towarzyszgcych podatkowi od sprzedazy detalicznej z samej tylko
progresywnej struktury tego nowego podatku. Ponadto Komisji nie udato sie wykazac
w zaskarzonych decyzjach istnienia selektywnej korzy$ci wprowadzajgcej zréznicowanie wsrod
podmiotéw gospodarczych, ktére w Swietle celu wyznaczonego przez polskiego ustawodawce
podatkowi od sprzedazy detalicznej znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

W konsekwencji Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji koncowej Komisji.

Wreszcie, w odniesieniu do decyzji Komisji 0 wszczeciu postepowania, Sgd zauwazyt, ze jest ona
oparta na oczywiscie btednej analizie, gdyz nie byla ona uzasadniona, jesli chodzi o kwestie
istnienia nowej pomocy, zasadnymi watpliwosciami w swietle danych zawartych w aktach sprawy,
lecz stanowiskiem popartym rozumowaniem prawnym, ktére nie pozwala zgodnie z prawem
uzasadnic tej decyzji. Wobec tego Sad stwierdzit takze niewaznos¢ tej decyzji Komisiji.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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