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KOEN LENAERTS

ordférande
for Europeiska unionens domstol

For 100 ar sedan stod Europa 6delagt efter en synnerligen blodig konflikt. | dag kan mer &n 500 miljoner
medborgareialla aldrar bevittna en historisk utveckling utan motstycke som férst gav upphov till en Europeisk
gemenskap och darefter en Europeisk union, barare av medlemsstaternas gemensamma grundlaggande
varderingar. Genom sina institutioner ar unionen en garant for fred, frihet, demokrati, rattsstaten och
respekten fér manskliga rattigheter.

Allt det som pa detta satt talmodigt har byggts upp under flera decennier maste forbli ingraverat i vart
kollektiva minne i denna svara tid i Europas historia.

Nar jag skriver detta forord praglas framtiden av osakerhet om utgangen av den politiska process som
inleddes efter folkomrdstningen den 23 juni 2016 om Foérenade kungarikets medlemskap i Europeiska unionen.
Den flyktingkris som drabbat var kontinent har inte bara en dramatisk humanitar dimension utan ar aven
ursprunget till - ibland starka - spanningar mellan medlemsstaterna. Krisen ger dven naring at stromningar
som fokuserar pa den egna identiteten i den allmédnna opinionen. | vissa medlemsstater finns en oro for
huruvida de grundlaggande varden som ar kannetecknande for rattsstaten respekteras.

Sadana krishardar och spanningar har direkta aterverkningar pa domstolens verksamhet. Under det gdngna
aret har domstolen haft tillfalle att for forsta gangen préva fragor som uppkommit med anledning av brexit,
bland annat huruvida en medlemsstat, efter att till Europeiska radet ha anmalt sin avsikt att dmna unionen
kan aterkalla denna anmalan. Asylmalen fortsatter att stromma in. | kolvattnet av dessa mal uppstar fragor
som - under sken av att vara tekniskt komplicerade - kan fa betydande konsekvenser for manniskor och
samhalle. Flera mal som géller respekten for rattsstaten har likasa understallts domstolens proévning.

| dessa orostider maste Europeiska unionens domstol forbli en stabil och solid pelare i det europeiska
projektet. Det ankommer séaledes pa domstolen att - med hjalp av ett orubbligt engagemang fran alla
ledaméter och hela personalen - verka for en konsolidering av de varden som utgér grundvalen for detta
projekt. Det dligger domstolen att genom en hogkvalitativ, effektiv och 6ppen rattskipning bidra till att
ateruppratta - medborgarnas, arbetstagarnas, konsumenternas, foretagens, politiska beslutsfattares och
myndigheters - fortroende for det europeiska projektet. Domstolen maste ofortrutet sta som garant for de
grundlaggande varden som kdnnetecknar en union grundad pa rattsstatsprincipen, varden som inte kan bli
foremal for ndgra som helst kompromisser eller eftergifter.
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Pa detinstitutionella planet praglades ar 2018 av en partiell nytillsattning avdomstolens ledamoter. | oktober
2018 valkomnades sex nya begavade och entusiastiska ledamoter. Jag tar tillfallet i akt att i detta férord
aterupprepa mitt innerliga tack till de sex ledamoéter som lamnat domstolen fér deras aldrig sviktande
engagemang i sitt arbete, och harigenom, for det europeiska projektet.

Statistiskt sett var 2018 ett exceptionellt aritva avseenden. Vad inledningsvis galler produktiviteten, avgjordes
ett rekordhogt antal mal av bada instanserna (760 mal av domstolen och 1009 mal av tribunalen), vilket ar
en historisk niva med totalt 1769 avgjorda mal under ett ar. Vad darefter galler det totala antalet anhangiggjorda
mal vid de bada instanserna haller den 6kande maltillstrémningen i sig (1683 nya mal jamfort med 1656 ar
2017), med 849 nya mal for domstolen (jamfort med 739 ar 2017). Tendensen kan tillskrivas saval det 6kade
antalet mal om férhandsavgérande som en 6kning av antalet mal om direkt talan och éverklaganden av
tribunalens avgoranden (vilka uppgick till 63 respektive 199 nya mal jamfort med 46 respektive 147 ar 2017).

Den sistnamnda statistiska utvecklingen understryker behovet av att vidta atgarder for att aviasta domstolen.
Jag glads i detta sammanhang at de framsteg som gjorts av unionens lagstiftande myndigheter i diskussionerna
avseende en av de viktiga delarna av den begaran som domstolen framstallde i mars 2018, namligen inférandet
av en mekanism med provningstillstand for vissa kategorier av 6verklaganden. Férhoppningen ar att en
sadan mekanism kan bérja tillampas under andra kvartalet 2019.

Bland de handelser som utmarkte ar 2018 vill jag aven namna 6ppnandet av Europeiska unionens
domstolsnatverk, en veritabel plattform for utbyte mellan Europeiska unionens domstol och medlemsstaternas
forfattningsdomstolar och hégsta domstolar.

Sedan den 1 december 2018 anvands uteslutande applikationen e-Curia for utvaxling avdokument mellan
tribunalen och parternas foretradare. Applikationen ger hddanefter institutionens bada instanser mojlighet
att optimera malens handlaggning genom alla de férdelar som en omedelbar elektronisk kommunikation
ger samtidigt som en ansenlig mangd papper sparas. Harigenom minskar domstolen ocksa sitt koldioxidavtryck
i enlighet med de dtaganden domstolen gjort inom ramen for "EMAS"-systemet (Eco Management and Audit
Scheme).

Denna rapport ger lasaren en fullstandig oversikt dver institutionens verksamhet och utveckling under ar
2018. I likhet med tidigare ar dgnas en betydande del at kortfattade redogérelser for huvuddragen i utvecklingen
avdomstolens och tribunalens praxis. Efter en kortinledning kompletteras och illustreras analysen av statistik
som ar specifik for varje instans.

Jag tar slutligen tillfallet i akt att rikta ett varmt tack till mina kollegor och till hela personalen for deras
utomordentliga arbete under aret.
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DOMSTOLENS UTVECKLING OCH VERKSAMHET
AR 2018

Av ordféranden Koen Lenaerts

| detta forsta kapitel ges en dversikt av verksamheten vid domstolen under ar 2018. Avdelning (A) innehaller
en redogorelse for institutionens utveckling under det gangna aret och fér dess domande verksamhet.
Darefter redovisas i avdelning (B), sdsom varje ar, de mest vasentliga delarna av domstolens praxis, indelade
efter rattsomrade. | den tredje och den fjérde delen redogors for kansliets verksamhet under den aktuella
perioden (avdelning C) och for det gdngna arets verksamhetsstatistik (avdelning D). Domstolens sammansattning
under aret presenteras slutligen i avdelning E.

1.1.Under ar 2018 skedde en partiell nytillsattning av domstolens ledamoter. Under den hogtidliga sammankomst
som holls den 8 oktober 2018 avtackades Antonio Tizzano (generaladvokat aren 2000-2006; domare i
domstolen sedan ar 2006; ordférande pa en avdelning med fem domare aren 2009-2015 och domstolens
vice ordférande fran oktober 2015 till oktober 2018), José Luis da Cruz Vilaca (generaladvokat aren 1986-1988;
domare i tribunalen och tribunalens ordférande aren 1989-1995; domare i domstolen &ren 2012-2018 och
ordférande pa en avdelning med fem domare fran oktober 2015 till oktober 2018), Melchior Wathelet (domare
i domstolen dren 1995-2003 och generaladvokat aren 2012-2018, med funktionen férste generaladvokat
fran oktober 2014 till oktober 2018), Anthony Borg Barthet (domare i domstolen aren 2004-2018), Paolo
Mengozzi (domare i tribunalen aren 1998-2006 och generaladvokat i domstolen aren 2006-2018) och Egidijus
Jarasitnas (domare i domstolen aren 2010-2018).

Vid samma tillfalle tilltradde foljande sex nya ledamaoter sin tjanst: domarna Peter George Xuereb (Malta),
Nuno José Cardoso da Silva Picarra (Portugal), Lucia Serena Rossi (Italien) och Irmantas Jarukaitis (Litauen),
samt generaladvokaterna Gerard Hogan (Irland) och Giovanni Pitruzzella (Italien).

1.2. Nar det galler institutionens funktionssatt har den reform av unionens domstolsstruktur som ar resultatet
av Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring
av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14), och som ska utmynna
i en fordubbling av antalet domare i tribunalen fram till september 2019, inte medfort nagra forandringar
under ar 2018.

2. | statistiskt hanseende - och utan att vilja foregripa de utforliga kommentarer som ges i avdelning C nedan -
kan man ur de statistiska uppgifterna avseende det gangna aret urskilja tre huvudsakliga trender.

For det forsta foljer volymen av inkomna mal sin uppatgaende kurva. Med 849 nya mal noterades namligen
det hogsta antaletinkomna mal i domstolens historia. | likhet med ar 2017 utgjorde malen om férhandsavgérande
den storsta andelen nya mal (568 nya mal om férhandsavgorande, det vill séga mer an tva tredjedelar av
allamal som anhangiggjordes vid domstolen under ar 2018). Antalet mal om férdragsbrott och om éverklagande
Okade emellertid ocksa avsevart och utgjorde 57 respektive 199 nya mal.

Den andra tydliga trenden i denna statistik avser antalet mal som avgjorts av domstolen under det gangna
aret - 760 mal, vilket &r den hogsta siffran hittills. Det ska sarskilt bemarkas att hela 80 mal avgjordes av
domstolens stora avdelning. Dessa siffror vittnar om saval omfattningen av domstolens arbete som vikten
av de mal den avgor.

Slutligen kan det tillaggas att den genomsnittliga handlaggningstiden under ar 2018 har legat kvar pa en
mycket tillfredsstallande niva, trots den 6kande maltillstrémningen. Den genomsnittliga handlaggningstiden
i mal om férhandsavgorande var namligen 16 manader medan motsvarande siffra for mal om direkt talan
och éverklagande 18g pa 18,8 respektive 13,4 manader. Aven de mal som handlagts enligt férfarandet for



bradskande mal om férhandsavgérande under det gangna aret har, trots det stora antalet (12), kunnat
behandlas inom i genomsnitt 3,7 manader, i 6verensstammelse med den malsattning som domstolen
uppstallde nar den inférde denna sarskilda handlaggningsform ar 2008.



RATTSPRAXIS FRAN DOMSTOLEN AR 2018

I. En medlemsstats uttrade ur Europeiska unionen

Efter Férenade kungarikets beslut att uttrdda ur Europeiska unionen har domstolen vid tva tillfallen fatt ta
stallning till tolkningsfragor rorande denna medlemsstats anmalan om uttrade.

For det forsta, i domen Wightman m.fl. av den 10 december 2018 (C-621/18, EU:C:2018:999) slog domstolen
(plenum), i ett skyndsamt forfarande,’ fast att artikel 50 FEU medger att en medlemsstat ensidigt dterkallar en
anmdlan om sin avsikt att uttrdda ur unionen. Begaran om férhandsavgoérande hade framstallts av forsta
avdelningen vid Overdomstolen i tvistemél (Skottland) i samband med en ansékan om domstolsprévning
(judicial review) som ingetts av ett antal ledamoter av Forenade kungarikets parlament, det skotska parlamentet
och Europaparlamentet i syfte att fa klargjort huruvida en anmalan enligt artikel 50 FEU kan aterkallas innan
den tvaarsfrist som foreskrivs i artikel 50.3 FEU har 16pt ut, vilket i sa fall skulle medféra att Férenade
kungariket stannar kvar i unionen.

Som svar pa den invandning om rattegangshinder som Forenade kungariket och kommissionen framfort
angav domstolen att den hanskjutande domstolens tolkningsfraga var relevant och inte hypotetisk, eftersom
saken i det nationella malet rérde just den fragan. Den omstandigheten att talan i det nationella malet har
karaktaren av en faststallelsetalan kan vidare inte hindra att EU-domstolen besvarar en tolkningsfraga nar
denna talan ar tillaten enligt nationell ratt och fragan svarar mot ett objektivt behov for att det mal som i
vederborlig ordning har anhangiggjorts vid den hanskjutande domstolen ska kunna avgoras.

Vad galler tolkningen av artikel 50 FEU konstaterade domstolen inledningsvis att fragan om en medlemsstats
anmalan av sin avsikt att uttradda ur unionen inte uttryckligen tas upp i denna bestdammelse. Darefter angav
domstolen att namnda artikel har tva syften. For det forsta stadfasts en medlemsstats suverana rattighet
att uttrada ur unionen. Ett uttradesbeslut behdver namligen inte fattas i samrad med vare sig 6vriga
medlemsstater eller institutionerna. For det andra inrattas genom artikel 50 FEU ett forfarande for att se till
att ett sddant uttrade kan dga rum under ordnade férhallanden Den omstandigheten att ratten till uttrade
utgor en suveran rattighet talar for att det finns en ratt for den berérda medlemsstaten att aterkalla anmalan
om sin avsikt att uttrada ur unionen sa lange uttradesavtalet mellan medlemsstaten och unionen inte har
tratt i kraft eller, om nagot sadant avtal inte foreligger, sa lange den tvaarsfrist som avses i artikel 50.3 FEU,
och som eventuellt kan ha forlangts, inte har I6pt ut. Den berérda medlemsstaten har saledes ratt att ensidigt
besluta om aterkallelse i enlighet med sina konstitutionella bestdmmelser. En medlemsstats aterkallelse av
anmalan om avsikten att uttrada aterspeglar den medlemsstatens suverana beslut att behalla sin stéllning
som EU-medlemsstat, en stallning som inte har upphort eller andrats som ett resultat avdenna anmalan.
Vad galler det sammanhang som artikel 50 FEU ingar i framholl domstolen att det skulle det strida mot
fordragens syfte att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken att tvinga en
medlemsstat att [amna unionen, om denna stat, efter att ha anmalt sin avsikt att uttrédda ur unionen, i
enlighet med sina konstitutionella bestammelser och efter en demokratisk process, beslutar att aterkalla
sin avsiktsanmalan inom ramen for en sddan process. Om det som villkor for ratten att aterkalla en anmalan

1| Beslutavdomstolens ordférande av den 19 oktober 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851).
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om avsikt att uttrada krévdes ett godkdnnande, med enhallighet, fran Europeiska radet, skulle detta krav
namligen innebara att en ensidig suveran rattighet gjordes om till en villkorad rattighet, vilket skulle vara
oférenligt med principen att en medlemsstat inte kan tvingas att lamna unionen mot sin vilja.

Domstolen preciserade vidare att aterkallelsen av anmalan om avsikten att uttrada ska tillstallas Europeiska
radet skriftligen och att den ska vara entydig och ovillkorlig, i den meningen att den syftar till att bekrafta
den berdérda medlemsstatens anslutning till unionen under oférandrade villkor vad galler dess stallning som
medlemsstat, och néamnda aterkallelse innebér att uttradesforfarandet ar avslutat.

For detandra ska domen RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), som meddelades den 19 september 2018 namnas.
Den domen meddelades av domstolens forsta avdelning i ett mal som handlagts enligt forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgérande. Domstolen slog dar fast att enbart den omstdndigheten att en
medlemsstat anmadler sin avsikt att uttrdda ur unionen inte kan anses utgéra en sadan exceptionell omsténdighet
som kan motivera en végran att verkstdlla en europeisk arresteringsorder som har utfdrdats av ndmnda medlemsstat
med stéd av rambeslut 2002/584.2 Det nationella malet rorde ett forfarande vid irlandska myndigheter for
verkstallighet av tva europeiska arresteringsorder som utfardats av domstolar i Forenade kungariket. RO
hade motsatt sig att dverlamnas till myndigheterna i den medlemsstaten, bland annat av det skalet att han,
efter Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen (nedan kallat brexit) inte langre skulle kunna gora
gallande de rattigheter han hade enligt rambeslut 2002/584 och inte heller utverka EU-domstolens kontroll
av att Forenade kungariket garanterar namnda rattigheter i 6verensstammelse med unionsratten. Den
hanskjutande domstolens tvivel i detta avseende berodde pa den omstandigheten att det fanns en risk att
RO skulle hallas frihetsberovad av myndigheterna i Férenade kungariket efter brexit. Osdkerhet radde dven
med avseende pa de avtal som eventuellt kommer att galla mellan Europeiska unionen och Forenade
kungariket efter uttradet.

Efter att ha erinrat om att verkstallighet av en europeisk arresteringsorder ar huvudregeln och méjligheten
att vagra verkstallighet ska betraktas som ett undantag som ska tolkas strikt, pApekade domstolen att en
medlemsstats anmalan av sin avsikt att uttrada ur unionen i enlighet med artikel 50 FEU inte far till verkan
atttillampningen av unionsratten avbryts i den medlemsstaten. Rambeslutets bestdmmelser och principerna
om omsesidigt fortroende och 6msesidigt erkdannande galler foljaktligen fortfarande fullt ut i denna stat
fram till dess faktiska uttrade ur unionen. Det ankommer pa Europeiska radet att sla fast att de principer
som faststélls i artikel 2 FEU asidosatts i den utfardande medlemsstaten for att tillampningen av systemet
med en europeisk arresteringsorder ska fa avbrytas och en vagran att verkstalla en sadan arresteringsorder
skulle saledes utgora ett ensidigt avbrytande av tilldmpningen av bestdmmelserna i rambeslutet.

Domstolen angav emellertid att den verkstallande rattsliga myndigheten ar skyldig att prova, efter en konkret
och precis kontroll i det enskilda fallet, huruvida det finns grundad anledning att tro att det finns en risk for
att den person som ar féremal for den europeiska arresteringsordern, efter den utfardande medlemsstatens
uttrade ur unionen, frantas sina grundlaggande rattigheter och de 6vriga rattigheter som i huvudsak foljer
av rambeslutet. Denna verkstéallande rattsliga myndighet maste emellertid kunna presumera att den
utfardande medlemsstaten, i forhallande till den person som ska éverlamnas, i allt vasentligt kommer att
tillampa det innehall i rattigheterna enligt rambeslutet som galler for tiden efter éverlamnandet, efter
medlemsstatens uttrade ur unionen. En sadan presumtion ar mojlig om innehallet i dessa rattigheter, i allt
vasentligt, forblir inforlivat med den utfardande medlemsstatens nationella lagstiftning bland annat genom
attnamnda medlemsstat aven efter uttradet ur unionen fortsatter att vara partiinternationella konventioner.
Vad galler det aktuella fallet noterade domstolen att Forenade kungariket ar part i den Europeiska

2| Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamning mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, s. 1).
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utlamningskonventionen av den 13 december 1957 och saledes har inforlivat, med sin nationella lagstiftning,
rattigheter och skyldigheter som motsvarar de rattigheter och skyldigheter som féljer av artiklarna 27 och
28 i rambeslut 2002/584. Dessutom ar Férenade kungariket part i Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) och brexit
paverkar saledes pa intet satt Forenade kungarikets skyldighet att iaktta artikel 3 i konventionen som
stadfaster forbudet mot tortyr och omanskliga och férnedrande straff eller omansklig och férnedrande
behandling och som motsvarar artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan). Foljaktligen kan inte Forenade kungarikets beslut att uttrada ur unionen motivera
en vagran att verkstalla en europeisk arresteringsorder av det skalet att den 6éverlamnade personen |6per
risk att utsattas for omansklig eller férnedrande behandling i den mening som avses i dessa bestammelser.

Il. Grundlaggande rattigheter

Domstolen har under 2018, vid upprepade tillfallen, uttalat sig om de grundlaggande rattigheterna i unionens
rattsordning. Ett flertal avgéranden pa detta omrade behandlas i denna rapport.? Denna rubrik omfattar
vissa avgoranden som har inneburit viktiga klargéranden av huruvida stadgan kan dberopas inom ramen
for tvister mellan enskilda, forfaranden for pastadda asidosattanden av grundlaggande rattigheter som
sakerstalls i stadgan, samt rackvidden av vissa rattigheter och principer som stadsfasts i stadgan.

1. Aberopande av Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna inom ramen for
tvister mellan enskilda

I domarna Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) av den 17 april 2018, och IR (C-68/17, EU:C:2018:696) av den
11 september 2018, uttalade sig domstolen (stora avdelningen) bland annat om det rdttsliga skydd som enskilda
tillerkénns enligt artiklarna 21 och 47 i stadgan, i férhédllande till villkor av religiés natur som en kyrka, eller
inrdttningar som tillhér en kyrka, uppstéller inom ramen fér anstdllningsférhdllanden.

Malet vid den nationella domstolen som resulterade i domen Egenberger (C-414/16) gallde avslag pa en
ansokan fran en person som saknade religionstillhorighet till en tjanst hos Protestantisk verksamhet for
diakoni och utveckling, en privatrattslig stédorganisation till den protestantiska kyrkan i Tyskland. Enligt
anstallningserbjudandet maste sékandena tillhnéra en protestantisk kyrka eller en kyrka som tillhor

3| Féljande domar behandlas: dom avden 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), under rubrik | "En medlemsstats uttrade
ur Europeiska unionen”, dom avden 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), under rubrik 1l "Unionsmedborgarskap”,
dom av den 24 april, MP (Alternativt skydd fér en person som tidigare utsatts for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276), dom av den
25 januari 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36), och dom av den 4 oktober 2018, Ahmedhbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), under rubrik
VIII"Granskontroll, asyl och invandring”, dom av den 19 september 2018, C.E. och N.E. (C-325/18 PPU och C-375/18 PPU, EU:C:2018:739),
ochdom avden 17 oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), under rubriken "Civilrattsligt samarbete”, dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Brister i rdttsvisendet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Generalstaatsanwaltschaft (Forhallanden
under frihetsberévande i Ungern) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), och dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392),
under rubrik X "Straffrattsligt samarbete”, dom av den 26 april 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), och dom av den
2 oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), under rubrik XIV "Tillndrmning av lagstiftning”, dom av den
4 oktober 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), och dom av den 13 december 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), under rubrik XVI
"Socialpolitik”, och dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), under rubrik XVII "Konsumentskydd".
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samarbetsorganisationen for kristna kyrkor i Tyskland. Sékanden ansag att hon diskriminerats pa grund av
religion eftersom hon inte kallats till anstallningsintervju, och vackte talan om skadestand mot Protestantisk
verksamhet for diakoni och utveckling vid de tyska domstolarna.

Efter att ha tolkat direktiv 2000/78 i de delar som var relevanta for utgangen i malet vid den nationella
domstolen,> fann domstolen att om det inte ar maojligt att tolka nationell ratt i 6verensstammelse med
direktivet, ar den nationella domstolen skyldig att inom ramen for sin behorighet sakerstalla det rattsliga
skydd som tillkommer enskilda enligt artiklarna 21 och 47 i stadgan, och sakerstalla den fulla verkan av dessa
artiklar genom att vid behov underlata att tillampa motstridiga bestdmmelser i nationell lagstiftning, oaktat
den omstandigheten att tvisten i malet vid den nationella domstolen avsag enskilda parter. | detta avseende
papekade domstolen att bade artikel 21 i stadgan, som uppstéller ett forbud mot all diskriminering pa grund
av religion eller 6vertygelse, och dess artikel 47 om ratten till ett effektivt domstolsskydd, ar i sig tillrackliga
for att ge enskilda en ratt som kan dberopas i en tvist pa ett omrade som omfattas av unionsratten, och de
bor inte preciseras genom unionsrattsliga eller nationella bestdmmelser. Domstolen ansag att den slutsatsen
inte paverkades avden omstandigheten att en nationell domstol, i en tvist mellan enskilda, kan behova gora
en avvagning mellan konkurrerande grundlaggande rattigheter som parterna har enligt Fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt eller enligt stadgan, och att den nationella domstolen i samband med
sin prévning dven kan vara tvingad att sakerstalla att proportionalitetsprincipen iakttas. En sadan skyldighet
att gbra en avvagning mellan olika aktuella intressen paverkar emellertid inte méjligheten att aberopa dessa
rattigheter inom ramen foér en sadan tvist. Nar den nationella domstolen ska sakerstalla att artiklarna 21
och 47 i stadgan iakttas och samtidigt eventuellt géra en avvagning mellan flera féreliggande intressen,
sasom att iaktta kyrkans stallning enligt artikel 17 FEUF, ska den - enligt EU-domstolen - beakta bland annat
den intresseavvagning som unionslagstiftaren har gjort i direktiv 2000/78, for att faststalla skyldigheterna
enligt stadgan mot bakgrund av omstandigheterna i det aktuella fallet.

Malet som gav upphov tilldomen IR (C-68/17) avsag ratten for en organisation, vars etiska grundsyn grundades
pa religion eller 6vertygelse, att krava av sina anstallda att de handlade i god tro och var lojala mot denna
etiska grundsyn. Malet vid den nationella domstolen angick ndrmare bestamt uppsagningen av en katolsk
overlakare vid ett katolskt sjukhus, pa grund av att han hade ingatt civilaktenskap efter att ha skilt sig fran
sin forsta fru, som han gift sig med enligt katolsk vigselritual. Det anstallningsavtal som ingatts mellan
overlakaren och det katolska sjukhuset hanvisade harvidlag till kanonisk ratt, som angav att ett sadant
omgifte utgjorde ett allvarligt asidosattande av éverlakarens lojalitetsplikt mot det sjukhus han arbetade
for, vilket motiverade uppsagningen.

I enlighet med sin praxis i malet Egenberger, tillhandah6ll domstolen inledningsvis en tolkning av de delar av
direktiv2000/78 som var relevanta for utgangen i det nationella malet.6 EU-domstolen erinrade darefter om
att en nationell domstol som har att prova en tvist mellan tva enskilda parter, ar skyldig, nar det inte ar
mojligt att tolka tillamplig nationell lagstiftning sa att den ar forenlig med direktiv 2000/78, att inom ramen
for sin behorighet sakerstalla dels det rattsliga skydd som enskilda tillerkanns med stéd av allmanna
unionsrattsliga principer, sasom forbudet mot diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse som
faststalls i artikel 21 i stadgan, dels den fulla verkan av rattigheter som foljer av dessa allmanna principer
genom att vid behov underlata att tillampa nationella bestdmmelser som strider daremot.

4| Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allméan ram for likabehandling i arbetslivet

(EGT L 303, 2000, s.16).
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Se i detta avseende redogorelsen for denna dom under rubrik XVI.1, “Likabehandling i fraga om sysselsattning och social trygghet”,
i denna rapport.
6| Seidetta avseende redogorelsen for denna dom under rubrik XVI.1, “Likabehandling i fraga om sysselsattning och social trygghet”,
i denna rapport.



Domstolen (stora avdelningen) antog ett liknande synsatt i domen Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) och domen Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872), som bada
meddelades den 6 november 2018. | dessa domar fann domstolen att artikel 7 i direktiv 2003/88” och artikel
31.2istadgan utgor hinder mot nationell lagstiftning enligt vilken en arbetstagare automatiskt forlorar drlig betald
semester jdmte kontant ersdttning fér sGdan semester, om arbetstagaren inte tar ut denna semester inom den
relevanta referensperioden (mal C-619/16), eller om arbetstagaren inte tagit ut semestern fére anstdllningens
upphérande (mal C-684/16), for det fall att arbetstagaren inte har ingett en semesteransékan i rétt tid. | de nationella
malen hade arbetstagarna, i enlighet med sadan nationell lagstiftning, fatt avslag pa sina ansékningar om
ekonomisk ersattning for dagar av betald semester som inte hade tagits utinnan deras anstallningsférhallanden
upphorde.?

Angdende genomférandet, i de nationella malen, av arbetstagares ratt till ekonomisk ersattning for arlig
betald semester som inte tagits ut innan anstallningsforhallandet upphor, sdsom denna ratt framgar av
artikel 7.2 i direktiv 2003/88, fann domstolen att denna bestammelse motsvarar kraven pa ovillkorlighet och
tillracklig tydlighet, och uppfyller saledes villkoren for att ha direkt effekt. Eftersom tvisten i malet Kreuziger
avsag en arbetstagare och hans tidigare arbetsgivare i egenskap av offentlig myndighet, var den hanskjutande
domstolen i det malet foljaktligen skyldig att underlata att tillampa nationell lagstiftning eller praxis som
utgjorde hinder for att utbetala sadan ekonomisk ersattning som avses i den bestdmmelsen, under
forutsattning att det var faststallt att arbetstagaren uppfyllde de krav som foljer av denna bestammelse.®

| malet Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften avsag tvisten daremot en arbetstagare och
hans tidigare arbetsgivare i egenskap av enskilt rattssubjekt, varvid domstolen erinrade om att dven om en
direktivbestammelse som syftar till att tillerkédnna enskilda rattigheter eller dlagga dem skyldigheter ar klar,
precis och ovillkorlig kan den inte som sadan tilladmpas inom ramen for en tvist som enbart ror enskilda.
Eftersom ratten till betald arlig semester, som tillerkdnns varje arbetstagare enligt artikel 31.2 i stadgan, till
sin existens ar tvingande och ovillkorlig, ar det emellertid inte nédvandigt att genomféra den genom
bestammelser i unionsratten eller nationell lagstiftning. Sddana bestammelser &r namligen endast avsedda
att ange den exakta varaktigheten av den betalda arliga ledigheten och, i forekommande fall, villkoren for
utdvandet av denna ratt. Domstolen noterade foljaktligen att artikel 31.2 i stadgan i sig ar tillracklig for att
ge arbetstagare en ratt som kan dberopas i en tvist med deras arbetsgivare i en situation som omfattas av
unionsratten och darmed av stadgans tillampningsomrade. Eftersom sa var fallet i malet vid den nationella
domstolen, konstaterade EU-domstolen att om detinte ar moéjligt for den nationella domstolen att tolka den
aktuella nationella lagstiftningen pa ett satt som sakerstaller att artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2
i stadgan iakttas, ankommer det pa den domstolen attinom ramen for sin behorighet sakerstalla det rattsliga
skydd som féljer av sistndmnda bestdmmelse och sékerstalla dess fulla verkan genom att vid behov underlata
att tillampa den nationella lagstiftningen.

7| Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
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Se i detta avseende redogodrelsen for dessa domar, samt dom Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) och dom Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018),
under rubrik XVI.5, "Rétt till arlig betald semester”, i denna rapport.
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Angdende rattspraxis dels om huruvida det ar mojligt for enskilda att aberopa bestammelser i ett direktiv som inte inforlivats eller
som inforlivats felaktigt, dels om rackvidden av de nationella domstolarnas skyldighet att tilldmpa unionsrattsliga bestammelser for
att sakerstalla att dessa bestammelser ges full verkan, genom att vid behov underlata att tillampa motstridande bestammelser i
nationell lagstiftning, se rubrik V "Unionsratt och nationell ratt”.
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Domstolen (stora avdelningen) kom till samma slutsats i malet Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16,
EU:C:2018:871) av den 6 november 2018, som aven det gallde arbetstagares ridtt till arlig betald semester i
enlighet med artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan, narmare bestamt huruvida det var majligt
att overfora, genom ary, en avliden arbetstagares ratt till kontant ersattning for ej uttagen semester till
dennes arvingar. | det malet hade tva tyska arbetsgivare, varav den forsta var en offentlig myndighet och
den andra var en privat aktor, vagrat att till avlidna arbetstagares makar utbetala kontant ersattning for arlig
betald semester som arbetstagarna inte tagit utinnan de avlidit. | detta sammanhang sékte den hanskjutande
domstolen klarhet i huruvida det, mot bakgrund av EU-domstolens praxis,’® som ger vid handen att en
arbetstagares dodsfall inte medfor att ratten till arlig betald semester bortfaller, férhaller sig pa samma satt
nar sddan semesterersattning enligt nationell ratt inte kan ingd i kvarlatenskapen.

Domstolen konstaterade for det forsta att det foljer inte enbart av artikel 7.2 i direktiv 2003/88 utan aven
av artikel 31.2 i stadgan, att for att undvika att den grundlaggande ratten till arlig betald semester som
arbetstagaren har forvarvat retroaktivt gar forlorad, aven vad géller den férmogenhetsrattsliga delen, kan
den avlidne arbetstagarens ratt till kontant ersattning for icke uttagen semester dverforas till dennes
rattsinnehavare genom arv.

For det andra slog domstolen fast att for det fall att nationell ratt inte ger en sadan mojlighet och saledes
visar sig sta i strid med unionsratten, kan arvingarna direkt dberopa unionsratten, gentemot en offentlig
saval som en privat arbetsgivare. | det senare fallet erinrade domstolen om att nar det ar omgjligt att tolka
tillamplig nationell lagstiftning pa ett satt som ar forenligt med artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i
stadgan, ankommer det pa den nationella domstolen som har att prova en tvist mellan en avliden arbetstagares
rattsinnehavare och arbetstagarens tidigare arbetsgivare, attinom ramen for sin behérighet sakerstalla det
rattsliga skydd som enskilda har enligt artikel 31.2 i stadgan och garantera dess fulla verkan, genom att vid
behov underlata att tillampa den nationella lagstiftningen.

Domstolen slog foljaktligen fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan medfdr en skyldighet
for den hanskjutande domstolen att se till att den avlidne arbetstagarens rattsinnehavare beviljas kontant
ersattning - pa den fore detta arbetsgivarens bekostnad - for den arliga betalda semester som arbetstagaren
tjdnat in men inte tagit ut fore sin dod, nar tvisten avser en sadan rattsinnehavare och en arbetsgivare i
egenskap av offentlig myndighet, och, i enlighet med sistnamnda bestammelse, sa ar dven fallet nar tvisten
avser en rattsinnehavare och en arbetsgivare i egenskap av enskilt rattssubjekt.

2. Forfarande for ett pastatt asidosattande av grundlaggande
rattigheter som kommer till uttryck i stadgan

I domen XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853), som meddelades den 24 oktober 2018, uttalade sig domstolen
(stora avdelningen) om huruvida det ér méjligt att tilldmpa nationella férfaranderegler som instiftats med avseende
pd dsidosdttanden av réttigheter som sdkerstdlls i Europakonventionen, i fall ddr réttigheter som sékerstlls i
stadgan har dsidosatts. Begaran hade framstallts i ett forfarande om dmsesidig rattslig hjalp i brottmal, vilket
hade inletts vid Osterrikiska rattsliga myndigheter pa begaran av aklagarmyndigheten i den schweiziska
kantonen Sankt Gallen, for att tre personer som var misstankta i Schweiz for att ha gjort sig skyldiga till
skatteundandragande i den mening som avses i den schweiziska lagen om mervardesskatt, samt andra brott,
skulle héras. S6kandena motsatte sig ett forhor och gjorde gallande att ett flertal straffrattsliga forfaranden
avseende samma garningar hade avslutats i Tyskland och Lichtenstein. Den Osterrikiska domstolen, som

10| Domstolens dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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doémde i sista instans, ansag att det inte hade framkommit nagra uppgifter som visade att principen ne bis
in idem, sdsom den sakerstalls i artikel 50 i stadgan och i konventionen om tillampning av Schengenavtalet
(CAAS)," hade asidosatts. Sokandena hade darefter ingett en ansdkan om resning i brottmal till Hogsta
domstolen, och dberopade harvidlag att den omstandigheten att de aktuella framstéliningarna om 6msesidig
rattslig hjalp hade bifallits utgjorde en dvertradelse av vissa av deras grundlaggande rattigheter som var
stadfasta inte enbart i Europakonventionen, utan dven i CAAS och i stadgan. Med hansyn till att resning i
brottmal, enligt 6sterrikisk ratt, endast var mojlig for det fall att Europadomstolen eller Hogsta domstolen
hade slagit fast att rattigheter som sakerstélls i Europakonventionen hade asidosatts, sokte den hanskjutande
domstolen klarhet i huruvida resning i brottmal likaledes skulle tillatas for det fall att grundlaggande rattigheter
enligt unionsratten hade asidosatts.

Domstolen erinrade inledningsvis om attiavsaknad av unionsbestammelser pd omradet bestdms formerna
for att genomfora principen om rattskraft av medlemsstaternas nationella rattsordningar enligt principen
om medlemsstaternas processuella autonomi, under forutsattning att principerna om likvardighet och
effektivitet iakttas.

Angaende likvardighetsprincipen slog domstolen fast att ett resningsforfarande enligt dsterriskisk ratt och
en talan som syftar till att sdkerstalla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsratten,
uppvisar sadana skillnader att det inte kan anses rora sig om liknande former for talan. | detta avseende
konstaterade domstolen att resning i brottmal enligt 6sterrikisk ratt motiveras av Europakonventionens
natur i sig, och att detta resningsforfarande har inrattats just for att ta hansyn till den omstandigheten att
i enlighet med artikel 35.1 i Europakonventionen far ett mdl anhdngiggéras vid Europadomstolen forst nar alla
nationella rattsmedel har uttémts, vilket innebar att en nationell domstol i sista instans har meddelat ett
avgorande som har vunnit laga kraft. Inom ramen for unionsratten ankommer det daremot pa saval
EU-domstolen som de nationella domstolarna att garantera att unionsratten tillampas fullt ut och att
sakerstalla domstolsskyddet for de rattigheter som enskilda tillerkanns enligt den rattsordningen, vilka
domstolarna ar skyldiga att ge full verkan. Karnan i detta domstolssystem utgors dessutom av forfarandet
for begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, som medfor en skyldighet for nationella domstolar
i sista instans att begara att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande, nar en fraga om tolkningen av
unionsratten uppkommer. Detta konstitutionella ramverk séakerstaller att var och en kan ges ett effektivt
skydd for sina rattigheter enligt unionens rattsordning redan innan ett lagakraftvunnet nationellt avgérande
foreligger.

Angaende effektivitetsprincipen konstaterade domstolen, pa grundval av handlingarna i malet, att sokandena
enligt osterrikisk ratt hade haft mojlighet att vid de nationella domstolarna dberopa ett asidosattande av
deras rattigheter enligt artikel 50 i stadgan och artikel 54 i CAAS, och att de nationella domstolarna hade
provat dessa invandningar. Under dessa forhallanden foreféll unionsratten ha iakttagits, utan att denna
rattsordning behdver omfattas av det resningsférfarande som foreskrivs i 6sterrikisk ratt.

Med hansyn tagen sarskilt till skillnaderna mellan den nationella straffrattsliga regleringen i fraga och en
talan som syftar till att sakerstalla rattigheter som garanteras av unionsratten, i synnerhet av stadgan, fann
domstolen slutligen att unionsratten inte medfor en skyldighet for en nationell domstol att utvidga ett
rattsmedel enligt nationell ratt, varigenom resning i brottmal som avslutats genom ett lagakraftvunnet
nationellt avgérande endast ar mojlig vid ett dsidosattande av Europakonventionen eller nagot av
tillaggsprotokollen till denna, till att dven omfatta overtradelser av unionsratten, sarskilt dvertradelser av
den grundlaggande rattighet som garanteras av artikel 50 i stadgan och artikel 54 i CAAS.

11| Konvention om tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna, undertecknad i Schengen
den 19 juni 1990 (EGT L 239, 2000, s. 19).



3. Principer och grundlaggande rattigheter som slas fast i stadgan

| de atta domar som redovisas nedan uppmanades domstolen att uttala sig om innebérden och rackvidden
av olika principer och rattigheter som sakerstalls i stadgan, daribland ratten till respekt for privatlivet och
familjelivet, religionsfrihet, ratten till en rattvis rattegang och principen ne bis in idem.12

3.1. Ratt till respekt for privatlivet och familjelivet

Genom domen Coman m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385), meddelad den 5 juni 2018, gav domstolen (stora
avdelningen), klargéranden angdende mdjligheten for en tredjelandsmedborgare att, i egenskap av make, med
stod av artikel 21 FEUF aberopa rdtten till skydd fér privat- och familjeliv, sGsom den sdkerstdlls i stadgan, och
rdtten till hdrledd uppehdllsratt, ndr bada makarna dr av samma kén. Begaran om forhandsavgérande avsag
en rumansk och en amerikansk medborgare som hade ingatt dktenskap i Bryssel 2010. Ar 2012 hade de
ansokt hos de rumanska myndigheterna om att den amerikanske medborgaren, i egenskap av familjemedlem
till den rumanske medborgaren, skulle fa uppehalla sig lagligt Ruméanien i mer &n tre manader. Denna begaran
grundades pa direktiv 2004/38,'* som ger maken till en unionsmedborgare som har utévat sin ratt till fri
rorlighet, ratt att ansluta sig till sin make eller maka i den medlemsstat dar vederbérande ar bosatt. De
rumanska myndigheterna upplyste dem om att den amerikanska medborgaren endast hade uppehallsratt
i tre manader, av det skalet att han inte kunde anses vara "make” till en unionsmedborgare i Rumanien, da
denna medlemsstatinte erkanner samkonade aktenskap. Sedan det samkdnade paret framstallt en invandning
om foérfattningsstridighet vid Rumaniens forfattningsdomstol, dnskade den domstolen att EU-domstolen
skulle bringa klarhet i huruvida den amerikanske medborgaren i fraga omfattades av begreppet “make eller
maka" till en unionsmedborgare som utévat sin ratt till fri rorlighet, och om han med anledning darav skulle
beviljas permanent upphallsratt i Rumanien.

Harvidlag papekade domstolen inledningsvis att detta begrepp, i den mening som avses i direktiv 2004/38,
ar konsneutralt och darmed kan omfatta en make eller maka av samma kon som unionsmedborgaren.

Domstolen framholl darefter att skyldigheten for en medlemsstat att - enbart savitt galler beviljande av en
harledd uppehallsratt for en tredjelandsmedborgare - erkanna ett aktenskap mellan personer av samma
kon som ingatts i en annan medlemsstat i enlighet med rattsordningen i den staten, inte undergraver
aktenskapet som institution i den férstnamnda medlemsstaten, eftersom aktenskapet definieras av nationell
ratt och omfattas av medlemsstaternas befogenheter. En sadan skyldighet innebar namligen inte att den
aktuella medlemsstaten i sin nationella ratt ska foreskriva en mojlighet for personer av samma kon att inga
aktenskap, utan ar begransad till en skyldighet att erkédnna saddana dktenskap som ingatts i en annan
medlemsstat i enlighet med rattsordningen i den staten, enbart i syfte att dessa personer ska kunna utova
sina rattigheter enligt unionsratten. Skyldigheten att erkdnna ett dktenskap enbart savitt galler beviljande
av en harledd uppehallsratt for en tredjelandsmedborgare innebar inte nagon krankning av den berérda
medlemsstatens nationella identitet och inte heller att lag och ordning (ordre public) paverkas menligt i
denna stat.

12| Domstolen uttalade sig aven vid upprepade tillfdllen om principen om icke-diskriminering, sdsom den definieras i direktiv 2000/78
och direktiv 79/7. Denna rattspraxis behandlas under rubrik XVI.1, “Likabehandling i fraga om sysselsattning och social trygghet”.

13| Europaparlamentets och radets direktivav den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt
réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelser EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:385

Slutligen papekade domstolen att vad géller begreppet "make eller maka”, i den mening som avses i direktiv
2004/38, ar ratten till respekt for privatlivet och familjelivet som garanteras i artikel 7 i stadgan av grundlaggande
vikt. Denna rattighet har samma innebdérd och rackvidd som de rattigheter som garanteras i artikel 8 i
Europakonventionen. Det foljer namligen av Europadomstolens praxis att ett homosexuellt pars relation
kan omfattas av begreppen "privatliv” och "familjeliv” pa samma s&tt som relationen mellan tva personer
av motsatt kdn som befinner sig i samma situation.’

| en situation dar en unionsmedborgare har utdvat sin ratt till fri rorlighet och, i enlighet med de villkor som
foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2004/38/EG, rest till och sedan under en verkningsfull vistelse i en annan
medlemsstat an den han eller hon ar medborgare i har utvecklat eller befast ett familjeliv tillsammans med
en tredjelandsmedborgare av samma koén, med vilken vederbérande lagligt har ingatt aktenskap i den
mottagande medlemsstaten, ska artikel 21.1 FEUF foljaktligen tolkas sa, att namnda bestammelse utgor
hinder for att de behdriga myndigheterna i den medlemsstat som unionsmedborgaren ar medborgare i
nekar tredjelandsmedborgaren uppehallsratt i den medlemsstaten, med motiveringen att lagstiftningen i
denna medlemsstat inte medger aktenskap mellan personer av samma kon.

3.2. Religionsfriheten

| domen Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335)
av den 29 maj 2018, uttalade sig domstolen (stora avdelningen) angaende gilitigheten av forordning nr
1099/2009,' och slog fast att den bestammelse som foreskriver att rituell slakt utan beddvning endast far
ske i godkanda slakterier inte strider mot religionsfriheten enligt artikel 10 i stadgan. Malet vid den nationella
domstolen avsag ett beslut fran 2014 av den flamldndska ministern med ansvar for djurskydd, varigenom
ministern hade slagit fast att han inte langre skulle meddela tillstand for tillfalliga slaktanlaggningar med
motiveringen att sddana tillstand stred mot forordning nr 1099/2009, som anger att rituell slakt utan
foregaende bedévning endast far utforas i godkanda slakterier, och darmed uppfylla ett flertal lagstadgade
kravienlighet med unionsratten. Flera muslimska foreningar och paraplyorganisationer for moskéer stamde
Region flandern 2016, och ifragsatte bland annat férordningens giltighet, i synnerhet med beaktande av
religionsfrineten som sakerstalls i artikel 10 i stadgan.

| detta avseende erinrade domstolen inledningsvis om att den tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet
som skyddas i artikel 10.1 i stadgan innefattar en frihet for var och en att ensam eller i gemenskap med
andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller Overtygelse genom gudstjanst, undervisning, sedvanjor
och ritualer, samt att begreppet "religion” har getts en vid betydelse i stadgan och omfattar saval forum
internum, det vill sdga att ha 6vertygelser, som forum externum, det vill sdga att offentligt utdva sin religiosa
tro.16 Sarskilda slaktmetoder som pabjuds av religiosa riter, i den mening som avses i artikel 4.4 i férordning
nr 1099/2009, omfattas foljaktligen av artikel 10.1 i stadgan, och eventuella teologiska skillnader i den fragan
kan inte i sig paverka denna slutsats.

14

Europadomstolen, 7 november 2013, Vallianatos m.fl. mot Grekland, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 8 73, och Europadomstolen,
14 december 2017, Orlandi m.fl. mot Italien, E:ECHR:2017:1214)UD002643112, § 143.

15

Radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning (EUT L 303, 2009, s. 1).

16

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,- punnkterna 27 och 28,
och dom av den 14 mars 2017 Bougnaoui och ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punkterna 29 och 30.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:335
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:203
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:204

Angaende giltigheten av forordning nr 1099/2009 noterade domstolen att enligt den férordningen ar de
tekniska villkoren vid rituell slakt utan bedévning i princip desamma som vid all slakt inom unionen, oavsett
vilken metod som anvands. Domstolen ansag att skyldigheten att utfora rituell slakt i ett godkant slakteri
endast syftar till att tekniskt organisera och styra det fria utévandet av slakt utan féregaende beddvning i
religiost syfte. En sadan teknisk styrning ar dock inte i sig 4gnad att begrénsa religionsfriheten for praktiserande
muslimer under offerhogtiden. Skyldigheten att anvanda sig av godkanda slakterier asyftar allmant och utan
atskillnad alla slaktorganisatorer, oberoende av eventuella kopplingar till en viss religion, och géller féljaktligen
utan diskriminering alla kéttproducenter inom unionen. Domstolen papekade dven att unionslagstiftaren
har funnit en balans mellan respekten for sarskilda slaktmetoder som pabjuds av religidsa riter och respekten
for de grundlaggande bestammelserna i forordningarna nr 1099/2009 och nr 853/2004"7 om skydd av djurs
valbefinnande vid tidpunkten fér avlivning och kéttkonsumenters halsa.

3.3. Ratten till en opartisk domstol

Idomen avden 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), uttalade
sig domstolen (stora avdelningen) om giltigheten av I6nesénkningar fér domare vid Revisonsrdtten i Portugal,
med beaktande av principen om domares oavhéngighet. Med anledning av de tvingande kraven for att eliminera
den portugisiska statens alltfor stora budgetunderskott och i samband med ett unionsprogram fér ekonomiskt
bistand till denna medlemsstat, hade den portugisiska lagstiftaren tillfalligt sénkt Iénerna inom en stor del
av den portugisiska offentliga forvaltningen. Fackférbundet for portugisiska domare vackte talan mot dessa
budgetatgarder, da forbundet ansag att dessa atgarder asidosatte principen om domares oberoende. Mot
denna bakgrund 6nskade den hanskjutande domstolen att EU-domstolen skulle klargéra huruvida dessa
atgarder var forenliga med artikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan.

Domstolen framhéll inledningsvis att artikel 19 FEU, som ger uttryck for det varde som rattsstaten utgor
enligt artikel 2 FEU, innebar att uppgiften att sakerstalla domstolsprévningen inom unionens rattsordning
inte enbart ankommer pa EU-domstolen utan dven pa de nationella domstolarna. | detta avseende erinrade
domstolen om att mojligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sakerstalla iakttagandet av
unionsratten ar i sig en grundforutsattning for en rattsstat. Foljaktligen ska varje medlemsstat sakerstalla
att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i unionsratten, hor till dess system
med rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsratten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd.
Eftersom Revisionsratten i egenskap avdomstol kan prova fragor om tillampning eller tolkning av unionsratten
maste Portugal saledes sakerstélla att namnda domstol uppfyller de krav som omfattas av ett effektivt
domstolsskydd.

Harvidlag papekade EU-domstolen att en grundférutsattning for att detta skydd ska sakerstallas &r att en
sadan domstols oavhéngighet bevaras, vilket bekraftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, vari det anges
att tillgangen till en "oavhangig” domstol ar ett av de krav som hanfor sig till den grundlaggande ratten till
ett effektivt rattsmedel. Garantin for oavhangighet gor sig namligen inte enbart gallande pd unionsniva, utan
avenimedlemsstaterna, for de nationella domstolarna. Begreppet oavhangighet forutsatter i synnerhet att
den aktuella instansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstandigt, utan att vara understéalld ndgon annan och
utan att ta emot order eller instruktioner frdn nagot hall och att den sdledes ar skyddad mot yttre inblandning

17| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststéllande av sarskilda hygienregler for
livsmedel av animaliskt ursprung (EUT L 139, 2004, s. 55, och rattelse enligt EUT L 326, 2014, s. 5).
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eller patryckningar som kan &ventyra ledamoternas oberoende prévning och paverka deras avgoranden.
EU-domstolen fann saledes att den omstandigheten att domare erhaller en 16n som motsvarar vikten av de
funktioner de utdvar ar en garanti som ar grundlaggande for domarnas oavhangighet.

Domstolen konstaterade emellertid att [6nesdnkningsatgarderna inte enbart avsag Revisionsrattens ledaméter,
utan var generella dtgarder som syftade till att en rad @mbetsman inom nationell offentlig forvaltning skulle
bidra till atstramningspolitiken. Dessa atgarder var dessutom av tillfallig natur och upphévdes slutgiltigt den
1 oktober 2016. Domstolen slog saledes fast att artikel 19.1 andra stycket FEU inte utgjorde hinder for att
vidta sddana generellalénesankningsatgarder som de som var aktuella i det nationella malet, vilka hanforde
sig till krav pa att eliminera ett alltfor stort budgetunderskott och till ett unionsprogram for ekonomiskt
bistand.

Alltjamt med tillampning av artikel 19.1 andra stycket FEU, i forening med artikel 47 i stadgan, férelade
domstolen (stora avdelningen), genom interimistiskt beslut avden 17 december 2018 i malet kommissionen/
Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), Republiken Polen att omedelbart underldta att tillimpa nationella bestimmelser
avseende sdnkt pensionsadlder fér domare vid Hégsta domstolen i Polen. Ansdkan om interimistiska atgarder
hade getts in inom ramen for en talan om fordragsbrott'® som vackts av Europeiska kommissionen, varvid
kommissionen hade yrkat att domstolen skulle faststalla att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt nyssnamnda bestammelser dels genom att sédnka pensionsaldern fér domare vid
Hogsta domstolen och genom att tillampa denna sénkta pensionsalder pa de aktiva domare vid Hogsta
domstolen som tillsatts fore den 3 april 2018, dels genom att ge Republiken Polens president ratt att efter
eget skon forlanga forordnandet for domare vid Hogsta domstolen efter det att den nyligen faststallda
pensionsaldern uppnatts.'

Med hansyn till att interimistiska atgarder kan beviljas av domaren med behérighet att besluta om sadana
atgarder endast om det har faststallts att beviljandet vid forsta paseende framstar som faktiskt och rattsligt
befogat (fumus bonijuris) och att atgarderna staller krav pa skyndsamhet, erinrade domstolen inledningsvis
om att villkoret avseende fumus bonijuris &r uppfyllt nar dtminstone en av grunderna som aberopas till stod
for talan om huvudsaken vid férsta paseende inte framstar som grundlés. Utan att uttala sig om huruvida
det fanns fog for alla de grunder som aberopats till stod for fordragsbrottstalan, fann domstolen att det i
forevarande fall inte kunde uteslutas att de nationella besammelser som kommissionen invant mot dsidosatte
de skyldigheter som avilade Republiken Polen enligt artikel 19.1 andra stycket FEUF och artikel 47 i stadgan,
namligen att sékerstalla att sddana instanser som Hogsta domstolen, som hor till ndmnda medlemsstats
system med rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsratten, uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inklusive ratten till en "opartisk domstol”.

Angaende villkoret avseende skyndsamhet konstaterade domstolen darefter att prévningen av det villkoret
innebar att domstolen ska géra en bedémning av huruvida en tillampning av de omtvistade nationella
bestammelserna fram till dess att domstolen meddelar dom angaende férdragsbrottstalan kan orsaka
allvarlig och irreparabel skada med avseende pa unionens rattsordning. | detta avseende papekade domstolen
att de nationella domstolarnas oavhangighet ar ndédvandig for att systemet for domstolssamarbete - som
moijligheten att begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger uttryck for - ska kunna fungera val,
och for atgarder som unionen vidtar pa omradet for civilrattsligt och straffrattsligt samarbete, eftersom
dessa atgarder grundar sig pa det sarskilda 6msesidiga fortroende som medlemsstaterna hyser for varandras

18| Mal C-619/18, kommissionen/Polen, pagaende per den 31 december 2018.

19| Detta interimistiska beslut antogs sedan domstolens vice ordférande antagit ett féregdende interimistiskt beslut utan hérande av
motparten (inaudia altera parte), varigenom kommissionens ansékan om interimistiska atgarder tillfalligt bifélls (beslut av den
19 oktober 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R, e]j publicerat, EU:C:2018:852)).
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respektive rattsvasende. Den omstandigheten att Polens Hogsta domstols oavhangighet eventuellt inte
kunde garanteras till dess att den slutliga domen meddelades kunde foljaktligen ge upphov till allvarlig skada
med avseende pa unionens rattsordning, och darmed pa de rattigheter som tillkommer enskilda enligt
unionsratten, samt de vardegrundsatser i artikel 2 FEU som unionen bygger pa, daribland rattsstatsprincipen.
Denna allvarliga skada var aven av sadan art att den kunde vara irreparabel eftersom Hogsta domstolen i
Polen, i egenskap domstol i sista instans, meddelar avgéranden, déribland i mal som innebar tillampning av
unionsratten, som har rattskraft och som darmed kan fa oaterkalleliga verkningar med avseende pa unionens
rattsordning. For det fall att de omtvistade nationella bestammelserna tillampades till dess att den slutliga
domen meddelades skulle det dven kunna rubba det fértroende som medlemsstaterna och deras domstolar
har for Republiken Polens rattsvasende, vilket skulle kunna fa till foljd att medlemsstaterna vagrar att erkéanna
och verkstalla rattsliga avgoranden fran domstolar i Republiken Polen.

Slutligen vagde domstolen unionens allmanna intresse som kommissionens dberopat till stod for sin ansdkan
om interimistiska atgarder, mot Republiken Polens intresse av att med omedelbar verkan tillampa de
omtvistade nationella bestdmmelserna. Harvidlag papekade domstolen att de begarda interimistiska
atgardernavar sadana att de kunde sakerstalla att den slutliga domen kunde verkstallas om fordragsbrottstalan
vann bifall. Om de interimistiska atgarderna daremot inte beviljades och fordragsbrottstalan bifélls, skulle
unionens allménna intresse av att unionens rattsordning fungerar val riskera att paverkas pa ett allvarligt
ochirreparabelt satt, i avvaktan pa den slutliga domen. Domstolen ansag dven att Republiken Polens intresse
av att dess Hogsta domstol fungerar val inte kunde paverkas pa ett sddant satt om de begarda interimistiska
atgarderna beviljades och férdragsbrottstalan ogillades, eftersom de beviljade interimistiska atgarderna
endast skulle medfora att de rattsregler som gallde innan lagen om Hoégsta domstolen antogs tillampades
under en begransad tid. Domstolen fann séledes att denna intresseavvagning resulterade i att de interimistiska
atgarder som begarts av kommissionen skulle beviljas.

3.4. Principen ne bis in idem

| tre domar av den 20 mars 2018 (Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16,
EU:C:2018:193, och Di Puma och Zecca, C-596/16 och C-597/16, EU:C:2018:192), uttalade sig domstolen (stora
avdelningen) om huruvida det var forenligt med principen ne bis in idem att kumulera en administrativ
pafoljd av straffrattslig karaktar med en straffrattslig pafoljd. Principen ne bis in idem faststalls i artikel 50
i stadgan och framgar aven av artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen. Denna princip férbjuder att
samma person lagfors eller straffas flera gdnger fér samma garning. Domstolen har dessutom slagit fast att
den ger ensklida en rattigeht som ar direkt tillamplig inom ramen for en tvist.

| de aktuella malen hade sékandena paférts administrativa sanktionsavgifter for att ha underlatit att betala
mervardesskatt (malet Menci), for att ha gjort sig skyldiga till otillborlig marknadspaverkan (malet Garlsson
Real Estate m.fl.), eller fér insiderhandel (malet Di Puma och Zecca). Dessa ageranden hade aven resulterat
i straffrattsliga forfaranden. | malet Menci pagick dessa forfaranden fortfarande, i malet Garlsson Real Estate
m.fl. hade de lett till en fallande dom dar ett fangelsestraff utdémts och sa smaningom bortfallit genom
benddning, och i malet Di Puma och Zecca hade atalet ogillats da de omstandigheter som utgjorde det
pastadda brottet inte hade styrkts.

Domstolen papekade inledningsvis att de aktuella administrativa och straffrattsliga forfarandena och
pafoljderna utgjorde ett genomférande av unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. De
var namligen avsedda att genomfoéra artikel 325 FEUF, samt bestammelser i direktiv 2006/1122° (Menci) och

20| Radets direktiv2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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direktiv2003/62' (Garlsson Real Estate m.fl., och Di Puma och Zecca). Dessa forfaranden och paféljder maste
foljaktligen respektera den grundlaggande rattighet som garanteras i artikel 50 i stadgan.

I malen Menci och Garlsson Real Estate m.fl., erinrade domstolen darefter om de relevanta kriterierna for att
beddéma dels huruvida forfaranden och paféljder ar av straffrattslig karaktar, dels huruvida fraga ska anses
vara om samma garning. Domstolen hénvisade forst till domarna Bonda?2 och Akerberg Fransson,?3 vilka anger
att bedémningen av straffrattslig karaktar ska ske mot bakgrund av tre kriterier, namligen den rattsliga
kvalificeringen av 6vertradelseninationell ratt, 6vertradelsens art, samt arten av och hur strang den paféljd
ar som den berorde kan alaggas. Angaende bedémningen av om fraga ska anses vara om samma garning,
framholl domstolen att det avgdrande kriteriet ar huruvida de faktiska omstandigheterna ar desamma,
varmed avses en samling konkreta omstandigheter, som ar oupplésligt forbundna med varandra och som
lett till att den berdrda personen slutligt frikants eller domts till ansvar.

Vidare slog domstolen fast att en kumulering av straffrattsliga forfaranden/pafoljder och administrativa
ekonomiska forfaranden/pafoljder av straffrattslig karaktar kan utgéra en begransning av principen ne bis
in idem. En sadan begransning kan dock vara berattigad pa grundval av artikel 52.1 i stadgan, om den i
enlighet med den artikeln ar foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga innehallet i principen ne bis in
idem och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, om den ar nodvandig och faktiskt svarar mot mal
av allmant samhallsintresse som erkanns av unionen.

Nationell lagstiftning som tillater en sddan kumulering maste saledes efterstrava ett mal av allmanintresse
som kan motivera denna kumulering, och de aktuella férfarandena och pafdljderna maste dven avse
kompletterande malsattningar rérande olika aspekter av samma Overtradelse. Malsattningar avseende
uppbord av mervardesskatt i sin helhet (malet Menci), skydd av finansmarknadernas integritet i unionen,
samt skydd av allmanhetens fortroende for finansiella instrument (malen Garlsson Real Estate m.fl. och Di
Puma och Zecca) uppfyller detta krav.

For att vara forenlig med proportionalitetsprincipen far en kumulering av forfaranden och paféljder av
straffrattslig karaktar inte heller gd utover vad som ar andamalsenligt och nédvandigt for att uppna de
efterstravade malen. Betraffande atgardens andamalsenlighet pdpekade domstolen att nér det finns flera
andamalsenliga atgarder att valja mellan ska den atgard valjas som ar minst ingripande, och de vallade
olagenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen. Vad géller huruvida atgarden
ar strikt nédvandig, maste den nationella lagstiftningen innehalla klara och exakta bestammelser som gor
det mojligt for den enskilde att forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli foremal for en
sadan kumulering. Atgarden méaste dessutom sékerstélla att den bérda en sddan kumulering medfér for
den berérda personen inte gar utdéver vad som ar strikt nodvandigt for att uppna det efterstravade malet.
Detta krav innebar dels att den nationella lagstiftningen maste omfatta bestammelser som sékerstéller en
samordning for att minska den ytterligare bérda en sadan kumulering medfér till vad som &r strikt nodvandigt,
dels att den innehaller bestammelser som sdkerstaller att strangheten i de samlade paféljderna motsvarar
den aktuella 6vertradelsens allvar. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida
dessa villkor ar uppfyllda och prova huruvida den konkreta tillampningen av den nationella lagstiftningen
ar proportionerlig.

21| Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otillb6rlig marknadspaverkan
(marknadsmissbruk) (EUTL 96, 2003, s. 16).

22| Domstolens dom av den 5 juni 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, EU: 2012:319).

23| Domstolens dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:319
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:105

Domstolen papekade aven att de krav som uppstalls i artikel 50 och artikel 52.1 i stadgan vid en eventuell
kumulering av straffrattsliga forfaranden och paféljder, a ena sidan, och administrativa forfaranden och
pafoljder av straffrattslig karaktar, a andra sidan, sakerstaller en skyddsniva for principen ne bis in idem som
inte understiger den som garanteras i artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen sasom den har tolkats
av Europadomstolen, varvid sistnadmnda domstol i sin senare rattspraxis?* har fortydligat att en sadan
kumulering forutsatter att de aktuella férfarandena ar tillrackligt nara forbundna i materiellt och tidsmassigt
hanseende.

Pa grundval av dessa 6vervaganden fann domstolen i malet Menci att den aktuella nationella lagstiftningen,
som angav att straffrattsliga forfaranden for underlatenhet att betala mervardesskatt kunde inledas dven
efter det att en administrativ paforljd av straffrattslig karaktar hade paforts, sakerstallde att en sadan
kumulering inte gick utéver vad som var absolut nédvandigt, sarskilt med hansyn till att den nationella
lagstiftningen tycktes innebara att straffrattsliga forfaranden var begransade till att avse mer allvarliga
overtradelser angdende hoga belopp av obetald mervardesskatt.

| malet Garlsson Real Estate e.a., ansag domstolen daremot att den aktuella nationella lagstiftningen, som
tillat ett forfarande for administrativa sanktionsavgifter for otillbérlig marknadspaverkan trots att en
brottmalsdom avseende dessa garningar redan hade meddelats, inte var forenlig med proportionalitetsprincipen.
Den pafoljd som meddelats i brottmalsdomen var namligen dgnad att bestraffa overtradelsen pa ett effektivt,
proportionellt och avskrackande satt. Domstolen papekade dven att denna slutsats inte kunde vederlaggas
av den omstandigheten att detta straff senare kunde bortfalla genom benadning.

Malet Di Puma och Zecca rorde fragan huruvida direktiv 2003/6, jamfort med artikel 50 i stadgan, utgjorde
hinder mot nationell lagstiftning som innebar att rattskraften av de slutsatser om de faktiska omstandigheterna
som dragits inom ramen for ett brottmal utvidgades till att omfatta ett forfarande for administrativa
sanktionsavgifter. Denna lagstiftning forbjod saledes att ett administrativt forfarande inleddes sedan en
friande brottmalsdom meddelats, medan direktiv 2003/6 dlagger medlemsstaterna att foreskriva effektiva,
proportionella och avskrackande administrativa paféljder for dvertradelser av forbudet mot insiderhandel.
Med beaktande av den betydelse som principen om rattskraft har saval inom unionens rattsordning som
inom de nationella rattsordningarna, fann domstolen att sddan lagstiftning inte stred mot unionsratten. Det
skulle dessutom vara oférenligt med principen ne bis in idem att genomfora ett forfarande avseende en
administrativ sanktionsavgift av straffrattslig karaktar, nar det i en lagakraftvunnen friande brottmalsdom
har konstaterats att det inte foreligger nagra omstandigheter som utgor brott. Ett sadant forfarande skulle
namligen ga uppenbart utdver vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstravade malet. | detta avseende
erinrade domstolen om att det skydd som féljer av principen ne bis in idem aven omfattar en situation dar
personen slutligt har frikants.

24| Se Europadomstolens dom av den 15 november 2016, A och B mot Norge (CE:ECHR:2016 :1115JUD 002413011, § 132).



lll. Unionsmedborgarskap

Vad galler unionsmedborgarskapet fortjanar flera domar att tas upp. Sju domar rér ratten fér unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium enligt
artiklarna 20 och 21 FEUF samt direktiv 2004/38.25 Tva andra domar behandlar villkoren for utlamning av
unionsmedborgare.

1. Begransning av uppehallsratten for unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar

De forenade malen B och Vomero (C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256), dar domstolen (stora avdelningen)
meddelade dom den 17 april 2018, rérde villkoren for att omfattas av forstarkt skydd mot utvisning fran en
medlemsstats territorium enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

Det férsta malet rérde en grekisk medborgare, B, fédd &r 1989. Ar 1993, efter féraldrarnas separation, hade
B bosatt sig med sin moder, som var grekisk och tysk medborgare, i Tyskland och hade permanent uppehallsratt
dar i den mening som avses i artikel 16 i direktiv 2004/38. B domdes ar 2013 till fangelse i fem ar och atta
manader och var frihetsberévad fran den 12 april 2013. Ar 2014 faststallde den behériga tyska myndigheten
att B hade forlorat ratten till inresa och uppehall i Tyskland och dlade honom att ldmna den medlemsstaten
inom en manad. Det andra malet rérde den italienska medborgaren Franco Vomero som var bosatt i Férenade
kungariket sedan ar 1985. Mellan ar 1987 och ar 1999 hade flera féllande brottmalsdomar meddelats mot
honom i Italien och Férenade kungariket. Ingen av dessa domar hade medfért ndgot frihetsberévande. Ar
2002 domdes han till atta ars fangelse for drap. Han frigavs i borjan av juli 2006. Behorig myndighet i Forenade
kungariket hade ar 2007 beslutat att Franco Vomero skulle utvisas.

Domstolen slog i sin dom inledningsvis fast att artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas s, att det kravs
att den berérda personen har permanent uppehallsratt, i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2
i detta direktiv, for att vederborande ska erhalla skydd mot utvisning enligt den forstnamnda bestammelsen.
Domstolen erinrade darvidlag om att det foljer av direktiv 2004/38 att skyddet mot utvisning 6kar stegvis
beroende pa graden avintegration som unionsmedborgaren uppnatti den mottagande medlemsstaten. En
person som har permanent uppehallsratt far saledes utvisas om det "foreligger ett allvarligt hot mot allman
ordning och sakerhet” medan en person som kan styrka en vistelse under de tio foregaende aren endast
far utvisas om det ar motiverat av "tvingande hansyn till allman sakerhet”. Foljaktligen omfattas en
unionsmedborgare av det forstarkta skydd som sammanhénger med en tiodrig vistelse i den mottagande
medlemsstaten endast om denne dessforinnan uppfyller villkoret for den lagre skyddsnivan, det vill saga
att ha permanent uppehallsratt efter en laglig vistelse under en fortlopande period pa fem ar i den
medlemsstaten.

Domstolen preciserade dessutom att den vistelseperiod om tio ar som kravs for att komma i atnjutande av
det forstarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska berdknas bakat i tiden fran beslutet
att utvisa den bertrda personen. | det avseendet framgar det av domstolens praxis att perioder av
fangelsevistelse - som sadana och oberoende av perioder av bortovaro fran den mottagande medlemsstatens

25| Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt
réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéavande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelser EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).
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territorium - i férekommande fall kan leda till att anknytningen till denna stat bryts och att en sammanhangande
vistelse dar avbryts. Det forhallandet att den berérda personen domts till ett fangelsestraff av myndigheterna
i denna medlemsstat kan emellertid inte anses utgéra en sddan omstandighet som automatiskt bryter den
anknytning genom integration som personen tidigare haft till denna stat och dennes stadigvarande uppehall
dar. Nar det ar frdga om en unionsmedborgare som avtjanar ett fangelsestraff och vederbérande &r foremal
for ett utvisningsbeslut, kan kravet i némnda bestdammelse pa att den berdrda personen ska ha "uppehallit
sig i den mottagande medlemsstaten under de tio féregdende aren” foljaktligen anses uppfyllt om det efter
en helhetsbeddmning av den personens situation - med beaktande av alla relevanta aspekter - kan konstateras
att den berdrda personens anknytning genom integration till den mottagande medlemsstaten, trots
fangelsestraffet, inte har brutits. Dessa aspekter omfattar, bland annat, den grad av anknytning genom
integration som funnits till den mottagande medlemsstaten fore den berdrda personens fangelsestraff,
arten av det brott som ledde till det avtjanade fangelsestraffet och de omstandigheter under vilka brottet
begicks samt den berérda personens beteende under frihetsberévandet.

De férenade malen K och H.F. (uppehdllsritt och anklagelser om krigsférbrytelser) (C-331/16 och C-366/16,
EU:C:2018:296), dar domstolen (stora avdelningen) meddelade dom den 2 maj 2018, rérde fragan huruvida
en begrdnsning i uppehdlisrdtten avseende en unionsmedborgare eller en familiemedlem till en unionsmedborgare
som missténks ha deltagit i krigsforbytelser vid en tidigare tidpunkt ar forenlig med artikel 27.2 i direktiv 2004/38.

Det forsta malet rorde en person, K. som hade bade bosniskt och kroatiskt medborgarskap. K. var sedan ar
2001 bosatt i Nederlanderna Ar 2015 forklarades K. icke 6nskvard i Nederldanderna med motiveringen att
han gjort sig skyldig till sddana garningar som avses i artikel 1.F a i Genévekonventionen,?® att K. maste ha
varit medveten om de krigsférbrytelser och brott mot manskligheten som begicks av den bosniska arméns
specialstyrkor och att K. dessutom personligen hade deltagit i dessa forbrytelser. Det andra malet rorde den
afghanske medborgaren H.F. som kom till Nederlanderna ar 2000 och flyttade till Belgien ar 2011. H.F.:s
ansokningar om uppehallstillstand hade avslagits med motiveringen att han hade begdtt brott som omfattades
av artikel 1.F a i Genevekonventionen. Bada dessa personer hade 6verklagat de aktuella besluten.

I domen angav domstoleninledningsvis att det framgar av artikel 27.1 i direktiv 2004/38 att medlemsstaterna
farvidta atgarder som begransar den fria rorligheten for unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar,
oavsett medborgarskap, bland annat av hansyn till allmén ordning eller sakerhet. Den fann att en sadan
begransning av den fria rorligheten for en unionsmedborgare, eller for en tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlem till en unionsmedborgare, som tidigare varit foremal for ett beslut om nekad flyktingstatus
enligt artikel 1.F i Genévekonventionen eller artikel 12.2 i direktiv 2011/95,%7 kan omfattas av begreppet
"allman ordning eller sakerhet” i den mening som avses i artikel 27.2 forsta stycket i direktiv 2004/38.
Domstolen erinrade emellertid om att atgarder med hansyn till allman ordning eller sakerhet endast kan
vidtas om det, efter att de behdriga nationella myndigheterna gjort en bedémning i det enskilda fallet,
framgar att den berérdes personliga beteende utgor ett aktuellt, verkligt, och tillrackligt allvarligt hot mot
ettgrundlaggande samhallsintresse. Den omstandigheten att en sddan person, som anséker om uppehallsratt
i en medlemsstat, tidigare varit foremal for ett beslut om nekad flyktingstatus enligt namnda artikel i

26| Konventionen angaende flyktingars rattsliga stélining undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve och tradde i kraft den 22 april 1954
(United Nations Treaty Series, vol. 189, s.137, nr 2545 (1954)). Artikel 1. Fi Genevekonventionen har féljande lydelse:

"Stadgandena i denna konvention aga icke tillampning pa den betraffande vilken foreligga allvarliga skal antaga, att han a) férévat
brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten, sddana dessa brott blivit definierade i de internationella

overenskommelser, som tillkommit for att meddela bestammelser angdende sadana brott ...”

27

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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konventionen angaende flyktingars rattsliga stallning eller artikel 12.2 i direktiv 2011/95 utgor foljaktligen
inte grund for behdriga myndigheter i den medlemsstaten att automatiskt anse att personens blotta narvaro
ilandet utgor - oavsett om det finns nagon risk for aterfall i brott eller ej - ett verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse som skulle kunna motivera att atgarder vidtas med
hansyn till allman ordning eller sakerhet.

Domstolen betonade darvidlag att faststallandet av att ett sddant hot foreligger ska grundas pa en bedémning
utférd av behoériga myndigheter i den mottagande medlemsstaten av den berdrda individens personliga
beteende, varvid ska beaktas vad som anforts i beslutet att inte bevilja vederbdrande flyktingstatus liksom
de skal som angetts i beslutet, sarskilt vad for slags brott eller garningar som lagts vederborande till last och
hur grova dessa ar, i vilken utstrackning vederbérande personligen varit inblandad samt om det eventuellt
finns ndgra ansvarsfrihetsgrunder liksom om huruvida en fallande brottmalsdom meddelats eller ej. Vid
denna helhetsbeddmning ska dven beaktas den tid som férflutit sedan de patalade brotten eller gérningarna
begicks liksom personens senare beteende, sarskilt for att utreda om beteendet ger vid handen att han eller
hon fortfarande har en benagenhet att kranka de grundlaggande varden som avses i artiklarna 2 och 3 FEU
pa ett satt som skulle kunna utgora ett hot mot befolkningens trygghet och fysiska sakerhet. Enbart den
omstandigheten att personens tidigare garningar har begatts i en specifik historisk och social kontext i det
land som denne kommer fran och vilken inte torde kunna uppsta i den mottagande medlemsstaten, utgor
inte hinder for ett sadant faststéllande.

Domstolen preciserade vidare att de behdriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten, i enlighet
med proportionalitetsprincipen, ska géra en avvagning mellan, & ena sidan, det hot som den berdérda
personens personliga beteende utgdr for grundlaggande samhallsintressen i den mottagande staten och,
a andra sidan, skyddet fér de rattigheter som unionsmedborgare och deras familjemedlemmar har enligt
direktivet.

2. Harledd uppehallsratt for tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till en unionsmedborgare

Pa detta omrade ska fem domar omnémnas. En av dessa ar domen Coman m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385),
som redovisats narmare ovan under rubrik Il "Grundlaggande rattigheter”.

I dom K.A. m.fl. av den 8 maj 2018 (familjeadterforening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308), gjorde domstolen
(stora avdelningen) vissa klargéranden angdende innebérden av den hérledda uppehdllsritt som en
tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare vilken aldrig utévat sin rétt till fri rorlighet
kan géra géllande pd grundval av artikel 20 FEUF. Det nationella malet rorde flera tredjelandsmedborgare som
hade ansékt om uppehallstillstand for familjeaterforening i deras egenskap av slakting i rakt nedstigande
led som for sin forsérjning &r beroende av en belgisk medborgare, foralder till en underarig belgisk medborgare
eller samboende registrerad partner i ett stabilt forhallande med en belgisk medborgare. Den behoriga
nationella myndigheten hade inte provat ansékningarna, eftersom de berérda personerna var foremal for
inreseférbud som fortfarande var i kraft. Vissa av dessa beslut om inreseférbud grundades pa att personen
ansags utgora ett hot mot allman ordning.

Domstolen slog inledningsvis fast att artikel 20 FEUF utgor hinder for en medlemsstats praxis enligt vilken
sadana ansokningar inte provas enbart av det skalet att den berorda tredjelandsmedborgaren ar féremal
for ett beslut om inreseférbud, utan att det gjorts nagon bedémning av om det foreligger nagot
beroendeférhallande mellan unionsmedborgaren och tredjelandsmedborgaren i fraga som ar sadant att
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namnda unionsmedborgare i praktiken skulle tvingas Iamna unionens territorium och berévas méjligheten
att faktiskt atnjuta karnan i de rattigheter som féljer av unionsmedborgarskapet for det fall att han eller hon
skulle nekas en harledd ratt till uppehallstillstand.

Darefter klargjorde domstolen under vilka omstandigheter ett sddant beroendeférhallande kan anses
foreligga. | det avseendet betonade domstolen att en vuxen, till skillnad fran underariga, i princip kan leva
sittlivoberoende av sina familjemedlemmar. Nar unionsmedborgaren ar myndig kan det endast i undantagsfall
anses foreligga ett beroendeforhallande som motiverar att den berorda tredjelandsmedborgaren beviljas
en harledd uppehallsratt. Sa ar fallet endast om den berdrda personen, med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter, inte under nagra forhallanden kan skiljas fran sin familjemedlem som vederbérande ar
beroende av. Nar unionsmedborgaren &r underarig ska bedomningen av om det foreligger ett sadant
beroendeforhallande déaremot géras - med hansyn till barnets basta - med beaktande av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet, sarskilt barnets alder, dess fysiska och kdnslomaéssiga utveckling, styrkan
i barnets kdnslomassiga band till var och en av foraldrarna samt den risk som en separation fran
tredjelandsmedborgaren skulle medféra for dess valbefinnande.

Vidare framholl domstolen, vad galler sammanhanget i det nationella malet, att vissa omstandigheter saknar
betydelse vid bedomningen av huruvida en tredjelandsmedborgare ska tillerkannas harledd uppehallsratt.
Det saknar saledes betydelse att det beroendeforhallande som tredjelandsmedborgaren har aberopat
uppstod efter den tidpunkt da beslutet ominreseférbud antogs med avseende pa namnda tredjelandsmedborgare.
Likasa saknar det betydelse att namnda forbud hade vunnit laga kraft vid den tidpunkt da tredjelandsmedborgaren
ingav sin ansokan om uppehallstillstand for familjedterférening eller att forbudet grundar sig pa underlatenheten
att iaktta en skyldighet att atervanda. Nar ett sadant forbud grundar sig pa hansyn till allman ordning far
dessa skal inte heller automatiskt medfora att en harledd uppehallsratt inte ska beviljas. Ett beslut att inte
bevilja harledd uppehallsratt ska bygga pa en konkret bedémning av samtliga omstandigheter i fallet som
gors mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, barnets basta och de grundlaggande rattigheterna av
vilken det ska framga att den berorda personen utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot
allman ordning.

Slutligen angav domstolen att ett beslut om atervandande med avseende pa en tredjelandsmedborgare
som redan har varit foremal for ett beslut om atervandande atfoljt av ett inreseférbud, som fortfarande ar
i kraft, enligt direktiv 2008/11528 inte far fattas utan att hansyn tas till de omstandigheter som rér familjelivet,
och sarskilt det underariga barnets basta, som aberopats i en ansokan om uppehallstillstand for
familjedterforening ingiven efter utfardandet av inreseférbudet, forutom nér den berérda personen hade
kunnat aberopa dessa omstandigheter i ett tidigare skede.

Domstolen togitva andra mal aterigen stallning till den harledda uppehallsratt som en tredjelandsmedborgare
kan gora gallande i sin egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare som ar bosatti den medlemsstat
dar han eller hon ar medborgare. | dom av den 27 juni 2018, Altiner och Ravn (C-230/17, EU:C:2018:497),
avgjorde domstolen ett mal som rérde en anstkan om uppehallstillstand som ett turkiskt underarigt barn
gaviniDanmarkisin egenskap av familjemedlem till sin faders danska maka, efter det att paret efter nara
tva ars vistelse i Sverige atervande till Danmark. | malet Banger (C-89/17, EU:C:2018:570), dar domstolen
meddelade dom den 12 juli 2018, hade den sydafrikanska partnern tillen medborgare i Forenade kungariket
ansokt om uppehallskort da paret efter nagra ars bosattning i Nederldanderna atervanda till Forenade
kungariket.

28| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:497
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:570

Direktiv 2004/38 var inte tillampligt i nagot av dessa mal, eftersom det endast reglerar villkoren for en
unionsmedborgares inresa och vistelse i andra medlemsstater an den som han eller hon ar medborgare i.
Bestammelserna i detta direktiv ger saledes inte stod for att tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar
tillen unionsmedborgare skulle ha nagon harledd uppehallsratt i den medlemsstat som unionsmedborgaren
ar medborgare i. En sadan uppehallsratt kan emellertid grundas pa artikel 21.1 FEUF i en sadan situation.
Domstolen erinrade féljaktligen om att d&ven om direktiv 2004/38 inte omfattar fallet dd en unionsmedborgare
atervander till den medlemsstat som han eller hon ar medborgare i for att uppehalla sig dar, sa ska direktivet
tilldmpas analogt.

Saledes provade domstolen i domen Altiner och Ravn det specifika villkoret enligt den danska lagstiftningen
innebdran att nar en tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till den danska medborgare som
atervander till Danmark efter att ha utdvat sin ratt till fri rorlighet reser in i Danmark eller anséker om
uppehallskort, ska detta ha skett som en "naturlig foljd” av att den berérda danska medborgaren har atervant
till ndmnda medlemsstat. De danska myndigheterna hade namligen beslutat om avslag pa den ansékan om
uppehallskort som ingetts av den turkiske sonen till den danska medborgarens make av det skalet att ansékan
ingetts ndrmare nio manader efter det att paret atervande till Danmark.

Domstolen fann inledningsvis att nar en unionsmedborgare under en verkningsfull vistelse i en annan
medlemsstat an den som han eller hon ar medborgare i har utvecklat eller befast ett familjeliv, kravs det att
unionsmedborgaren, for att dennes rattigheter enligt artikel 21.1 FEUF ska fa en &ndamalsenlig verkan, ges
mojlighet att vid ett atervandande till den medlemsstat dar vederbérande &r medborgare fortsatta leva
detta familjeliv genom att en harledd uppehallsratt beviljas en familjemedlem som ar tredjelandsmedborgare.
Enligt direktiv 2004/38 villkoras inte heller den harledda uppehallsratten for familjemedlemmar till en
unionsmedborgare av ett krav pa att familjemedlemmarna maste resa in i denna medlemsstat inom en viss
tid efter unionsmedborgarens inresa.

| syfte att avgdra om en sadan harledd uppehallsratt ska beviljas med stod av artikel 21.1 FEUF har de behériga
myndigheterna i den medlemsstat som unionsmedborgaren ar medborgare i ratt att kontrollera att ett
sadant familjeliv inte hade avbrutits fore tredjelandsmedborgarens inresa i unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstat. Vid en sadan kontroll kan den berérda medlemsstaten, sdsom ett indicium, beakta
den omstandigheten att familjemedlemmen har restin i medlemsstaten lang tid efter det att unionsmedborgaren
atervande till denna medlemsstat. De behoriga myndigheterna ska emellertid, inom ramen for en
helhetsbedémning, ta hansyn aven till andra relevanta omstandigheter, bland annat sddana som kan visa
att det familjeliv som utvecklats och befasts i den mottagande medlemsstaten inte har avslutats, trots den
tid som forflutit fran det att unionsmedborgaren atervande till ursprungsmedlemsstaten till dess att
tredjelandsmedborgaren reste in till samma medlemsstat.

I domen avden 12 juli 2018, Banger, slog domstolen fast att den medlemsstat som en unionsmedborgare ar
medborgare i visserligen inte ar skyldig att bevilja en ratt till inresa och uppehall for en icke-registrerad
partner som ar tredjelandsmedborgare med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt férhallande men
medlemsstaten ar likval skyldig att underlatta beviljandet av ett sddant uppehallstillstand.

Domstolen angav att en tredjelandsmedborgare, som har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande
med en unionsmedborgare som utbvat sin ratt till fri rérlighet och som atervander till den medlemsstat som
han eller hon ar medborgare i for att uppehalla sig dar, inte ska - da unionsmedborgaren atervander till
namnda medlemsstat - bli féremal fér en mindre férmanlig behandling &n den behandling som enligt direktiv
2004/38 ska galla for en tredjelandsmedborgare som har ett varaktigt vederborligen bestyrkt férhallande
med en unionsmedborgare som utdvar sin ratt till fri rorlighet i andra medlemsstater an den medlemsstat
som unionsmedborgaren ar medborgare i. | artikel 3.2 forsta stycket b i direktivet féreskrivs med avseende
pa den partner med vilken unionsmedborgaren har ett sddant forhallande att den mottagande medlemsstaten
ska"underlatta”, i 6verensstammelse med nationell lagstiftning, inresa och uppehall. Om detta direktiv inte



tillampades analogt skulle unionsmedborgaren avskrackas fran att lamna den medlemsstat i vilken han eller
hon ar medborgare for att utdva sin uppehallsratt enligt artikel 21.1 FEUF i en annan medlemsstat, pa grund
av attvederbdrande inte skulle kunna vara saker pa att efter ett atervandande till ursprungsmedlemsstaten
kunna fortsatta att leva det familjeliv med sina nara anhériga som han eller hon salunda har utvecklat eller
befasti den mottagande medlemsstaten under en faktisk vistelse.

Domstolen tillade att medlemsstaterna ska foreskriva en mojlighet for en partner till en unionsmedborgare
att fa sin ansokan avgjord genom ett beslut som grundas pa en noggrann undersokning av hans eller hennes
personliga forhallanden, varvid ett eventuellt avslagsbeslut ska vara motiverat. Den behoriga myndigheten
arvid denna undersokning skyldig att beakta olika faktorer som kan vara relevanta beroende pa det enskilda
fallet. Aven om medlemsstaterna har ett stort utrymme for skénsmaéssig bedémning i fraga om vilka faktorer
som ska beaktas ska de emellertid se till att deras lagstiftning innehaller kriterier som ar férenliga med den
gangse meningen av ordet "underlatta” i artikel 3.2 forsta stycket b i direktiv 2004/38 och som inte medfor
att denna bestammelse forlorar sin andamalsenliga verkan. De berérda tredjelandsmedborgarna ska
dessutom ha tillgang till rattsmedel som innebar att de kan angripa beslut att avsla deras ansdkningar om
uppehallstillstand, eftersom bestammelsernai direktiv 2004/38 ska tolkas pa ett satt som star i Gverensstammelse
med kraven i artikel 47 i stadgan. | det sammanhanget ska de nationella domstolarna kontrollera huruvida
den nationella lagstiftningen och tillampningen avdenna har hallit siginom granserna for det bedémningsutrymme
som framgar av direktivet, och sarskilt huruvida avslagsbeslutet har antagits pa tillrackligt goda grunder och
att de processrattsliga skyddsreglerna har efterlevts.?®

Slutligen hade domstolen tillfalle atti dom av den 27 juni 2018, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499) klargdra inom
vilken frist ett beslut om utfdrdande av uppehdllskort for familjemedlemmar till en unionsmedborgare ska antas
och delges enligt artikel 10.7 i direktiv 2004/38 samt vilka konsekvenserna blir om den féreskrivna fristen 6verskrids.
| det aktuella fallet hade en guineansk medborgare, i egenskap av foralder till ett barn som ar nederlandsk
medborgare och har hemvist i Belgien, ansokt om uppehallskort for familjemedlemmar till en unionsmedborgare.
De belgiska myndigheterna avslog ansokan och delgav sokanden sitt beslut sex manader och nio dagar efter
ansokans ingivande. Efter det att detta avslagsbeslut upphéavts i domstol pa grund av att det saknade
motivering antog de belgiska myndigheterna ett nytt avslagsbeslut, néra ett ar efter ingivandet av ansékan.
Av nationell rattspraxis, vilken enligt belgiska staten i avsaknad av specifika unionsbestdmmelser pa omradet
var tillamplig i det aktuella fallet, framgick att myndigheterna sedan deras initiala beslut upphavts i domstol
forfogade Over en ny sexmanadersfrist enligt artikel 10.1 i direktiv 2004/38 for att prova anstkan. Den
berdrda personen éverklagade dven detta avslagsbeslut och anférde darvid bland annat att den omstandigheten
att den behoriga nationella myndigheten far en ny frist pa sex manader, sedan ett forsta beslut upphavts,
frantar artikel 10.1 i direktiv 2004/38 dess dndamalsenliga verkan.

Domstolen preciserade att de behoriga nationella myndigheterna, inom den bindande frist pa sex manader
efter det att ansokan om uppehallskort lamnades in som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 2004/38, ska préva
ansokan, fatta ett beslut, delge beslutet - positivt eller negativt - och i forekommande fall tillhandahalla
sokanden uppehallskortet Vad géller foljderna av att denna sexmanadersfrist dverskrids papekade domstolen
attett uppehallskortinte far utfardas till en tredjelandsmedborgare som inte uppfyller de krav som uppstalls
i direktiv 2004/38 for att beviljas ett sddant. Aven om inget hindrar att det i nationell lagstiftning féreskrivs
att underlatenhet fran den behdériga myndighetens sida att besvara ansdkan inom sex manader fran
ansokningstillfallet ska betraktas som att ansékan har avslagits, utgér daremot ordalydelsen i direktiv 2004/38
under dessa omstandigheter hinder for att anse att en sddan underlatenhet ska innebara bifall for ansékan.

29| ldetavseendethanvisas aven tilldomen Coman m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385) som redovisats under rubrik 11.3.1 "Ratten till respekt
for privatlivet och familjelivet”, i vilken domstolen likasa tog stéllning till den harledda uppehallsratt som en tredjelandsmedborgare,
med stod av artikel 21 FEUF, kan gora géllande i egenskap av make till en unionsmedborgare i en situation nar bada makarna ar av
samma kon.
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De behdriga nationella myndigheterna kan saledes inte vara skyldiga att automatiskt utfarda uppehallskort
for en unionsmedborgares familjemedlem nar sexmanadersfristen har 6verskridits, utan att det forst utretts
att den sdkande verkligen uppfyller de uppstallda kraven for att vistas i den mottagande medlemsstaten i
enlighet med unionsratten.

Vad slutligen galler verkningarna av att ett beslut om avslag pa anstkan om uppehallskort upphévs slog
domstolen fast att myndigheterna ar skyldiga att anta ett nytt beslut inom en skalig frist vilken under alla
omstandigheter inte far 6verskrida den frist som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 2004/38. Effektivitetsprincipen,
liksom det krav pa skyndsamhet som ar en del av direktiv 2004/38, utgér namligen hinder mot att nationella
myndigheter automatiskt ges en ny sexmanadersfrist som en foljd av att ett forsta beslut att neka uppehallskort
upphavts avdomstol. Om den behériga myndigheten automatiskt fick en ny sexmanadersfrist skulle det bli
orimligt svart for en familjemedlem till en unionsmedborgare att utverka ett beslut angdende hans eller
hennes ansékan om uppehallskort.

3. Utlamning av en unionsmedborgare till en stat utanfér EU

| dom Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) och dom Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), vilka meddelades
den 10 april respektive den 13 november 2018 hade domstolen (stora avdelningen) att avgdra huruvida
medborgare i en annan medlemsstat, med beaktande av férbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet och
unionsmedborgarnas rdtt att fritt réra sig och uppehdlla sig i medlemsstaterna, ska omfattas av regeln om
hemviststaten som forbjuder utlémning av den egna statens medborgare. Denna fraga hade i malet Pisciotti
uppkommit med avseende pa tillimpningen av avtalet mellan EU och Amerikas forenta stater om utlamning3°
(nedan kallat avtalet mellan EU och USA) och, i malet Raugevicius, i samband med verkstalligheten av en
frinetsberévande paféljd, varvid det inte fanns nagot avtal med den tredjestat som framstallt begaran om
utldmning.

I domen i malet Pisciotti, anklagades den bertrda personen, Romano Pisciotti, som var italiensk medborgare,
i Forenta staterna for deltagande i konkurrensbegransande samverkan avseende forsaljning av marina
slangar. Under en flygning fran Nigeria till Italien greps han i Tyskland i samband med en mellanlandning. Pa
grundval av avtalet mellan EU och USA utlamnades han till USA dar han senare domdes till fangelse. Romano
Pisciottivackte talan i Tyskland och yrkade faststallelse av att medlemsstaten var skyldig att betala skadestand.
Enligt Romano Pisciotti hade Tyskland 6vertratt unionsratten, narmare bestamt det allmanna
diskrimineringsforbudet genom att inte tillampa forbudet mot utlamning av tyska medborgare enligt den
tyska grundlagen.

Med utgangspunkt i domen Petruhhin3' erinrade domstolen inledningsvis om att reglerna om utlamning
visserligen omfattas av medlemsstaternas befogenhet nar det inte har ingatts nagot avtal om utlamning,
men att de situationer som faller inom tillampningsomradet for artikel 18 FEUF jamford med EUF-fordragets
bestammelser om unionsmedborgarskap innefattar situationer som avser utévandet av ratten att fritt réra
sig och uppehalla siginom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF. | en situation dar en
framstalining om utlamning av en unionsmedborgare till Forenta staterna har gjorts och unionsmedborgaren,
i avvaktan pa en eventuell utlamning, har omhandertagits i en annan medlemsstat an den dar han eller hon

30| Avtalet mellan Europeiska unionen och Amerikas férenta stater om utldmning, av den 25 juni 2003 (EUT L 181, 2003, s. 27).

31| Domstolens dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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ar medborgare, omfattas féljaktligen unionsmedborgarens situation av unionsrattens tillampningsomrade,
i den man som unionsmedborgaren har utdvat sin ratt till fri rérlighet inom unionen och framstallningen om
utldmning har gjorts med stdd av avtalet mellan EU och USA.

Domstolen papekade i det avseendet att avtalet mellan EU och USA inte utgor hinder for att Tyskland i avtalet
om utlamning mellan Tyskland och Forenta staterna ges ratt att vagra utlamning av sina egna medborgare.
En medlemsstat som utnyttjar denna ratt maste dock se till att detta sker i 6verensstammelse med primarratten,
sarskilt EUF-fordragets bestammelser om likabehandling och frirérlighet for unionsmedborgare. Domstolen
fann darvidlag att skillnaden i behandling som bestar i moéjligheten att utldmna en unionsmedborgare som
armedborgare i en annan medlemsstat an den anmodade medlemsstaten, samtidigt som denna medlemsstat
inte far utlamna sina egna medborgare, utgér en begransning av den fria rorligheten i den mening som avses
i artikel 21 FEUF. En sadan begransning maste grunda sig pa objektiva dvervaganden och sta i proportion till
det legitima syfte som efterstradvas. Syftet att minimera risken att personer som har begatt ett brott undgar
straff ska anses utgora ett legitimt syfte i unionsratten.

Vad géller kravet pa proportionalitet fann domstolen att den 16sning som domstolen kommit fram till i domen
i malet Petruhhin i ett sammanhang dér det inte fanns nagot internationellt avtal aven kunde tillampas pa
en situation dar avtalet mellan EU och USA ger den anmodade medlemsstaten befogenhet att inte utlamna
sina egna medborgare. Nar en sddan medlemsstat mottar en framstallning om utlamning aven medborgare
i en annan medlemsstat ar den saledes skyldig att informera den medlemsstat i vilken ndmnda person ar
medborgare och att - i forekommande fall - pa begaran av den sistnamnda medlemsstaten éverlamna
vederbdrande till den staten i enlighet med bestdmmelserna i rambeslut 2002/584,32 under forutsattning
att den medlemsstaten enligt sin nationella ratt ar behorig att lagféra personen fér garningar som begatts
utanfor dess territorium. Mot bakgrund av omstandigheternai det aktuella fallet fann domstolen att artiklarna
18 FEUF och 21 FEUF ska tolkas s, att de inte utgor hinder for att den anmodade medlemsstaten pa grundval
aven grundlagsbestammelse gor atskillnad mellan sina egna medborgare och medborgare i andra medlemsstater
och att staten tilldter utldmning av sistndmnda medborgare, medan den inte tillater utldmning av sina egna
medborgare, i den man som den pa forhand har gett de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dar
den berdrda personen ar medborgare mojlighet att begara att han eller hon ska dverlamnas till den staten
och denna inte har vidtagit nagra atgarder i detta avseende.

Domstolen tillampade dven den praxis som slagits fasti domen i malet Petruhhin i sin dom i malet Raugevicius,
som meddelades den 13 november 2018, i ett sammanhang som rérde en begaran om utlamning i syfte att
verkstélla en pafoljd dar det inte fanns nagra unionsrattsliga bestammelser om utldmning av medlemsstaternas
medborgare till Ryssland. | det aktuella fallet hade en begaran om utlamning av en person, Denis Raugevicius,
som var bade litauisk och rysk medborgare framstallts av de ryska myndigheterna till de finska myndigheterna
i syfte att verkstalla ett fyraarigt fangelsestraff. Enligt finsk ratt ar det endast finska medborgare som inte
far utlamnas till ett tredjeland. Denis Raugevicius hade motsatt sig utlamning med hanvisning till att han
hade bott i Finland under lang tid och att han var far till tva barn med finskt medborgarskap som var bosatta
i denna medlemsstat. Den finska domstol som mottagit en begaran om utlatande i fragan huruvida det
foreligger rattsliga hinder for utlamningen stallde sig tveksam till om de principer som domstolen slagit fast
i domen i malet Petruhhin aven kunde tillampas med avseende pa en begaran om utldamning i syfte att
verkstalla ett fangelsestraff.

32| Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamning mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, 5. 1).



I likhet med domen i malet Pisciotti slog domstolen fast att skillnaden i behandling som bestar i mojligheten
att utlamna en unionsmedborgare som ar medborgare i en annan medlemsstat an den anmodade
medlemsstaten, samtidigt som denna medlemsstat inte far utlamna sina egna medborgare, utgor en
begransning av den fria rérligheten iden mening som avsesiartikel 21 FEUF som endast kan vara motiverad
om den grundar sig pa objektiva dvervaganden och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas
med nationell ratt. Eftersom syftet med utlamning ar att minimera risken fér att personer som har begatt
brott undgar straff angav domstolen darefter att den omstandigheten att en medlemsstat inte utlamnar
sina egna medborgare for verkstallighet av ett fangelsestraff i regel kompenseras genom mekanismer som
mojliggor att dessa personer avtjanar sitt straff i det egna landet. Den sistnamnda méjligheten existerar i
finsk ratt och domstolen undersokte darfér huruvida det fanns alternativa atgarder till utlamning av en
medborgare i en annan medlemsstat som skulle utgéra ett mindre ingrepp i dennes ratt till fri rorlighet.

| detta sammanhang betonade domstolen att medlemsstaterna, i avsaknad av unionsrattsliga bestammelser
om utldmning av medlemsstaternas medborgare till Ryssland, forvisso har befogenhet att anta sadana
bestammelser, men att de ar skyldiga att iaktta unionsratten vid utdvandet av denna befogenhet, i synnerhet
artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF. Medborgarna i den anmodade medlemsstaten Finland och medborgare i
andra medlemsstater som ar stadigvarande bosatta dar och som darmed uppvisar en tydlig integration,
befinner sig i en jamférbar situation och den anmodade medlemsstaten ar saledes skyldig att behandla de
sistnamnda pa samma satt som den behandlar sina egna medborgare vad galler utlamning. En sadan
unionsmedborgare ska foljaktligen kunna dberopa den regel om férbud mot utlamning av medlemsstatens
egna medborgare och under samma villkor som dessa ha mdjlighet att avtjana sitt straff i den anmodade
medlemsstaten.

Domstolen erinrade slutligen om att for det fall den anmodade medlemsstaten avser att utlamna en
medborgare i en annan medlemsstat som inte ar stadigvarande bosatti den anmodade medlemsstaten ska
denna kontrollera att utldamningen inte innebar en krankning av de rattigheter som garanteras av stadgan,
sarskilt artikel 19 i denna.

IV. Institutionella bestammelser

| domen Frankrike/parlamentet (Utévande av budgetbefogenhet) (C-73/17, EU:C:2018:787), som meddelades
den 2 oktober 2018, slog domstolen (stora avdelningen) fast att Europaparlamentet far utéva en del av sina
budgetbefogenheter i Bryssel, istdllet for Strasbourg, om det dr nédvindigt med hénsyn till kraven pa ett vilfungerande
budgetférfarande. | detta mal yrkade Republiken Frankrike, med stod av Storhertigdomet Luxemburg, att
domstolen skulle ogiltigforklara vissa av Europaparlamentets rattsakter angaende antagandet av Europeiska
unionens allmanna budget for budgetaret 2017, eftersom dessa hade antagits vid ett extra plenarsammantrade
i Bryssel. Enligt Republiken Frankrike var Europaparlamentet, i enlighet med den enda artikeln a i protokollet
om lokalisering av institutionernas saten,33 skyldigt att utdva den budgetbefogenhet som parlamentet
tillerkanns genom artikel 314 FEUF i sin helhet under de ordinarie plenarsammantraden som halls i Strasbourg.

33| Protokoll nr 6 om lokalisering av saten for Europeiska unionens institutioner och vissa av dess organ, byraer och enheter, fogat till
EU-fordraget, EUF-fordraget och EKSG-férdraget (EUT C 115, 2008, s. 265).
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| sin dom erinrade domstolen om att parlamentet ar skyldigt att utéva sina budgetbefogenheter med
beaktande av fordragen och de akter som antagits i enlighet med dessa.

For det forsta maste denna institution folja protokollet om institutionernas saten, som utgoér en integrerad
del av fordragen.

For det andra maste parlamentet respektera de tidsfrister som faststalls i fordraget for utévandet av dess
budgetbefogenheter vid plenarsammantraden, i syfte att sakerstalla antagandet av unionens arliga budget
fore utgangen av det ar som foregar budgetaret i fraga. For det fall att parlamentet inte lyckas anta ett beslut
vid andra behandlingen av det gemensamma forslaget till arlig budget inom den frist pa fjorton dagar som
foreskrivs i artikel 314.6 FEUF, eller for det fall att radet avvisar detta forslag inom samma frist, bor
budgetforfarandet aterupptas i sin helhet. | ett sddant fall forlorar parlamentet dessutom sin ratt enligt
artikel 314.7 d FEUF - for det fall att radet avvisar det gemensamma forslaget till arlig budget - att ensamt
besluta om att anta budgeten genom en omrostning med kvalificerad majoritet. En sadan brist pa beslut
fran parlamentet skulle ocksa gora det mojligt for radet att anta det gemensamma férslaget till arlig budget.
Det ar sarskilt viktigt for Sppenheten och den demokratiska legitimiteten hos unionsatgarderna att parlamentet
vid ett plenarsammantrade beslutar om detta forslag.

For det tredje har protokollet om institutionernas saten och fordragets bestammelser om budgetférfarandet
samma rattsliga varde. Darfor kan de krav som féljer av det forstnamnda inte i sig ha foretrade framfor de
som foljer av det sistnamnda, och vice versa. Tillampningen av dessa bestammelser ska goras fran fall till
fall, i enlighet med den nédvandiga avvagningen mellan dessa krav och den ratta balansen dem emellan.
Aven om parlamentet maste utéva sina budgetbefogenheter vid ett ordinarie plenarsammantrade i Strasbourg,
utgor denna skyldighet enligt protokollet om institutionernas saten emellertid inte hinder for att den arliga
budgeten debatteras och blir foremal for omrostning vid ett extra plenarsammantrade i Bryssel, om det ar
nédvandigt med hansyn till kraven pa ett valfungerande budgetférfarande. Det ankommer pa parlamentet
att géra denna avvagning, vid vilken den har ett bedémningsutrymme som féljer av kraven pa ett valfungerande
budgetférfarande.

Domstolens provning avser saledes fragan huruvida parlamentet gjorde en oriktig bedémning i detta
avseende, genom att utdva en del av sin budgetbefogenhet vid ett extra plenarsammantrade. | férevarande
fall slog domstolen fast att parlamentet inte gjorde en felaktig bedémning nar det faststallde agendan for
de ordinarie plenarsammantradena och forde upp debatten och omrostningen om det gemensamma forslaget
till unionens arliga budget for budgetaret 2017 pa dagordningen for ett extra plenarsammantrade som hoélls
i Bryssel den 30 november och den 1 december 2016. Mot denna bakgrund slog domstolen ocksa fast att
parlamentet inte gjorde en oriktig bedomning nar det faststallde att unionens arliga budget for budgetaret
2017 var slutgiltigt antagen vid namnda plenarsammantrade.

V. Unionsratt och nationell ratt

| domen Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), som meddelades den 7 augusti 2018, slog domstolen (stora
avdelningen) fast att en nationell domstol - vid vilken det har anhéngiggjorts en tvist mellan enskilda och for
vilken det dr omojligt att tolka bestdmmelserna i sin nationella rdtt, vilka strider mot en bestdmmelse i direktiv
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90/23234 som uppfyller alla nédvdndiga forutséttningar for att ha direkt effekt - inte, med unionsrdtten som enda
stod, dr skyldig att underlata att tillimpa dessa nationella bestimmelser eller en klausul som i éverensstimmelse
med dessa nationella bestimmelser ingdr i ett férsdkringsavtal.

| detta mal ombads domstolen att narmare ange konsekvenserna av sin dom Farrell,? i vilken domstolen
slog fast att artikel 1 i direktiv 90/232 utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka personer for vilka
detinte finns saten i ett motorfordon inte omfattas av obligatorisk trafikforsakring, och att artikel 1 i direktivet
uppfyller alla nédvandiga villkor for att tillerkannas direkt effekt. Den hanskjutande domstolen fragade sig
i detta hanseende vilka skyldigheter som enligt unionsratten aligger en nationell domstol, som har att préva
en tvist mellan enskilda, nér den tilldmpliga nationella lagstiftningen dr uppenbart oférenlig med dessa bestammelser
i det direktivet.

Domstolen erinrade om sin fasta praxis enligt vilken ett direktiv inte i sig kan skapa skyldigheter for en
enskildoch darfor inte kan aberopas som sadant gentemot denne. Domstolen slog fast att en nationell
domstol endast ar skyldig att bortse fran en nationell bestdémmelse som strider mot ett direktiv nar den
aberopas mot en medlemsstat, dess administrativa organ, inbegripet decentraliserade myndigheter, eller
sadana organ och enheter som &r understallda staten eller statens kontroll eller som har anfoértrotts av
medlemsstaten att utféra en uppgift av allmant intresse och som i detta syfte har sarskilda befogenheter
utdver dem som foljer av de regler som galler fér relationerna mellan enskilda personer. En utvidgning av
tillampningsomradet for en bestammelse i ett direktiv som inte inforlivats, eller inforlivats pa ett felaktigt
satt, till forhallanden mellan enskilda ar tillaten endast om den bestammelsen i direktivet ger verkan at en
allman princip i unionsratten. | ett saddant fall ar det den allmanna principen, och inte direktivet, som ger
enskilda en rattighet som kan dberopas som sadan och som innebar en skyldighet for nationella domstolar
att, aven i tvister mellan enskilda, underlata att tillampa nationella bestammelser som strider mot denna
princip, for det fall de anser sig sakna mojlighet att garantera en konform tolkning av dessa nationella
bestammelser.

Eftersom artikel 1 i direktiv 90/232 foreskriver en skyldighet att genom ansvarsforsakring for motorfordon
ersatta alla personskador som drabbar alla passagerare med undantag av foraren vid fordonets framforande,
konkretiserar bestammelsen inte en allman princip i unionsratten. Denna bestdammelse, som inte har
inforlivats eller inforlivats pa ett felaktigt satt, kan darfor inte aberopas direkt i en tvist mellan enskilda.3®

Den 4 december 2018, genom domen Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda
Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979), avgjorde domstolen (stora avdelningen), fragan huruvida ett nationellt
organ som har inrdttats enligt lag for att sdkerstdlla tillimpningen av unionsrdtten inom ett visst omrade mdste
vara behérigt att underldata att tillimpa en bestdmmelse i nationell lagstiftning som strider mot unionsrdtten. Det
nationella malet rorde faststallandet av en 6vre aldersgréns for rekrytering till den nationella poliskaren och
fragan huruvida denna aldersgrans utgjorde otillaten diskriminering saval enligt direktiv 2000/7837 som
enligt de bestammelser i irlandsk lagstiftning vilka inférlivar detta direktiv. Enligt irlandsk lag ar det endast
Hogsta domstolen som ar behorig att bifalla en begdran om att underlata att tillampa eller att upphéva en

34

Radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsakring for
motorfordon (EGT L 129, 1990, s. 33).

35

Domstolens dom av den 19 april 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).

36

Nar det galler samma direktiv ska dven ndmnas malet Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), som det redogors for under rubriken XIV.6
"Fordonsforsakring”.

37| Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s.16).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:979
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2007:229
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:661

bestammelse i nationell lagstiftning som strider mot unionsratten, aven om Workplace Relations Commission
(tidigare kallad "Equality Tribunal”) ar det organ som ansvarar for att sakerstalla efterlevnaden av de
skyldigheter som foljer av direktiv 2000/78.

Hogsta domstolen, Irland begarde férhandsavgoérande fran EU-domstolen angdende férenligheten av en
sadan aldersgrans med unionsratten. EU-domstolen papekade inledningsvis att det ska goras atskillnad
mellan behorigheten att, i ett enskilt fall, underlata att tillampa nationell lagstiftning som strider mot
unionsratten och behdérigheten att ogiltigforklara en sadan bestammelse med den vidare verkan att
bestdmmelsen inte langre ar giltig dver huvudtaget. Aven om det ankommer p& medlemsstaterna att utse
de domstolar som ska vara behodriga att kontrollera giltigheten av en nationell bestammelse, erinrade
domstolen om att det ar de nationella domstolar som ska tillampa unionsbestammelser som ar skyldiga att
sakerstalla att dessa bestammelser ges full verkan genom att, med stdd av sin egen behorighet, om det
behovs, underlata att tillampa varje motstridande nationell bestammelse, utan att vare sig begara eller
avvakta ett foregaende upphavande av denna genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt forfarande.
Principen om unionsrattens foretrade medfor namligen inte bara en skyldighet for domstolar, utan for alla
myndigheter i medlemsstaten, att sakerstalla unionsbestammelsernas fulla verkan.

Domstolen slog foljaktligen fast att om ett organ som Workplace Relations Commission, som har inrattats
enligt lag for att sakerstalla tilampningen och efterlevnaden av de skyldigheter som féljer av direktiv 2000/78,
inte kunde faststalla att en nationell bestammelse strider mot namnda direktiv och, foljaktligen, inte kunde
besluta att inte tillampa denna bestammelse, skulle den andamalsenliga verkan av unionsbestammelserna
pa omradet likabehandling i arbetslivet forsamras. Den omstandigheten att den nationella lagstiftningen i
forevarande fall ger enskilda ratt att vid Hogsta domstolen vacka talan som grundar sig pa att en nationell
bestammelse ar oférenlig med direktiv 2000/78 och medger att den sistnamnda domstolen, om den bifaller
talan, underlater att tillampa den nationella bestammelsen i fraga, paverkar inte denna slutsats.

Domstolen slog saledes fast att unionsratten och i synnerhet principen om dess foretrade, ska tolkas s3, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett nationellt organ, som har inrattats enligt lag
for att sakerstalla tillampningen av unionsratten inom ett visst omrade, inte ar behorigt att underlata att
tilldmpa nationell lagstiftning som strider mot unionsratten.

VI. Unionsrattsliga forfaranden38

1. Begaran om forhandsavgorande

Under denna rubrik ska néamnas tva domar om nar en begaran om férhandsavgorande kan tas upp till
provning, liksom en dom om skyldigheten for domstolarna i sista instans att féra fragan vidare till
EU-domstolen, i den mening som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF.

38| | detta sammanhang ska vad géller interimistiska atgarder hanvisas till beslutet av den 17 december 2018 i malet kommissionen/
Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), som behandlas under rubriken 11.3.3, "Ratt till en opartisk domstol".
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| domen Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582) av den 25 juli 2018, fick domstolen (stora avdelningen)
anledning att fortydliga den rattspraxis som bygger pa domen TWD3? (dom av den 9 mars 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90). Domstolen uttalade sig om huruvida den kunde préva en
begdran om férhandsavgdrande om giltigheten av ett kommissionsbeslut i vilket ett statligt stéd forklaras vara
olagligt, ndr den part som Gberopade ogiltigheten av det beslutet vid den hénskjutande domstolen inte hade véckt
talan om ogiltigférklaring av det beslutet vid tribunalen, trots att den hade talerdtt enligt artikel 263 fjérde stycket
FEUF, men i en situation ddr det vid férsta anblicken inte kunde uteslutas att talan vid den hdnskjutande domstolen
véckts inom den tidsfrist som anges i artikel 263 sjdtte stycket FEUF.

Detta mal hade sitt ursprung i den tyska lagen fran 2012 om framjande av el producerad fran férnybara
energikallor. | den lagen foreskrevs bland annat en begransning av en avgift (nedan kallad EEG-tillaggsavgiften)
som inforts med stod av denna lag, och denna begransning skulle galla for elintensiva foretag. Saledes kan
de elintensiva foretagen, som ar storforbrukare av energi, minska sina energikostnader och bevara sin
internationella konkurrenskraft. | beslut 2015/15854° fann kommissionen bland annat att detta tak for
EEG-tillaggsavgiften utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den inre marknaden och alade Tyskland
att aterkrava det statliga stodet fran de elintensiva foretagen. | samband med att fyra elintensiva foretag
overklagade beslutet att ta bort den begrénsning som de hade atnjutit, till den hanskjutande domstolen,
aberopade dessa foretag i huvudsak att det omtvistade beslutet var ogiltigt. Den hanskjutande domstolen
beslutade foljaktligen att vilandeforklara malet och begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende
detta besluts giltighet.

Domstolen erinrade om att, av hansyn till bland annat rattssakerhetskrav ar det inte mojligt for en mottagare
av ett stod som ar foremal for ett beslut av kommissionen och som riktats endast till den medlemsstat som
stddmottagaren tillhor, som otvivelaktigt hade kunnat vacka talan mot detta beslut enligt artikel 263 FEUF
och som latit den i sjatte stycket i samma bestammelse foreskrivna tvingande tidsfristen for att vacka en
sadan talan I6pa ut, att ifragasatta lagenligheten av detta beslut vid de nationella domstolarna i samband
med en talan som vackts mot de atgarder som de nationella myndigheterna har vidtagit for att genomfora
beslutet. Talan ska dven avvisas om stddmottagaren vid en nationell domstol gor gallande att kommissionens
beslut ar ogiltigt innan fristen for att vacka talan mot beslutet har I16pt ut. Nar en enskild avser att bestrida
en unionsrattsakt och otvivelaktigt har taleratt mot denna akt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, ar denne
saledes skyldig att utnyttja deninamnda bestammelse foreskrivna taleratten och vacka talan vid tribunalen.
Harvidlag understrok domstolen att talan om ogiltigférklaring, vilken atfoljs av en majlighet att 6verklaga
tribunalens avgorande, utgor en sarskilt lamplig processuell ram for en fordjupad provning av saval de
faktiska som de rattsliga omstandigheterna under iakttagande av ett kontradiktoriskt férfarande, i synnerhet
inom tekniska och komplicerade omraden sasom statligt stod.

Mot bakgrund av dessa konstateranden fann domstolen att klagandena i det nationella malet, vilka otvivelaktigt
hade ratt att vacka talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet med stdd av artikel 263 fjarde stycket
FEUF, inte hade vackt talan vid tribunalen. Av detta foljer att de inte kunde gora gallande att namnda beslut
ar ogiltigt till stdd for sin talan mot de nationella genomférandebestdammelserna avseende detta beslut vid
den hanskjutande domstolen. Domstolen fann att begaran om férhandsavgérande rorande det omtvistade
beslutet skulle avvisas, eftersom giltigheten av det omtvistade beslutet inte vederbdrligen hade angripits
vid den hanskjutande domstolen.

39| Domstolens dom av den 9 mars 1994, TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).

40| Kommissionens beslut (EU) 2015/1585 av den 25 november 2014 om stddordningen SA.3395 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Tyskland
har genomfort till stod for el fran fornybara energikallor och energiintensiva anvandare (EUT L 250, 2015, s. 122) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).
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| dom av den 20 september 2018, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), hade darefter domstolens fjarde
avdelning anledning att vad gallde en tvist dar omstandigheterna i alla avseenden var begransade till en
medlemsstat ta stallning till huruvida en begdran om férhandsavgérande i en tvist av rent intern karaktdr kan
tas upp till sakprévning. Fragan stalldes i samband med belgisk lagstiftning enligt vilken ett offentligt organ
hade forkdpsratt att forvarva mark for bebyggelse i syfte att bygga subventionerade bostader och i vilken
det foreskrevs att bostaderna skulle tilldelas, for kop eller hyra, enligt en fortursregel, till personer med stark
samhallelig, ekonomisk eller sociokulturell anknytning till det berérda territoriet. | det nationella malet hade
Fremoluc NV, ett bolag med sate i Belgien, ingatt ett kopeavtal med séljare i Belgien avseende flera tomter
i provinsen Flamlandska Brabant. Ett villkor for att forsaljningen skulle kunna slutféras var att eventuella
lagstadgade forkopsratter inte utdévades. Provinsorganet med ansvar for mark och bostader hade dock till
slut utovat dessa rattigheter, forvarvat tomterna och darefter salt dem. Efter att bolaget Fremoluc NV vackt
talan vid den hanskjutande domstolen fragade denna EU-domstolen huruvida den aktuella nationella
lagstiftningen skulle anses strida mot bestammelserna om fri rorlighet.

Domstolen erinrade inledningsvis om sin rattspraxis enligt vilken bestammelserna i EUF-fordraget och de
rattsakter som antagits for att genomféra dem inte ar tillampliga i en situation dar omstandigheterna i det
nationella malet i alla avseenden ar begransade till en enda medlemsstat. Domstolen papekade emellertid
att det finns fall da det till och med i en sadan situation kan visa sig nédvandigt att tolka bestammelserna i
fordragen om de grundlaggande friheterna for att kunna avgora det nationella malet, varfér en sddan begéran
om forhandsavgorande kan provas. Det ankommer dock pa den hanskjutande domstolen att i enlighet med
artikel 94 i rattegangsreglerna till EU-domstolen ange pa vilket satt tvisten i det nationella malet har en saddan
anknytning till unionsbestammelserna om de grundlaggande friheterna som gor att den begarda tolkningen
arnodvandig for att avgora tvisten, trots att tvisten ar avrentintern karaktar. | det aktuella fallet konstaterade
EU-domstolen att begaran om forhandsavgdrande begransade sig till att ange att den fortursregel som var
aktuell i det nationella malet forefoll paverka medborgare och foretag fran andra medlemsstater. | begéran
fannsinte nagon uppgift som kunde bekrafta att medborgare fran andra medlemsstater, sdsom konkurrenter
till Fremoluc NV, hade nagot intresse av att anvanda sig av de grundlaggande friheter som var aktuella i det
nationella malet. Domstolen drog darfor slutsatsen att begdran om forhandsavgorande skulle avvisas
eftersom detinte visats att det fanns nagon anknytning mellan saken eller omstandigheterna i det nationella
malet, som i alla avseenden var begrénsade till en enda medlemsstat, och de unionsrattsliga bestammelser
som den hanskjutande domstolen hade begart en tolkning av.

Slutligen konstaterade domstolen (femte avdelningen), i domen kommissionen/Frankrike (Férskottsskatt)
(C-416/17, EU:C:2018:811), som meddelades den 4 oktober 2018, att att en domstol vars beslut inte kunde
Overklagas hade dsidosatt skyldigheten att begdra forhandsavgérande. Den fordragsbrottstalan som vackts mot
Frankrike syftade till att faststalla dels att Frankrike, i strid med unionsratten' sa som den tolkades av
domstolen i domen Accor,*2 har fortsatt att gbra en diskriminerande och oproportionerlig atskillnad mellan

41| Angaende denna anmarkning papekade domstolen att artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF innebér att en medlemsstat som tillampar
ett system for undvikande av ekonomisk dubbelbeskattning nar det galler utdelning till personer med hemvist i landet fran bolag
med hemvistilandet ar skyldig att tillampa en likvardig behandling for utdelningar till personer med hemvistilandet fran bolag utan
hemvistilandet, om inte en skillnad i behandling &r motiverad av tvingande skéal av allmanintresse. Féljaktligen fann domstolen att
Republiken Frankrike, for att satta stopp for den diskriminerande behandling som féljde av tilldmpningen av ndmnda skattesystem,
som syftade till att férhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, var skyldig att beakta den skatt som tidigare erlagts for
den utdelade vinsten till foljd av att de behoriga skattemyndigheterna i den medlemsstat som utdelningen harrorde fran hade utovat
sin beskattningsratt, inom de granser som gallde fér denna, oberoende av i vilket led i dgarkedjan denna beskattning skett, det vill
saga hos ett dotterbolag eller ett dotterdotterbolag.

42| Dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:754
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:811
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2011:581

franska moderbolag som mottar utdelningar fran franska dotterbolag och franska moderbolag som mottar
utdelningar fran utlandska dotterbolag, dels att franska Conseil d'Etat hade &sidosatt skyldigheten att begéra
féorhandsavgorande.

Enligt kommissionen hade den nationella domstolen konstaterat att den I6sning som EU-domstolen slagit
fastidomen Accor inte gjorde det mojligt att 16sa fragan angaende villkoren for att aterbetala den forskottsskatt
som enligt domen hade tagits ut i strid med artiklarna 49 och 63 FEUF, och att denna fraga darefter hade
behandlats av EU-domstolen i domen Test Claimants in the Fll Group Litigation.*3 Emellertid hade Conseil d’Etat
darefter valt att bortse fran den sistndmnda domen av det skalet att det brittiska systemet som var i fraga
i den domen var ett annat an det franska, vilket innefattade skattegottgdrelse och forskottsskatt, trots att
den nationella domstolen inte kunde vara séker pa att dess resonemang skulle évertyga EU-domstolen.
Conseil d’Etat hade darefter beslutat att préva de tvister som anhangiggjorts vid den rérande denna fréga,
utan att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen.

EU-domstolen erinrade inledningsvis om att medlemsstaternas skyldighet att respektera EUF-fordragets
bestammelser galler for alla deras myndigheter, aven domstolarna, inom ramen for deras behorighet. Det
kan saledesi princip slas fast att en medlemsstat har gjort sig skyldig till fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF
oavsett vilket av denna stats organ som genom sitt handlande eller sin underldtenhet har gett upphov till
fordragsbrottet, aven om det rér sig om en myndighet som enligt grundlagen ar sjalvstandig.

EU-domstolen understrok vidare att en nationell domstol, om det inte finns nagot rattsmedel mot ett
avgorande fran denna domstol, i princip ar skyldig att, nar en fraga om tolkningen av EUF-fordraget uppkommer
vid denna, fora fragan vidare till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF, och att skyldigheten
att fora en fraga vidare till EU-domstolen som féreskrivs i denna bestdmmelse bland annat syftar till att
forhindra att det i nagon medlemsstat uppstar en inhemsk rattspraxis som inte star i Overensstammelse
med de unionsrattsliga bestdammelserna. Den domstolen har inte en sadan skyldighet om den finner att den
uppkomna fragan saknar relevans, att den aktuella unionsbestammelsen redan har tolkats av EU-domstolen
eller att den korrekta tolkningen av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns utrymme fér nagot rimligt
tvivel, varvid fragan huruvida sa ar fallet ska bedémas med beaktande av unionsrattens sardrag, de sarskilda
svarigheter som dess tolkning medfor samt risken for skillnader i rattspraxis inom unionen. | det aktuella
malet fann domstolen att Republiken Frankrike hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
267 tredje stycket FEUF, eftersom Conseil d’Etat underlatit att féra frdgan vidare till EU-domstolen i enlighet
med det férfarande som féreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF, trots att den tolkning som Conseil d’Etat
gjorde av de unionsrattsliga bestdmmelserna inte var sa uppenbar att den inte lamnade nagot utrymme for
rimligt tvivel.

2. Talan om ogiltigférklaring*4

Nar det géller talan om ogiltigforklaring fortjanar tre domar att uppmarksammas. De tva forsta géller
upptagande till sakprévning av en talan som vacks av en fysisk eller juridisk person, medan den tredje galler
unionsdomstolens behorighet att godkdnna en institutions akter som antagits pa grundval av ett forfarande
som foreskriver att en nationell myndighet ska medverka.

43| Dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707).

44| | domen kommissionen/radet (AMP Antarctique) (C-626/15 och C-659/16, EU:C:2018:925), som meddelades den 20 november 2018,
provade domstolen fragan huruvida talan om ogiltigforklaring i det malet kunde tas upp till sakprovning. En redogorelse fér den
domen finns under rubriken "Unionsratt och nationell ratt”.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:707
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:925

| tva domar av den 13 mars 2018, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen (C-244/16 P, EU:C:2018:177)
och European Union Copper Task Force/kommissionen (C-384/16 P, EU:C:2018:176), faststallde domstolen
(stora avdelningen), de beslut fran tribunalen som 6verklagats*> och gjorde en tolkning av verbet “medfér”
(genomférandedtgdrder) som anvdnds i artikel 263 fjdrde stycket, sista delen av meningen, FEUF. Denna bestammelse
ger en fysisk eller juridisk person mojlighet att vacka talan om ogiltigforklaring av en rattsakt som inte medfor
genomforandedtgarder om den direkt beror den fysiska eller juridiska personen. Genom de 6verklagade
besluten hade tribunalen avvisat talan om delvis ogiltigforklaring av féorordning nr 2015/40846 och darvid i
huvudsak slagit fast att forordningen innehéll genomférandeatgarder gentemot sékandena i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket, sista delen av meningen, FEUF. Klagandena, som ar ett foretag som
salufor vaxtskyddsmedel som sarskiltinnehaller ett verksamt kemiskt @mne, metalaxyl och en sammanslutning
av tillverkare av kopparféreningar, yrkade att tribunalen delvis skulle ogiltigférklara den forordningen i den
del dessa produkter kvalificerades som kandidatamnen for substitution, vilket ddrmed innebar att amnena
skulle omfattas av det regelverk som ar tillampligt for sddana @mnen och som inférts genom férordning nr
1107/2009.47

For det forsta, nar det galler fragan om forordning 2015/408 medfor genomforandeatgarder gentemot
sékandena, slog domstolen fast att de rattsakter som kommissionen eller medlemsstaterna ska anta for att
genomfora de i forordning nr 1107/2009 foreskrivna sarskilda reglerna for kopparféreningar kommer att
materialisera den omtvistade forordningens rattsverkningar gentemot klagandena och de utgor darmed
genomforandeatgarder for namnda forordning. | detta hanseende fann domstolen att det utifran lydelsen
av artikel 263 fjarde stycket, sista delen av meningen, FEUF inte kravs att en regleringsakt utgdr den rattsliga
grunden for en atgard for att namnda atgard ska kunna kvalificeras som en genomférandeatgard for en
regleringsakt. En och samma atgérd kan vara en genomférandeatgard saval for den rattsakt vars bestammelser
utgor dess rattsliga grund, som for en annan distinkt rattsakt, da samtliga eller en del av den sistnamnda
rattsaktens rattsverkningar materialiseras gentemot klaganden endast genom att denna atgard vidtas.

Nar det galler fragan huruvida klagandena &r direkt berérda av forordning 2015/408 har domstolen slagit
fast attenbart det faktum att en importor av metalaxyl har deltagiti det forfarande som ledde till inférandet
av det amnet i bilaga | till direktiv 91/41448 inte ar av sadan art att klaganden ar direkt berord. Klaganden
berdrs namligen endast av den omtvistade forordningen i det att klaganden objektivt sett ar importér av
metalaxyl och férsaljare av produkter som innehaller detta amne, pa samma satt som varje annan naringsidkare
som befinner sig, aktuellt eller potentiellt, i en identisk situation. P4 samma satt berérs medlemmarna i
sammanslutningen av kopparproducenter avden omtvistade forordningen endast pa grund av deras objektiva
stallning som kopparféreningsproducenter, pa samma satt som varje annan naringsidkare som befinner sig,
aktuellt eller potentiellt, i en identisk situation. De ar darfor inte personligen berdérda av den omtvistade
forordningen.

45| Tribunalens beslut av den 16 februari 2016, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen (T-296/15, ej publicerad, EU:T:2016:79),
och European Union Copper Task Force/kommissionen (T-219/15, ej publicerad, EU:T:2016:265).

46

Kommissionens genomférandefoérordning (EU) 2015/408 avden 11 mars 2015 om genomférande av artikel 80.7 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden och om uppréattande av en forteckning
over kandidatamnen for substitution (EUT L 67, 2015, s. 18).

47| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av vaxtskyddsmedel pa
marknaden och om upphéavande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

48| Radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden (EUT L 230, 1991, s. 1).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32009R1107&qid=1542881152424&rid=1
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Ingen av s6kandena hade darfor ratt att vacka talan om ogiltigférklaring vid tribunalen, vilket innebar att
tribunalen gjorde ratt nar den avvisade talan.

| domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (forenade malen
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), prévade domstolen (stora avdelningen) fragan om upptagande till
sakprévning, mot bakgrund av artikel 263 fjdrde stycket, av en talan om ogiltigférklaring som konkurrenter till
mottagare av en statlig stédordning vickt mot ett beslut av kommissionen om att den nationella ordningen i fréga
inte utgor statligt stéd och att stod som beviljats enligt en olaglig ordning inte kan Gterkrdvas.

Genom det omtvistade beslutet*® hade kommissionen konstaterat att den befrielse frdn kommunal
fastighetsskatt som Italien beviljat icke-kommersiella enheter (sdsom kyrkliga eller religitsa institutioner)
som bedriver viss verksamhet i de byggnader som tillhér dem (till exempel skola eller logi) utgjorde olagligt
statligt stod. Kommissionen beslutade dock inte om aterkrav, eftersom den ansag att det var omaijligt.
Dessutom ansag kommissionen att skattebefrielsen enligt det nya italienska systemet med samlad
kommunalskatt, som var tillampligt i Italien fran den 1 januari 2012, inte utgjorde statligt stéd. Scuola
Elementare Maria Montessori(nedan kallad Montessori), en privat utbildningsinstitution, och Pietro Ferracci,
agare till en bed & breakfast, vackte talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av kommissionens beslut och
havdade att detta beslut gav dem en konkurrensnackdel i forhallande till kyrkliga eller religisa inrattningar
beldgna i deras omedelbara narhet som bedrev verksamhet som liknade deras. Efter att tribunalen ogillat
talans9, 6verklagade bade s6kandena och kommissionen domarna.

Till stéd for sina 6verklaganden havdade kommissionen i huvudsak att tribunalen, nar den slog fast att talan
om ogiltigforklaring enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF kunde tas upp till sakprévning, hade feltolkat och
tillampat vart och ett av de tre kumulativa villkor som anges i den bestammelsen felaktigt.

Domstolen erinrade i detta avseende om att det genom Lissabonfordraget inférdes ett tredje led i artikel
263 fjarde stycket FEUF, som mildrade villkoren for upptagande till sakprévning av en talan om ogiltigférklaring
som vackts av en fysisk eller juridisk person. Harigenom mojliggors, utan att upptagandet av talan om
ogiltigforklaring som vacks av fysiska eller juridiska personer villkoras av att de ar personligen berdrda, sddan
talan betraffande regleringsakter som inte medfér genomférandeatgarder och som direkt beror den s6kande.
Enligt domstolen omfattar begreppet regleringsakter alla akter med allman rackvidd som inte ar lagstiftningsakter.
Domstolen erinrade om att kommissionens beslut pa omradet for statligt stod avser att tillata eller forbjuda
en nationell ordning med allman giltighet. Kommissionen konstaterade sedan att sékanden, pa omradet for
statligt stod, inte kan anses direkt berérd enbart pa grund av att denne konkurrerar med det stodmottagande
foretaget. | detta avseende maste sokanden pa ett relevant satt redogora for skalen till varfor kommissionsbeslutet
kan ge denne en konkurrensnackdel och ddrmed paverka dennes rattsliga stallning.

Vad géller kriteriet avseende avsaknad av genomforandeatgarder erinrade domstolen om att de nationella
bestammelserna om inférande av en stddordning och de rattsakter genom vilka de bestammelserna verkstalls,
sasom beskattningsbeslut, betraffande stoédmottagarna utgor genomférandeatgarder for ett beslut att
forklara stddordningen ofoérenlig med den inre marknaden eller forklara den férenlig med den inre marknaden
pa villkor av vissa ataganden fran den berérda medlemsstatens sida. Denna rattspraxis forklaras av att en
stddmottagare, forutsatt att denne uppfyller villkoren i nationell ratt for att vara stodberattigad, kan begara
att de nationella myndigheterna beviljar stodet sasom det skulle ha beviljats om det hade forelegat ett

49| Kommissionens beslut 2013/284/EU av den 19 december 2012 om statligt stoéd SA. 20829 (C 26/2010, f.d. NN 43/2010 (f.d. CP 71/2006)) -
Stodordning avseende befrielse fran kommunal fastighetsskatt som beviljats fastigheter som anvéands av icke-kommersiella enheter for
specifika syften som genomforts av Italien (EUT L 166, 2013, s. 24).

50| Tribunalens dom av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, EU:T:2016:484), och
Ferracci/kommissionen (T-219/13, EUT:2016:485).
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ovillkorat beslut som forklarade stodordningen i fraga forenlig med den inre marknaden. En stédmottagare
kan overklaga en rattsakt med avslag pa en sadan begaran till nationell domstol och darvid gora gallande
att kommissionens beslut att forklara stédordningen oférenlig med den inre marknaden eller férenlig med
den inre marknaden pa villkor att den berérda medlemsstaten iakttar sina ataganden ar ogiltigt, for att
forma den domstolen att fraga EU-domstolen om rattsaktens giltighet genom en begaran om férhandsavgérande.

Detsamma galler dock inte for konkurrenter till mottagare av olagliga stod som inte uppfyller villkoren fér
stodberattigande i den nationella lagstiftningen. Enligt domstolen skulle det namligen vara konstlat om
denna konkurrent var tvungen att begara att de nationella myndigheterna beviljar denna forman for att
sedan 6verklaga avslagsbeslutet till en nationell domstol, sa att denna kan fraga EU-domstolen om
kommissionens beslut om atgarden i fraga ar giltigt. Domstolen drog darfor slutsatsen att ndmnda beslut i
ett sadant fall inte borde anses innebara nagra genomforandeatgarder i forhallande till en sddan konkurrent.
Mot bakgrund av dessa 6vervaganden drog domstolen slutsatsen att det omtvistade beslutet var en
regleringsaktsom direkt paverkade Montessorioch Ferracci och som inte medférde nagra genomférandeatgarder
i forhallande till dem, och att tribunalen darfor gjorde ratt nar den forklarade att talan om ogiltigférklaring
kunde tas upp till prévning. Vad galler provningen i sak redogjorde domstolen for den prévning som
kommissionen ska gora for att kunna dra slutsatsen att det ar absolut oméjligt att dterkrava olagligt st6d.>!

| dom av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), klargjorde domstolen
(stora avdelningen) hur den omstandigheten, att nationella myndigheter ar inblandade i ett forfarande som
resulterar i att en unionsrattsakt antas paverkar fordelningen av behérighet mellan unionsdomstolen och
medlemsstaternas domstolar. Europeiska centralbanken (ECB) och de nationella tillsynsmyndigheterna hade
ingripit i de forfaranden som var aktuella i detta mal for att godkanna forvarv eller 6kning av kvalificerade
innehav i kreditinstitut.>?

I malet vid den nationella domstolen vacktes talan vid den hanskjutande domstolen mot ett forslag till beslut
av ltaliens centralbank med ett negativt yttrande om anseendet hos forvarvarna av ett innehav i ett
kreditinstitut och med en uppmaning till ECB att invanda mot det foreslagna forvarvet. Sékandena gjorde
vid den hanskjutande domstolen géllande att forslaget till beslutet i fraga asidosatte en dom fran hogsta
forvaltningsdomstolen, enligt vilken férvarvet omfattades av den tidigare lagstiftningen som fortfarande
var tillamplig pa antagandet av kriterierna for gott anseende. Till sitt férsvar anférde Italiens centralbank
bland annat att de nationella domstolarna inte var behoriga att prova denna talan, eftersom den enligt
Italiens centralbank ror forberedande atgarder som saknar beslutsmassigt innehall och avser antagandet
av ett beslut som omfattas av en unionsinstitutions (ECB) exklusiva befogenhet, och som darmed, i likhet
med det slutliga beslutet, uteslutande omfattas av unionsdomstolens behdrighet.

51| Seidetta hanseende rubrik XlI, "Konkurrens”.

52| Se forfarandet som foreskrivs i artiklarna 22 och 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om
behdrighet att utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersféretag, om andring av direktiv
2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG, i artiklarna 4.1 coch 15 iradets férordning (EU) nr 1024/2013
av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn dver
kreditinstitut, samtiartiklarna 85-87 i Europeiska centralbankens férordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprattande
av ramen fér samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behériga
myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter (EUT L 141, 2014, s. 1, och réttelse i EUT L 65, 2018, s. 48).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1023

Den hanskjutande domstolen hade i detta sammanhang begart att domstolen skulle préva huruvida det
ankom pa de nationella domstolarna eller unionsdomstolen att prova lagenligheten av rattsakter avseende
inledande, utredning och forslag till beslut som antagits av de nationella behériga myndigheterna, i detta
fall Italiens centralbank, inom ramen for ett forfarande avseende ett forvarv av ett kvalificerat innehav i ett
kreditinstitut.

Domstolen konstaterade inledningsvis att Europeiska unionens domstol enligt artikel 263 FEUF har exklusiv
behdrighet att granska lagenligheten av unionsinstitutionernas, och daribland ECB:s, rattsakter. Den gjorde
darvid en atskillnad mellan tva situationer. | den forsta har unionsinstitutionen endast ett begransat eller
inget utrymme for skonsmassig bedomning, vilket innebar att den rattsakt som antas av den nationella
myndigheten ar bindande for unionsinstitutionen. | den andra utévar unionsinstitutionen ensam den slutliga
befogenheten att fatta beslut utan att vara bunden av den nationella myndighetens rattsakt. | det forsta
fallet ankommer det pa de nationella domstolarna att faststélla oegentligheter som en sadan nationell
handling kan vara behaftad med och darvid, vid behov, begara forhandsavgorande fran domstolen. | det
andra fallet ankommer det daremot pa unionsdomstolen att inte bara avgéra om det slutliga beslut som
fattats av unionsinstitutionen ar lagligt, utan aven att vid detta tillfalle underséka alla brister i de férberedande
rattsakterna eller forslagen fran de nationella myndigheterna som skulle kunna paverka giltigheten av det
slutliga beslutet.

| detta avseende papekar domstolen att effektiviteten i ett férfarande som inbegriper en unionsinstitutions
exklusiva beslutsbefogenheter ofrankomligen kréver en enda rattslig prévning for att undvika risken for
olika bedémningar av lagligheten av det slutliga beslutet, sarskilt nar den féljer pa en analys och ett férslag
fran en nationell myndighet. Nar unionslagstiftaren valjer ett sadant administrativt forfarande avser den
namligen att inratta en sarskild samarbetsmekanism mellan den berdrda europeiska institutionen och de
nationella myndigheterna pa grundval av dess exklusiva befogenhet att fatta beslut. Det framgar foljaktligen
av artikel 263 FEUF, jamférd med principen i artikel 4.3 EUF om lojalt samarbete, att de atgarder som nationella
myndigheter vidtarinom ramen for ett sddant forfarande inte kan bli foremal for prévning av medlemsstaternas
domstolar.

| det aktuella fallet konstaterade domstolen att ECB hade exklusiv behdrighet att besluta huruvida det
foreslagna forvarvet skulle godkannas eller inte, i slutet av det forfarande som féreskrivs i den gemensamma
tillsynsmekanismen for bankunionen, for vilken ECB ska sakerstalla att den fungerar effektivt och konsekvent.
Unionsdomstolen ar foljaktligen ensam behorig att, sasom en preliminar fraga, prova huruvida lagenligheten
av ECB:s slutliga beslut paverkas av oegentligheter som Italiens centralbanks forberedande atgarder till detta
beslut eventuellt &r behaftade med. Denna behdrighet utesluter att nationella domstolar har nagon behorighet
i fraga om namnda rattshandlingar.



VII. Fri rorlighet

1. Etableringsfrihet

| domen Bevola och Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), som meddelades den 12 juni 2018, uttalade sig
domstolen (stora avdelningen) i fragan huruvida danska skatteregler som utesluter inhemska féretags avdrag
for slutliga forluster som uppstatt vid deras fasta driftstdllen i en annan medlemsstat, savida inte det nationella
systemet for internationell sambeskattning anvdnds, dr férenliga med etableringsfriheten.

Domstolen erinrade inledningsvis om att dven om unionsrattens bestammelser om etableringsfrihet enligt
sin ordalydelse syftar till att sakerstalla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, utgor de
aven hinder for att ursprungsmedlemsstaten forhindrar transaktioner som ett inhemskt féretag genomfor
i en annan medlemsstat genom ett fast driftstalle. Vidare konstaterade domstolen att den danska
skattelagstiftningen, genom att undanta bade de intakter och de kostnader som hanfor sig till ett fast
driftstalle belaget i ett annat land fran ett danskt bolags beskattningsbara inkomst, innebar en skillnad i
behandling mellan danska bolag som har ett fast driftstélle i Danmark och sddana déar det fasta driftstallet
ar belagetien annan medlemsstat. Enligt domstolen ar denna skillnad i behandling dgnad att géra det mindre
attraktivt for ett danskt bolag att utdva sin etableringsfrihet genom att etablera fasta driftstallen i andra
medlemsstater.

Vad géller syftet med denna nationella lagstiftning, det vill sdga att férhindra dubbelbeskattning av vinster
och - symmetriskt - dubbla avdrag for forluster fran danska bolag med ett sadant fast driftstalle, papekade
domstolen att skillnaden i behandling i fraga ror situationer som objektivt sett ar jamforbara.

Domstolen undersokte darfor de mojliga motiveringarna for en sddan skillnad i behandling. | detta hanseende
papekade domstolen att den danska lagstiftningen kan motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset
som avser en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, det danska skattesystemets
inre sammanhang och behovet av att forhindra risken for dubbla avdrag for forluster, forutsatt att den inte
gar utover vad som ar nédvandigt for att uppna dessa mal. Nar det galler behovet av skillnaden i behandling
i det sarskilda fall da forlusterna vid det fasta driftstallet i utlandet ar slutgiltiga, slog domstolen fast att
risken for dubbelt avdrag for forluster inte foreligger nér det inte langre finns nagon mojlighet att dra av
forluster fran ett fast etableringsstalle i den medlemsstat dar det fasta driftstallet ar belaget. | sddana fall
gar den nationella lagstiftningen foljaktligen utdver vad som ar nédvandigt for att uppna de mal av allménintresse
som anges ovan. For attinte dventyra det danska skattesystemets enhetlighet kan avdrag for sddana forluster
enligt domstolen dock endast medges pa villkor att det inhemska foretaget lagger fram bevis for att de ar
definitiva.>3

Domstolen slog foljaktligen fast att artikel 49 FEUF utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som utesluter
mojligheten for ettilandet hemmahdrande bolag, som inte har valt ett system for internationell sambeskattning,
att fran sin skattepliktiga vinst géra avdrag for forluster som uppkommit i ett fast driftstalle i en annan
medlemsstat, trots att bolaget dels har uttomt alla mojligheter till avdrag for dessa forluster som star till

53| Se, idetta hanseende, domstolens dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 55), och dom
av den 3 februari 2015, kommissionen/Férenade kungariket (C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 36).
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buds enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar driftstallet &r beldget, dels inte langre far nagra som helst
intakter fran driftstallet, s att det inte langre ar mojligt att beakta forlusterna i denna medlemsstat, vilket
det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

2. Frihet att tillhandahalla tjanster

| domen X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44), som meddelades den 30 januari 2018, tolkade
domstolen (stora avdelningen) direktiv 2006/12354 i tva fall som gallde administrativa avgifter i samband med
inrattandet av elektroniska kommunikationsnat respektive regler i en markanvandningsplan, enligt vilken
vissa geografiska omraden utanfor stadskarnan endast var avsedda fér detaljhandel avseende skrymmande
varor.

| det forsta fallet hade s6kandebolaget, som var ansvarigt for att bygga ett optiskt fibernat i en nederlandsk
kommun, bestridit de avgifter som togs ut avkommunen for tillstand att genomféra arbetet med installation
av kablarna. Malet 6verklagades till den hanskjutande domstolen, som &r osaker pa huruvida uttaget av de
aktuella avgifterna omfattas av tilldmpningsomradet for direktiv 2006/123.

| detta hanseende slog domstolen fast att direktiv 2006/123 inte ar tillampligt pa avgifter betraffande vilka
betalningsskyldigheten ar knuten till den ratt att installera kablar for ett allmant elektroniskt kommunikationsnat
som tillkommer foretag som &r behoriga att tillhandahalla elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjanster. Enligt domstolen ska det harvid anses att den aktuella avgiftsskyldigheten ar knuten
till ratten for de foretag som ar behoriga att tillhandahalla elektroniska kommunikationsnat att installera
faciliteter i den mening som avses i artikel 13 i direktiv 2002/20,%> som avser avgifter for nyttjanderatter och
rattigheter att installera faciliteter. Paférandet av sddana avgifter utgor saledes ett omrade som regleras av
direktiv 2002/20, i den mening som avses i artikel 2.2 c i direktiv 2006/123, som fran tilldmpningsomradet
for det direktivet undantar elektroniska kommunikationstjanster och kommunikationsnat och darmed
forbundna resurser och tjanster med avseende pa sadana fragor.

Det andra fallet gallde en nederlandsk kommuns antagande av en plan for markanvandning i vilken, i syfte
att bevara en levande stadskarna och forhindra uppkomsten av tomma butikslokaler i tatorten, ett omrade
utanfor stadskarnan utsags till ett shopping-omrade uteslutande avsett for detaljhandel med skrymmande
varor. Det ansokande foretaget som ville leasa kommersiella fastigheter i detta omrade till ett annat foretag,
som ville starta detaljhandel med skodon och klader, ifragasatte beslutet att upprétta denna plan och gjorde
gallande att planen var oférenlig med direktiv 2006/123.

Efter att ha konstaterat att detaljhandel med varor utgdr en "tjanst” vid tillampningen av direktiv 2006/123
slog domstolen fast att bestammelsernaikapitel Il i direktiv 2006/123 om tjansteleverantérers etableringsfrihet
ska tolkas s, att dessa bestammelser dven ar tillampliga pa en situation som i alla relevanta avseenden ar
begransad till en och samma medlemsstat. | detta avseende papekade domstolen att varken ordalydelsen
eller systematiken i direktiv 2006/123 féreskriver ett villkor avseende forekomsten av ett gransoverskridande
inslag och att tolkningen att bestammelserna i kapitel Ill i direktiv 2006/123 inte bara ar tillampliga pa en
tjansteleverantor som vill etablera sig i en annan medlemsstat, utan ocksa pa en tjansteleverantor som vill
etablera sig i sin egen medlemsstat, ar forenlig med de mal som efterstravas med detta direktiv.

54| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden
(EUT L 376, 20086, s. 36).

55| Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv). (EGT L 108, 2002, s. 21).
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Domstolen slog fast att direktiv 2006/123 inte utgor hinder for att det i en kommuns detaljplan foreskrivs
ett forbud mot detaljhandel med icke-skrymmande varor i geografiska omraden utanfor kommunens
stadskarna, under férutsattning att villkoren avseende icke-diskriminering, nédvandighet och proportionalitet
ar uppfyllda, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera. Nar det sarskilt galler
villkoret avseende nédvandighet papekade domstolen att syftet avseende skydd av stadsmiljon kan utgora
ett tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en sddan geografisk begransning som den som ar i
fraga i detta mal.

| domen av den 7 november 2018, kommissionen/Ungern (C-171/17, EU:C:2018:881), slog domstolen fast att
Ungern hade underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 15.2 d i direktiv 2006/123 och artikel 56 FEUF
genom att infora och bibehdlla ett nationellt mobilbetalningsmonopol.

Detta mal rorde ett nationellt mobilbetalningssystem, som drevs av ett bolag som helt 4gdes av den ungerska
staten och som det ar obligatoriskt att anvanda for avgifter for parkeringstjanster, upplatande av allman
vag, persontransport och avgifter som avser samtliga 6vriga tjdnster som tillhandahalls av en statlig enhet.
Leverantorer av sadana tjanster var i princip skyldiga att se till att kunderna hade tillgang till dem via det
nationella mobilbetalningssystemet. Kommissionen ansag att systemet utgjorde ett olagligt statligt monopol
och vackte fordragsbrottstalan vid domstolen enligt artikel 258 i EUF-fordraget.

Domstolen slog inledningsvis fast att Ungern inte hade gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning vid
klassificeringen av landets nationella mobila betaltjanst som en tjanst av allmant ekonomiskt intresse. Med
anledning av att endast de tjanster av allmant ekonomiskt intresse som fanns vid tidpunkten for ikrafttradandet
av direktiv 2006/123 inte omfattas av direktivet, medan det nationella monopolet i fraga endast hade funnits
sedan 2014, gick domstolen vidare med att undersdka den nationella tjansten fér mobila betaltjanster mot
bakgrund av de sarskilda regler som faststalls i det direktivet for tjanster av allmant ekonomiskt intresse.

Domstolen konstaterade i detta sammanhang att det nationella systemet for mobila betalningar, genom att
begransa tilltradet till verksamhet avseende tillhandahallande av mobila betaltjanster till ett enda offentligt
foretag, utgjorde ett "krav” i den mening som avses i artikel 15.2 d i direktiv 2006/123, som maste uppfylla
de villkor om icke-diskriminering, nédvandighet och proportionalitet som anges i punkt 3 i den artikeln. Mot
bakgrund av att Ungern sjalv hade medgett att det fanns andra atgarder som var mindre begransande och
inskrankande for etableringsfriheten, sdsom ett koncessionssystem som bygger pa ett forfarande med fri
konkurrens, och mot bakgrund av att Ungern inte kunnat visa att en sadan mindre inskrédnkande atgard
sannolikt inte skulle fullgéra uppdraget att verka i allmanhetens tjanst, konstaterade domstolen att artikel
15.2 d i direktiv 2006/123 hade asidosatts.

Eftersom artikel 16 i direktiv 2006/123, som avser leverantdrernas ratt att tillhandahalla tjanster i en annan
medlemsstat an den dar de ar etablerade, inte galler for tjanster av allmant ekonomiskt intresse som
tillhandahalls i en annan medlemsstat, prévade domstolen i enlighet med kommissionens begéran i andra
hand en eventuell dvertradelse av artikel 56 i EUF-fordraget genom det nationella monopol som inrattats.
Med hanvisning till de skal som angavs som stod for att konstatera en évertradelse av artikel 15.2 d i direktiv
2006/123 slog domstolen fast att det ungerska systemet for mobil betalning ocksa stred mot friheten att
tillhandahalla tjanster, vilket garanteras i artikel 56 i EUF-fordraget.

| domen C"epelnik (C-33/17, EU:C:2018:896), som meddelades den 13 november 2018, slog domstolen (stora
avdelningen) fast att artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgér hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken behériga myndigheter kan dldgga en uppdragsgivare med hemvist i den medlemsstaten att innehdlla
betalningarna gentemot sin avtalspart som har hemvist i en annan medlemsstat, och till och med att nedsdtta
pengar till ett belopp som motsvarar den utestdende ersdttningen for utférda byggarbeten som sikerhet, i syfte
att sdkerstdlla betalning av eventuella béter som kan komma att paféras ndmnda avtalspart for det fall att det
konstateras foreligga en dvertrddelse av de arbetsrdttsliga bestimmelserna i den férstndmnda medlemsstaten.
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Det nationella malet avsag en tvist mellan ett foretag som var etablerat i Slovenien, i egenskap av tjansteleverantor,
och en dsterrikisk byggherre for betalning av byggnadsarbeten som genomférts av féretaget i Osterrike.
Samtidigt som stkandebolaget kravde betalning av det utestaende beloppet for utforda arbeten, hdvdade
svaranden att han redan hade varit skyldig att betala detta belopp som deposition till den behoriga
administrativa myndigheten i Osterrike, i syfte att garantera en eventuell betalning av béter som skulle kunna
alaggas sokandebolaget, efter en kontroll pa plats som utforts av finanspolisen, for dvertradelse av den
Osterrikiska arbetsratten. Eftersom depositionen hade befriande verkan i enlighet med nationell lagstiftning
vagrade byggherren att betala det begarda beloppet. Tjansteleverantoren vackte talan vid den hanskjutande
domstolen, som sedan vande sig till EU-domstolen.

Domstolen slog inledningsvis fast att nationell lagstiftning enligt vilken en uppdragsgivare alaggs att innehalla
betalningar gentemot sin avtalspart och att nedsatta pengar till ett belopp som motsvarar utestaende
ersattning for utforda byggarbeten som sakerhet, for det fall att det foreligger en skalig misstanke om att
tjansteleverantoren har gjort sig skyldig till en administrativ forseelse i forhallande till den nationella
arbetsrattsliga lagstiftningen, innebar en inskréankning i friheten att tillhandahalla tjanster i den man den
kan avskracka saval uppdragsgivare i den berérda medlemsstaten att anlita tjansteleverantorer i en annan
medlemsstat som tjansteleverantorer att erbjuda namnda uppdragsgivare sina tjanster. Sddana bestammelser
kan nédmligen inte bara medféra att den tidpunkt da den berérda tjanstemottagaren ska betala den utestdende
ersattningen for byggarbetena tidigarelaggs och att tjanstemottagaren darigenom férlorar méjligheten att
innehalla en del av ndmnda utestaende belopp som ersattning i handelse av felaktigt eller férsenat utforande
av arbetet, utan de kan ocksd medféra att tjdnsteleverantorer med hemvist i andra medlemsstater forlorar
sin mojlighet att krava att deras osterrikiska kunder ska betala ersattningen for de berdrda byggarbetena
och utsatter dem séledes for en risk for dréjsmal med betalningar.

Domstolen erinrade darefter om att en sadan begransning kan motiveras av tvingande skéal av allméanintresse,
sasom malet om socialt skydd for arbetstagare, bekdmpning av bedragerier, sarskilt socialt bedrageri, och
forhindrande av missbruk, under forutsattning att det ar lampligt for att sakerstalla att det efterstravade
malet uppnas och att det inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal. Vad galler fragan
huruvida den 6sterrikiska lagstiftningen i fraga var proportionerlig i forhallande till det efterstravade malet
papekade domstolen inledningsvis att det i lagstiftningen foreskrevs en mojlighet for de behériga myndigheterna
att dlagga uppdragsgivaren att innehalla sina betalningar till tjdnsteleverantéren och att betala en deposition
som motsvarar det belopp som aterstar att betala, enbart pa grund av att det foreligger skalig misstanke
om en administrativ forseelse innan ett bedrageri, missbruk eller praxis som kan undergrava skyddet av
arbetstagare konstaterats. Darefter papekade domstolen att de nationella bestdmmelserna inte gav den
berorda tjansteleverantoren mojlighet att Iamna synpunkter pa de sakférhallanden som aberopats innan
atgarderna antogs. Slutligen papekade domstolen att beloppet for sdkerheten kunde faststallas av de
behoriga myndigheterna utan hansyn till eventuella brister hos tjansteleverantéren och darmed, i forekommande
fall, betydligt éverskrida det belopp som normalt skulle ha betalats av byggherren efter det att arbetena
hade slutférts. Av vart och ett av de tre skal som angetts drog domstolen slutsatsen att en sadan nationell
lagstiftning ska anses ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna malen att skydda arbetstagare samt
att bekampa bedragerier, i synnerhet sociala bedrégerier, och att férhindra missbruk. Den strider saledes
mot artikel 56 FEUF.

| domen Danieli & C. Officine Meccaniche m.fl. (C-18/17, EU:C:2018:904), som meddelades den
14 november 2018, uttalade sig domstolen i fragan huruvida vissa dtgdrder som en medlemsstat vidtagit fér
att begrdnsa utstationering av kroatiska medborgare och tredjelandsmedborgare i den medlemsstaten var
forenliga med friheten att tillhandahalla tjanster. | detta mal har ett forhandsavgorande av domstolen begéarts
i fragan om Republiken Osterrike har ratt att krava att arbetstagare som har éverférts till ett italienskt féretag
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som tillhandahaller tjanster i Osterrike ska inneha arbetstillstand nar (i) dessa arbetstagare &r kroatiska
medborgare anstallda av ett kroatiskt foretag, eller (ii) dessa arbetstagare ar tredjelandsmedborgare som
ar lagligt anstallda av ett annat italienskt foretag.

Vad galler utstationering av kroatiska medborgare erinrade domstolen inledningsvis om att det av punkt 1
i kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten for Kroatien® framgar att artikel 45 och artikel 56 forsta stycket
FEUF ska, nar det galler fri rorlighet for arbetstagare och frihet att tillhandahalla tjanster som inbegriper
tillfallig rorlighet for arbetstagare enligt definitionen i artikel 1 i direktiv 96/71/EG>7 mellan Kroatien a ena
sidan och var och en av de nuvarande medlemsstaterna a andra sidan, enbart tillampas fullt ut om inte annat
foljer av 6vergangsbestammelserna i punkterna 2-13. Darefter papekade domstolen att det stallande till
forfogande av arbetskraft som var i fraga i det nationella malet omfattades av punkt 2 i kapitel 2 i bilaga V
till anslutningsakten for Kroatien. | denna bestammelse anges att med avvikelse fran artiklarna 1-6 i férordning
nr492/2011%8 och till och med utgangen av tvaarsperioden efter anslutningsdagen sd kommer de nuvarande
medlemsstaterna att tillampa nationella bestammelser, eller bestammelser som fdljer av bilaterala avtal,
som reglerar tilltradet till deras arbetsmarknader for kroatiska medborgare. Domstolen slog saledes fast att
artiklarna 56 och 57 FEUF samt punkt 2 i kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten fér Kroatien ska tolkas s3,
att en medlemsstat under den 6vergangsperiod som foreskrivs i den bestdmmelsen har ratt att, genom att
krava arbetstillstand, begransa utstationering av kroatiska arbetstagare som ar anstallda vid ett foretag
med sate i Kroatien, nar utstationeringen sker genom att dessa arbetstagare stalls till férfogande i den
mening som avses i artikel 1.3 ci direktiv 96/17 for ett foretag etablerat i en annan medlemsstat for att det
foretaget ska kunna tillhandahalla en tjanst i den forstndmnda medlemsstaten.

Nar det daremot galler utstationering av arbetstagare fran tredjeland slog domstolen fast att en medlemsstats
permanenta krav pd arbetstillstand for tredjelandsmedborgare, som ett foretag etablerati en annan medlemsstat
staller till forfogande for ett foretag som ar verksamt i den férstnamnda medlemsstaten, utgér en begransning
av friheten att tillhandahalla tjanster som gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna malet av allméanintresse
att undvika storningar pa arbetsmarknaden, med tanke pa att tredjelandsmedborgare, nar de atervander till
sitt ursprungs- eller bosattningsland efter det att deras uppdrag slutforts, inte gor ansprak pa att fa tilltrade
till den medlemsstatens arbetsmarknad. Foljaktligen slog domstolen fast att artiklarna 56 och 57 FEUF ska

56| Aktom villkoren fér Republiken Kroatiens anslutning och om anpassning av férdraget om Europeiska unionen, fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt och férdraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 112, 2012, s. 21), som utgér en
bilaga till fordraget mellan Konungariket Belgien, Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Férbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken
Cypern, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Storhertigdémet Luxemburg, Ungern, Republiken Malta, Konungariket Nederlanderna,
Republiken Osterrike, Republiken Polen, Republiken Portugal, Ruménien, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien, Republiken
Finland, Konungariket Sverige, Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater) och
Republiken Kroatien om Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 112, 2012, s. 10).
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rérlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s.1).



tolkas s, att en medlemsstat inte har ratt att krava att tredjelandsmedborgare - som stélls till forfogande for
ett foretag etablerat i en annan medlemsstat av ett annat foretag som ocksa ar etablerat i denna andra
medlemsstat for tillhandahallande av tjanster i den forstnamnda medlemsstaten - har arbetstillstand.

3. Fri rorlighet for kapital

I domen SEGRO och Horvdth (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157), som meddelades den 6 mars 2018, slog
domstolen (stora avdelningen) fast att den fria rérligheten for kapital, som garanteras i artikel 63 FEUF, utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning som utan ersdttning avidgsnar alla nyttjanderditter till jordbruksmark som
inte innehas av en ndra sldkting till dgaren av marken. Denna lagstiftning hade samband med ungersk lagstiftning
enligt vilken utlandska medborgare och juridiska personer som ville forvarva en dganderatt till jordbruksmark
i Ungern omfattades av vissa restriktioner eller till och med uteslots fran mojligheten att forvarva en sddan
ratt, sa att den enda mojligheten for dem att investera i jordbruksmark var forvarv av en nyttjanderatt.

Domstolen slog inledningsvis fast att lagstiftningen i fraga utgor en begransning av den fria rorligheten for
kapital, och detta oavsett om den foreskriver ersattning for en sadan nyttjanderattshavare, eftersom den
frantar nyttjanderattshavaren bade mojligheten att utnyttja den berérda jordbruksmarken och att 6verlata
nyttjanderatten. Eftersom kravet pa nara slaktskap med agaren till marken ar dgnat att spela en stérre roll
till nackdel for medborgare i andra medlemsstater an Ungern, kan kravet ocksa innebéra indirekt diskriminering
pa grundval av nyttjanderattshavarens medborgarskap eller kapitalets ursprung.

Nar det galler en mojlig motivering till denna begransning slog domstolen for det forsta fast att kravet pa
sléktskap inte var lampligt for att uppna det aberopade malet att jordbruksmark ska forbehallas dem som
utnyttjar den och att forhindra forvarv av sddan mark i spekulationssyfte. Nar det for det andra galler
motiveringen avseende dnskan att beivra dvertradelser av den ungerska lagstiftningen om valutakontroll,
fann domstolen att slaktskapskriteriet inte hade nagot samband med denna lagstiftning. | vilket fall som
helst skulle andra atgarder, som &r mindre omfattande i fraga om deras effekter, ha kunnat antas i syfte att
beivra eventuella 6vertradelser, till exempel straffavgifter. For det tredje slog domstolen fast att begransningen
i fraga inte heller kan motiveras av en 6nskan att forhindra rent konstlade upplagg, vars syfte ska ha varit
att kringga nationell lagstiftning som ar tillamplig pa forvarv av jordbruksfastigheter. Genom att forutsatta
att varje person som inte har ett nara slaktskapsférhallande till &garen av jordbruksmarken har agerat
otillborligt vid tidpunkten for forvarvet av nyttjanderatten till marken ger den ungerska lagstiftningen upphov
till en allmén presumtion om otillborliga metoder som under inga omstandigheter kan anses sta i proportion
till malet att bekampa ett sddant agerande.>?

I domen Sofina m.fl. (C-575/17, EU:C:2018:943), som meddelades den 22 november 2018, slog domstolen fast
att bestimmelserna i EUF-fordraget som ror den fria rérligheten for kapital utgor hinder for vissa bestimmelser i
den franska allménna skattelagen som féreskriver en kéllskatt pa bruttobeloppet av inhemsk utdelning till utlindska
foretag med underskott, medan utdelningar till inhemska féretag med underskott endast beskattas i ett senare
skede nér de gar med vinst.

Domstolen slog inledningsvis fast att en sddan skillnad i skattemassig behandling leder till en fordel for bolag
med hemvist i landet som uppvisar underskott, eftersom det atminstone uppkommer en likviditetsfordel
eller rentav ett undantag fran beskattning for det fall bolaget upphér med sin verksamhet, medan bolag
utan hemvist i landet beskattas omedelbart och definitivt, oberoende av sitt resultat. En sadan skillnad i

59| Seaven, nar det galler denna ungerska lagstiftning, malet C-235/17, kommissionen/Ungern (nyttjanderitt till jordbruksmark), som
for narvarande ar under handlaggning.
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skattemassig behandling av utdelning beroende pa var de bolag som erhaller utdelningen har hemvist kan
dels avhalla bolag utan hemvist i landet fran att investera i bolag med hemvist i Frankrike, dels avhalla
investerare med hemvist i Frankrike fran att férvarva andelar i bolag utan hemvist i landet.

Eftersom den nationella lagstiftningen i fraga saledes utgjorde en begransning av den fria rorligheten for
kapital, som i princip ar férbjuden enligt artikel 63.1 i EUF-férdraget, undersokte domstolen darefter huruvida
denna begransning kunde anses vara berattigad enligt artikel 65 i EUF-fordraget, enligt vilken en skillnad i
skattemassig behandling kan anses vara forenlig med den fria rorligheten for kapital nar den berér situationer
som inte ar objektivt jamforbara. | detta avseende konstaterade domstolen att skillnaden i behandling i fraga
inte var begransad till det satt pa vilket skatten togs ut och darfor inte kunde motiveras av en objektiv skillnad
mellan situationerna. Domstolen undersokte darfér om skillnaden i skattemassig behandling kunde motiveras
av tvingande skal av allmanintresse. Domstolen fann att detta inte var fallet. Motiveringen avseende malet
att uppratthalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan namligen inte
godtas, eftersom uppskovet med beskattning av utdelning till ett utlandskt bolag med underskott inte innebar
att den franska staten avstar fran sin ratt att beskatta inkomster som genereras pa dess territorium och den
franska staten gar med pa skatteforluster dar inhemska foretag upphor med sin verksamhet utan att ater
ha haft 6verskott. Motiveringen avseende en effektiv skatteuppbérd godtogs inte heller av domstolen, som
konstaterade att for det fall bolag med underskott som saknar hemvist i landet kunde ges uppskov med
skatt pa utdelning skulle detta saledes leda till att varje restriktion for den fria rorligheten for kapital
undanrojdes utan att detta skulle utgora hinder for forverkligandet av malet att sakerstalla en effektiv
uppbord av den skatt som dessa bolag ska betala nar de erhaller utdelning fran ett inhemskt bolag. Domstolen
hanvisade i detta sammanhang till de mekanismer for dmsesidigt bistand som finns mellan medlemsstaternas
myndigheter.

VIIl. Granskontroll, asyl och invandring

1. Granskontroll

| domen Touring Tours und Travel och Sociedad de transportes (C-412/17 och C-474/17, EU:C:2018:1005),
meddelad den 13 december 2018, ombads domstolen tolka artikel 67.2 FEUF samt artiklarna 20 och 21 i
forordning nr 562/2006,° angaende huruvida en medlemsstat kan Gldgga bussresearrangérer som dr verksamma
pa grdnséverskridande linjer att kontrollera passagerarnas pass- och uppehdlistillstdnd innan de reser in i denna
medlemsstat. | forevarande fall ansag den tyska polismyndigheten att tva bussresearrangérer, som anordnade
bussresorilinjetrafik till Tyskland varvid granserna mellan Tyskland och Nederlanderna, respektive Belgien,
passerades, hade transporterat ett stort antal personer som saknade erforderliga resehandlingar till Tyskland,
i strid med nationell lagstiftning. Polismyndigheten antog darfor beslut om transportférbud, vid aventyr av
vite, gentemot transportorerna. Enligt de tyska myndigheterna ankom det pa de aktuella transportorerna
attkontrollera de erforderliga resehandlingarna nar de kontrollerade biljetternaisamband med att passagerarna
klev pa bussen, och tredjelandsmedborgare utan sadana resehandlingar skulle nekas att kliva pa bussen.

60| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for
personer (kodex om Schengengranserna) (EUT L 105, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1).
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Domstolen papekade bland annat att eftersom kontrollerna i fraga utférdes nar passagerarna gick pa bussen
vid den gransoverskridande resans borjan, utgjorde de kontroller inom en medlemsstats territorium i den
mening som avses i artikel 21 i ovannamnda férordning, vilka ar forbjudna om de har samma verkan som
in- och utresekontroller.

Domstolen slog fast att artikel 67.2 FEUF och artikel 21 i forordning nr 562/2006 ska tolkas s3, att de utgor
hinder fér en medlemsstats lagstiftning som alagger samtliga transportforetag som bedriver busstrafik pa
gransoverskridande linjer inom Schengenomradet med bestammelseort i denna medlemsstat att fore
passagen av en inre grans kontrollera passagerarnas pass och uppehallstillstand, i syfte att hindra transport
till denna medlemsstat av tredjelandsmedborgare som saknar erforderliga resehandlingar, och som tillater
att polismyndigheterna, for att sakerstalla efterlevnaden av denna kontrollskyldighet, antar beslut, férenade
med vite, om att forbjuda sddana transporter gentemot de berérda transportforetagen.

2. Asylpolitik

Med hansyn till omfattningen av den migrationskris som rader i Europa sedan nagra ar tillbaka, med en
tillstromning av ett stort antal skyddssokande till Europeiska unionen, har domstolenilikhet med foregdende
ar provat ett flertal mal gallande unionens asylpolitik. Av dessa ska sarskilt sju framhallas: ett angaende
direktiv 2004/83¢", ett angdende direktiv 2011/95¢2, tre angdende saval sistnamnda direktiv som direktiv
2013/32%3 eller férordning nr 604/2013%4 (nedan kallad Dublin lll-férordningen), ett mal avsag bade Dublin
[l-férordningen och genomférandeférordning nr 1560/200362, och det sista malet avsag direktiv 2008/115¢¢,

61| Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behéver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga
stallning och om innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rattelse EUT L 204, 2005, s.24).
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Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fér nar tredjelandsmedborgare eller
statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och fér innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, 5. 9).
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Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).
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Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés
person har [amnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).
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Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillampningsforeskrifter till rddets forordning (EG) nr
343/2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en
medborgareitredjeland har gettininagon medlemsstat (EUTL222,2003, s. 3),idess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning
(EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1).
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Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).



2.1. Flyktingstatus

| dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd for en person som tidigare utsatts for tortyr) (C-353/16,
EU:C:2018:276), gav domstolen (stora avdelningen) fortydliganden angaende vilka villkor en person som tidigare
utsatts for tortyr i sitt ursprungsland ska uppfylla fér att betecknas som alternativt skyddsbehdvande, i den mening
som avses i direktiv 2004/83, mot bakgrund av artikel 4 i stadgan. | det nationella malet hade en srilankesisk
medborgare ansokt om asyl i Forenade kungariket. Till stod for sin ansdkan gjorde han gallande att han hade
frihetsberdvats och torterats av de srilankesiska sakerhetsstyrkorna pa grund av att han hade varit medlem
i organisationen "Tamilska befrielsetigrarna”, och att han riskerade att utsattas for ytterligare dvergrepp i
sittursprungsland om han sandes tillbaka dit. Myndigheterna i Forenade kungariket avslog hans asylansckan
och fann att han inte kunde beviljas alternativt skydd, da de ansag att det inte var stykt att det forelag en
sadan risk. Domstolarnai Férenade kungariket hade emellertid medgett att det, med hansyn till den berérda
personens allvarliga psykiska ohélsa och att det inte var mojligt for honom att fa tillgang till 1amplig vard i
Sri Lanka, skulle strida mot artikel 3 i Europakonventionen att sanda honom tillbaka dit.

Domstolen papekade inledningsvis att det forhallandet att den berdrda personen tidigare har varit utsatt
for tortyr av myndigheterna i sitt ursprungsland inte i sig ar tillrackligt for att vederbdrande ska betraktas
som alternativt skyddsbehovande vid en tidpunkt da det inte langre foreligger nagon verklig risk for att
sadana handlingar ska upprepas. Risken for att halsotillstandet for denna person forvarras kan inte i sig
anses utgora omansklig eller fornedrande behandling i ursprungslandet, aven om den beror pa allmanna
brister i sjukvardssystemet och avsaknaden av lamplig behandling. Det skulle emellertid férhalla sig annorlunda
om detvar uppenbart att myndigheterna i ursprungslandet inte vidtog nédvandiga atgarder for att sakerstalla
personens tillfrisknande, eller om dessa myndigheter intog en diskriminerande hallning i frdga om mojligheten
att fa tillgang till vard, med foljden att det for vissa etniska grupper eller vissa personkategorier, vilka den
berérda personen tillhor, blir svarare att fa tillgang till lamplig vard for att behandla de fysiska eller psykiska
men som ar resultatet av den tortyr myndigheterna i detta land utsatt vederbérande for.

Under dessa omstdindigheter slog domstolen fast att en tredjelandsmedborgare som tidigare utsatts for tortyr av
myndigheterna i sitt ursprungsland och som inte Idngre riskerar att torteras om han eller hon dtersénds till detta
land men vars fysiska och psykiska hélsotillstand, i sadant fall, allvarligt skulle kunna férsémras med en risk for
att vederbérande begdr sjdlvmord pa grund av ett trauma som dr en féljd av den tortyr han eller hon utsatts fér,
kan beviljas status som alternativt skyddsbehdvande, om det foreligger en verklig risk for att vederbdrande
berovas lamplig vard for att behandla de fysiska eller psykiska men som ar ett resultat av den tortyr som
denne avsiktligen utsatts for i landet i fraga.

2.2. Prévning av ansékningar om internationellt skydd

De domar om provningen av anstkningar om internationellt skydd som aterges i denna rapport avser
formerna for att préva och bedéma sadana ansékningar, samtvilka tidsfrister som ar tillampliga pa forfarandet
for att omprova en ansékan om 6vertagande eller atertagande av sokanden.

| domen F (C-473/16, EU:C:2018:36), meddelad den 25 januari 2018, uttalade sig domstolen om tolkningen
av artikel 4 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 7 i stadgan, med avseende pa fragan huruvida dessa
bestdmmelser utgjorde hinder mot att upprdtta och anvédnda ett psykologiskt sakkunnigutiGtande fér att bedéma
riktigheten av s6kandens pdstdende om sin sexuella IGggning. | det nationella malet hade F, en nigeriansk
medborgare, ansokt om asyl hos ungerska myndigheter och uppgett att han hyste fruktan for forfoljelse i
sitt urpsrungsland pa grund av sin homosexualitet, varvid den behériga ungerska myndigheten, pa grundval
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av ett psykologiskt sakkunnigutlatande, ansag att hans utsaga saknade trovérighet. | detta utlatande, som
omfattade en forberedande undersokning, en undersoékning av personligheten och flera personlighetstest,
drogs slutsatsen att det inte var mojligt att bekrafta F:s pastdende om sin sexuella laggning.

Domstolen fann for det forsta att artikel 4 i direktiv 2011/95 inte utgdr hinder for att den myndighet som ar
ansvarig for att proéva ansékningar om internationellt skydd eller de domstolar som, i féorekommande fall,
har att prova ett 6verklagande, inhamtar ett sakkunnigutlatande i samband med bedémningen av fakta och
omstandigheter rorande en s6kandes pastadda sexuella laggning. Detta galler dock under férutsattning att
formerna for inhdmtande av ett sddant sakkunnigutlatande ar forenliga med de grundlaggande rattigheter
som garanteras i stadgan, att namnda myndighet och namnda domstolar inte grundar sitt beslut eller sitt
avgorande enbart pa slutsatsernai utlatandet och att de inte &r bundna av dessa slutsatser vid beddmningen
av sokandens utsagor om sin sexuella laggning. Domstolen framhdll i detta avseende att &ven om det inte
alltid &r nédvandigt - for att avgora en ansékan om internationellt skydd till stod for vilken det aberopats
en fruktan for forfoljelse pa grund av sexuell laggning - att beddma trovardigheten av sdkandens sexuella
laggning i samband med den bedémning som ska ske enligt artikel 4 i direktivet, kan det likval inte uteslutas
attisamband med beddomningen av uppgifter fran en person som anséker om internationellt skydd pa grund
av sexuell laggning, kan vissa former av sakkunskap vara relevant, vilken kan inhdmtas utan asidosattande
av s6kandens grundlaggande rattigheter. | detta hanseende erinrade domstolen emellertid om att det
ankommer enbart pa de myndigheter som ar ansvariga for provningen av ansokan, i enlighet med tillampliga
bestammelser i direktiv 2005/85%7 och direktiv 2013/32, att under domstolskontroll, bedéma fakta och
omstandigheter i enlighet med artikel 4 i direktiv 2011/95, med foljden att bade myndigheten i fraga och
domstolar som har att prova ett eventuellt dverklagande av myndighetens beslut, inte kan grunda sitt beslut
endast pa slutsatserna i ett sakkunnigutlatande, och inte kan vara bundna av dessa slutsatser.

Domstolen fann for det andra att artikel 4 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 7 i stadgan, ska tolkas sa,
att den utgor hinder mot att ett psykologiskt sakkunnigutlatande, vars syfte ar att pa grundval av projektiva
personlighetstester ge en bild av vilken sexuell laggning en s6kande av internationellt skydd har, upprattas
och anvands i syfte att bedoma riktigheten i sokandens pastaende om sin sexuella ldggning, och sa ar dven
fallet nar de aktuella psykologiska testerna formellt endast kan genomféras om den berérda personen har
gett sitt samtycke, da detta samtycke inte nédvandigtvis ar frivilligt eftersom det i praktiken innebar ett krav
med hansyn till den pressade situation som personer som anséker om internationellt skydd befinner sig i.
Om ettintrangien sokandes privatliv skulle kunna vara motiverat av stravan efter att hitta uppgifter till stod
for bedémningen av dennes verkliga behov av internationellt skydd, ankommer det i detta sammanhang pa
den beslutande myndigheten att, under domstolskontroll, préva huruvida det psykologiska sakkunnigutlatande
som den avser att inhamta ar &ndamalsenligt och nédvandigt for att uppna detta mal, pa grundval av
tillrackligt tillforlitliga metoder och principer med beaktande av de standarder som erkants av detinternationella
vetenskapssamhaéllet. Domstolen konstaterade bland annat att den inverkan som ett sadant sakkunnigutlatande
kan ha pa sokandens privatliv forefaller orimligiforhallande till det efterstravade malet, eftersom ett sddant
allvarligt intrang i ratten till respekt for privatlivet inte kan anses sta i proportion till det varde som utlatandet
eventuellt skulle kunna ha for beddmningen av fakta och omstandigheter enligt artikel 4 i direktiv 2011/95.

| domen Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), av den 25 juli 2018, uttalade sig domstolen (stora avdelningen)
om sdrskilda kriterier vid provningen av asylansékningar som ldmnats in av personer registrerade hos Forenta
nationernas hjélporganisation for palestinska flyktingar i Mellandstern (UNRWA). Ett Overklagande av ett beslut
om avslag pa en palestiniers asylansékan hade anhangiggjorts vid en bulgarisk domstol, varvid det framstod
som oklart for den domstolen hur direktiv 2011/95 och 2013/32 skulle tolkas med avseende pa personer

67| Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas férfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s.13).
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registrerade vid UNRWA. Namnda domstol sékte i synnerhet klarhet i huruvida en person som var registrerad
vid denna organisation, och som flytt frdn Gazaremsan och vistats i Jordanien innan hon reste till unionen,
skulle anses vara tillrackligt skyddad i Jordanien, med féljden att den ansékan om internationellt skydd hon
gettiniunionen inte kunde tas upp till prévning.

EU-domstolen papekade inledningsvis att nar en domstol ska prova ett 6verklagande av ett beslut av en
beslutande myndighet - som i artikel 2 i direktiv 2013/32 definieras som "en myndighet med domstolsliknande
uppgifter eller en administrativ myndighet i en medlemsstat som ar ansvarig for att préva ansékningar om
internationellt skydd och behérig att fatta beslut i forsta instans i sddana drenden” - maste denna domstol
gora en fullstandig och aktuell provning av arendet, med beaktande av samtliga relevanta faktiska och
rattsliga omstandigheter, inbegripet de omstandigheter som annu inte férelag vid den tidpunkt da den
aktuella myndigheten antog sitt beslut.

Domstolentillade i detta avseende att varje medlemsstat som ar bunden av direktiv 2013/32 maste utforma
sin nationella ratt pa ett sddant satt att for det fall att en domstol ogiltigférklarar den aktuella administrativa
eller domstolsliknande myndighetens beslut, och for det fall att det kravs ett nytt beslut avdenna myndighet,
maste detta nya beslut antas inom kort tid och vara forenligt med det bedémningen i det avgérande varigenom
det ursprungliga beslutet ogiltigforklarades.

Angdende de sarskilda kriterierna for att prova en palestiniers ansékan om asyl eller subsidiart skydd,
erinrade domstolen om att enligt artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 kan en palestinier inte beviljas asyl i unionen
sa lange som vederborande atnjuter konkret skydd eller bistand fran UNRWA. En palestinier kan fa asyl i
unionen endast om det visar sig att dennes sakerhet ar allvarligt hotad, UNRWA inte kan erbjuda skydd, och
palestiniern darfor, pa grund av orsaker utanfor dennes kontroll, tvingas att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade.

Harvidlag slog domstolen fast att artikel 35 forsta stycket b i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att en person
som ar registrerad hos UNRWA ska anses atnjuta tillrackligt skydd, i den mening som avses i den bestammelsen,
i ett tredjeland, om vederborande atnjuter konkret skydd eller bistand fran detta organ i ett tredjeland som
inte motsvarar det territorium inom vilket han eller hon har sin vanliga vistelseort men som utgoér en del av
organets verksamhetsomrade, nér det tredjelandet atar sig att Iata den berérda personen resa in i landet
pa nytt efter att ha lamnat dess territorium for att séka internationellt skydd i unionen, och erkdnner néamnda
skydd eller bistand fran UNRWA och uppratthaller principen om "non-refoulement” och darmed gor det
mojligt for personen att vistas pa landets territorium i sdkerhet, under vardiga levnadsfoérhallanden och sa
lange riskerna i det territorium dar personens vanliga vistelsort ar belagen gor det nédvandigt.

| domen Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), som meddelades den 4 oktober 2018, uttalade sig domstolen
angdende tolkningen av direktiv 2011/95 och 2013/32, och gav végledning bland annat angdende bedémningen
av ansékningar om internationellt skydd som getts in av medlemmar i en och samma familj, samt angdende
rdckvidden av rétten till ett effektivt rdttsmedel mot ett beslut varigenom sadant skydd har nekats. | det aktuella
fallet hade en azerbajdzjansk familj som olagligen restin i Bulgarien ansokt om internationellt skydd, varvid
den behoriga bulgariska myndigheten hade avslagit deras ansdkan. Inom ramen for sitt Overklagande hade
en av familjemedlemmarna aberopat att hennes make hade utsatts for forfoljelse fran de azerbajdzjanska
myndigheternas sida, jamte omstandigheter som var att hanfora till henne sjalv personligen, och sarskilt
gjort gallande att hon lopte risk for forfoljelse pa grund av sina politiska asikter, bland annat av det skalet
att hon varit delaktig i att vacka talan mot Azerbadjan vid Europadomstolen.

Efter atthaerinratom attvarje beslut om beviljande av flyktingstatus eller status som subsidiart skyddsbehévande
ska antas utifran en individuell bedomning, papekade domstolen inledningsvis angaende denna individuella
beddmning av en ansékan om internationellt skydd att hansyn ska tas till den omstandigheten att en
familjemedlem till sékanden hotas av forféljelse och allvarlig skada, for att avgéra om sékanden pa grund
av sin familjeanknytning till den hotade personen sjalv ar utsatt for sddana hot. Domstolen papekade &ven
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att ansokningar om internationellt skydd som ges in separat av medlemmar i en och samma familj - trots
att ansokningarna kan bli féremal for atgarder som beaktar att de eventuellt ar konnexa - inte far bli féremal
for gemensam beddmning. Domstolen framhdll dessutom att prévningen av en av dessa ansdkningar inte
far avbrytas fram till dess att handlaggningen av en annan av dessa ansékningar har avslutats.

Angdende forutsattningarna for att betraktas som flykting med beaktande av den omstandigheten att
sokanden hade varit med om att vacka talan mot sitt ursprungsland vid Europadomstolen, papekade
EU-domstolen vidare att den omstandigheten i princip - inom ramen for prévningen av de forfoljelseskal
som anges i direktiv2011/95 - inte kunde anses styrka att denna sokande tillhérde en "sarskild samhallsgrupp”.
Daremot var denna omstandighet att anse som en “politisk askadning”, och utgjorde darmed ett forfoljelseskal
om vederborande hade en valgrundad fruktan for att denna rattsliga atgéard vid Europadomstolen uppfattades
av namnda land som ett uttryck for politisk dissidens som kunde komma att bli féremal for vedergalining
fran statens sida.

Slutligen, vad géller kravet pa att en domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa
en anstkan om internationellt skydd ska forete en full omprévning och prévning av det aktuella behovet
med hansyn till saval de faktiska som de rattsliga omstandigheterna, ansag EU-domstolen att den férstnéamnda
domstolen i princip ar skyldig att - sdsom ytterligare utsagor och sarskilt efter att den hemstallt att den
beslutande myndigheten ska bedoma dessa utsagor - préva sadana skal for att bevilja internationellt skydd
eller sakomstandigheter som dberopats for forsta gangen i Overklagandet, samtidigt som dessa ar att hanfora
till omstandigheter eller hot som pastas ha dgt rum innan avslagsbeslutet meddelades och till och med innan
ansokan om internationellt skydd gavs in. Forstndmnda domstol &r daremot inte skyldig att géra detta om
den finner att dessa skal eller omstandigheter aberopats for sent i 6verklagandeforfarandet eller att de inte
formulerats pa ett satt som ar tillrackligt konkret for att mojliggora en vederborlig provning, eller, da det ar
fraga om sakomstandigheter, om den finner att dessa inte ar av betydelse eller inte tillrackligt atskilda fran
de omstandigheter som den beslutande myndigheten redan kunnat lagga till grund for sin bedémning.

| dom av den 4 oktober 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), uttalade sig domstolen angaende faststdllandet
avvilken medlemsstat som dr ansvarig fér att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
har lémnat in i ndgon medlemsstat mot bakgrund av Dublin Ili-férordningen och direktiv 2013/32, angdende
omfattningen av bevisbérdan for att forfoljelse ska anses foreligga, samt begreppet “férféljelse”, i den mening som
avses i direktiv 2011/95. | det aktuella malet hade en iransk medborgare av kurdiskt ursprung ansokt hos den
statliga flyktingmyndigheten i Bulgarien om internationellt skydd, och dberopat att han hade utsatts for
forfoljelse av de iranska myndigheterna pa religiésa grunder och, i synnerhet, med anledning av att han
hade konverterat till kristendomen. Den behdriga bulgariska myndigheten hade prévat ansékan i sak, utan
att det hade antagits nagot utryckligt beslut i forfarandet for att faststalla vilken medlemsstat som var
ansvarig for denna prévning. Den aktuella ansdkan avslogs, dd myndigheten bedémde att den saknade
grund eftersom sdkandens redogorelse var motsagelsefull i flera avseenden och det inte hade visats att
forfoljelse forekom eller att det foreldg en risk for forfoljelse i framtiden, eller att det fanns en risk for
dodsstraff.

Domstolen ansag for det forsta att artikel 3.1 i Dublin lll-férordningen ska tolkas s, att den inte utgor hinder
for att myndigheterna i en medlemsstat prévar en ansékan om internationellt skydd i sak, i den mening som
avses i artikel 2 d i denna férordning, nar dessa myndigheter inte uttryckligen i ett beslut har faststallt att
denna medlemsstat ar ansvarig for en sadan proévning enligt kriterierna i forordningen. Domstolen fann
vidare att artikel 46.3 i direktiv 2013/32 ska tolkas s4, att nér en sékande av internationellt skydd 6verklagar
ett beslut varigenom dennes ansdkan befunnits vara ogrundad, ar den behdriga domstolen i den aktuella
medlemsstaten inte skyldig att ex officio préva om kriterierna och mekanismerna for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova ansdkan enligt Dublin lll-férordningen har tillampats korrekt av
de myndigheter som utfort provningen.
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Angaende omfattningen av bevisbordan for att forfoljelse ska anses foreligga, papekade domstolen darefter
att detinte kan kravas att en sokande av internationellt skydd som dberopar en risk for forfoljelse pa grund
av religion, i syfte att styrka sin trosuppfattning, ska lamna forklaringar eller forete handlingar i fraga om
varje enskild del som omfattas av artikel 10.1 b i direktiv 2011/95 (det vill saga teistiska, icke-teistiska och
ateistiska trosuppfattningar, deltagande i eller avstdende fran deltagande i formella privata eller offentliga
gudstjanster, enskilt eller tillsammans med andra, samt andra religiosa handlingar eller asiktsyttringar, eller
former av personligt eller gemensamt handlande grundat pa eller pabjudet genom nagon trosriktning). Det
ankommer emellertid pa sékanden att pa ett trovardigt satt underbygga sina pastaenden genom att aberopa
omstandigheter vilka gor det méjligt for den behdriga myndigheten att forvissa sig om riktigheten av dessa.

Slutligen, angaende begreppet "forfoljelse”, i den mening som avses i artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2011/95,
slog domstolen fast att dessa bestammelser ska tolkas s3, att forbudet mot att agera pa ett satt som strider
mot statsreligionen i ursprungslandet for den sdkande av internationellt skydd, vilket om det inte respekteras
leder till dods- eller fangelsestraff, kan utgdra forfoljelse i den mening som avses i dessa bestammelser,
under forutsattning att myndigheterna i detta land vid 6vertradelser av detta forbud i praktiken adémer
sadana pafoljder.

| domen X och X (C-47/17 och C-48/17, EU:C:2018:900), av den 13 november 2018, uttalade sig domstolen
(stora avdelningen) om de tidsfrister som enligt artikel 5.2 i genomférandeférordning nr 1560/2003 dr tillémpliga
vid ett forfarande fér omprévning av en framstdllan om évertagande eller dtertagande av en asylsékande. De
nationella malen avsag en syrisk medboragre och en eritreansk medborgare som var och en hade ansokt
om tidsbegransat uppehallstillstand for asylsokande i Nederlanderna efter att redan ha ansokt om internationellt
skydd i en annan medlemsstat (Tyskland, respektive Schweiz), varvid den eritreanska medborgaren hade
anlant via Italien (dar det inte visats att han hade ansokt om internationellt skydd). De nederlandska
myndigheterna hade i enlighet med artikel 18.1 b i Dublin Ill-férordningen gett in framstallningar om
atertagande av de berdrda personerna till de tyska, schweiziska och italienska myndigheterna. Sedan dessa
framstallningar avslagits begarde de nederlandska myndigheterna, med stod av artikel 5.2 i
genomforandeforordning nr 1560/2003, omprévning hos de tyska och italienska myndigheterna, varpa dessa
myndigheter antingen inte besvarade begaran, eller besvarade den efter det att fristen pa tva veckor som
foreskrivs i den bestdammelsen hade [6pt ut.

Efter att ha erinrat om att unionslagstiftaren, inom ramen fér Dublin lllI-férordningen, har strukturerat
forfarandena for att handlagga framstallningar om 6vertagande och atertagande inom tvingande tidsfrister,
papekade domstolen att den mekanism som foreskrivs i artikel 5.2 i genomforandeférordning nr 1560/2003
-varigenom den anmodande medlemsstaten kan begara en omprovning avden anmodade medlemsstaten
sedan den senare avslagit en framstallan om dvertagande eller atertagande - ar ett "ytterligare forfarande”,
som ar frivilligt och som ska vara begransat pa ett strikt och forutsagbart satt. Enligt domstolen skulle ett
omprovningsforfarande som endast begransades av en "skélig” svarsfrist, eller som pagick under obestamd
tid, strida mot syftena med Dublin Ill-férordningen, i synnerhet syftet bestaende i att sakerstalla att dessa
forfaranden genomfors utan onodigt dréjsmal.

Domstolen fann saledes att artikel 5.2 i genomforandeférordning nr 1560/2003 ska tolkas s, att en medlemsstat
som mottagit en framstallan om 6vertagande eller atertagande enligt artikel 21 eller artikel 23 | Dublin Ill-
forordningen, och som efter nédvandiga kontroller har avslagit denna framstallan genom ett utforligt
motiverat och detaljerat beslutinom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 22 respektive artikel 25 i sistnamnda
forordning, och darefter har tagit emot en begaran om omproévning inom den frist pa tre veckor som féreskrivs
i artikel 5.2 i genomférandeférordning nr 1560/2003, ska, i en anda av lojalt samarbete, strava efter att
besvara denna begéaran inom den frist pa tva veckor som foreskrivs i sistnémnda bestdmmelse.
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Om den anmodade medlemsstaten inte besvarar denna begaran inom denna tvaveckorsfrist, ar forfarandet
for omprovning definitivt avslutat, och den anmodande medlemsstaten ska da fran det att denna frist 16pt
ut anses ansvarig for prévningen av ansdékan om internationellt skydd, férutom om den medlemsstaten
fortfarande forfogar 6ver den tid som behdvs for att gora en ny framstéllan om 6vertagande eller atertagande
inom de tvingande tidsfrister som foreskrivs for detta i artiklarna 21.1 och 23.2 i Dublin llI-férordningen.

2.3. Atervindandebeslut

I dom av den 19 juni 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), avgjorde domstolen (stora avdelningen) fragan
huruvida det dr méjligt att anta ett beslut om dtervindande i den mening som avses i direktiv 2008/115 sd snart
en ansékan om internationellt skydd har avslagits, det vill séga utan att invinta resultatet av 6verklagandet av
avslagsbeslutet. | det nationella malet hade en togolesisk medborgare ansokt om internationellt skydd, och
nagra dagar senare, sedan ansdkan avslagits, antogs ett beslut om atervandande i form av ett beslut om
utvisning fran den berérda medlemsstaten.

Domstolen fann inledningsvis att en sokande av internationellt skydd omfattas av tillampningsomradet for
direktiv2008/115, sedan vederbdrandes ansdkan avslagits av den behdriga myndigheten. | detta avseende
patalade domstolen att ett tillstand att stanna kvar i den berérda medlemsstaten for att kunna utéva ratten
till ett effektivt rattsmedel mot avslagsbeslutet, inte utgér hinder mot att sékandens vistelse i princip anses
vara olaglig fran och med avslagsbeslutet.

Domstolen framholl emellertid att med avseende pa ett beslut om atervandande och ett eventuellt beslut
om avldgsnande, maste det skydd som féljer av ratten till ett effektivt rattsmedel och principen om "non-
refoulement” sakerstallas genom att sokanden av internationellt skydd har ratt till ett effektivt rattsmedel
med suspensiv verkan i atminstone en instans. Under forutsattning att nyssnamnda krav iakttas till fullo,
strider det inte mot principen om non-refoulement och ratten till ett effektivt rattsmedel att den berdrda
personens vistelse anses vara olaglig sa snart den ansvariga myndigheten har avslagit ansékan om internationellt
skydd i forsta instans, och att ett beslut om atervandande féljaktligen kan antas fran och med detta
avslagsbeslut eller Idggas samman med avslagsbeslutet inom ramen for ett enda administrativt beslut.

Domstolen erinrade ocksa om att det ankommer pa medlemsstaterna att sakerstélla ett effektivt rattsmedel
mot beslutet om avslag pad ansdkan om internationellt skydd, med iakttagande av principen om parternas
likstalldhet i processen, vilken bland annat uppstéller ett krav pa att samtliga verkningar av beslutet om
atervandande upphor att gélla under den tidsfrist ett sadant éverklagande kan ges in och, om sa sker, till
dess att overklagandet har avgjorts. | detta hanseende ar detinte tillrackligt att den berérda medlemsstaten
avstar fran att verkstalla beslutet om atervandande. Det ar tvartom nodvandigt att samtliga rattverkningar
av beslutet upphévs, och i synnerhet att fristen for frivillig avresa inte borjar [6pa sa lange som den berérda
personen har ratt att stanna kvar, och under den perioden far personen inte heller tas i forvar i avlagsnandesyfte.
Den berérda personen maste dessutom behalla sin stallning som sdkande av internationellt skydd sa lange
som ansokan inte har slutligt avgjorts. Medlemsstaterna maste dven lata sékanden aberopa varje ny
omstandighet som uppstatt sedan beslutet om atervandande antogs och som kan vara av avgérande
betydelse vid bedémningen av dennes situation med avseende pa direktiv 2008/115. Slutligen ankommer
det pa medlemsstaterna att se till att sokanden informeras pa ett transparent satt om hur dessa garantier
har iakttagits.
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3. Forbindelserna med Turkiet

| domen Yén (C-123/17, EU:C:2018:632), meddelad den 7 augusti 2018, ombads domstolen att tolka
standsstill-klausulen i artikel 7 i beslut nr 2/7668 och artikel 13 i beslut nr 1/80,%° bada antagna av det associeringsrad
som inrattats genom associeringsavtalet EEG-Turkiet, varigenom medlemsstaterna och Republiken Turkiet
forbjuds attinfora nya inskrankningar i de villkor som galler for ratten att ta anstallning for arbetstagare och
deras familjmedlemmar som ar lagligen bosatta pa deras respektive territorier. | det aktuella fallet hade en
turkisk medborgare, som var gift med en turkisk arbetstagare som var lagligen bosatti Tyskland, ansékt hos
de tyska myndigheterna om tidsbegransat uppehallstillstand for familjedterférening. Ansdkan avslogs dels
pa grund av att den berdrda personen inte hade visat att hon hade erforderliga sprakkunskaper i enlighet
med tysk lagstiftning, dels pa grund av att hon hade restin i landet utan sddan nationell visering som kravdes
enligt en nationell bestammelse som inforts under perioden fran den 20 december 1976 till den 30 november
1980. Genom denna bestammelse skérptes villkoren for familjeaterférening for tredjelandsmedborgare som
lagligen vistades i Tyskland i egenskap av arbetstagare, jamfort med de som gallde da beslut nr 2/76 tradde
i krafti namnda medlemsstat.

Domstolen papekade forst att eftersom beslut nr 2/76 inte har upphavts med retroaktiv verkan, ska
"standstill”-klausulen i artikel 7 i det beslutet, och inte klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80, tillampas pa varje
bestammelse som en medlemsstat har infort under perioden fran och med den 20 december 1976 tilll och
med den 30 november 1980.

Med hanvisning till den tolkning som antagits i domarna Dogan’® och Tekdemir”', papekade domstolen vidare
atten nationell atgard som skarper villkoren for familjeaterforening, och som kan paverka turkiska medborgare
som ar lagligen bosatta i den berérda medlemsstaten i deras utévande av forvarvsverksamhet i denna stat,
utgor en ny inskrankning, i den mening som avses i artikel 7 i beslut nr 2/76, av en turkisk medborgares
utdvande av den fria rorligheten for arbetstagare i den berérda medlemsstaten, och saledes omfattas den
av det materiella tillampningsomradet fér denna bestammelse. Aven om en sadan atgérd kan vara berattigad
pa grund av tvingande skal av allmanintresse avseende en effektiv migrationskontroll och hantering av
migrationsstrdmmar, kan den endast godtas under forutsattning att tillampningen av bestammelsen inte
gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstravade malet.

68| Associeringsradets beslutnr2/76 avden 20 december 1976 om genomférandet av artikel 36 i tillaggsprotokollet, som undertecknades
den 23 november 1970 i Bryssel och som ingicks, godkandes och bekraftades pa gemenskapens vagnar genom radets forordning
(EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, 1972, s. 1).

69| Associeringsradets beslut nr 1/80 avden 19 september 1980 om utveckling av associeringen, som fogats till avtalet om uppréattandet
av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av
Republiken Turkiet, & ena sidan, och av EEG:s medlemsstater och gemenskapen, & andra sidan, och vilket ingicks, godkandes och
bekréftades for gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EUT 217, 1964, s. 3685).

70| Domstolens dom av den 10 juli 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

71| Domstolens dom av den 29 mars 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239).
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IX. Civilrattsligt samarbete

1. Forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behérighet
och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade

I dom avden 5juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), gav domstolen vissa preciseringar
om faststdllandet av behorig domstol, enligt férordning nr 44/2001,72 vid en talan om ersdttning fér skada som
pastds ha orsakats av ett konkurrensbegrdnsande beteende i olika medlemsstater. | det aktuella malet hade
klaganden, ett litauiskt flygbolag, vackt talan vid litauisk domstol mot ett annat flygbolag - Air Baltic - samt
Riga flygplats (Lettland) och yrkat ersattning for den skada det pastod sig ha lidit till foljd av beteenden det
ansag konkurrensbegransande. Dessa beteenden - som bestod bland annat i att ge rabatter pa upp till 80
procent pa tjanster avseende start och landning samt sékerhet for flygplan, som flygplatsen gav i synnerhet
Air Baltic fran november 2004 - befanns av den lettiska konkurrensmyndigheten, i ett férfarande som var
skilt fran det nationella malet i fraga, strida mot unionens konkurrensregler. Svarandena bestred for sin del
att litauisk domstol var behorig att prova malet, och papekade att den konkurrensbegrédnsande samverkan
som talan avsag, mellan Riga flygplats och Air Baltics lettiska moderbolag, liksom dess effekter, inte hade
agt rum i Litauen, utan i Lettland. Den litauiska domstolen i forsta instans hade konstaterat att litauisk
domstol var behorig enligt forordning nr44/2001, dels eftersom det konkurrensbegransande beteende som
asamkat karanden skada, bland annat underprissattning, schemaldggningen av slottider, olaglig reklam,
nedlaggning av direktflyg samt flytt av passagerartrafiken till Rigas internationella flygplats, hade agt rum i
Litauen, dels eftersom Air Baltic var verksamt i Litauen genom sin filial.

Domstolen erinrade inledningsvis om att artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ger kdranden mdjlighet att
vacka talan antingen vid domstolen i den ort dar skadan uppkom eller vid domstolen i den ort dar den
skadevallande handelsen intraffade och att talan alltsa lagligen kan vackas vid en domstol med stod av
endera av dessa behorighetsgrunder. Likaledes kan utebliven vinst bestdende i bland annat utebliven
forsaljning som pastas vara foljden av konkurrensbegransade beteenden i strid med artiklarna 101 och 102
FEUF kvalificeras som "skada” i den mening som avses i artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001 och darmed i
princip vara behérighetsgrundande fér domstolarna i den medlemsstat dar skadan intréaffade. Domstolen
konstaterade for det forsta attvid en talan om ersattning for en skada som orsakats av ett konkurrensbegransande
beteende, inbegriper "den ort dar skadan intréffade” i en situation som i det nationella malet den ort dar en
utebliven vinst i form av utebliven férsaljning uppkommer, det vill saga dar den marknad finns som berors
av det konkurrensbegransande beteendet och dar den drabbade pastar sig ha lidit sin forlust. For det andra
ska artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 tolkas s3, att vid en talan om ersattning for en skada som orsakats
av ett konkurrensbegransande beteende, kan begreppet "den ort dar skadan intraffade” forstas antingen
som den ort dar ett konkurrensbegransande avtal ingicks i strid med artikel 101 FEUF eller den ort dar
underprissattning erbjudits och tillampats, om detta utgjorde en dvertradelse av artikel 102 FEUF.

Med tanke pa att Air Baltic bedrev sin verksamhet i Litauen genom en filial fortydligade domstolen att
begreppet "tvist som hanfor sig till verksamheten vid en filial” i den mening som avses i artikel 5 led 5i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det inbegriper en talan om ersattning for en skada som pastas ha

72| Radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkannande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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orsakats av ett missbruk avdominerande stallning i form av underprissattning, nar enfilial till det dominerande
foretaget faktiskt och i betydande man deltagit i detta missbruk, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att prova.

| domen Apple Sales International m.fl. (C-595/17, EU:C:2018:854), meddelad den 24 oktober 2018, hade
domstolen att tolka artikel 23 i férordning nr 44/2001, angdende en prorogationsklausul som dberopats med
anledning av en tvist om skadestdndsansvar som pdstods ha uppkommit till féljd av illojal konkurrens och missbruk
avdominerande stdllning i den mening som avses i artikel 102 FEUF. | den nationella domstolen invande bolaget
Apple Sales International mot att fransk domstol var behorig att préva en talan vackt av en av bolagets
aterforséljare om skadestand pa grund av bland annat missbruk av dominerande stallning. Apple Sales
International gjorde géllande en prorogationsklausul till forman for irlandsk domstol, som inte uttryckligen
hanvisade till tvister som ror ansvar till foljd av en dvertradelse av konkurrensreglerna.

Domstolen erinrade om att det ar den nationella domstol vid vilken en prorogationsklausul aberopas som
ar behorig att tolka vilka tvister som omfattas av klausulens tillampningsomrade. Rackvidden av ett
prorogationsavtal ar begransat enbart till tvister som uppkommer i anledning av det rattsférhallande for
vilket avtalet ingicks. Medan det konkurrensbegransande beteende som avses i artikel 101 FEUF, namligen
konkurrensbegransande samverkan, i princip inte ar direkt kopplat till ett avtalsforhallande mellan en
deltagare i denna samverkan och en tredje man, som paverkas av samverkan, kan det konkurrensbegransande
beteende som avses i artikel 102 FEUF, det vill saga missbruk av en dominerande stallning, emellertid visa
sigi de avtalsforhallanden som ett foretag i dominerande stallning ingar och genom avtalsvillkoren. Artikel
23 iforordning nr 44/2001 ska darfor tolkas s3, att den inte utesluter tillampning, vid en skadestandstalan
som en aterforsaljare vackt mot sin leverantor pa grundval av artikel 102 FEUF, av en prorogationsklausul i
avtalet mellan parterna, enbart avden anledningen att avtaletinte uttryckligen hanvisar till tvister om ansvar
pa grund av 6vertradelser av konkurrensratten. Slutligen slog domstolen fast att tillampningen av en
prorogationsklausul i samband med en sddan talan inte forutsatter att en nationell myndighet eller
unionsinstitution dessforinnan har konstaterat att det foreligger en dvertradelse av konkurrensratten.
Huruvida det foreligger eller inte foreligger ett sddant konstaterande saknar helt betydelse i forhallande till
de Overvaganden som bor ges foretrade vid domstolens bedomning av om en prorogationsklausul ska
tilldmpas i samband med en talan om skadestand for en pastadd skada pa grund av 6vertradelse av
konkurrensreglerna.

2. Forordning (EG) nr 2201/2003 om domstols behoérighet och om
erkannande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och
mal om féraldraansvar

P& omradet rattsligt samarbete i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar ska tre domar namnas. Den
forsta ror begreppet umgangesratt, den andra en begaran om aterlamnande av barn och den tredje begreppet
barnets hemvist.

| domen Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359), meddelad den 31 maj 2018, uttalade sig domstolen om tolkningen
av begreppet umgdngesrdtt i den mening som avses i férordning nr 2201/2003.73 | detta mal 6nskade karanden,
som var bosatt i Bulgarien och mormor till en underarig med hemvist i Grekland, dér han bodde med sin far,
fa ratt till umgange med barnbarnet. Eftersom det var omojligt for henne att uppratthalla en god kontakt

73| Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av
domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphéavande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).
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med sin dotterson och hon utan framgang hade skt stod fran de grekiska myndigheterna, vackte hon talan
vid en bulgarisk domstol och yrkade att den skulle faststalla narmare villkor fér hennes utévande av ratten
tillumgange med sin underarige dotterson. Talan avvisades, med motiveringen att férordning nr 2201/2003
foreskriver behorighet for domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist, i detta fall de grekiska
domstolarna. Den bulgariska hanskjutande domstolen vande sig till EU-domstolen for att fa klarlagt om den
forordningen ar tillamplig pa mor- eller farféraldrars umgangesratt, i syfte att faststalla behorig domstol.

Domstolen konstaterade att begreppet umgangesratt i den mening som avses i férordning nr 2201/2003
ska tolkas autonomt och papekade att unionslagstiftaren valt att inte begransa antalet personer som kan
utdva foraldraansvar eller beviljas umgangesratt. Begreppet umgangesratt omfattar darfor inte endast
foraldrars umgange med sina barn, utan dven umgange for andra personer till vilka barn bor ges majlighet
att uppratthalla ett personligt forhallande, sarskilt mor- och farforaldrar. Om reglerna i forordning nr
2201/2003 om umgangesratt inte omfattade samtliga dessa personer, skulle fragor som rér denna rattighet
inte bara kunna prévas vid den domstol som anvisas i enlighet med namnda férordning, utan aven vid andra
domstolar som anser sig behoriga pa grundval avinternationell privatratt. En sddan situation skulle medféra
en risk for motstridiga avgoranden, eller till och med of6renliga avgéranden, eftersom den umgangesratt
som beviljas en nara slakting till barnet kan inverka negativt pa den rattighet som beviljats en person som
har foraldraansvar. Harav foljer att en begaran fran far- och morféraldrar om att beviljas umgange med sina
barnbarn omfattas av artikel 1.1 biférordning nr 2201/2003 och f6ljaktligen av férordningens tillampningsomrade.

Domstolen papekade ocksa att en umgangesratt som tillerkants en annan person an foraldrarna kan inkrakta
pa foraldrarnas rattigheter och skyldigheter. For att undvika motstridiga avgéranden och for att sla vakt om
barnets basta ar det saledes lampligt att en och samma domstol, det vill sdga, i princip, den dér barnet har
sin hemvist, avgor samtliga mal rorande umgangesratt.

I domen C.E. och N.E. (C-325/18 PPU och C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), meddelad den 19 september 2018 i
ett bradskande mal om férhandsavgorande, uttalade sig domstolen om problematiken med en med/emsstats
verkstdllighet av ett beslut frGn en annan medlemsstat om dterldmnande dit av flera barn som dér hade omhdndertagits
av myndigheterna.

Det nationella malet, i Irland, gallde en tvist mellan en engelsk myndighet och foraldrarna till tre underariga
barn som foraldrarna hade fort till Irland. Tre dagar efter det att familjen anlande till Irland, utfardade en
domstol i Forenade kungariket ett beslut om att de tre barnen skulle omhandertas, beviljade den engelska
myndigheten vardnaden om dem och beslutade att barnen skulle dterlamnas. Efter ett beslut av en irlandsk
domstol, som erkande beslutet om vardnad och férordnade om verkstallighet i Irland (nedan kallat
exekvaturbeslutet), 6verlamnades de tre barnen till den engelska myndigheten och aterlamnades till Forenade
kungariket. Eftersom exekvaturbeslutet delgavs foraldrarna forst dagen efter att det verkstallts, dverklagade
foraldrarna beslutet samt ansokte om interimistiska atgarder i syfte att vilandeforklara ett adoptionsforfarande
avseende de tre barnen som samtidigt inletts i Férenade kungariket. Mot denna bakgrund fragade den
irlandska domstolen EU-domstolen huruvida den engelska domstolens beslut om aterlamnande av barnen
kunde forklaras verkstallbartiIrland, fastan den engelska myndigheten i fraga, innan den férsokte fa beslutet
erkant och verkstalltilrland i enlighet med kapitel lll i férordning nr 2201/2003, inte hade uttdomt de rattsmedel
som finns tillgangliga i Irland enligt 1980 ars Haagkonvention.” Den fragade ocksa bland annat om beslutet
om aterlamnande av barnen kunde verkstéllas innan foraldrarna hade delgetts exekvaturbeslutet och om
forordning nr2201/2003 hindrade en domstol i en medlemsstat fran att vidta skyddsatgarder i form av ett

74| Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortforanden av barn som ingicks i Haag den 25 oktober 1980.
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forelaggande mot ett offentligt organ i en annan medlemsstat och forbjuda detta att infér domstolarna i
den andra medlemsstaten inleda eller fortsatta driva ett férfarande for adoption av barn som vistas i den
staten.

Domstolen konstaterade forst att forordning nr 2201/2003 kompletterar 1980 ars Haagkonvention och att
den inte kraver att en person, ett organ eller en myndighet, om ett internationellt bortférande av barn gors
gallande, forlitar sig pa denna konvention for att begara att det berérda barnet omedelbart ska aterlamnas
till den stat dar barnet har hemvist. En person som har féraldraansvar for ett barn kan saledes begéra
erkannande och verkstallighet i enlighet med bestammelserna i kapitel Ill i férordning nr 2201/2003 av ett
beslut om forédldraansvar och aterldamnande av barn som antagits av en behorig domstol enligt kapitel |I
avsnitt 2 i den forordningen, dven om vederbérande inte framstallt en begaran om aterférande med stod
av 1980 ars Haagkonvention. Domstolen fann att beslutet om formynderskap och aterlamnande, for vilket
exekvatur hade sokts vid den irlandska domstolen, gott och val omfattades av forordningens materiella
tillampningsomrade, eftersom beslutet om aterlamnande var en foljd av beslutet avseende férdldraansvar
och utgjorde en oskiljaktig del av detta.

Vad dérefter galler den omstandigheten att beslutet om aterlamnande verkstélldes innan foraldrarna hade
delgetts exekvaturbeslutet, papekade domstolen att kravet pa delgivning av det beslutet sakerstaller att
den part mot vilken verkstallighet begérs har tillgang till ett effektivt rattsmedel. Verkstallighet av ett beslut
om vardnad och aterlamnande av barn, som har forklarats verkstallbart i den anmodade medlemsstaten
innan verkstallighetsforklaringen for det beslutet delges de berdrda fordldrarna strider enligt domstolen
mot artikel 33.1 i férordning nr 2201/2003, jamférd med artikel 47 i stadgan.

Nar det slutligen géller den begéran om sakerhetsatgarder som gavs in i det pagaende forfarandet om
adoption i Férenade kungariket och som syftade till att férbjuda det behdriga organet att inleda eller driva
vidare ett adoptionsforfarande, slog domstolen fast att férordning nr 2201/2003 inte hindrade detta. For
det forsta har ett adoptionsforfarande ett annat foremal och andra rattsverkningar an ett forfarande som
grundas pa den férordningen och som galler aterlamnande av barnen och som syftar till att bevara de
berorda foraldrarnas taleratt. For det andra hade de sakerhetsatgarder som yrkats varken som syfte eller
foljd att hindra motparten fran att inleda ett férfarande vid en engelsk domstol avseende samma sak som
var aktuell i malet vid den irlandska domstolen. Ett sadant beslut kan darfor inte utgdra en sadan anti-suit
injunction som ar forbjuden enligt domstolens praxis.”>

| domen UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), meddelad den 17 oktober 2018 i ett bradskande mal om
féorhandsavgorande, hade domstolen att prova begreppet hemvist for ett barn, i den mening som avses i artikel
8.1 i forordning nr 2201/2003, for att avgdra om ett barns fysiska ndrvaro i en medlemsstat dr en vdsentlig
omstdndighet for att avgéra om den domstol vid vilken talan vickts dr behérig. Det nationella malet rérde en
tvist mellan modern (bangladeshisk medborgare) och fadern (brittisk medborgare) till ett litet barn som var
fott och sedan fodseln bosatt i Bangladesh, angaende moderns begaran om dels att barnet skulle placeras
under en brittisk domstols formyndarskap, dels att hon skulle tillatas att atervanda till Férenade kungariket
tillsammans med barnet for att de skulle kunna delta i malet vid den domstolen.

EU-domstolen provade forst sin behorighet och det territoriella tillampningsomradet for férordning nr
2201/2003 och fann att den allmanna behorighetsregeln i artikel 8.1 i den férordningen kan tillampas pa
tvister som ror forbindelserna mellan domstolarna i en medlemsstat och domstolarna i ett tredjeland, och
inte enbart pa tvister mellan domstolar i olika medlemsstater.

75| Dom av den 27 april 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), och dom av den 10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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Vad darefter gallde begreppet hemvist for barnet, slog domstolen fast att varken den omstandigheten att
barnet saknar hemvist pa grund av att det inte fysiskt befinner sig i nagon av unionens medlemsstater eller
det faktum att det finns domstolar i en medlemsstat som &r battre lampade att prova mal som ror barnet
aven om barnet aldrig har varit bosatt i den medlemsstaten kan motivera att detta barn anses ha hemvist
i en stat dar det aldrig har vistats. Artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 ska darfor tolkas s3, att ett barn
fysiskt maste ha befunnit sig i en medlemsstat for att kunna anses ha hemvist i den medlemsstaten i den
bestammelsens mening. Omstdndigheter sdasom olagliga handlingar som den ena foréaldern har vidtagit
gentemot den andra, med foljden att deras barn har fotts i ett tredjeland och ar bosatt dar sedan fédseln,
eller asidosattandet av moderns eller barnets grundlaggande rattigheter, har darvidlag ingen betydelse.

3. Forordning (EG) nr 650/2012 om inrattande av ett europeiskt
arvsintyg

Domen Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138) av den 1 mars 2018 ror tillampningsomradena for nr 650/20127¢
och 2016/1103.77

Det nationella malet gallde en tysk domstols vagran att utfarda ett europeiskt arvsintyg -
i syfte att sdlja en fastighet beldgen i Sverige - med angivande av den avlidnes maka och son, som arvt halften
var enligt denitysk ratt lagstadgade arvsfoljden. Den domstolen, som hade utfardat ett nationellt arvsintyg
enligt vilket den efterlevande maken och avkomlingen arvde halften var av den avlidnes tillgdngar, avslog
ansokan om ett europeiskt arvsintyg med motiveringen att avden andel som tillfoll den avlidnes maka kunde
endast en fjardedel av arvet efter den avlidne hanféras till arvsordningen, medan en annan fjardedel av
arvetvar att hanfora till makars férmogenhetsforhallanden enligt 1371 & stycke 1 i den tyska civillagen. Den
bestammelse enligt vilken den sistnamnda fjardedelen tilldelats, vilken avser makars formogenhetsforhallanden
och inte arv, kunde enligt den domstolen inte omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 650/2012.
Makan overklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen, som stéllde ett antal fragor till EU-domstolen
om tolkningen av férordningen.

Den hanskjutande domstolen fragade bland annat om artikel 1.1 i férordning nr 650/2012 skulle tolkas s&,
att forordningens tillampningsomrade ocksad omfattar en nationell bestdmmelse som reglerar
formogenhetsrattsliga fragor efter en makes dod genom att 6ka den efterlevande makens laglott, trots att
forordning nr 650/2012, som ar tillamplig pa arv efter avliden, i artikel 1.2 innehaller en icke uttémmande
upprakning avvad forordningen inte ar tillamplig pa, daribland, som namns i punkt d, “fragor som rér makars
formogenhetsforhallanden”.

EU-domstolen fann att artikel 1371 8 stycke 1 i den tyska civillagen huvudsakligen ror arv efter avliden make
och inte makarnas formogenhetsférhallanden och drog darfor slutsatsen att den nationella bestammelsen
ror arvsfragor i den mening som avses i forordning nr 650/2012. Domstolen konstaterade att denna tolkning
inte strider mot forordning (EG) nr 2016/1103, som uttryckligen utesluter "arv efter avliden make” fran dess
tillampningsomrade. Slutligen papekade domstolen att den omstandigheten att den andel av kvarlatenskapen

76| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behérighet, tillamplig lag, erkannande och
verkstallighet avdomar samt godkannande och verkstallighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrattandet av ett
europeiskt arvsintyg (EUT L 201, 2012, s. 107).

77| Radets férordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett foérdjupat samarbete pa omradet for domstols
behérighet, tillamplig lag samt erkdnnande och verkstallighet av domar i mal om makars formégenhetsforhallanden
(EUT L 183, 2016, 5. 1).
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som tillkommer den efterlevande maken enligt en bestdmmelse i nationell ratt anses utgora arv gor det
mojligt att |ata uppgifterna om denna del framga av det europeiska arvsintyget. Om sa inte var fallet, skulle
det vara vasentligt svarare att uppfylla syftet med det europeiska arvsintyget.

X. Straffrattsligt samarbete

1. Europeisk arresteringsorder

Fem domar om en europeisk arresteringsorder kan lyftas fram fran ar 2018.7¢ De ror skalen for att fa vagra
att folja en europeisk arresteringsorder. De tva sista domarna som presenteras nedan galler sarskilt det
fallet att systematiska brister konstateras i rattssystemet i den utfardande staten for arresteringsordern.

Domen Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), meddelad avdomstolen (stora avdelningen) den 23 januari 2018,
ror tolkningen av artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584,7° som foreskriver en skyldighet att vigra verkstdllighet
av en europeisk arresteringsorder som utfdrdats mot en person som pa grund av sin dlder dnnu inte kan stdllas
till straffrdttsligt ansvar for de gérningar som ligger till grund f6ér den europeiska arresteringsordern enligt den
verkstdllande medlemsstatens lag.

Det nationella malet rorde ett forfarande for verkstallighet i Belgien av en europeisk arresteringsorder som
utfardats av en polsk domstol, for verkstallighet i Polen av tva frihetsstraff som utdomts genom tva domar
som avkunnats mot en polsk medborgare. Den belgiska domstol vid vilken ansdkan gavs in hade frihetsberdvat
den berdrde, infor ett dverlamnande till Polen for verkstallighet av den forsta domen. Daremot beddmde
den att den europeiska arresteringsordern inte kunde verkstallas betraffande den andra domen, eftersom
den berorda personen var 17 ar nar brottet begicks och att de villkor som géllde i Belgien for att atala en
minderarig som fyllt 16 ar vid tidpunkten for garningen inte var uppfyllda i forevarande fall.

Domstolen noterade att skalet i artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584 for att vagra verkstallighet inte ar
tillampligt pa minderariga i allménhet utan enbart hanfor sig till minderariga som inte uppnatt den alder
som kravs enligt lagen i den verkstallande medlemsstaten for att stallas till straffrattsligt ansvar for de
garningar som ligger till grund for en arresteringsorder som utfardats mot dem. Denna bestdmmelse tillater
saledes i princip inte, med hansyn till sin lydelse, de verkstallande rattsliga myndigheterna att vagra
overlamnande av minderariga som ar foremal for en europeisk arresteringsorder, nar dessa har uppnatt
den lagsta alder fran och med vilken de kan stallas till straffrattsligt ansvar enligt lagen i den verkstéllande
medlemsstaten for de garningar som ligger till grund for en arresteringsorder som utfardats mot dem.

Den bestammelsen medger inte, i avsaknad av en uttrycklig hanvisning i detta avseende, att den verkstallande
rattsliga myndigheten vagrar att 6verlamna en minderarig som ar féremal for en europeisk arresteringsorder
pa grundval av en bedémning av den personens sdrskilda situation och de omstdndigheter som ligger till grund
for utfdrdandet av den arresteringsorder som utfdrdats mot den personen. En sddan materiell omprovning av
den beddmning som redan genomforts i samband med det rattsliga beslut som antagits i den utfardande

78| I den fragan ska aven namnas domen RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733) av den 19 september 2018, som presenteras i kapitel I, som
har rubriken "En medlemsstats uttrade ur unionen”.

79| Radets beslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).
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medlemsstaten skulle dsidosatta principen om 6msesidigt erkdnnande och bertva den dess dndamalsenliga
verkan. Denna princip innebar att det finns ett msesidigt fértroende fér att var och en av medlemsstaterna
erkanner den géllande straffrattsliga lagstiftningen i de andra medlemsstaterna, aven da tillampningen av
de egna nationella bestammelserna skulle leda till en annan I6sning. En sadan mojlighet skulle for ovrigt
ocksa vara oférenlig med malet att underlatta och paskynda det rattsliga samarbete som efterstravas genom
rambeslut 2002/584. Nar den verkstallande rattsliga myndigheten ska besluta om att éverlamna en minderarig
som ar foremal for en europeisk arresteringsorder ska den alltsa endast, i enlighet med artikel 3 led 3 i
rambeslutet, kontrollera om den berdrda personen har uppnatt minimialdern for att stallas till straffrattsligt
ansvar i den verkstallande medlemsstaten for de garningar som ligger till grund fér arresteringsordern.

Domen Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), meddelad den 13 december 2018, ror skdlen for att verkstdllighet av
en europeisk arresteringsorder far vigras. Det nationella malet géllde en rumansk medborgare som i Rumanien
hade adomts ett frihetsstraff for olika trafikbrott och for att ha orsakat en olycka. Efter att han lamnat
Rumanien, utfardade de ruménska myndigheterna en europeisk arresteringsorder for att fa honom 6éverlamnad
i syfte att verkstalla domen. D& han bosatt sig i Belgien, dar han bodde med sin maka, beslutade en belgisk
domstol i forsta instans om verkstallighet av den europeiska arresteringsordern. Den berdérda personen,
som hade begart att fa avtjana sitt straff i Belgien, 6verklagade det beslutet och dberopade den nationella
bestammelse som inforlivade artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 med belgisk ratt. Enligt den bestammelsen
far den verkstallande rattsliga myndigheten vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder om den
staten atar sig att sjalv verkstalla straffet enligt sin nationella ratt. Den hanskjutande domstolen konstaterade
dock att de brott som omfattades av den europeiska arresteringsordern i Belgien endast kunde bestraffas
med boter och att belgisk ratt forbjod omvandling av frihetsstraff till boter. Mot bakgrund av EU-domstolens
praxis, enligt vilken den verkstallande rattsliga myndigheten ska kunna fasta sarskild vikt vid mojligheterna
att underlatta den efterstkta personens sociala dteranpassning efter det att denne avtjanat sitt straff,
beslutade den hanskjutande domstolen att fraga EU-domstolen huruvida, i ett fall som detta, den verkstallande
rattsliga myndigheten med hansyn till den berdrda personens sociala dterapassning och dennes familjeband
och sociala och yrkesmassiga band till Belgien far vagra att verkstalla arresteringsordern.

Domstolen erinrade forst om att det skal till att verkstallighet far vagras som foreskrivs i artikel 4 led 6 i
rambeslut 2002/584 endast kan tillampas om tva villkor ar uppfyllda. For det forsta ska den eftersokta
personen uppehalla sig i den verkstallande medlemsstaten eller vara medborgare eller bosatt dar, och for
det andra ska denna stat ata sig att sjalv verkstalla straffet eller atgarden i enlighet med sin nationella
lagstiftning. Vad galler det andra villkoret lamnar namnda bestammelse inte nagot utrymme for att tolka
det s3, att det automatiskt hindrar den rattsliga myndigheten i den verkstallande medlemsstaten fran att
kunna vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder nar den medlemsstatens lagstiftning endast
foreskriver boter for det brott som ordern grundar sig pa. Det framgar namligen av sjalva lydelsen av den
bestdammelsen att den bara kraver att den verkstallande medlemsstaten atar sig att verkstalla det frihetsstraff
som anges i den utfardade europeiska arresteringsordern, i enlighet med sin nationella lagstiftning.
Unionslagstiftaren har, aven om denne genom att anta artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 har avsett att
gora det mojligt for medlemsstaterna att - i syfte att underlatta en social ateranpassning av den eftersokta
personen -vagra att verkstalla den europeiska arresteringsordern, likval sett till att krdva att den verkstallande
staten maste ata sig att faktiskt verkstalla det frihetsstraff som den eftersékta personen adémts, for att
forhindra att denna person undgar straff.

Artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 ska darfor tolkas pa sa satt att nar den person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstalla ett frihetsstraff ar bosatti den verkstallande
medlemsstaten och har familjeband och sociala och yrkesmassiga band till den staten, far den verkstéllande
rattsliga myndigheten med hansyn till personens sociala ateranpassning vagra att verkstélla arresteringsordern,
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dven om det brott som arresteringsordern grundas pa enligt den verkstallande medlemsstatens nationella
lagstiftning endast kan bestraffas med boter, om den omstandigheten enligt den lagstiftningen inte hindrar
att det frihetsstraff som adomts den eftersokta personen faktiskt verkstalls i denna medlemsstat.

Domarna Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) och Generalstaatsanwaltschaft
(Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern), som meddelades den 25 juli 2018 i tva bradskande mal
om férhandsavgorande, preciserar rattspraxis enligt domen Aranyosi och Caldararu.8°

| domen Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), uttalade
sig domstolen (stora avdelningen) om méjligheten fér en verkstdllande myndighet att inte folja en europeisk
arresteringsorder om det foreligger en verklig risk for att rétten till tillgang till en oavhdngig domstol dsidosdtts pd
grund av systematiska eller allmédnna brister i frdga om réttsvdsendets oberoende i den utfdrdande medlemsstaten.
Enirlandsk verkstallande myndighet mottog en begaran om verkstallighet av en europeisk arresteringsorder
som utfardats av en polsk domstol och fragade sig vilka féljderna blev, for verkstalligheten av denna begéaran,
av de andringar avdomstolssystemet som den polska regeringen nyligen hade genomfért och som foranlett
kommissionen att den 20 december 2017 anta ett motiverat forslag med en begédran om att radet pa grundval
avartikel 7.1 FEU skulle faststalla att det foreligger en klar risk for att Polen allvarligt asidosatter rattsstatsprincipen.

| denna dom erinrade domstolen forst om att vagran att verkstalla en europeisk arresteringsorder ar ett
undantag fran den princip om ¢msesidigt erkdnnande som ligger till grund for mekanismen for en europeisk
arresteringsorder. Endast"under exceptionella omstandigheter” kan principerna om dmsesidigt erkannande
och dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna begransas. Domstolen erinrade om att den redan funnit
att den verkstallande rattsliga myndigheten, under vissa villkor,8" har ratt att avsluta 6verlamnandeférfarandet
enligt rambeslut 2002/584 nar ett sadant 6verlamnande riskerar att leda till att den eftersékta personen
utsatts for en omansklig eller férnedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Enligt
domstolen foreligger dock en sddan mojlighet dven nar det finns en verklig risk for krénkning av den berérda
personens grundlaggande ratt till en oavhangig domstol och, i férlangningen, dess grundlaggande ratt till
en rattvis rattegang, i enlighet med artikel 47 andra stycket i stadgan. Kravet pa oavhangiga domare ar en
del av karninnehalletiden grundladggande ratten till en rattvis rattegdng, och denna ratt ar av vital betydelse
for att garantera att samtliga de rattigheter som enskilda tillerkanns enligt unionsratten skyddas och att
medlemsstaternas gemensamma varden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen,
uppratthalls.

N&r den person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder till stod for sin invandning mot att
overlamnas till den utfardande rattsliga myndigheten dberopar systematiska, eller atminstone allmanna,
brister, som denna person anser kunna inverka negativt pd domstolsvasendets oavhéangighet i den utfardande
medlemsstaten och darmed pa karninnehalleti hans eller hennes grundladggande ratt till en rattvis rattegang,
ar den verkstallande rattsliga myndigheten salunda skyldig att forst bedoma huruvida det foreligger en
verklig risk for att denna grundlaggande ratt asidosatts for den berérda personen. Férekomsten av en sadan
risk ska bedémas pa grundval av objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter
om hur domstolssystemet fungerar i den utfardande medlemsstaten. Uppgifter i ett motiverat férslag som
kommissionen lamnat till radet med stod av artikel 7.1 FEU ar séarskilt relevanta for denna bedémning. Det
ar endast nar det foreligger ett beslut dar Europeiska radet, under de villkor som anges i artikel 7.2 FEU, har
slagit fast att de principer som faststalls i artikel 2 FEU, exempelvis de principer som ingdr i rattsstatsbegreppet,
allvarligt och ihallande asidosatts i den utfardande medlemsstaten, varefter radet har avbrutit tillampningen

80| Domstolensdom avden 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) meddelad efter en begaran
om férhandsavgérande fran samma tyska domstol.

81| Domstolens dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Calddraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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av rambeslut 2002/584 i forhallande till den medlemsstaten, som den verkstallande rattsliga myndigheten
blir skyldig att med automatik vagra att verkstalla de europeiska arresteringsorder som utfardas av den
medlemsstaten, utan nagon skyldighet att géra ndgon som helst konkret bedémning av den verkliga risken
for en negativinverkan pa karninnehalleti den berérda personens grundlaggande ratt till en rattvis rattegang.
Om den verkstallande rattsliga myndigheten konstaterar att det i den utfardande medlemsstaten foreligger
en verklig risk for att ratten till en rattvis rattegang kranks med avseende pa dess kadrninnehall, pa grund av
systematiska eller allmanna brister vad galler rattsvasendet i denna medlemsstat, som kan aventyra
domstolarnas oavhangighet i den staten, maste denna myndighet, i nasta skede, pa ett konkret och precist
satt beddma om det, under omstandigheterna i det aktuella fallet, finns grundad anledning att tro att den
eftersokta personen skulle utsattas for en sddan risk efter att ha 6verlamnats till den utfardande medlemsstaten.
Den verkstallande rattsliga myndigheten ska dessutom begara att den utfardande rattsliga myndigheten
tillhandahaller samtliga kompletterande uppgifter som den anser sig behdva for att kunna bedéma om det
foreligger en sadan risk.

Domen Generalstaatsanwaltschaft (Férhallanden under frihetsberévanden i Ungern) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589), som meddelades av forsta avdelningen i ett brddskande mal om férhandsavgérande behandlar
ocksa mdjligheten fér en verkstdllande myndighet att inte félja en europeisk arresteringsorder ndr den berérda
personens grundldggande ritt att inte utsdttas for omdnsklig eller fornedrande behandling riskerar att krinkas,
pd grund av systematiska eller allménna brister i forhdllandena vid frihetsberévanden i den utférdande medlemsstaten.
En ungersk medborgare bosatt i Tyskland hade i Ungern atalats och i sin utevaro adémts ett frihetsstraff.
En distriktsdomstol hade utfardat en europeisk arresteringsorder mot honom fér verkstallighet av detta
straff i Ungern. Den verkstallande tyska rattsliga myndigheten, som hade belagg for systematiska eller
allmanna brister betraffande forhallandena pa fangelserna i Ungern. fann det nédvandigt att inhamta
kompletterande information fran Ungern om de forhallanden under vilka den berérda personen kunde
komma att hallas frihetsberévad, for att avgéra om han kunde 6verlamnas till de ungerska myndigheterna.
Den fragade sig sarskilt hur omfattande den undersokning skulle vara som den skulle utféra mot bakgrund
av rambeslut 2002/584 och Europadomstolens praxis.

Liksom i den ovannamnda domen Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) erinrade domstolen
i denna dom om att principen om émsesidigt erkannande ar "hérnstenen” i det straffrattsliga samarbetet
och att vagrad verkstéllighet fortsatt &r ett undantagsfall. Aven om den utfardande medlemsstaten infort
rattsmedel som gor det mojligt att utifran grundlaggande rattigheter gora en prévning av lagenligheten av
de forhallanden som rader under frihetsberdvanden, sa ska de verkstallande rattsliga myndigheterna likval
aven fortsattningsvis foreta en individuell prévning av situationen for var och en som berors, for att forsakra
sig om att deras beslut att 6verlamna personen inte utsatter personen for en verklig risk for att behandlas
pa ett omanskligt eller fornedrande satt pa grund av dessa forhallanden.

Betraffande undersoékningen av villkoren for frihetsberdvande i den utfardande medlemsstaten, fann
domstolen att de verkstallande rattsliga myndigheterna endast ar skyldiga att prova férhallandena for
frihetsberévande i de fangelser som den berdrda personen enligt tillgangliga uppgifter konkret kan komma
att placeras i, inklusive tillfallig placering eller placering for vidare transport till annan anstalt. Med tanke pa
det Omsesidiga fortroende som maste finnas mellan medlemsstaternas rattsliga myndigheter och som
systemet med en europeisk arresteringsorder grundar sig pa, kan de verkstallande rattsliga myndigheterna
beakta uppgifter fran andra myndigheter i den utfardande medlemsstaten an den utfardande rattsliga
myndigheten, sdsom i synnerhet forsakringar om att vederbdrande inte kommer att behandlas pa ett
omanskligt eller fornedrande satt. | detta mal var domstolens bedémning att det tycktes mojligt att 6verlamna
den berorde till de ungerska myndigheterna utan att dsidosatta dennes grundlaggande ratt att inte behandlas
pa ett omanskligt eller férnedrande satt. Det ankom dock pa den tyska rattsliga myndigheten att kontrollera
detta.
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2. Gemensamma bestammelser pa straffprocessens omrade

I domen Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392), meddelad den 5 juni 2018, hade domstolen (stora avdelningen)
tillfalle att precisera inte bara omfattningen av medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 325 FEUF, om
bekampning av bedrdgerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen,
utan dven de rdttigheter som foreskrivs bland annat i direktiv 2012/1382 till forman for personer som anklagas f6r
brott i straffrdttsliga forfaranden.

Detilltalade i det nationella maletingick i en grupp av atta tulltjansteméan som hade anklagats fér korruption
i Bulgarien i maj 2012. Anklagelserna mot dem faststalldes omedelbart efter att de greps och preciserades
sedan under ar 2013. Den hanskjutande domstolen konstaterade oegentligheter i det straffrattsliga forfarandet
och aterforvisade drendet till den behoriga dklagaren vid den specialiserade dklagarmyndigheten for att
denne skulle formulera nya atalspunkter. Eftersom tidsfristerna for utredningen hade forlangts flera ganger,
faststallde den hanskjutande domstolen ocksa en tidsfrist for nar aklagaren skulle formulera de nya
atalspunkterna. | samband med dessa nya atalspunkter hade dock vasentliga formforeskrifter asidosatts
- bland annat hade de tilltalade inte fatt del av dem - och aklagaren hade inte atgardat dessa brister inom
den foreskrivna fristen. Den hanskjutande domstolen avskrev darfér malet genom beslut av den 22 maj
2015. Aklagaren och en av de tilltalade éverklagade det beslutet, och den domstol som hade att préva
overklagandet fann att den hanskjutande domstolen enligt den bulgariska straffprocesslagen borde ha lagt
ned forfarandet i fraga, om brott pa tullomradet, eftersom tillampliga tidsfrister hade 16pt ut.

| detta sammanhang uttryckte den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida den nationella lagstiftningen
var férenlig med unionsratten och fragade EU-domstolen vilka atgarder - for det fall att en sadan oférenlighet
konstaterades - den skulle vidta for att sakerstalla att unionsratten ges full verkan och i synnerhet for att
sakerstalla skyddet av ratten till forsvar och ratten till en rattvis rattegang for de berérda personerna.

Domstolen erinrade om att medlemsstaterna enligt artikel 325.1 FEUF ska foreskriva effektiva och avskrackande
pafoljder for vertradelser av unionens tullagstiftning. Denna bestdammelse alagger medlemsstaterna en
skyldighet att uppna ett precist resultat, och det finns inte nagot villkor darvidlag avseende tillampningen
av den regel som anges i denna bestdmmelse. Det ankommer darfér pa den nationella domstolen att ge
dessa skyldigheter full verkan genom att tolka den nationella lagstiftningen, sa langt det ar mojligt, mot
bakgrund av artikel 325.1 FEUF eller, om nodvandigt, underlata att tillampa denna lagstiftning. Om flera
atgarder skulle kunna vidtas for att fullgora skyldigheterna i fraga, bland annat att avskaffa kraven eller
forlanga fristerna enligt den nationella straffprocesslagen, ankommer det pa den nationella domstolen att
avgora vilken av dessa atgarder som ska tillampas.

Den domstolen maste dock sdkerstélla att de grundlaggande rattigheter som stadgan garanterar personer
som atalas i det nationella malet respekteras, sarskilt ratten till forsvar och de atalade personernas ratt att
fa sin sak provad inom rimlig tid. Dessa rattigheter kan inte sattas at sidan pa grund av skyldigheten att
sakerstalla en effektiv uppbord av unionens medel. Vad galler ratten for den tilltalade och dennes advokat
att bli underrattade om atalet och att fa tillgang till handlingarna i drendet, har domstolen slagit fast att
artikel 6.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas s, att den bestdammelsen inte utgér hinder for att detaljerad information
till forsvaret avseende anklagelsen tillhandahalls efter det att atal vackts, men innan domstolen prévar
anklagelsenisak och fére férhandlingen, eller till och med efter det att férhandlingen har inletts men innan
overlaggning sker i malet nar det ar fraga om salundatillhandahallen information som senare andras, under
forutsattning att alla nédvéandiga atgarder vidtas for att sékerstalla att ratten till forsvar och rattvisa

82| Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om réatten till information vid straffrattsliga forfaranden
(EUT L 142,2012,s. 1).
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forfaranden iakttas. Enligt artikel 7.3 i det direktivet ankommer det pa den nationella domstolen att sakerstalla
att forsvaret ges faktisk mojlighet att fa tillgang till handlingarna i arendet. Sadan tillgang kan i férekommande
fall ges i det skede som namnts ovan.

| domen Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), meddelad den 19 september 2018 i ett bradskande mal om
forhandsavgorande, uttalade sig domstolen om tolkningen, i samband med en prévning av lagenligheten av att
fortsatt hdlla ndgon tillfélligt frihetsberévad, av artiklarna 3 och 4.1 i direktiv 2016/343,83 om oskuldspresumtionen.

Det nationella malet géllde en provning av lagenligheten av ett tillfalligt frihetsberévande av en bulgarisk
medborgare, for ett ran. Den berérde hade gripits for att infinna sig vid den domstol som hade att prova om
han skulle haktas. Pa grundval av ett vittnesmal som bedémdes som trovardigt bifolls aklagarens yrkande
om att kvarhalla den berorde i hakte i forsta instans, vilket faststalldes efter dverklagande. Ingen avinstanserna
beaktade annan bevisning. Den hanskjutande domstolen mottog en ny begaran om omprévning av lagligheten
av haktningsbeslutet och frdgade EU-domstolen om de relevanta normerna i fraga. EU-domstolen angav att
de nationella domstolarna mot bakgrund av ny nationell rattspraxis var skyldiga att vid granskningen av
lagenligheten av haktningsbeslut prova om det foreligger "skalig misstanke” efter att endast ha tagit del av
prima facie-bevisning, utan att ndgon detaljerad provning gors.

Domstolen erinrade om att artikel 3 i direktiv 2016/343 féreskriver att medlemsstaterna ska se till att
misstankta och tilltalade betraktas som oskyldiga tills deras skuld har faststallts enligt lag. | detta hanseende
foreskrivs det i artikel 4.1 i direktivet att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att se till att
det i rattsliga avgoranden, utdver dem som avser skuldfragan, inte hanvisas till en misstankt eller tilltalad
som om den personen vore skyldig sa ldange denne inte har bevisats vara skyldig enligt lag, men att detta
inte ska paverka preliminara avgéranden av processuell karaktar som meddelas av rattsliga myndigheter
och som grundas pa misstanke eller bevisning som talar till den misstanktes eller den tilltalades nackdel.

Domstolen slog foljaktligen fast att artiklarna 3 och 4.1 i direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for att meddela preliminara avgéranden av processuell karaktar, sdsom en rattslig myndighets beslut
om kvarhallande i hakte, som grundas pa misstanke eller bevisning som talar till den haktades nackdel,
férutsatt att besluten inte hanvisar till den haktade som skyldig.

Xl. Transport

| domen Kriisemann m.fl. (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258), av den 17 april 2018, slog domstolen fast att en
"“vild strejk” av flygplansbesdttningar efter ett 6verraskande tillkdnnagivande av en omstrukturering av féretaget
inte dr en "extraordindr omstdndighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/200484 som fritar
féretaget fran dess skyldighet att betala erséttning vid férseningar eller vilket gor det méjligt fér flygbolaget att
fullgéra sin skyldighet att betala ersdttning ndr flyg blivit instdllda eller kraftigt féorsenade. | det aktuella fallet

83| Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 avden 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

84| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt férsenade flygningar och om
upphavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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hade ett stort antal flygningar med lufttrafikféretaget TUIfly forsenats eller stallts in efter att ett flertal
medlemmar av besattningspersonalen plotsligt hade sjukskrivit sig efter att ledningen hade tillkannagett
att foretaget skulle omstruktureras.

Domstolen erinrade forst om att handelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfér det berérda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll kan kvalificeras som
"extraordindra omstandigheter”, i den mening som avsesiartikel 5.3 i férordning nr 261/2004. Varje ofrutsedd
handelse ska dock inte nédvandigtvis kvalificeras som "extraordinara omstandigheter”. Det ar mojligt atten
sadan handelse anses ingd i det berorda lufttrafikféretagets normala verksamhet. Omstruktureringar och
omorganisationer i foretag utgor en del av féretagens normala forvaltning. Saledes kan lufttrafikforetagen
i sin normala verksamhet konfronteras med meningsskiljaktigheter eller konflikter med sin personal eller
endel av personalen. Darfor ska de risker som harror fran de sociala konsekvenserna i samband med sddana
atgarder anses inga i det normala utévandet av det berorda lufttrafikforetagets verksamhet. En "vild strejk”
ska foljaktligen inte kvalificeras som en extraordinar omstandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i
férordning nr 261/2004.

Domen kommissionen/Polen (C-530/16, EU:C:2018:430), av den 13 juni 2018, ror begreppet oberoende organ
som utreder jérnvdgsolyckor, i den mening som avses i artikel 21.1 i direktiv 2004/49.8> Domstolen hade bland
annat att préva om det organ som inrattats av Republiken Polen, som var en del av ministeriet med ansvar
for transportfragor, var oberoende i forhallande till infrastrukturférvaltaren och jarnvagsforetaget, med
tanke pa att ministern med ansvar for transportfragor kontrollerar infrastrukturforvaltaren och jarnvagsforetaget.

Domstolen papekade inledningsvis att oberoende i fraga om offentliga organ normalt betecknar en stallning
som sakerstaller att det berérda organet kan agera helt fritt utan instruktioner eller patryckningar fran de
organiforhallande till vilka oberoendet ska sakerstallas. Vad géllde utredningsorganets oberoende betraffande
dess rattsliga struktur, erinrade domstolen om att trots att det utgjorde en del av transportministeriet och
inte var en sjalvstandig juridisk person, visade detta likval inte i sig att organet inte var oberoende i fraga
om rattslig struktur i férhallande till infrastrukturforvaltaren och jarnvagsforetaget, vilka bada var juridiska
personer atskiljda fran ministeriet. Direktiv 2004/49 férbjuder inte heller i sig att utredningsorganet inrattas
som en del av transportministeriet.

Vad sedan gallde utredningsorganets oberoende betraffande organets organisation, fann domstolen att
artikel 21.1 i direktivet, vari foreskrivs att detta organ ska vara organisatoriskt oberoende i forhallande till
bland annat infrastrukturforvaltare och jarnvagsforetag, utgor hinder for att den myndighet som kontrollerar
en infrastrukturforvaltare och ett jarnvagsforetag kan utnamna och entlediga samtliga ledamoter av
utredningsorganet, sdvida inte denna befogenhet regleras strangt i lagen, med f6ljd att denna myndighet
ar skyldig att fatta beslut med stod av objektiva kriterier som anges tydligt och uttdmmande och vilka kan
provas i efterhand. Sarskilt har den langtgédende friheten att utndmna och entlediga ledaméter som tillerkénns
transportministern i sig en sadan karaktar att den paverkar oberoendet fér utredningsorganets ledamoter,
narintressena hos deninfrastrukturfoérvaltare och detjarnvagsforetag som kontrolleras av ministern berérs.

Vad slutligen gallde utredningsorganets oberoende vid beslutsfattande, fann domstolen att eftersom
offentliggdrande utgor ett av de viktigaste syftena med forfarandet fér utredningar av olyckor och tillbud
pa jarnvagsomradet, ar det inte forenligt med det oberoende vid beslutsfattande som utredningsorganet

85| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/49/EG av den 29 april 2004 om sakerhet pa gemenskapens jarnvagar och om andring
av radets direktiv 95/18/EG om tillstand for jarnvagsforetag och direktiv 2001/14/EG om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag
av avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och utfardande av sakerhetsintyg (jarnvagssakerhetsdirektivet) (EUT L 164, 2004,
s. 44, rattelse i EUT L 220, 2004, s. 16).
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ska ha i forhallande till infrastrukturforvaltaren och jarnvagsforetaget att en myndighet som kontrollerar
dessa bada organ kan hindra offentliggérandet av rapporter som kan vécka tvivel om dessa organs ansvar
for den ifragavarande olyckan eller tillbudet.

XIl. Konkurrens

1. Artikel 101 FEUF

Pa omradet for konkurrensbegransande samverkan ska namnas domen av den 23 januari 2018,
F. Hoffmann-La Roche m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25), dar domstolen (stora avdelningen) slog fast att den
omstdndigheten att tvd konkurrerande Idkemedelsféretag som saluférde tvd konkurrerande Idkemedel spred
uppgifter som kunde ge upphov till oro hos allménheten vad géllde sdkerheten vid anvéindning av ett av dessa
Idkemedel for indikationer som inte omfattades av godkdnnandet for forsdljning - detta i avsikt att forskjuta
efterfragan till det andra Iikemedlet - kan vare konkurrensbegrdnsande till sitt syfte.

De tva lakemedlenifraga, Lucentis och Avastin, framstalls av bolaget Genentech och har godkants i unionen
av kommissionen och Europeiska lakemedelsmyndigheten (EMA). Lucentis ar godkant for behandling av
dgonsjukdomar, och dess kommersiella utnyttjande har anfortrotts Novartiskoncernen genom ett licensavtal.
Avastin ar godkant endast for behandling av tumorsjukdomar men foreskrivs ocksa for behandling av
o6gonsjukdomar som inte omfattas av godkannandet for forsaljning. Roche, Genentechs moderbolag, salufor
Avastin. Efter att Roche och Novartis distribuerat information om de icke dnskvarda effekterna av att anvanda
Avastin for att behandla sjukdomar som inte tacktes av godkéannandet for forsaljning, alade den italienska
konkurrensmyndigheten dem béter pa grund av konkurrensbegransande samverkan i strid med artikel 101
FEUF genom att manipulera uppfattningen om riskerna med anvandning av Avastin inom oftalmologi. Roche
och Novartis bestred de boter som alagts och 6verklagade beslutet till Hogsta forvaltningsdomstolen i Italien,
som begarde ett férhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkningen av unionens konkurrensregler pa
omradet.

Domstolen konstaterade for det forsta att med hansyn till konkurrenssituationen inom lakemedelssektorn
kan en nationell konkurrensmyndighet vid tillampningen av artikel 101 FEUF anse att den relevanta marknaden,
utover de lakemedel som godkants for behandling av de aktuella sjukdomarna, dven omfattar ett annat
lakemedel vars godkannande for forséljning inte tacker sddan behandling men som likval anvands for det
syftet. Aven om ldkemedel som tillverkas eller saluférs olagligt inte kan betraktas som utbytbara mot
produkter som tillverkas och séljs lagligt, férbjuder unionslagstiftningen om lakemedel inte férskrivning av
ett lakemedel off-label och inte heller ompackning av lakemedlet i syfte att anvanda det off-label, forutsatt
att vissa villkor iakttas.

Vidare uteslét domstolen att de konkurrensbegransningar som den italienska konkurrensmyndigheten
hanvisade till kunde falla utanfor tillampningsomradet for artikel 101.1 FEUF med hanvisning till att de skulle
vara accessoriska till licensavtalet om det kommersiella utnyttjandet av Iakemedlet Lucentis. Domstolen
betonade att spridningen av informationen inte syftade till att begransa det affarsméassiga oberoendet for
parterna i licensavtalet utan tredje mans beteende - sarskilt I1dkarnas - for att minska férskrivningen av
Avastin inom oftalmologin till forman for Lucentis. Under dessa omstandigheter kunde dessa metoder inte
anses accessoriska och objektivt nddvandiga for genomférandet av licensavtalet.
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Betraffande fragan om den informationsspridning som den italienska konkurrensmyndigheten hanvisade
till kan vara konkurrensbegransande till sitt syfte, erinrade domstolen om att begreppet konkurrensbegransning
"genom syfte” ska tolkas restriktivt och endast kan tillampas pa vissa typer av samordning mellan féretag
som ar sa pass skadliga for konkurrensen att det kan anses att ndgon bedémning av deras verkningar inte
behdvs. Med hanvisning till regelverket i direktiv 2001/832¢ och foérordning nr 726/200487 fann domstolen
att en konkurrensbegransande samverkan mellan tva foretag som salufor tva konkurrerande ldkemedel i
form av spridning - i en kontext som kannetecknas av vetenskaplig osakerhet - av uppgifter om biverkningar
vid anvandning av ett av dessa lakemedel for indikationer som inte omfattas av [akemedlets godkannande
for forsaljning, i syfte att minska det konkurrenstryck som till féljd av denna off-label-anvandning uppkommer
pa ett annat lakemedel vars godkannande for forsaljning omfattar dessa indikationer, ska anses sa pass
skadlig for konkurrensen att ndgon bedémning av dess verkningar inte behdvs och saledes utgor en
konkurrensbegransning "genom syfte” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. En sadan
konkurrensbegransande samverkan kan inte heller omfattas av undantaget i artikel 101.3 FEUF, eftersom
spridning av vilseledande information avseende ett Iakemedel inte kan anses vara en "nédvandig” begransning
i den mening som avses i den bestammelsen.

2. Koncentrationer

| domen Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), meddelad den 31 maj 2018, uttalade sig domstolen (femte
avdelningen) om rdckvidden av férbudet mot att genomféra en koncentration innan den anmdlts och férklarats
forenlig med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel 7.1 i forordning nr 139/2004.88

Det nationella malet gallde genomférandet av ett koncentrationsavtal som ingicks den 18 november 2013
mellan ett antal revisionsféretag, sarskilt den omstandigheten att en av parterna i koncentrationsavtalet
samma dag som det ingicks sade upp ett samarbetsavtal som det hade ingatt ar 2010 med ett internationellt
natverk av oberoende revisionsféretag. Efter att ha godkant koncentrationen fann det danska konkurrensradet
att uppsagningen av samarbetsavtalet stred mot den danska konkurrenslagens forbud mot att genomféra
en koncentration innan den godkants. Efter att en talan om ogiltigforklaring vackts mot detta beslut, beslutade
den hanskjutande domstolen att fraga EU-domstolen huruvida uppsagning av ett samarbetsavtal under
sadana omstandigheter som i detta fall kan anses innebara att en koncentration genomfors i den mening
som avses i artikel 7.1 i forordning nr 139/2004.

Domstolen bekraftade till att bérja med sin behdérighet att prova begaran om férhandsavgérande, aven om
unionsratten pa koncentrationsomradet inte var tillamplig i det nationella malet och den danska konkurrenslagen
varken inneholl nagon direkt hanvisning till motsvarande bestammelser i forordning nr 139/2004 eller hade
exakt samma lydelse som dessa. Enligt domstolen grundar sig dess behorighet pa att den danska lagstiftarens
avsikt var att harmonisera den nationella konkurrenslagstiftningen om kontroll av féretagskoncentrationer
med unionslagstiftningen liksom pa den hanskjutande domstolens uppgifter om att nationell ratt ska tolkas
mot bakgrund av bland annat EU-domstolens praxis.

86| Europaparlamentets och radets direktiv2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande avgemenskapsregler for humanlakemedel
(EGT L 311, 2001, s. 67), i andrad lydelse.

87| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrattande av gemenskapsférfaranden for
godkannande for forsaljning av och tillsyn éver humanldakemedel och veterindrmedicinska lakemedel samt om inrattande av en
europeisk lakemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1), i andrad lydelse.

88| Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (“EG:s koncentrationsférordning”)
(EUT L 24,2004, s.1).
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Betraffande tolkningen av artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 konstaterade domstolen att denna bestdmmelse
endast foreskriver att en koncentration varken far genomféras fére anmalan eller innan den har forklarats
forenlig med den gemensamma marknaden. Eftersom det inte gick att enbart utifran lydelsen av ndmnda
artikel klargora rackvidden av forbudet i den bestammelsen, tolkade domstolen den utifran dess andamal
och allmanna systematik. Domstolen papekade att for att mojliggora en effektiv kontroll av koncentrationer
med avseende pa deras verkningar pa konkurrensstrukturen inom unionen, galler forbudet i artikel 7.1 i
forordning nr 139/2004 enbart sjalva koncentrationen, sdsom en sadan definieras i artikel 3 i férordningen.
Kannetecknande for att en koncentration genomférs ar atgarder som medfor att kontrollen Gver malforetaget
varaktigt &ndras. Foljaktligen fann domstolen att uppséagningen av ett samarbetsavtal, under sadana
omstandigheter som i det nationella malet, inte kunde anses medfdra att en koncentration genomforts,
detta oberoende av huruvida uppséagningen hade paverkat marknaden.

3. Statligt stod

| domen kommissionen/FIH Holding och FIH Erhversbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159), meddelad den 6 mars
2018, vilken upphavde den 6verklagade domen fran tribunalen,?® uttalade sig domstolen (stora avdelningen)
om begreppet “ekonomisk férdel” pa omradet statligt stéd, och mer specifikt om tillimpningen av principen om
en privat aktér i en marknadsekonomi.

Genom den 6verklagade domen ogiltigférklarade tribunalen, pa grundval av en felaktig tillampning av
principen om en privat aktor, ett beslut av kommissionen dar vissa atgarder som Danmark hade vidtagit till
forman for en bankkoncern kvalificerades som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Overklagandet aktualiserade fragan huruvida kommissionen borde ha tagit hansyn till de finansiella risker
som den danska staten skulle ha utsatts for om atgarderna i fraga inte hade vidtagits, aven om dessa risker
uppstod till foljd av ett tidigare beviljat statligt stod till samma bankkoncern.

Domstolen erinrade forst om att med hansyn till malet med artikel 107.1 FEUF-fordraget kan begreppet stod
i den bestdmmelsens mening inte omfatta en atgard som beviljats till férman for ett foretag med hjalp av
statliga medel, om foretaget hade kunnat erhalla samma fordel under omstandigheter som motsvarar
normala marknadsvillkor. Bedémningen av pa vilka villkor en sadan fordel beviljats ska saledes i princip goras
med tillampning av principen om en privat aktor.

Domstolen bedomde darefter om kommissionen borde ha beaktat de risker som danska staten var exponerad
for till foljd av det stéd som tidigare beviljats samma bankkoncern. Domstolen erinrade om att vid bedémningen
av huruvida samma atgéard skulle ha vidtagits enligt normala marknadsvillkor av en privat investerare som
befinner sig i en situation som ligger sa nara som mojligt den situation som staten befinner sig i, ska enbart
de formaner och skyldigheter som hanfoér sig till den situation dar staten agerar i egenskap av privat aktor
beaktas, medan férmaner och skyldigheter som &r forknippade med staten i egenskap av myndighet inte
ska beaktas. Eftersom danska statens tidigare stdd till den berérda bankkoncernen utgjorde myndighetsutévning,
var de risker som detta medforde férbundna med stallningen som myndighet och ingick darfor inte bland
de faktorer som en privat aktor, enligt normala marknadsvillkor, skulle ha beaktat i sina ekonomiska
berakningar. Sadana risker kan darfor inte beaktas vid tillampningen av principen om en privat aktor pa
senare atgarder som vidtas av samma medlemsstat till forman fér samma bankkoncern. Domstolen fann
saledes att den 6verklagade domen skulle upphavas.

89| Tribunalens dom av den 15 september 2016 (T-386/14, EU:T:2016:474).
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| domen A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), meddelad den 19 december 2018, uttalade sig domstolen
(stora avdelningen) om selektivitetskriteriet vid bedémningen av om en skatteférman utgjorde statligt stéd. | det
nationella malet hade en tysk skattemyndighet nekat ett vinstdrivande bolag ett skatteundantag vid forvarv
av fast egendom som bolag enligt tysk ratt har ratt till vid bolagsombildningar som endast omfattar bolag
som ingar i samma koncern, vilka har band till varandra genom oavbrutet innehav pa minst 95 procent under
minst fem ar fore och efter transaktionen. Den hanskjutande domstolen fragade EU-domstolen om ett
sadant skatteundantag utgjorde ett stod som var forbjudet enligt artikel 107.1 FEUF och, mer specifikt, om
den skatteforman som undantaget medforde uppfyllde selektivitetskriteriet.

Domstolen fann att skatteundantaget i fraga endast kunde gynna koncerner med bolag med band till varandra
genom ett visstinnehav vilka ggnomfér ombildningar, medan bolag som inte ingar i sddana koncerner utesluts
fran denna forman, trots att de genomfér likadana ombildningar som de namnda koncernerna. Domstolen
godtog darfor inte argumentet att undantaget utgjorde en allman atgard som inte var selektiv till sin karaktar.
Eftersom de olika kategorierna av bolag befann sig i jamforbara faktiska och rattsliga situationer med
avseende pa det efterstravade syftet med skattesystemet i fraga, slog domstolen fast att undantaget a priori
var selektivt.

Domstolen papekade dock att den berérda medlemsstaten kan motivera selektiva skattedtgarder om den
visar att de foljer avarten av eller strukturen pa det system som atgarderna utgor en del av. Skatteundantaget
i fraga syftade till att undvika dubbelbeskattning vid forvarv av fast egendom i samband med ombildningar
rérande bolag med band till varandra genom innehav pa minst 95 procent. Enligt de allménna skattereglerna
var sadan dubbelbeskattning utesluten i 6vriga fall. Domstolen drog av detta slutsatsen att den selektiva
skatteférmanen var motiverad av malet att det tillampliga allmdnna skattesystemet skulle fungera val.
Dessutom framstod kravet, som inforts som ett villkor for att komma i atnjutande av férmanen, pa en
minimiperiod av innehav av en sddan andel som motiverat med hansyn till 6nskan att forebygga missbruk
genom att forhindra att innehav pa minst 95 procent endast uppratthélls under en kort tid i det enda syftet
att komma i atnjutande av skatteundantaget. Domstolen kom darfér fram till att skatteférmanen inte
uppfyllde selektivitetskriteriet enligt artikel 107.1 FEUF.

| dom av den 20 september 2018, Carrefour Hypermarchés m.fl. (C-510/16, EU:C:2018:751), fortydligade
domstolen (fjarde avdelningen) réckvidden av begreppet “dndring av befintligt sté6d” i den mening som avses i
artikel 1 c i férordning nr 659/1999.°° Den tvist som gav upphov till begaran om férhandsavgorande uppkom
mot bakgrund av en betydande 6kning av de skatteintakter som finansierade flera av de stédordningar som
godkants jamfoért med de prognoser som medlemsstaten anmalt.

De tre skatter som var aktuella i malet vid den nationella domstolen var éronmarkta for den stédordning
for film och den audiovisuella sektorn som Frankrike hade inrattat. Genom beslut som antogs ar 2006°' och
ar 200792 hade kommissionen forklarat stodordningen forenlig med den inre marknaden. Sékandena i malet
vid den nationella domstolen hade dock begart aterbetalning av de skatter som de betalat pa forsaljning
och hyra av videogram, vilka de hdvdade hade uppburits i strid med artikel 108.3 FEUF, eftersom Frankrike

90| Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [108 EG] (EGT L 83, 1999, s. 1).

91| Kommissionens beslut C (2006) 832 slutlig av den 22 mars 2006 (stdd NN 84/2004 och N 95/2004 - Frankrike, Stédordningar fér
filmsektorn och den audiovisuella sektorn).

92| Kommissionens beslut C (2007) 3230 slutlig av den 10 juli 2007 (Statligt stéd N 192/2007 - Frankrike, Andring av NN 84/2004 - Stéd
till den franska filmsektorn och audiovisuella produktionen - Omarbetning av den bestammelse som alagger televisionssektorn att
stodja filmsektorn och den audiovisuella sektorn).
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inte hade underrattat kommissionen om den 6kning av de sammanlagda intékterna fran de tre skatterna
som uppkommit mellan ar 2007 och ar 2011, en 6kning som o6verskred troskelvardet pa 20 procent i artikel
4.1 andra meningen i férordning nr 794/2004.°3

Domstolen konstaterade forst att det var den nationella domstolens sak att faststalla om de tre skatterna
under den aktuella perioden var en integrerad del avde omtvistade stédordningarna. Under antagandet att
sa var fallet, erinrade domstolen darefter om att artikel 4.1 forsta meningen i férordning nr 794/2004 ger
en bred definition av begreppet "andring av befintligt stdd” i den mening som avses i artikel 1 ci férordning
(EG) nr659/1999 och att den sistnamnda inte kan begransas till endast rattsliga andringar av stddordningar.
I andra meningen i samma bestammelse anges dock att en 6kning av den ursprungliga budgeten for en
befintlig stddordning med upp till 20 procentinte ska betraktas som en andring av befintligt stdd. Domstolen
konstaterade att begreppet "budget for en stédordning” inte kan begransas till att endast avse de stodbelopp
som faktiskt har beviljats, eftersom det beloppetinte ar kant férran efter det att den aktuella stddordningen
har genomforts. Med beaktande av att den kontroll som inrattats genom artikel 108.3 FEUF ar av preventiv
karaktar, ska detta begrepp forstas sa, att det avser budgetbeloppet, det vill séga det belopp som organet
som beviljar det aktuella stodet kan bevilja stddmottagarna. Nar det galler stddordningar som finansieras
genom 6ronmarkta skatter, férfogar organet med ansvar for att genomféra den aktuella stédordningen 6ver
intakterna fran dessa skatter, och dessa intakter utgor saledes stédordningens "budget”.

| det aktuella fallet slog domstolen fast att en 6kning av skatteintakter som finansierar ett flertal godkanda
stédordningar jamfort med de prognoser som anmailts till kommissionen utgdr en andring av befintligt stdd,
savida 0kningen inte understiger det ovannamnda tréskelvardet pa 20 procent. Eftersom den faktiska
Okningen av de totala skatteintédkterna under den relevanta tidsperioden var betydligt hégre an vad som
framgick av de prognoser som lamnats till kommissionen, borde kommissionen i god tid ha underrattats om
den, narmare bestamt sa snart de franska myndigheterna rimligen kunde forutse att troskelvardet pa
20 procent skulle dverskridas.

Slutligen konstaterade domstolen att enbart den omstandigheten att en del avintakterna for det organ som
ansvarade for genomforandet avde omtvistade ordningarna avsatts till en reservfond, utan att det aktuella
beloppet omfordelades for andra andamal an att bevilja stod, jamte ett uttag till forman for den allménna
statsbudgeten under den relevanta tidsperioden, inte tycktes leda till ndgon annan slutsats an att den 6kning
av budgeten fér dessa stédordningar, jamfort med den budget som godkants, 6verskred troskelvardet. Det
ankom dock pa den hanskjutande domstolen att préva om sa faktiskt var fallet.

| dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (férenade méalen
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), gjorde domstolen (stora avdelningen) bland annat vissa fortydliganden
om vilka undersokningar kommissionen maste gora for att kunna komma fram till att det var absolut oméjligt
att aterkrava olagligt stod.%4

93| Kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets férordning (EG) nr 659/1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EUT L 140, 2004, s. 1).

94| Domstolen tog i denna dom ocksa stallning till om den, sett till artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF, kan préva en talan om
ogiltigforklaring som konkurrenter till mottagare av en statlig stddordning vackt mot ett beslut av kommissionen om att den nationella
ordningenifragainte utgor statligt stod och att stod som beviljats enligt en olaglig ordning inte kan aterkravas. Se, i detta hanseende,
rubrik VI, "Unionens tvister”, avsnitt 2 "Talan om ogiltigférklaring”.
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| detta fall hade kommissionen kvalificerat en befrielse fran kommunal fastighetsskatt som i Italien beviljats
fastigheter som anvandes av icke-kommersiella enheter for vissa syften som olagligt statligt stdd och darefter
beslutat att inte begara att stodet skulle aterkrévas, eftersom det var absolut omagjligt.®> Dessutom ansag
kommissionen att skattebefrielsen enligt det nya italienska systemet med samlad kommunalskatt inte
utgjorde statligt stod. Scuola Elementare Maria Montessori, en privat utbildningsinstitution, och Pietro
Ferracci, agare till en bed & breakfast, vackte talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut och havdade att beslutet gav dem en konkurrensnackdel i forhallande till kyrkliga eller religiosa
inrattningar belagna i deras omedelbara narhet som bedrev verksamhet som liknade deras och som kunde
dra nytta av skattebefrielserna i fraga. Efter att tribunalen ogillade talan,® éverklagade bade s6kandena och
kommissionen domarna.

Betraffande kommissionens beslut att inte krdva aterbetalning av stodet, erinrade domstolen om att ett
foreldggande att aterkrava olagligt stod ar den logiska, normala foljden av att det faststalls att ett stod ar
olagligt. Enligt artikel 14.1 andra meningen i férordning (EG) nr 659/1999 ska kommissionen inte aterkrava
ett stod om detta skulle sta i strid med en allméan princip i unionsratten, sasom principen att ingen kan
forpliktas att géra vad som &r omojligt. Aterkrav av olagligt stoéd kan dock anses vara objektivt och absolut
omojligt endast nar kommissionen konstaterar, efter en ingdende undersoékning, att tva kumulativa villkor
ar uppfyllda, namligen dels att de svarigheter som den berérda medlemsstaten anfort faktiskt foreligger,
dels att det saknas alternativa I&sningar.

| detta fall konstaterade domstolen att kommissionen inte kunde dra slutsatsen att det var absolut omgjligt
att aterkrava det olagliga stodet i fraga utifran den enda omstandigheten att det var omgjligt att erhalla
nodvandiga uppgifter for att aterkrava stodet med hjalp av italienska fastighets- och skatteregister.
Kommissionen borde ha undersokt om det fanns alternativa l6sningar for aterkrav, om an bara delvis, av
stoden i fraga. Domstolens provning utmynnade i att kommissionen inte hade visat att det var absolut
omojligt att aterkrava stoden och upphavde savél tribunalens dom, i den del tribunalen godtog kommissionens
beslut att inte forelagga medlemsstaten att aterkrava det olagliga stod som beviljats, som det omtvistade
beslutet fran kommissionen, i den del medlemsstaten inte forelades att aterkrava de olagliga stoden.

XIlll. Bestammelser om skatter och avgifter

Pa skatteomradet ska domarna Scialdone (C-574/15) och Kolev m.fl. (C-612/15)%7 tas upp, sarskilt nar det galler
artikel 325 FEUF om bekampning av bedragerier.

I domen Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295) hade domstolen (stora avdelningen) anledning att uttala sigom
huruvida nationella bestammelser ar forenliga med direktiv 2006/112,°8 artikel 4.3 FEU och artikel 325.1 FEUF,
ndr dessa nationella bestimmelser innebdr att underldtenhet att betala in den mervdrdesskatt som féljer av den

95| Kommissionens beslut 2013/284/EU av den 19 december 2012 om statligt stéd SA. 20829 (C 26/2010, f.d. NN 43/2010 (f.d. CP 71/2006)) -
Stodordning avseende befrielse fran kommunal fastighetsskatt som beviljats fastigheter som anvands av icke-kommersiella enheter for
specifika syften som genomforts av Italien (EUT L 166, 2013, s. 24).

96| Tribunalens dom av den 15 september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, EU:T:2016:484), och
Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485).

97| Denna dom behandlas under rubriken X.2 "Gemensamma bestammelser pa straffprocessrattens omrade”.

98| Radets direktiv2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervéardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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drliga deklarationen for ett visst beskattningsar utgér ett brott for vilket en frihetsberévande pdféljd déms ut om
det obetalda mervdrdesskattebeloppet verskrider en straffansvarsgréns som ér hdgre én den som géller for brottet
att underlata att betala in innehdllen kdllskatt pa inkomst.

| det nationella malet hade sdkanden atalats for att i sin egenskap av ensam styrelseledamot i ett bolag som
ar en beskattningsbar person ha underlatit att betala in mervardesskatt inom den lagstadgade fristen. Vid
tidpunkten for denna underlatenhet foreskrevs fangelsestraff i italiensk ratt nar det belopp som skulle
betalas, saval for mervardesskatt som fér inkomstskatt, éversteg 50 000 euro. Efter tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet 4ndrade emellertid den italienska lagstiftaren troskeln pa
50 000 euro sa att den blev 250 000 euro for mervardesskatt och 150 000 euro for innehallen kallskatt pa
inkomst. Den hanskjutande domstolen ansag att denna andring borde vara retroaktivt tillamplig i egenskap
av formanligare bestammelse &n den som tidigare var tillamplig, och att den aktuella garningen inte langre
utgjorde ett brott. Eftersom den konstaterade att den straffansvarsgrans som foreskrevs for underlatelse
att betalainnehallen kéllskatt pa inkomst var annorlunda an den som foreskrevs for underlatenhet att betala
mervardesskatt fragade sig den hénskjutande domstolen om denna skillnad vad géller granser var férenlig
med unionsratten, nar den medfdrde ett battre skydd av nationella ekonomiska intressen an av unionens
ekonomiska intressen.

Eftersom medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstalla uppbdrden av all mervardesskatt och varna unionens
ekonomiska intressen inbegripet bland annat inkomsterna fran mervardesskatten har domstolen slagit fast
att aven om medlemsstaternas processuella och institutionella autonomi omfattar de sanktioner som
medlemsstaterna tilldmpar for att bekampa 6vertradelser av de harmoniserade mervardesskattereglerna,
begransas denna autonomi emellertid, forutom av proportionalitetsprincipen, vars tillampning inte aktualiseras
har, dels av principen om likvardighet - som innebar att dessa dvertradelser ska beivras enligt regler
motsvarande dem som galler for 6vertradelser av liknande art och svarhetsgrad av nationell ratt och som
riktar sig mot nationella ekonomiska intressen - dels av effektivitetsprincipen, som kraver att sanktionerna
ska vara effektiva och avskrackande.

Vad for det forsta galler effektivitetsprincipen konstaterade domstolen att en underlatelse att betala
mervardesskattinte utgdr "bedrageri”iden mening som avsesiartikel 325.1 FEUF eftersom den beskattningsbara
personen vederborligen har fullgjort sin skyldighet att deklarera mervardesskatt, men att den dock utgor
en "olaglig verksamhet” i den mening som avses i samma artikel, och som féljaktligen kraver effektiva och
avskrackande pafoljder. Eftersom de sanktionsavgifter som foreskrevs i den aktuella nationella lagstiftningen
var sa pass stranga, och drojsmalsranta paférdes, fann EU-domstolen att dessa sanktionsavgifter kunde fa
de beskattningsbara personerna att sta emotimpulsen att droja med, eller [ata bli, att betala in mervardesskatten,
och att sanktionsavgifterna darmed har en avskrackande effekt. Sanktionsavgifterna utgér dessutom ett
incitament for de beskattningsbara personer som brustit i sin betalningsskyldighet att sa snart som mojligt
betala in den skatt som de ar skyldiga, och sanktionsavgifterna kan darfor i princip betraktas som effektiva.
Denna slutsats paverkas inte av omstandigheten att den beskattningsbara personen &r en juridisk person,
och att sanktionerna tillampas pa den juridiska personen och inte pa personerna i ledande stéllning.
Straffansvarsgransen pa 250 000 euro for underlatenhet att betala mervardesskatt befanns foljaktligen inte
strida mot effektivitetsprincipen.

Néar det for det andra géller likvardighetsprincipen ar det riktigt att bade underlatenhet att betala in
mervardesskatt och underlatenhet att betala in innehallen kallskatt pa inkomst, pa samma satt, kannetecknas
av ett asidosattande av skyldigheten att inom lagstadgad frist betala in den skatt som har deklarerats, och
att den italienska lagstiftaren genom att kriminalisera dessa beteenden efterstravade ett och samma syfte,
namligen att sakerstalla att skatten kommer in till statskassanitid och att saledes garantera skatteintdkternas
fortsatta fullstandighet. Domstolen fann emellertid att dessa Overtradelser skiljer sig at vad galler saval
brottsrekvisiten som svarigheterna att upptacka dem varfér dessa Gvertradelser inte kan anses vara av
liknande art och svarhetsgrad. Likvardighetsprincipen utgér saledes inte hinder for en sadan skillnad som



skillnaden mellan de aktuella straffansvarighetsgranserna. Saledes slog domstolen fast att direktiv 2006/112,
jamfort med artikel 4.3 FEU, och artikel 325.1 FEUF ska tolkas s3, att det dari inte foreligger nagot hinder for
nationella bestdmmelser som innebér att underlatenhet att betala in den mervardesskatt som foljer av den
arliga deklarationen for ett visst beskattningsar utgor ett brott endast om det obetalda mervardesskattebeloppet
overskrider en straffansvarsgrans pa 250 000 euro, medan gransen for straffansvar faststalls till 150 000
euro nar det galler underlatenhet att betala in innehallen kallskatt pa inkomst.

XIV. Tillnarmning av lagstiftning

1. Upphovsratt

| domen Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), som meddelades den 7 augusti 2018, fick domstolen tillfalle
att ta stallning till begreppet “éverfdring till allmédnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.%°
Det nationella malet géllde en tvist mellan delstaten Nordrhein-Westfalen (Tyskland) och en fotograf, dar en
elevienskolaiden ovanndmnda delstaten utan tillstand anvant ett fotografi som tagits av néamnda fotograf
- vilket var fritt tillgangligt pa en webbplats - somiillustration till en skoluppsats som den skolan offentliggjort
pa en annan webbplats.

Domstolen fann att publiceringen pa en webbplats av ett fotografi som tidigare publicerats pa en annan
webbplats, sedan det forst kopierats pa en privat server, ska anses utgora "tillgangliggérande” och darmed
"overforing” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29. En sadan publicering ger ndmligen dem
som besoker den webbplats dar publiceringen skett mojlighet att fa tillgang till fotografiet pa den webbplatsen.

Harvidlag fann domstolen att publicering av ett upphovsrattsligt skyddat verk pa en annan webbplats &n
den dar den ursprungliga 6verfoéringen gjordes med upphovsrattshavarens tillstand ska kvalificeras som ett
tillgangliggérande av ett sddant verk for en ny publik. Den allmanhet som upphovsrattsinnehavaren beaktade
nar han lamnade tillstand till att hans verk overfordes till den webbplats dar det ursprungligen publicerades
bestod namligen enbart av anvandarna av den webbplatsen och inte anvandarna av den webbplats dar
verket senare publicerats utan den upphovsmannens samtycke, eller av andra internetanvandare.

Vidare papekade domstolen att en sadan publicering ska skiljas fran tillgangliggérande av skyddade verk
med hjalp av en klickbar lank till en annan webbplats dar den ursprungliga éverféringen gjordes.'0 Till
skillnad fran hyperlankar som bidrar till ett val fungerande internet bidrar publicering pa en webbplats utan
upphovsrattsinnehavarens tillstand av ett verk som publicerats tidigare pa en annan webbplats med
upphovsrattsinnehavarens tillstand inte i samma utstrackning till ett sddant mal.

Under dessa omstandigheter fann domstolen att begreppet "6verforing till allmanheten” i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 omfattar publicering pa en webbplats av ett fotografi som publicerats
tidigare pa en annan webbplats, utan begransningar som forhindrar nedladdning och med upphovsrattshavarens
tillstand.

99| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

100| Se domstolens dom av den 13 februari 2014 Svensson m.fl. (C-446/12, EU:C:2014:76).
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Domstolen (stora avdelningen) uttalade sig i domen av den 13 november 2018, Levola Hengelo (C-310/17,
EU:C:2018:899), angdende huruvida smaken pa ett ett livsmedel kan dtnjuta upphovsrdttsligt skydd med stod
av direktiv 2001/29. Det nationella malet gallde en tvist mellan tva nederlandska bolag som tillverkar livsmedel,
angaende det ena bolagets pastadda Overtradelse av det andra bolagets upphovsratt till smaken av en
bredbar dipp gjord pa gradde och farska kryddor, kallad Heksenkaas eller Heks'nkaas.

Enligt domstolen kan smaken pa ett livsmedel atnjuta upphovsrattsligt skydd enligt direktiv 2001/29 endast
om en sadan smak kan klassificeras som "verk” i den mening som avses i direktivet. Domstolen erinrade
harvidlag om att ett alster kan klassificeras som "verk” i den mening som avses i direktiv 2001/29 om tva
kumulativa villkor ar uppfyllda. Det ar for det forsta nodvandigt att alstret i fraga ar originellt i den meningen
attdetar upphovsmannens egen intellektuella skapelse. For det andra ar det endast element som ger uttryck
for ett sddant intellektuellt skapande som kan kvalificeras som "verk” i den mening som avses i direktiv
2001/29. Foljaktligen fann domstolen att begreppet "verk” enligt direktiv2001/29 med nédvandighet forutsatter
att det alster som ska skyddas enligt upphovsratten har tagit sig ett sddant uttryck som gor att alstret kan
identifieras med tillrécklig precision och objektivitet, varvid detta uttryck inte nédvandigtvis maste vara
bestdende.

Enligt domstolen ar det emellertid inte mojligt att pa ett precist och objektivt satt identifiera alstret vad galler
smaken pa ett livsmedel. Identifieringen av smaken pa ett livsmedel bygger namligen framst pa smakerfarenheter
och smakférnimmelser som ar subjektiva och varierande, eftersom de bland annat ar avhangiga faktorer
som ar kopplade till den som smakar pa den berérda produkten, sdsom alder, kostpreferenser och
konsumtionsvanor, liksom den miljon eller det sammanhang dar produkten avsmakas. Det finns inte heller
nagon mojlighet att pa ett precist och objektivt satt identifiera smaken pa ett livsmedel, pa ett satt som gor
det mojligt att sarskilja den fran smaken pa andra produkter avsamma typ med hjélp av de tekniska medel
som i dag star till forfogande.

Under dessa omstandigheter slog domstolen fast att direktiv 2001/29 utgér hinder for att smaken pa ett
livsmedel ska atnjuta upphovsréttsligt skydd enligt direktivet och for att tolka nationell lagstiftning pa ett
sadant satt att den ger ett upphovsrattsligt skydd for at en sddan smak.

2. Industriell aganderatt

Vad galler industriell aganderatt ska fyra domar omnamnas. Den forsta domen handlar om de tolkningskriterier
som galler for patentkraven for ett grundpatent och de féljande tre domarna rér unionens varumarkesratt.

| domen av den 25 juli Teva UK m.fl. (C-121/17, EU:C:2018:585) hade domstolen anledning att uttala sig om
vilka tolkningskriterier som ska galla for patentkrav for ett grundpatent i syfte att avgdra om en produkt
som omfattas av ett tillaggsskydd skyddas av ett gallande grundlaggande patent i den mening som avses i
artikel 3aiforordning (EG) nr469/2009'", Det nationella malet gallde en tvist mellan ett ldkemedelsforetag
som salufor ett antiretroviralt ldkemedel och foretag som avsag att inleda forsaljning av generiska versioner
avdetta lakemedel pa den brittiska marknaden. Sistnamnda foretag ifragasatte giltigheten hos det tilldggsskydd
som beviljats for namnda lakemedel och gjorde gallande att, for att uppfylla artikel 3 a i férordningen, ska
de aktiva ingredienserna i den aktuella produkten i enlighet med domstolens praxis'®? anges i patentkraven
for grundpatentet.

101| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 469/2009 av den 6 maj 2009 om tillaggsskydd for lakemedel (EUT L 152, 2009, s. 1).

102| Domstolens dom av den 24 november 2011, Medeva (C-322/10, EU:C:2011:773).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:899
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:585
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2011:773

Domstolen erinrade inledningsvis om att férordning nr 469/2009 i princip inte utgdr hinder for att en aktiv
ingrediens som svarar mot en definition av funktionen i patentkraven i ett grundpatent kan anses vara
skyddad av ndmnda patent, under forutsattning att det pa grundval av sadana patentkrav, bland annat
tolkade mot bakgrund av beskrivningen av uppfinningen sasom foreskrivs i artikel 69 i Europeiska
patentkonventionen'® och tolkningsprotokollet till denna, som utgor en integrerad del av konventionen, ar
mojligt att dra slutsatsen att patentkraven, underforstatt men nodvandigtvis, specifikt avser den aktuella
aktivaingrediensen. En produkt kan saledes endast anses skyddad av ett gallande grundpatent, i den mening
som avses i artikel 3 a i férordning nr 469/2009, om den produkt for vilken tillaggsskyddet galler antingen
uttryckligen namns eller med nédvandighet och specifikt avses i patentkraven for detta patent.

Déarefter papekade domstolen att tillaggsskyddet inte syftade till att utvidga det skydd som ges av grundpatentet
till att galla ndgot mer an den uppfinning som patentet skyddar, och att det skulle strida mot syftet med
forordning nr469/2009 att bevilja ett tillaggsskydd for en produkt som inte omfattas av den uppfinning som
grundpatentet skyddar, eftersom ett sadant tillaggsskydd inte skulle avse de forskningsresultat som detta
patent skyddar. Vid tillampningen av artikel 3 a i samma forordning ska patentkraven for grundpatentet
saledes forstas mot bakgrund av de begransningar som galler for den skyddade uppfinningen, sdsom dessa
framgar av beskrivningen och ritningarna i detta patent. Harvidlag understrok domstolen att det for att
faststalla huruvida en produkt omfattas av den uppfinning som ett grundpatent skyddar maste denna
produkt specifikt kunna identifieras av fackman mot bakgrund av samtliga uppgifter som redovisas i
grundpatentet och den senaste tekniken pa ansékningsdagen eller prioritetsdagen fér patentet.

| dom av den 12 juni 2018, Louboutin och Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423) hade domstolen
anledning att fortydliga huruvida ett kdnnetecken som bestar av en viss firg som anbringas pa en sdrskild plats
pa den aktuella varan bestdr i en form i den mening som avses i artikel 3.1 e iii i direktiv 2008/95.104

Denna dom ar en del av en tvist om intrang mellan a ena sidan Christian Louboutin och Christian Louboutin
SAS och a andra sidan ett nederlandskt bolag. Malet rér det sistndmnda bolagets saluféring av skor som
medforde intrang i det varumarke som innehas av Christian Louboutin, vilket bestar i en rod farg (Pantone
18-1663TP) som anbringats pa sulan till en hogklackad sko.

Domstolen papekade inledningsvis att i varumarkesrattssammanhang forstas begreppet form i allméanhet
sd, att det avser ett antal linjer eller konturer som avgransar den aktuella varan i rummet. Det framgar inte
av direktiv 2008/95, av domstolens praxis eller av det ordets vanliga betydelse att en farg i sig, utan
begransningar i rummet, skulle kunna utgéra en form.

Domstolen understrok darefter att formen pa varan eller en del av den visserligen spelar en roll for fargens
avgransning i rummet, men det kan emellertid inte anses att ett kannetecken utgérs av den formen nar
varumarkesregistreringen inte syftar till att skydda formen, utan endast anbringandet av en farg pa en
sarskild plats pa den varan. | varje fall kan ett kannetecken, sdsom det som var i fraga i det nationella malet,
inte anses bestd i "endast” en form, nar kannetecknets huvudsakliga foremal, sdsom i férevarande mal, ar
en viss farg enligt en internationellt erkand fargidentifieringskod.

Under dessa omstandigheter fann domstolen att artikel 3.1 e iii i direktiv 2008/95 ska tolkas s3, att ett
kannetecken som, sdsom i det nationella malet, bestar i en farg som anbringats pa sulan till en hogklackad
sko inte endast bestar i "en form” i den mening som avses i den bestdmmelsen.

103| Konventionen om meddelande av europeiska patent, undertecknad i Minchen den 5 oktober 1973.

104| Europaparlamentets och radets direktiv2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillnarmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
(EUT L 299, 2008, s. 25).
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| domen Mitsubishi Shoji Kaisha och Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594), som
meddelades den 25 juli 2018, uttalade sig domstolen angaende grdnserna fér de rdittigheter som
varumdrkesinnehavaren ges av direktiv nr 207/2009'%> och av direktiv 2008/95 vad géller sirskilda kéinnetecken.
Denna dom rér en tvist mellan a ena sidan tva bolag som tillhér Mitsubishikoncernen och a andra sidan
utomstaende bolag med hemvist i Belgien angaende de sistndmnda bolagens saluféring av Mitsubishi-
gaffeltruckar som férvarvats utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), fran vilka de avldgsnat
alla tecken som ar identiska med varumarken som Mitsubishi var innehavare av, och pa vilka dessa bolag
anbringat sina egna kannetecken.

Domstolen konstaterade inledningsvis att avlagsnandet av kannetecken som ar identiska med varumarket
hindrar att de varor for vilka detta varumarke ar registrerat for forsta gangen slapps ut pa marknaden inom
EES férsedda med ndmnda varumérke, och dérmed frantar varumarkesinnehavaren dennes ratt att kontrollera
det forsta utslappandet pa marknaden av varor férsedda med varumarket inom EES. Fér det andra skadar,
enligt domstolen, avlagsnandet av kdannetecken som ar identiska med varumarket, och anbringandet av nya
kénnetecken pévarorna infor deras forsta utslappande pa marknaden inom EES, varumarkets funktion. For
det tredje ansag domstolen att tredje mans atgard att, utan varumarkesinnehavarens samtycke, avlagsna
kdnnetecken som var identiska med varumarket och anbringa nya kdnnetecken pa varor, for att sedan
importera dem eller saluféra dem inom EES, i syfte att kringga varumarkesinnehavarens ratt att forbjuda
import avvaror som ar forsedda med dennes varumaérke, motverkade malet att sakerstalla att konkurrensen
inte snedvrids, eftersom denna atgard inverkade pa varumarkesinnehavarens ratt att kontrollera det forsta
utslappandet pa marknaden inom EES av varor som bar detta varumarke och pa varumarkets funktion.

Slutligen fortydligade domstolen i detta sammanhang begreppet "anvandning i naringsverksamhet”, i den
mening som avses i artikel 5i direktiv 2008/95 och artikel 9 i forordning nr 207/2009, och papekade att tredje
mans atgard att avlagsna kannetecken som ar identiska med varumarket for att anbringa sina egna kannetecken
innebar en aktiv handling fran dennes sida, vilken, eftersom den utfors for import och saluféring av varorna
inom EES och sdledes i samband med en affarsverksamhet som syftar till att ge ekonomisk vinst kan anses
utgdra anvandning av varumarket i naringsverksamhet.

Av samtliga dessa skal fann domstolen att artikel 5 i direktiv 2008/95 och artikel 9 i férordning nr 207/2009,
skatolkas sa, attinnehavaren av ett varumarke kan motsatta sig att tredje man, utan innehavarens samtycke,
avlagsnar samtliga pa varorna anbringade kdnnetecken som ar identiska med detta varumarke och anbringar
andra kannetecken pa varor som placerats i ett tullager, sdsom var falleti malet vid den nationella domstolen,
i syfte att importera varorna till eller slappa ut dem pa marknaden inom EES, dar de aldrig har saluforts.

| domen Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO (C-488/16 P, EU:C:2018:673), som
meddelades den 6 september 2018, faststallde domstolen tribunalens 6verklagade dom'96 och fann att
ordmdrket "NEUSCHWANSTEIN" (nedan kallat det omtvistade varumdrket) inte dr beskrivande i den mening som
avses i artikel 7.1 c i férordning nr 207/2009.

Vad for det forsta gallde produkter som saldes som souvenirer i samband med driften av ett slott fann
domstolen att tribunalen gjorde en korrekt bedémning nar den ansag att de varor som omfattas av det
omstridda varumarket utgjorde gangse konsumentvaror och att de aktuella tjansterna var gangse tjanster
for forvaltning och drift av slottet. Vidare papekade domstolen att den omstandigheten att dessa produkter
saldes som souvenirer inte ar relevant for bedémningen av den beskrivande karaktaren hos namnet

105| Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumarken (EUT L 78, 2009, s. 1).

106| Tribunalensdomavden 5juli2016, Bundesverband Souvenir - Geschenke -Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)
(T-167/15, ej publicerad, EU:T:2016:391).
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"Neuschwanstein”. Funktionen att en vara kan vacka minnen utgor namligen inte en objektiv och ofrankomlig
egenskap for varan, eftersom denna funktion beror pa kdparens sinne och endast ar inriktad pa dennes
avsikter. Det minne som vacks genom namnet "Neuschwanstein” visar saledes inte pa en kvalitet eller en
vasentlig egenskap hos de varor och tjanster som omfattas av det omstridda varumarket i omsattningskretsens
dgon.

For det andra fann domstolen att den enda omsténdigheten att dessa varor och tjanster erbjuds pa en viss
plats inte kan utgdra en beskrivande beteckning av deras geografiska ursprung, eftersom platsen for
forsaljningen av dessa varor eller tjanster namligen inte, som sadan, kan anses visa pa deras egenskaper,
kvaliteter eller egenheter som ar hanforliga till deras geografiska ursprung, sdsom ett hantverk, en tradition
eller ett klimat som kannetecknar en viss ort. Harvidlag papekade domstolen att slottet Neuschwanstein
inte ar kant for de souvenirartiklar som saljs dar eller de tjanster som erbjuds, utan for sin unika arkitektur.
Dessutom anvands det omstridda varumarket inte for att saluféra specifika souvenirartiklar eller sarskilda
tjanster for vilka varumarket traditionellt ar kant. Foljaktligen fann domstolen att tribunalen inte gjorde sig
skyldig till nagon felaktig rattstillampning nar den férklarade att eftersom slottet Neuschwanstein som sadant
inte ar en plats for tillverkning av varor eller tillhandahdllande av tjanster, kan det omstridda varumarket
inte anvandas for att ange det geografiska ursprunget for de varor och tjanster som omfattas av varumarket.

3. Skydd av personuppgifter

Vad géller skydd av personuppgifter ska tre domar omnamnas. | den forsta domen fick domstolen anledning
att fortydliga begreppet "registeransvarig”. Den andra domen rorde ett religiost samfunds ansvar for
behandlingen av personuppgifter. Den tredje domen géllde tillgang till personuppgifter inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande.

| domen av den 5 juni 2018 i malet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388),
uttalade sig domstolen (stora avdelningen) angaende tolkningen av begreppet "registeransvarig” i artikel 2
d i direktiv 95/46'%7, samt angdende omfattningen av tillsynsmyndigheternas befogenheter att ingripa med
avseende pd en behandling av personuppgifter som innebdr ett deltagande av flera aktérer. | det nationella malet
hade den tyska dataskyddsmyndigheten, i dess egenskap av tillsynsmyndighet i den mening som avses i
artikel 28 i direktiv 95/46, forelagt ett tyskt bolag som &r specialiserat pa utbildning och erbjuder utbildning
genom en "fanpage” pa Facebook, att avaktivera denna sida. Enligt namnda myndighet hade namligen varken
detta bolag eller Facebook informerat besdkarna pa denna "fanpage” om att denna sida, med hjalp av "kakor”,
samlade in personuppgifter om besdkarna, och att detta bolag och Facebook sedan behandlade dessa
uppgifter.

Domstolen konstaterade inledningsvis att administratéren av en fanpage som Facebook hyser, sdsom det
bolag som var aktuelltidet nationella malet, genom sin konfiguration (sarskilt mot bakgrund av dess malgrupp
och syftena med styrningen av marknadsforingen av sin verksamhet) medverkar till att faststalla andamalen
och medlen for behandlingen av personuppgifter fran bestkarna pa denna sida. Pa grund av detta ska
administratéren enligt domstolen betraktas som ansvarig i unionen, tillsammans med Facebook Ireland (det
amerikanska bolaget Facebooks dotterbolag i unionen), fér denna behandling, i den mening som avses i
artikel 2 d i direktiv 95/46.

107| Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31)
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Dérefter tolkade domstolen artiklarna 4 och 28 i direktiv 95/46 och fann att nar ett féretag som ar etablerat
utanfér unionen (sasom det amerikanska bolaget Facebook) har flera etableringsstallen i olika medlemsstater,
ska tillsynsmyndigheten i en medlemsstat ha ratt att utdva de befogenheter som den tilldelas genom artikel
28.3 i direktivet, i forhallande till ett av foretagets etableringsstallen som ar belaget i den medlemsstaten (i
det aktuella fallet Facebook Germany), trots att enligt fordelningen av uppgifterna inom koncernen, detta
etableringsstéalle endast ansvarar for forsaljning av reklamplats och annan marknadsféring pa den
medlemsstatens territorium och ansvaret for insamling och behandling av personuppgifter inom hela unionen
uteslutande ankommer pa ett etableringsstélle som ar beldget i en annan medlemsstat (i detta fall Facebook
Ireland).

Vidare fortydligade domstolen att nar tillsynsmyndigheten i en medlemsstat har for avsikt att med avseende
pa ett organ etablerat i denna medlemsstat utéva de befogenheter att ingripa som avses i artikel 28.3 i
direktiv 95/46 pa grund av Overtradelser av reglerna om skydd av personuppgifter som begatts av en tredje
partsom ar ansvarig for behandlingen av uppgifterna och som har sitt sate i en annan medlemsstat (i detta
fall Facebook Ireland), &r denna myndighet behorig att fristaende fran tillsynsmyndigheten i den sistnédmnda
medlemsstaten (Irland) bedoma lagenligheten av en sddan behandling av uppgifter, och denna myndighet
far utéva sina befogenheter att ingripa mot det organ som ar etablerat pa dess territorium utan att dessférinnan
anmoda tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten att ingripa.

| domen Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) av den 10 juli 2018 uttalade sig domstolen (stora
avdelningen) om ett religiést samfunds ansvar for behandling av personuppgifter som insamlats inom ramen for
predikoarbete genom dérrknackning, vilket organiseras, samordnas och uppmuntras av detta samfund. | det
nationella malet hade den finska dataskyddsmyndigheten antagit ett beslut som forbjod samfundet Jehovas
vittnen att samla in eller behandla personuppgifter inom ramen fér medlemmarnas predikoarbete genom
dorrknackning om inte de réattsliga villkoren for behandling av sadana uppgifter i den finska lagstiftningen
hade iakttagits. Medlemmar av detta samfund insamlar namligen, i samband med sitt predikoarbete genom
dorrknackning, uppgifter om personer som de har moétt och som inte ar kanda for dem eller for detta
samfund. Uppgifterna har formen av minnesanteckningar och samlas in for att kunna aterfinnas vid ett
eventuellt senare besok, utan att de berérda personerna samtyckt dartill eller informerats darom. Harvidlag
har samfundetJehovas vittnen faststallt riktlinjer om hur man bor gora sddana anteckningar. Dessa riktlinjer
har publicerats i atminstone en av samfundets tidskrifter rérande predikoarbete.

Domstolen slog inledningsvis fast att den insamling av personuppgifter som medlemmarna i ett religiost
samfund agnar sig at inom ramen for sitt predikoarbete genom dorrknackning och senare behandling av
dessa uppgifter inte omfattas av undantaget i tillampningsomradet for direktiv 95/46, eftersom den varken
utgor behandling av personuppgifter som genomfors som ett led i sddan verksamhet som avses i artikel 3.2
forsta strecksatsen i detta direktiv, eller behandling av personuppgifter som utférs av en fysisk person som
ettlediverksamhet av rent privat natur eller som har samband med dennes hushall, i den mening som avses
i artikel 3.2 andra strecksatsen i namnda direktiv.

Domstolen erinrade vidare om att direktiv 95/46 endast ar tillampligt pa manuell behandling av personuppgifter
om de uppgifter som behandlas ingér i eller kommer att inga i ett register. Darefter papekade domstolen
att begreppet register i artikel 2 c i direktiv 95/46 omfattar en samling av personuppgifter som samlats in
inom ramen for predikoarbete genom dérrknackning, som innefattar namn, adress och ytterligare information
om de bestkta personerna, nar dessa uppgifter i praktiken kan erhallas med latthet for senare anvandning.
Denna samling behover, for att omfattas av detta begrepp, inte innehalla register, sarskilda forteckningar
eller andra arrangemang for sokning.

Slutligen fann domstolen att den skyldighet som aligger var och en att félja unionsrattens bestammelser om
skydd av personuppgifter inte kan anses utgora ett intrang i de organisatoriska befogenheterna for religiosa
samfund. Harvidlag fann domstolen att artikel 2 d i direktiv 95/46, jamford med artikel 10.1 i stadgan, ska
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tolkas s3, att ett religiost samfund, tillsammans med dess medlemmar som dgnar sig at predikoarbete, ska
anses ansvarigt for behandlingen av personuppgifter som samlats in avdessa medlemmar inom ramen for
predikoarbete genom dérrknackning, vilket organiseras, samordnas och uppmuntras av detta samfund, och
det kravs inte att namnda samfund har tillgang till dessa uppgifter eller att det har faststallts att samfundet
gett sina medlemmar skriftliga riktlinjer eller instruktioner avseende sddan behandling.

| domen Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), av den 2 oktober 2018, uttalade sig domstolen (stora
avdelningen) om mdjligheten enligt direktiv 2002/58'%8 att vid brott motivera att myndigheterna far tillgang
till personuppgifter som lagras av leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster. Det nationella malet
handlade om en spansk undersdékningsdomstols avslag av en ansékan som ingetts inom ramen for en
utredning av ett ran av en planbok och en mobiltelefon. Narmare bestamt hade polisen begart att domstolen
avseende en period pa tolv dagar raknat fran dagen for ranet skulle bevilja polisentillgangtill identifikationsuppgifter
om anvandare av telefonnummer som aktiverats fran den stulna mobiltelefonen. Denna begéaran avslogs
med motiveringen att omstandigheternai brottsutredningen inte utgjorde ett "allvarligt” brott - det vill saga,
enligt spansk lag ett brott som kan bestraffas med fangelse i mer an fem ar - eftersom tillgang till
identifikationsuppgifter endast ar mojlig for denna typ av brott.

Domstolen konstaterade att myndigheters tillgdng, inom ramen for en brottsutredning, till personuppgifter
som lagrats av leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 2002/58. Darefter erinrade domstolen om att myndigheters tillgang till identitetsuppgifter for
innehavare av SIM-kort som aktiverats med en stulen mobiltelefon, sdsom for- och efternamn och eventuellt
adress, utgor ettingrepp i dessa personers grundlaggande rattigheter enligt stadgan till respekt fér privatlivet
och till skydd av personuppgifter, aven i avsaknad av omstandigheter som kan kvalificera detta ingrepp som
"allvarligt” och oavsett om upplysningarna om de berdrdas privatliv ar av kanslig art och om de berérda har
fatt utsta olagenheter pa grund av ingreppet. Emellertid betonade domstolen att detta ingrepp inte var sa
allvarligt att denna tillgang i samband med forebyggande, utredning, upptackt och lagféring av brott maste
begransas till kampen mot allvarlig brottslighet. Direktiv 2002/58 innehaller en uttommande lista pa syften
som kan motivera nationella bestammelser om myndigheters tillgang till de aktuella uppgifterna och darmed
gbra undantag fran principen om konfidentialitet vid elektronisk kommunikation. Tillgangen till sddana
uppgifter maste darfor vara faktiskt och strikt begransad till de fall da tillgang kravs for ett av dessa syften.
Domstolen papekade emellertid att vad géller syftet att forebygga brott begransar ordalydelsen i direktiv
2002/58 inte detta syfte till kampen mot allvarlig brottslighet, utan hanvisar till "brott” i allmanhet.

Harvidlag fortydligade domstolen att dven om den i domen Tele2 Sverige och Watson m.f1.1%9 slog fast att
endast kampen mot allvarlig brottslighet kan motivera att myndigheterna far tillgang till personuppgifter
som lagras av leverantorer av kommunikationstjanster, uppgifter som sammantagna kan gora det maijligt
att dra mycket precisa slutsatser om privatlivet for de personer vilkas uppgifter har lagrats, var denna tolkning
motiverad av att syftet med en lagstiftning som reglerar denna tillgdng maste sta i proportion till hur allvarligt
ingrepp i de grundlaggande rattigheterna i fraga atgarden innebar. | enlighet med proportionalitetsprincipen
kan ett allvarligt ingrepp i samband med férebyggande, utredning, upptackt och lagféring av brott saledes
endast motiveras av syftet att bekdmpa brottslighet, vilken da ocksa maste kvalificeras som "allvarlig”. Nar
det ingrepp som en sadan tillgang innebar daremot inte ar allvarligt, kan det emellertid motiveras av syftet
att forebygga, utreda, upptacka och lagfora "brott” i allmanhet.

108| Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37) i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11).

109| Domstolens dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970).
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| det aktuella fallet fann domstolen att tillgang till endast de uppgifter som avses med begaran i fraga inte
kunde anses som ett "allvarligt” ingrepp i de grundlaggande rattigheterna for de personer som uppgifterna
avser, eftersom dessa uppgifter inte gor det mojligt att dra nagra mer precisa slutsatser om dessa personers
privatliv. Av detta drog domstolen slutsatsen att det ingrepp som tillgang till sddana uppgifter innebar kan
vara motiverat av syftet att forebygga, utreda, upptacka och lagféra "brott” i allméanhet, utan att dessa brott
behover kvalificeras som "allvarliga”.

4. Offentlig upphandling

| domen kommissionen/Osterrike (Statstryckeri) (C-187/16, EU:C:2018:194), meddelad den 20 mars 2018,
biféll domstolen (stora avdelningen) den fordragsbrottstalan som kommissionen vackt mot Republiken
Osterrike vilken syftade till att det skulle faststdllas att denna medlemsstat, dels genom att direkt tilldela
tidnstekontrakt avseende tillverkning av officiella handlingar till ett tryckeriféretag, dels genom att bibehdlla
nationella bestimmelser som medfér en skyldighet fér upphandlande myndigheter att direkt tilldela dessa kontrakt
till ndmnda féretag, har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 49 och 56 FEUF, artiklarna 4 och 8 i direktiv
92/50,"° samt artiklarna 14 och 20 i direktiv 2004/18.""

Domstolen fann att aven om artikel 4.2 i direktiv 92/50 och artikel 14 i direktiv 2004/18 ger medlemsstaterna
ett utrymme for skonsmassig beddomning for att avgora vilka atgarder som ar nédvandiga for att skydda
deras vasentliga sakerhetsintressen, kan dessa artiklar likval inte tolkas sa, att de ger medlemsstaterna ratt
att géra undantag fran EUF-fordragets bestammelser enbart genom att dberopa dessa intressen. Den
medlemsstat som aberopar dessa undantag maste namligen visa att det ar nodvandigt att tillampa dem for
att skydda medlemsstatens vasentliga sakerhetsintressen. Den medlemsstat som 6nskar tillampa dessa
undantag maste saledes visa att behovet av att skydda sadana intressen inte hade kunnat tillgodoses inom
ramen for ett sddant upphandlingsforfarande som inrattats genom direktiven 92/50 och 2004/18.

Domstolen fann att Republiken Osterrike inte hade visat att malet att férhindra spridningen av kénsliga
uppgifter om tillverkningen av de aktuella officiella handlingarna rdjs, inte kunde uppnas inom ramen for
ett offentligt upphandlingsférfarande. Foljaktligen konstaterade domstolen att det forefoll oproportionerligt
att mot bakgrund av ett sadant syfte inte folja de upphandlingsforfaranden som foreskrivs i dessa direktiv.

I domen Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855), som meddelades den 24 oktober 2018, gjorde domstolen
vissa fortydliganden angaende den ekonomiske aktérens skyldighet att samarbeta med den upphandlande
myndigheten for att visa sin tillforlitlighet. | det nationella malet hade den upphandlande myndigheten infort
ett kvalificeringssystem, i den mening som avses i artikel 77 i direktiv 2014/25,"12 i syfte att valja ut foretag
som tillhandahaller jarnvagsmateriel. Féretaget Vossloh Laeis hade uteslutits fran systemet, pa grund av att
den nationella konkurrensmyndigheten hade utfardat ett bétesforelaggande mot foretaget med anledning
av att det under flera ars tid hade deltagit i en kartell. Den upphandlande myndigheten, som ingick bland
de parter som asamkats skada av denna kartell och som hyste tvivel om huruvida namnda foéretag var
tillforlitligt hade begart att foretaget skulle inkomma till myndigheten med den nationella kartellmyndighets

110| Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster
(EGT L 209, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139).

111| Europaparlamentets och radets direktiv2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling
av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

112| Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ar verksamma pa
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 94, 2014, s. 243).
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beslut om béter for foretaget. Eftersom den upphandlande myndigheten ansdg att féretagets forklaringar
inte visade att foretaget hade vidtagit tillrackliga atgarder for sjalvrattelser, sdsom kravdes enligt nationell
lagstiftning, uteslot den upphandlande myndigheten foretaget slutgiltigt fran kvalificeringsforfarandet. Mot
denna bakgrund hanskjot den hénskjutande domstolen fragan om den nationella lagstiftningens forenlighet
med unionens lagstiftning om offentlig upphandling.

Inledningsvis konstaterade domstolen att det framgar av skal 102 i direktiv 2014/24"13 att nar en aktor vidtagit
efterlevnadsatgarder for att avhjdlpa konsekvenserna av brott eller fel for att effektivt férhindra att de
upprepas och ger tillrackliga garantier, bor den berdrda aktoren inte langre uteslutas enbart pa denna grund.
Vidare framgar av samma skal att det ankommer pa medlemsstaterna att avgéra narmare formella och
materiella villkor som ar tillampliga i sddana fall da aktéren begér att de efterlevnadsatgarder som vidtagits
for att eventuellt ge en berdrd aktor tilltrade till upphandlingsforfarandet granskas. | synnerhet bor
medlemsstaterna fritt kunna bestdamma om de vill 6verlata till de enskilda upphandlande myndigheterna
att gora de relevanta bedémningarna eller anfortro andra myndigheter pa central eller lokal niva denna
uppgift. Nar medlemsstaterna saledes overlater till den upphandlande myndigheten att géra de relevanta
bedémningarna, ankommer det pa denna myndighet att bedoma inte enbart om det foreligger skal for
uteslutning av en ekonomisk aktér utan dven om denna aktor i forekommande fall har aterupprattat sin
tillforlitlighet.

Darefter papekade domstolen att i sddana situationer dar det finns ett sarskilt forfarande foreskrivet enligt
unionsratten eller nationell ratt for att beivra vissa 6vertradelser, eller sarskilda organ som har att genomfoéra
undersokningar i detta avseende, ska den upphandlande myndigheten vid bedédmningen av bevisen, i princip
grunda sig pa resultatet av ett sadant forfarande. Harvidlag fann domstolen att klargérandet av férhallanden
och omstandigheter av de utredande myndigheterna i den mening som avsesi artikel 57.6 i direktiv 2014/24
inte har samma syfte som den prévning av tillforlitligheten hos den ekonomiska aktér som vidtagit de atgarder
som avses i samma bestammelse och som till den upphandlande myndigheten ska lamna bevis pa att de
atgarder som den ekonomiska aktoren vidtagit ar tillrackliga for att bevisa dennes tillforlitlighet for att fa
delta i upphandlingsforfarandet. | den man som de olika uppgifterna for den upphandlande myndigheten
och de utredande myndigheterna sa kréver, och den ekonomiska aktéren harvidlag énskar visa sin tillforlitlighet
trots att det foreligger relevanta skal for uteslutning, ska denne samarbeta med de nationella myndigheter
som anfortrotts dessa uppgifter, vare sig det ar den upphandlande myndigheten eller de utredande
myndigheterna. Domstolen understrok emellertid att detta samarbete med den upphandlande myndigheten
ska begransas till vad som &r absolut nddvandigt for att verkningsfullt na det syfte som avses med provningen
av tillforlitligheten hos den ekonomiska aktoren.

Mot denna bakgrund drog domstolen slutsatsen att artikel 80 i direktiv 2014/25 jamférd med artikel 57.6 i
direktiv 2014/24 inte utgor hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken det kravs att en ekonomisk
aktor for att visa sin tillforlitlighet trots att det foreligger relevanta skal for uteslutning, klargér forhallanden
och omstandigheter pa ett uttommande satt och genom att aktivt samarbeta, inte enbart med de utredande
myndigheterna utan dven med den upphandlande myndigheten, for att visa att denna aktor aterigen &r
tillforlitlig, savitt samarbetet begransas till vad som ar absolut nédvandigt for att verkningsfullt na det syfte
som avses med kontrollen.

113| Europaparlamentets ochradets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphavande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, 65).



5. Omsesidigt bistand for indrivning av skattefordringar

| domen Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), som meddelades den 26 april 2018, gjorde domstolen vissa
fortydliganden angdende omstdndigheter som kan medféra att en myndighet i en medlemsstat inom ramen for
det system for 6msesidigt bistand som inrdttats genom direktiv 2010/24 kan végra verkstdllighet''* av en begdran
om indrivning av en fordran avseende en sanktionsavgift som pdférts i en annan medlemsstat.

Ar 2009 paférdes Eamonn Donnellan, en irlaindsk medborgare som var férare av tunga fordon, en sanktionsavgift
till foljd av att grekiska tulltjansteman ar 2002 hade upptackt smugglade varor i hans fordon. De grekiska
myndigheterna hade ar 2012 skickat en begédran om indrivning till den irlandska myndigheten, till vilken
bifogats det enhetliga dokument som avses i direktiv 2010/24. | denna begéran hade séaledes de grekiska
myndigheterna 6éverfért dokument som medger verkstallighetilrland, i enlighet med artikel 12.1 i direktivet.
Trots uppgiften i begaran om indrivning att ett indrivningsférfarande inletts i den sékande medlemsstaten,
var detinte forrédn ar 2012, vid tidpunkten da den irlandska skattemyndigheten 6verlamnade betalningskravet
jamte det enhetliga dokumentet till den berérda personen som han fick kdnnedom om att han flera ar tidigare
hade paforts en sanktionsavgift i Grekland. Eftersom den berérda personen inte kunde ldmna in ett
overklagande i tid i Grekland for att bestrida beslutet om paféljd hade han inlett ett forfarande i Irland for
attfa ettundantag fran begaran om indrivningifraga. Under dessa omstandigheter fragade den hanskjutande
domstolen EU-domstolen huruvida myndigheten i den anmodade medlemsstaten kan vagra att verkstalla
en begaran om indrivning av skal som hanfor sig till sokandens grundlaggande ratt till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 47 i stadgan.

Domstolen erinrade om att det system for 6msesidigt bistand som inrattats genom direktiv 2010/24, dven
om det hanfor sig till den inre marknaden, bygger pa principen om émsesidigt fortroende mellan de berérda
nationella myndigheterna. Detta direktiv ger saledes inte pa nagot satt den anmodade medlemsstatens
instanser behorighet att kontrollera den sékande medlemsstatens handlingar, utan begransar uttryckligen
i artikel 14.2 dessa instansers behorighet till att enbart avse kontroll av den anmodade medlemsstatens
handlingar. Den anmodade myndigheten kan dock i undantagsfall besluta om att inte Ilamna bistand till den
sékande myndigheten, bland annat om det visar sig att sddan verkstallighet skulle strida mot den allmanna
ordningen. | en sddan situation som den som var aktuell i det nationella malet, dar en myndighet i en
medlemsstat begar att en myndighetien annan medlemsstat ska driva in en fordran avseende en sanktionsavgift
som den berdrda personen inte haft kannedom om, och vederbdrande darmed inte har haft mojlighet att
vacka talan vid domstolarna i den sdkande medlemsstaten under forhallanden som &r forenliga med den
grundlaggande ratten till ett effektivt rattsmedel, kan saledes myndigheten i den anmodade medlemsstaten
vagra verkstallighet av denna begaran, av den anledningen att beslutet varigenom den berérda personen
paforts denna sanktionsavgift inte vederbérligen hade delgivits denne innan begéran om indrivning gavs in
till ndmnda myndighet i enlighet med direktiv 2010/24.

114| Radets direktiv2010/24/EU av den 16 mars 2010 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och
andra atgarder (EUT L 84, 2010, s. 1).
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6. Motorfordonsférsakring

Nar det galler motorfordonsférsakringar ska noteras domen Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), avden 7 augusti
2018, och domen Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661) av den 4 september 2018.

I den sistnamnda domen uttalade sig domstolen om skyldigheten att teckna forsakring, i enlighet med artikel
3.1idirektiv72/166,"¢ide fall da agaren till ett fordon har slutat att anvanda det och parkerat det pa tomten
vid sitt hus, dock utan att vidta nagra atgarder for att officiellt stalla av fordonet. Domstolen fortydligade
inledningsvis att ett sddant fordon, som gar att kora, omfattas av begreppet fordon i den mening som avses
i artikel 1 led 1 i direktiv 72/166. Det upphdr darmed inte att omfattas av forsakringsplikten enbart av den
anledningen att agaren inte langre har for avsikt att kdra fordonet och darfér har parkerat det permanent
pa privat mark. Darefter konstaterade domstolen att for det fall dgaren till ett fordon som ar inblandat i en
olycka har underlatit att uppfylla sin skyldighet enligt nationell lagstiftning att forsakra fordonet kan
ersattningsorganet som avses i artikel 1.4 i andra direktivet 84/5""7 vacka talan inte bara mot den eller de
personer som ar ansvariga for olyckan, utan aven mot fordonsagaren, oberoende av den sistnamndes
civilrattsliga ansvar for olyckan.

XV. Ekonomisk och monetar politik?

| domen Weiss m.fl. (C-493/17, EU:C:2018:1000), som meddelades den 11 december 2018, fick domstolen
(stora avdelningen) anledning att bekrdfta giltigheten av beslut 2015/774"° genom vilket Europeiska centralbanken
inférde ett program fér k6p av den offentliga sektorns tillgangar pa andrahandsmarknaderna (nedan kallat PSPP),
varigenom centralbankerna i Eurosystemet under vissa férhallanden ska képa godtagbara omsdttningsbara
skuldebrev pa andrahandsmarknaderna fran godkdnda motparter.

Domstolen fann for det forsta att med hansyn till malet med beslut 2015/774 och de medel som foreskrivs
for att uppna dem omfattas ett sadant beslut av den monetara politiken. Det sarskilda syfte som anges i
skal 4 i namnda beslut - narmare bestamt att bidra till att inflationstakten pa medellang sikt atergar till en
niva som ligger strax under 2 procent - kan hanforas till huvudmalet fér unionens monetéra politik, sdsom
det foljer av artiklarna 127.1 FEUF och 282.2 FEUF, namligen att uppratthalla prisstabilitet.

115| Enredogorelse for den domen finns under rubriken V "Unionsratt och nationell ratt”.

116| Radetsdirektiv72/166/EEG avden 24 april 1972 om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsférsakring
for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgérs betraffande sadan ansvarighet (EGT L 103, 1972, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 111).

117| Radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsférsakring
fér motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 90)

118| Seaven, idetta avseende dom avden 19 december 2018 Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) som behandlas under
rubrik VI1.2. "Talan om ogiltigforklaring” i férevarande rapport.

119| Europeiska centralbankens beslut (EU) 2015/774 av den 4 mars 2015 om ett program for kép av den offentliga sektorns tillgdngar
pa andrahandsmarknaderna (EUT L 121, 2015, s. 20), i dess lydelse enligt Europeiska centralbankens beslut (EU) 2017/100 av den
11 januari 2017 (EUT L 16, 2017, s. 51).
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For detandra fann domstolen att beslut 2015/774 inte stred mot proportionalitetsprincipen. | detta avseende
framholl domstolen att PSPP antogs i ett sammanhang som praglades dels av en varaktig lag inflation som
kunde medfdra en risk for att utldsa en deflationscykel, dels av att denna risk inte kunde motverkas genom
anvandning av andra verktyg som Europeiska centralbankssystemet (ECBS) forfogade 6ver for att sakerstalla
en 6kning av inflationstakten. Under dessa forhallanden och mot bakgrund av de férvantade effekterna av
PSPP, samt eftersom det inte framgar att de mal som efterstravas av ECBS kunde ha uppnatts genom en
annan typ av penningpolitiska atgarder som omfattar en mer begransad intervention fran ECBS sida, ansag
domstolen att PSPP, med hansyn till grundtanken med programmet, inte uppenbart gick utdver vad som var
nodvandigt for att uppna detta mal.

Vad slutligen gallde fragan huruvida beslut 2015/774 var forenligt med det forbud mot monetar finansiering
som foljer av artikel 123.1 FEUF ansag domstolen att ECBS intervention enligt detta program inte kunde
jamstallas med en atgard som innebar finansiellt stod till en medlemsstat. ECBS far namligen inte inom
ramen for PSPP kdpa obligationer direkt fran myndigheter och offentligrattsliga organ i medlemsstaterna,
utan endast indirekt pd andrahandsmarknaderna. | detta sammanhang fann domstolen att den omsténdigheten
att tillampningsvillkoren for PSPP gor det mojligt att pa makroekonomisk niva férutse forvarv av en stor
volym obligationer utfardade av myndigheter och offentligrattsliga organ i medlemsstaterna inte kan leda
till att en viss privat aktor far sddan visshet att denne i praktiken far mojlighet att agera mellanhand till ECBS
for forvarv av obligationer direkt fran en medlemsstat. Vidare fann domstolen att beslut 2015/774 inte medfor
att de berérda medlemsstaterna frantas incitament att bedriva en sund finanspolitik, eftersom en medlemsstat
inte kan forlita sig pa sddana finansieringsmojligheter som eventuellt kan uppkomma till f6ljd av genomférandet
av PSPP for att avsta fran att fora en sund finanspolitik, utan att i slutdndan riskera att dess obligationer
utesluts fran programmet pa grund av deras forsamrade kreditbetyg eller att ECBS saljer av de obligationer
som utfardats av denna medlemsstat och som innehas sedan tidigare.

I malen Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) och Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717) fick domstolen anledning
att uttala sig angdende omfattningen av den tystnadsplikt som aligger nationella finansiella tillsynsmyndigheter
och nationella banktillsynsmyndigheter.

Den forsta domen, som meddelades av domstolen (stora avdelningen) den 19 juni 2018 gdllde begreppet
"konfidentiell information” i artikel 54.1 i direktiv 2004/39'?° och gav domstolen anledning att fortydliga den
rattspraxis som bygger pa domen Altmann m.fl..'2! Det nationella malet gallde ett beslut genom vilket den
tyska federala myndigheten for tillsyn over tillhandahallandet av finansiella tjanster avslagit en ansékan om
tillgdng fran en investerare som asamkats skada genom ett tyskt foretags bedragliga verksamhet och vilken
ansokan avsag handlingar som myndigheten tagit emot eller upprattat inom ramen for sin tillsyn 6ver detta
foretag.

Inledningsvis fann domstolen att all information om féretaget som star under tillsyn och som det foretaget
overlamnat till den behoriga myndigheten samt myndighetens samtliga uttalanden som aterfinns i
tillsynshandlingarna, inbegripet dess korrespondens med andra myndigheter, inte ovillkorligen utgor
konfidentiella uppgifter som omfattas av tystnadsplikten. Konfidentiella uppgifter omfattar endastinformation
som for det forsta, inte ar offentlig till sin natur, och vars réjande, for det andra, skulle kunna skada intressena
for den person som lamnat informationen eller tredje parts intressen, eller undergrava det system som
inférts genom direktivet.

120| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om andring
av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphévande av radets
direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1).

121| Dom av den 12 november 2014 Altmann m.fl. (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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Domstolen angav darefter att sddana uppgifter som hade kunnat utgora affarshemligheter i allménhet
forlorar sin konfidentiella karaktar nar de ar fem ar gamla eller aldre. Undantagsvis kan det dock héanda att
den part som aberopar denna konfidentiella karaktar visar att uppgifterna trots sin alder, fortfarande ar
vasentliga for dess eller beroérda tredje parters stalining pa marknaden. Domstolen papekade emellertid att
dessa 6vervaganden inte galler i forhallande till de uppgifter vilkas konfidentialitet skulle kunna vara motiverad
av andra skal én deras betydelse for de berérda foretagens stallning pa marknaden, sdsom, bland annat,
information om metoder och strategier for tillsyn.

Slutligen understrok domstolen att det star medlemsstaterna fritt att besluta om att utvidga detta skydd
mot offentliggérande till hela innehallet i behoriga myndigheters tillsynshandlingar eller, omvant, att medge
tillgang till information som innehas av de behériga myndigheterna som inte ar konfidentiell information i
den mening som avses i direktiv 2004/39. Direktivet har namligen som enda syfte att aldgga de behoriga
myndigheterna att, i princip, vagra offentliggérande av konfidentiell information.

I den andra domen, som meddelades den 13 september 2018, provade domstolen fragan om direktiv 2013/36'22
utgor hinder for att de nationella finansiella tillsynsmyndigheterna réjer fortrolig information till en person
som begar att fa informationen utlamnad i syfte att kunna inleda ett civilrattsligt eller kommersiellt férfarande
som ror skyddet for ekonomiska intressen i form av tillgangar som har skadats till foljd av att ett kreditinstitut
har forsatts i tvangslikvidation. | det nationella malet hade en enskild vackt talan mot Italiens centralbank,
som ar tillsynsmyndighet for den italienska banksektorn, angaende centralbankens beslut att vagra tillgang
till vissa handlingar som ror tillsynen av ett kreditinstitut som forsatts i tvangslikvidation. Sékanden hade
[dmnat in begdran om tillgdng for att bedéma maojligheten att vacka talan mot den italienska centralbanken
mot bakgrund av den ekonomiska skada sékanden ansag sig ha lidit.

Harvidlag fann domstolen att unionslagstiftaren genom artikel 53.1 tredje stycket i direktiv 2013/16 velat
gora det mojligt for den behoriga myndigheten att réja fortrolig information som inte berdér tredje parter
som deltariforsok att radda ett kreditinstitut, till enbart de personer som ar direkt berérda av ett kreditinstituts
konkurs eller tvangslikvidation, i syfte att informationen ska anvandas vid civilrattsliga eller kommersiella
forfaranden under behériga domstolars kontroll. | detta sammanhang skulle kraven pa god rattskipning
aventyras om sokanden var skyldig att inleda ett civilrattsligt eller kommersiellt férfarande for att fa tillgang
till fortrolig information som de behdriga myndigheterna har i sin besittning.

For att gbra undantag fran tystnadsplikten med stod av artikel 53.1 tredje stycket i direktivet kravs det
foljaktligen, enligt domstolen, att begaran om utlamnande avser uppgifter avseende vilka sékanden lagger
fram precisa och samstammiga indicier pa att det ar sannolikt att uppgifterna ar relevanta for ett civilrattsligt
eller kommersiellt férfarande som pégéar eller ska inledas. Andamalet med férfarandet ska vara konkret
angivet av sokanden och de aktuella uppgifterna far inte anvandas utanfor forfarandet. Det ankommer alltid
pa de behoriga myndigheterna och domstolarna att, innan de rojer respektive fortrolig uppgift som begarts
utlamnad, vaga sokandens intresse av att forfoga over de aktuella uppgifterna mot intresset av att lata
samma uppgifter omfattas av tystnadsplikt.

122| Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersféretag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphavande av direktiv
2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338).



XVI. Socialpolitik

Pa det socialpolitiska omradet fortjanar flera domar att tas upp. De ror principen om likabehandling i
arbetslivet och i fragor som ror social trygghet, skydd for gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen
har fott barn eller ammar, skydd av visstidsanstallda, forlaggning av arbetstiden, ratt till betald semester
eller tolkning av unionens bestammelser om samordning av de sociala trygghetssystemen.

1. Likabehandling i arbetslivet och i fragor som ror social trygghet

I domen Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17), som meddelades den 18 januari 2018, uttalade sig domstolen
i fragan huruvida direktiv 2000/78'23 utgor hinder for uppségning av en arbetstagare till féljd av upprepad franvaro
pd arbetsplatsen, dven om denna dr motiverad pa grund av sjukdom som kan hdnféras till hans eller hennes
funktionsnedsdttning. Tvisten vid den nationella domstolen rérde en lokalvardare som led av olika halsoproblem
vilka hade lett till erkdnnandet av hans funktionsnedsattning och som hade sagts upp pa grund av att
varaktigheten av hans sammanlagda franvaro, som var motiverad, 6versteg den maximala tid som féreskrivs
i de nationella bestammelserna om arbetstagarnas stallning. Arbetstagaren ansag att uppsagningen utgjorde
en diskriminering pa grund av funktionsnedsattning.

Efter att ha erinrat om att en arbetstagares dvervikt, som leder till en begransning av arbetstagarens kapacitet
som kan hindra arbetstagaren fran att till fullo och effektivt delta i arbetslivet pa samma villkor som andra
arbetstagare, under vissa omstandigheter omfattas av definitionen "funktionsnedsattning” i direktiv 2000/78,
konstaterade domstolen att en arbetstagare med funktionsnedsattning, jamfért med en arbetstagare utan
funktionsnedsattning, [0per en hogre risk for franvaro pa grund av sjukdom som har samband med
arbetstagarens funktionsnedsattning. Arbetstagare med funktionsnedsattning I6per darmed storre risk for
att sjukdagar ackumuleras. Aven om den nationella regeln i fréga om uppséagning av anstallningsavtal gallde
pa samma satt for personer med funktionsnedsattning och personer utan funktionsnedsattning som varit
franvarande fran arbetet, ansdg domstolen att den var dgnad att missgynna arbetstagare med
funktionsnedsattning och att medfora indirekt sarbehandling pa grund av funktionsnedséattning i den mening
som avsesiartikel 2.2 b i direktiv 2000/78. Domstolen slog emellertid fast att bekdmpande av arbetsfranvaro
kan betraktas som ett berattigat mal i den mening som avses i denna bestammelse, eftersom det ror sig om
en arbetsmarknadspolitisk atgard. Mot bakgrund av detta uppmanade domstolen den hénskjutande domstolen
att beakta ett antal omstandigheter vid bedémningen av huruvida den nationella lagstiftningen i fraga inte
gick utdver vad som var nodvandigt for att uppna det efterstravade malet.

Domstolen slog foljaktligen fast att artikel 2.2 b i i direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder
for en nationell bestdammelse, enligt vilken en arbetsgivare kan saga upp en arbetstagare pa grund av
aterkommande franvaro fran arbetet, dven nar denna franvaro ar giltig, i det fall da franvaron beror pa
sjukdomar som ar en féljd av arbetstagarens funktionsnedsattning, forutom om denna lagstiftning, med
det berattigade malet att bekampa arbetsfranvaro, inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
detta mal, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

123| Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, 5.16).
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| domarna Egenberger och IR, som ocksa redovisas i avsnitt 1 rubrik Il "Grundlaggande rattigheter” i denna
rapport, uttalade sig domstolen (stora avdelningen) om tolkningen av direktiv 2000/78 med avseende pd den
yrkesverksamhet som utévas av kyrkor eller andra organisationer vars etik grundas pd religion eller évertygelse
och isynnerhet om fragan om en effektiv rattslig provning av religiosa villkor for tjanster i en kyrka eller i en
inrattning som tillhoér en kyrka, mot bakgrund av artiklarna 21 och 47 i stadgan.

Malet vid den nationella domstolen som resulterade i domen Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), som
meddelades den 17 april 2018, gallde avslag pa en ansokan fran en person som saknar religionstillhérighet
till en tjanst hos Protestantisk verksamhet for diakoni och utveckling, en privatrattslig stédorganisation till
den protestantiska kyrkan i Tyskland. Enligt anstallningserbjudandet maste de sokande tillhéra en protestantisk
kyrka eller en kyrka som tillhér samarbetsorganisationen for kristna kyrkor i Tyskland. S6kanden ansag att
hon diskriminerats pa grund av religion eftersom hon inte kallats till arbetsintervju, och vackte talan om
skadestand mot Protestantisk verksamhet vid de tyska domstolarna.

Domstolen slog fast att medlemsstaterna, i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 2000/78, far behalla nationella
bestammelser, som de som ar tillampliga i det nationella malet, enligt vilka organisationer vars etik grundas
pa religion eller dvertygelse, i samband med ett rekryteringsforfarande, far foreskriva ett krav pa religion
eller dvertygelse. Denna mojlighet omfattas dock av villkoret i den bestammelsen att"religion eller dvertygelse
ar ett verkligt, legitimt och berattigat yrkeskrav med hansyn till organisationens etiska grundsyn”.

Eftersom den nationella lagstiftning som ar tillamplig i det nationella malet begrénsar den rattsliga prévningen
av efterlevnaden av detta villkor till en rimlighetskontroll grundad pa kyrkans trosuppfattning, hade den
hanskjutande domstolen ifragasatt huruvida en sddan begransad kontroll ar forenlig med direktiv 2000/78.

| detta hanseende konstaterade domstolen inledningsvis att artikel 4.2 i direktiv 2000/78 syftade till att
sédkerstélla en rimlig avvagning mellan a ena sidan ratten till sjalvbestammande for kyrkor (och andra
organisationer vars etiska grundsyn bygger pa religion eller 6vertygelse) och & andra sidan ratten for
arbetstagare att, bland annat nar de rekryteras, inte bli foremal for diskriminering pa grund av religion eller
Overtygelse. | det avseendet anges i den bestammelsen vilka kriterier som ska beaktas i samband med
sakerstallandet av en rimlig avvagning mellan dessa rattigheter, som eventuellt konkurrerar med varandra.
Nar en kyrka (eller en annan organisation vars etiska grundsyn bygger pa religion eller dvertygelse), till stod
for en rattsakt eller ett beslut sdsom att vagra en anstallning hos denna, gér gallande att religionen, pa grund
avverksamhetens art eller det sammanhang i vilket den ska bedrivas, utgor ett verkligt, legitimt och berattigat
yrkeskrav med hansyn till den kyrkans etiska grundsyn, maste ett sadant pastaende kunna bli foremal for
en effektivdomstolsprévning i enlighet med artikel 47 i stadgan. En sddan kontroll strider for dvrigt inte mot
artikel 17 FEUF.

Vad galler begreppet "verkliga, legitima och berattigade yrkeskrav” i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 2000/78, slog domstolen fast att ett sddant krav maste vara nédvandigt och objektivt med hansyn
till kyrkans eller organisationens etiska grundsyn enligt det aktuella yrkeskravets art eller villkoren for dess
utdvande. Det kan inte omfatta dvervaganden som ar frammande for den kyrkans eller organisationens
etiska grundsyn eller ratt till sjalvbestammande. Detta krav ska dessutom vara forenligt med
proportionalitetsprincipen.

Domen IR (C-68/17, EU:C:2018:696), som meddelades den 11 september 2018, rorde ett tyskt katolskt sjukhus
uppsagning av en katolsk dverlakare, pa grund av att han hade ingatt civilaktenskap efter att ha skilt sig fran
sin forsta hustru som han var gift med enligt katolsk vigselritual. Det anstallningsavtal som ingatts mellan
overlakaren och det katolska sjukhuset hanvisade harvidlag till kanonisk ratt, som angav att ett sadant
omgifte utgjorde ett allvarligt dsidosattande av 6verlakarens lojalitetsplikt mot sjukhuset, vilket motiverade
hans uppsagning.
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| linje med domen Egenberger erinrade domstolen om att beslutet fran en kyrka, eller fran en organisation
vars etik grundas pa religion eller vertygelse, att enligt nationell lagstiftning lata deras anstallda som utévar
ledningsfunktioner omfattas av en skyldighet att handla i god tro och vara lojala mot denna etik beroende
pa deras religionstillhorighet eller avsaknad av religionstillhérighet, ska kunna bli foremal for en effektiv
domstolsprévning. Denna kontroll ska géra det mojligt att, med hansyn till bland annat den berdrda
yrkesverksamhetens art eller det sammanhang i vilket den utfdrs, forsakra sig om att de kriterier som
faststalls i artikel 4.2 i direktiv 2000/78 uppfylls och att religion eller dvertygelse ar ett viktigt, legitimt och
berattigat yrkeskrav med beaktande av etiken i kyrkan i fraga, med vederborlig hansyn till
proportionalitetsprincipen. | forevarande mal ansdg domstolen att den uppfattning avseende aktenskap
som foresprakas av den katolska kyrkan inte forefoll utgéra en vasentlig forutsattning for yrkesverksamheten
i fraga, namligen tillhandahallande, pa sjukhuset, av radgivning och ldkarvard samt forvaltningen av den
interna apotekstjansten, som sdkanden var ansvarig for, vilket ocksa bekraftas av det faktum att tjanster
med medicinskt ansvar liknande dem som innehades av s6kanden hade anfortrotts anstallda vid sjukhuset
som inte hade en katolsk tro.

| domen MB (Kénsbyte och dlderspension) (C-451/16, EU:C:2018:492), som meddelades den 26 juni 2018,
uttalade sig domstolen om direktiv 79/7'2* om likabehandling av kvinnor och mdn i fréga om sociala férmaner.
Lagstiftningen i Forenade kungariket faststallde, for kvinnor fédda fore den 6 april 1950 och for man fodda
fore den 6 december 1953, olika pensionsaldrar pa 60 respektive 65 ar. | det aktuella fallet nekades en person,
som ar fédd som man och gift med en kvinna och som senare genomgick en kénskorrigerande operation,
alderspension som kvinna eftersom hon inte hade ett intyg om slutligt erkdnnande av hennes kénskorrigering,
som bara kunde erhallas efter att hennes aktenskap upphavts, trots att hon ville forbli gift.

Domstolen konstaterade att bestammelserna i fraga gav mindre férmanlig behandling for personer som
bytt kon efter att ha varit gifta an for dem som behallit det kén de hade nér de foddes - eftersom det
ifragasatta villkoret om upphavande av dktenskapet endast gallde den forstnamnda gruppen - och slog
darfor fast att denna lagstiftning kunde vara oférenlig med direktiv 79/7 om gruppernas respektive situation
var jamférbar. Med hansyn till syftet med och villkoren for beviljande av pensionen i frdga - som avser att
utgora skydd vid alderdom genom att den berdrda personen ges en individuell ratt till dlderspension som
tjianas iniforhallande till de avgifter som han eller hon betalat in till systemet under sin yrkeskarriar, oberoende
av dennes civilstand - slog domstolen fast att sa var fallet.

Darfor, och eftersom det mal som aberopats av den brittiska regeringen om att undvika aktenskap mellan
personer avsamma kon vid den tidpunkten inte omfattas av de undantag som ar tilldtna enligt direktiv 79/7
fran forbudet mot diskriminering pa grund av koén, drog domstolen slutsatsen att lagstiftningen i fraga
utgjorde direkt diskriminering pa grund av kon och att den darmed ar ofoérenlig med direktiv 79/7.

124| Radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och
man i fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24).
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2. Skydd fér arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn
eller ammar

| domarna Porras Guisado och Gonzdlez Castro uttalade sig domstolen om det skydd som direktiv 92/85"%>
tillerkénner arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar.

| domen Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99), som meddelades den 22 februari 2018, uttalade sig
domstolen om det skydd som tillerkinns gravida arbetstagare i samband med en kollektiv uppségning i den
mening som avses i direktiv 98/59.72¢ | detta fall hade ett spanskt bolag inlett forhandlingar med
arbetstagarrepresentanterna i syfte att genomféra en kollektiv uppsagning. | enlighet med det avtal som
det sarskilda forhandlingsorganet upprattat och som faststallde kriterierna for att valja ut de arbetstagare
som ska sagas upp och kriterierna for att faststalla en prioritet for att behalla sina tjanster i foretaget, hade
bolaget skickat en uppsagningsskrivelse till en gravid arbetstagare. Arbetstagaren i fraga hade vackt talan
vid domstol angdende uppsagningen.

Domstolen slog fast att direktiv 92/85 inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater uppsagning
av en gravid arbetstagare vid kollektiva uppsagningar. Aven om ett beslut om uppsagning som fattas pa
grund av skal som huvudsakligen har samband med personens graviditet inte ar forenligt med det forbud
mot uppsagning som foreskrivs i det direktivet, strider ett beslut om uppsagning som fattas, under tiden
fran graviditetens borjan till slutet av mammaledigheten, av skal som inte hanfor sig till arbetstagarens
graviditet, emellertid inte mot direktiv 92/85, om arbetsgivaren skriftligen anger skalen till uppsagningen
och om uppsagningen ar tillaten enligt lagstiftningen och/eller praxis i den berérda medlemsstaten. Av detta
foljer att skal som inte ar hanforliga till arbetstagaren personligen, vilka kan dberopas vid kollektiva uppsagningar
i den mening som avses i direktiv 98/59, omfattas av de undantag som inte sammanhanger med arbetstagarnas
tillstand i den mening som avses i direktiv 92/85.

Nar det galler arbetsgivarens skyldighet att skriftligen ange skalen for uppsagningen far arbetsgivaren
begransa sig till att ange skal, som inte hanfor sig till den gravida arbetstagaren personligen, till varfor
arbetsgivaren genomfor den kollektiva uppsagningen (sarskilt ekonomiska, tekniska eller organisatoriska
skal eller skal avseende foretagets produktion), under forutsattning att de objektiva kriterier som anvants
for att valja ut de uppsagda arbetstagarna anges.

Dessutom slog domstolen fast att direktiv 92/85 utgdr hinder for nationella bestammelser vilka i princip
inte, sasom en forebyggande atgard, forbjuder uppsagning av en gravid arbetstagare, en arbetstagare som
nyligen har fott barn eller som ammar, utan enbart féreskriver att en sddan uppsagning ar ogiltig for det fall
den ar otillaten, varvid arbetstagaren ska kompenseras. | detta hdnseende ansag domstolen att skyddet i
form av kompensation, &ven om det innebar att den uppsagda arbetstagaren aterinsatts i tjanst och erhaller
den 16n som inte betalats ut med anledning av uppsagningen, inte kan ersatta det férebyggande skyddet.

125| Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och halsa pa arbetsplatsen for arbetstagare
som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, 1992, s.1).

126| Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar
(EGT L 225, 1998, s. 16).
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Slutligen slog domstolen fast att direktiv 92/85 inte utgor hinder for nationella bestammelser vilka, i samband
med en kollektiv uppsagning, inte ger arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar vare
sig fortur till fortsatt anstallning i foretaget eller fortur till omplacering fore uppsagningen. Eftersom direktivet
enbart innehaller minimikrav, hindrar det emellertid inte medlemsstaterna fran att garantera arbetstagare
som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar en hogre skyddsniva.

| domen Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736), som meddelades den 19 september 2018, uttalade sig
domstolen ocksa om skydd av hélsan hos arbetstagare som ammar och som delvis arbetar nattetid. | det aktuella
fallet hade s6kanden, som var sakerhetsvakt och arbetade enligt ett rotationssystem i vilket en del av
arbetstiden agde rum under natten, begart att hennes anstallningsavtal skulle forklaras vilande och att en
ekonomisk fordel skulle beviljas pa grund av risker under amningsperioden. | detta syfte hade hon begéart
attdet organ som tacker de risker som ar forknippade med olycksfall i arbetet och arbetsrelaterade sjukdomar
skulle utfarda ett Iakarintyg till henne som visar att det finns en risk for amningen. Denna begaran avslogs.

For det forsta slog domstolen fast att direktiv 92/85 ar tillampligt pa en situation dar den berérda arbetstagaren
utfor ett skiftarbete dar hon endast utfér en del av sitt arbete under natten. Eftersom det direktivet inte
innehaller nagot fortydligande av den exakta inneboérden av begreppet "nattarbete” som anges i artikel 7 i
det direktivet, ansag domstolen att arbetet i fraga borde anses ha utférts "nattetid” i den mening som avses
i direktiv 2003/88'27 och att den berdrda personen darfoér borde klassificeras som "nattarbetande” med
avseende pa samma rattsakt. Domstolen ansag namligen att direktiv 92/85 inte borde tolkas mindre
fordelaktigt an direktiv 2003/88 eller i strid med syftet med direktiv 92/85 sjalvt, som ar att starka skyddet
for gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller ammar. For att kunna dra nytta av
detta skydd i samband med nattarbete maste den berérda arbetstagaren dock uppvisa ett lakarintyg som
styrker behovet ur ett sakerhets- och halsoperspektiv.

For det andra erinrade domstolen om att det foljer av direktiv 2006/54'%8 att medlemsstaterna i enlighet
med sina nationella rattssystem ska vidta nédvandiga atgarder for att se till att svaranden ar skyldig att
bevisa att det inte foreligger nagot brott mot likabehandlingsprincipen nar personer, som anser sig forférdelade
pa grund av att likabehandlingsprincipen inte har tillampats pa dem, infér domstol eller annan behorig
myndighet lagger fram saddana fakta som ger anledning att anta att denna princip har dsidosatts. Domstolen
slog vidare fast att regeln avseende omvand bevisbérda ar tillamplig nér den berérda arbetstagaren aberopar
omstandigheter som ar agnade att visa att den bedémning av de risker som hennes tjanst medférde inte
inneholl ndgon sarskild granskning med beaktande av hennes individuella situation, vilket gav upphov till
en presumtion om att det forekom direkt diskriminering pa grund av kon.

Pa samma satt far bedémningen av de risker som arbetsplatsen medfor for arbetstagare som ar gravida,
nyligen har fott barn eller ammar inte vara féremal for mindre stranga krav an de som galler enligt det
allménna system som faststalls i det direktivet, dar det faststalls vilka atgérder som ska vidtas for all
verksamhet som kan innebéara en sarskild risk fér sadana arbetstagare. Denna bedémning ska omfatta en
sarskild granskning som tar hansyn till den berdrda arbetstagarens individuella situation for att avgéra om
hennes eller hennes barns hélsa eller sakerhet dventyras. Om det inte gjordes en sadan bedémning skulle
detinnebéra en mindre férmanlig behandling av en kvinna i samband med graviditet eller mammaledighet,
i den mening som avses i direktiv 92/85, som skulle utgéra direkt diskriminering pa grund av kon, i den
mening som avses i direktiv 2006/54, och skulle innebara tillampning av regeln om omvand bevisbérda.

127| Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, 5.9).

128| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:736

3. Skydd av visstidsanstallda

| domarna Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) och Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393),
som meddelades den 5 juni 2018, uttalade sig domstolen (stora avdelningen) angaende tolkningen av klausul
4.1 i ramavtalet om visstidsarbete,'>® som féreskriver ett forbud mot att behandla visstidsanstdllda mindre
fordelaktigt dn jamférbara tillsvidareanstdllda, om detta inte motiveras pd objektiva grunder.

Det forsta malet rorde en visstidsanstalld som ersatte en annan delvis pensionerad arbetstagare.
Anstallningsavtalet for den visstidsanstallde upphorde vid tidpunkten for den fullstandiga pensionsavgangen
for den arbetstagare som den visstidsanstallde ersatte. Det andra malet rorde en visstidsanstalld som
anstallts pa grundval av ett anstallningsavtal for vikariat for att ersatta en fast anstélld och sedan tillfalligt
tacka en ledig tjanst. Efter det att ett rekryteringsférfarande hade anordnats tilldelades den tjanst som
innehades av den visstidsanstallda en person som hade valts efter detta forfarande och arbetsgivaren sade
upp denvisstidsanstallda nar avtalet hade I6pt ut. De berdrda visstidsanstallda hade da vackt talan avseende
dels beslutet att inte erbjuda ett tillsvidarekontrakt vid utgangen av det tidsbegransade kontraktet, dels
uppsagningen av avtalet vid avtalstidens utgang. Enligt spansk lagstiftning tillhandahalls kompensation vid
utgangen av ett avtal om tillsvidareanstallningen eller for det fall ett sddant avtal ségs upp av objektiva skal.
Daremot foreskrevs ingen ersattning vid utgangen av kontraktet avseende vikariat och en lagre ersattning
an vid uppsagning av ett tillsvidarekontrakt foreskrivs avseende avldsningsavtal. Fragan om beviljandet av
och storleken pa ersattningarna i fraga diskuterades darfor i dessa mal.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det i klausul 4.1 i ramavtalet, nar det galler anstallningsvillkor,
foreskrivs ett forbud mot att behandla visstidsanstallda mindre fordelaktigt an jamférbara tillsvidareanstallda
enbart pa grund av att de har en visstidsanstéallning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.

Domstolen slog darefter fast att avslutandet av anstallningsavtalen avseende avldsning och vikariat ager
rum i ett sammanhang som bade faktiskt och rattsligt skiljer sig i betydande man fran det sammanhang dar
en tillsvidareanstélld arbetstagare sags upp pa nagon av de objektiva grunder som anges spansk ratt. Det
foljer namligen av definitionen av begreppet visstidsanstallningsavtal i klausul 3.1 i ramavtalet att ett sddant
avtal upphor att gélla vid den avtalade anstallningstidens utgang, vilket kan vara nar en viss uppgift har
utforts, vid ett bestamt datum eller nar en sarskild handelse intraffar. Parternai ett avtal om visstidsanstallning,
sasom ett avtal om avlésning eller vikariat, har saledes redan nar avtalet ingas kdannedom om det datum
eller den handelse som avgor nar avtalstiden I6per ut. Den avtalade anstallningstidens utgang begransar
anstallningsforhallandets langd, utan att parterna behover uttrycka sin vilja i detta avseende efter avtalets
ingdende.

Vad daremot betraffar uppsagning, pa arbetsgivarens initiativ, av ett avtal om tillsvidareanstallning pa nagon
av de grunder som anges i tillamplig ratt, sa beror denna pa att omstandigheter intraffat som inte kunde
forutses nar avtalet ingicks och som innebar att de normala forutsattningarna fér anstallningsforhallandet
rubbas. Det ar just for att kompensera for det ovantade i att anstéllningsforhallandet avslutas av ett sddant
skal, och darmed for att de berattigade forvantningar som arbetstagaren vid den tidpunkten kunde ha vad
betraffar anstallningsforhallandets varaktighet inte har uppfyllts, som det enligt spansk ratt i sadana fall
kravs att den uppsagda arbetstagaren erhaller en ersattning motsvarande 20 dagars 16n per anstallningsar.
Domstolen drog darfor slutsatsen att det specifika eller sarskilda syftet, enligt de relevanta bestammelserna

129| Ramavtalet om visstidsarbete, vilket ingicks den 18 mars 1999 och vilket ar bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999
om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).
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i spansk ratt, med ersattningarna i fraga i de nationella malen och det sarskilda sammanhang i vilket
betalningen av dessa ersattningar ingar utgjorde objektiva skal som motiverar skillnaden i behandling mellan
arbetstagare med tillsvidareanstallning och visstidsanstallda.

| det andra malet pdpekade domstolen emellertid att den berdrda personen, vid tidpunkten for ingdendet
av avtalet om vikariatsanstallning, inte kunde veta exakt vilken dag den tjanst som hon innehade enligt
namnda avtal skulle tillsattas permanent, och inte heller att avtalets varaktighet skulle komma att visa sig
bli ovanligt 1ang. Foljaktligen uppmanade domstolen den hanskjutande domstolen att préva huruvida
anstallningsavtalet, mot bakgrund av att det inte gick att forutse nar det skulle upphdra och att dess varaktighet
var ovanligt lang, skulle omvandlas till ett avtal om tillsvidareanstallning.

4. Arbetstidens férlaggning

| domen Sindicatul Familia Constanta m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926), som meddelades den 20 november
2018, ombads domstolen (stora avdelningen) att uttala sig om tillimpningsomradet for direktiv 2003/88, jamfort
med direktiv 89/391, om dtgdrder for att frimja forbdttringar av arbetstagarnas sdkerhet och hdlsa i arbetet.30
Malet rérde familjehemsforaldrar som i sitt hem tar emot barn vars foraldrar permanent eller tillfalligt har
upphort att ha vardnaden om dem, och ansvarar for deras fostran, utbildning och underhall. Dessa tjanster
var familjehemsforaldrarnas huvudsakliga verksamhet och for dessa erhéll de en ersattning som betalades
av den behoériga myndighet med vilken de hade ingatt ett anstallningsavtal. Med hansyn till barnens behov
villkorades deras ratt att ta ut semester utan barnen av ett tillstand fran arbetsgivaren. De fick inte heller
nagon ytterligare ersattning for att de kontinuerligt maste tillmotesga barnens behov, utan ratt till forutbestamda
viloperioder. Flera av dessa familjehemsforaldrar hade lamnat in en begéran om betalning av 16netillagg pa
100 procent av grundlénen for den verksamhet som utfors under perioder av veckovila, semester och andra
lediga dagar, samt kompensation motsvarande ersattning for arlig betald semester.

Domstolen slog fast att &ven om sadana familjehemsforaldrar ar "arbetstagare” i den mening som avses i
direktiv 2003/88 omfattas inte verksamheten for familjehemsforaldrar, som bestar i att inom ramen for ett
anstallningsforhallande med en myndighet ta emot och integrera en underarig i sitt hushall och fortlépande
ta ansvar for dennes harmoniska utveckling och fostran, av tillampningsomradet for direktiv 2003/88, som
faststéllts med hanvisning till tillampningsomradet for direktiv 89/391.

Eftersom en sadan verksamhet bidrar till skyddet av barn, som utgor en uppgift av allmént intresse och
omfattas av statens vasentliga uppgifter, och den sarskilda karaktaren hos denna verksamhet i férhallande
till annan verksamhet med anknytning till skydd av barn foljer av det faktum att den syftar till att integrera
det barn som anfértrotts en familjehemsforalder fortldpande och under en langre tid i dennes hushall och
familj, ska den enligt domstolen anses omfattas av artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391, enligt vilken
det direktivet inte ar tillampligt pa sddana offentliga verksamheter, dar det inte kan undvikas att forhallanden
som ar speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet.

Domstolen papekade sarskilt att den kontinuerliga och langvariga integrationen i familjehemsforalderns
hushall och familj av underariga som, pa grund av sina svara familjeférhallanden, &r sarskilt sarbara utgor
en lamplig atgard for barnets basta, enligt vad som slas fast i artikel 24 i stadgan. Under dessa omstandigheter
skulle det direkt motverka de nationella myndigheternas malsattning att integrera familjehemsbarnen
kontinuerligt och langvarigt i familjehemsféralderns hushall och familj om det var obligatoriskt att ge

130| Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och halsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1).
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familjehemsforaldern ratt att regelbundet ha egen tid skild fran barnet, efter ett visst antal arbetstimmar
eller under perioder sasom veckovila och arlig ledighet, som allmant anses som lampliga tillféllen att utveckla
familjelivet.

Néar det galler artikel 31.2 i stadgan, i vilken den grundlaggande ratten till arlig betald semester anges,
papekade domstolen att det i den rumanska lagen foreskrivs att avtalet mellan familjehemsforaldern och
hans eller hennes arbetsgivare ska innehalla delar som rér planeringen av familjehemsféralderns fritid mot
bakgrund av bland annat den underdriges schema, och tillerkdnner familjehemsforaldrar en ratt till arlig
betald semester men villkorar ratten att tillbringa semesterledigheten skild fran familjehemsbarnet med att
detta ska godkannas av arbetsgivaren, som maste se till att den underariges intressen skyddas pa ett fullgott
satt. Domstolen slog darfor fast att de rattsliga begransningarna av familjehemsféraldrarnas ratt till dygns-
och veckovila och arlig betald semester var forenliga med det vasentliga innehallet i namnda ratt och var
nédvandiga for att uppna det mal av allmént samhallsintresse, vilket erkdnns av unionen, som barnets basta
utgor.

5. Ratt till arlig betald semester

Vad géller ratten till arlig betald semester fortjanar fem domar att namnas. Den forsta galler fragan om
beaktande av foraldraledighet nér ratten till arlig betald semester faststélls. Tre andra domar galler arlig
betald semester som inte tagits ut och, sarskilt en avdem, fragan om éverférbarhet genom arv av den avlidne
arbetstagarens ratt till ekonomisk ersattning for detta. Den femte domen rér beaktande av perioder av
partiell arbetsléshet vid berakningen av den ersattning som betalas ut for arlig betald semester.

| domen Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), som meddelades den 4 oktober 2018, prévade domstolen (stora
avdelningen) fragan huruvida den period da den aktuella arbetstagaren var fordldraledig under referensperioden
ska jamstdllas med en period av faktiskt arbete vid faststdllande av rdtten till drlig betald semester enligt artikel
7 i direktiv 2003/88. Det nationella malet rorde en rumansk domare som, efter att ha tagit ut mammaledighet,
varit foraldraledig flera manader under ar 2015 i syfte att uppfostra sitt barn som var yngre an tva ar och
sedan omedelbart tagit 30 dagar betald arlig semester. Darefter bad hon arbetsgivaren att fa ta ut de
aterstaende fem dagarna av betald arlig semester som hon ansag sig vara berattigad till for detinnevarande
aret. Denna begaran avslogs med motiveringen attlangden pa den arliga betalda semestern enligt rumansk
ratt ar proportionerlig med den faktiskt arbetade tiden under innevarande ar. Den tid hon varit féraldraledig
under ar 2015 kunde darfor inte anses utgora en period av faktiskt arbete vid faststallande av hennes ratt
till arlig betald semester.

Efter att ha erinrat om att ratten till arlig betald semester, som erkanns i artikel 31.2 i stadgan, uppgdende
till minst fyra veckor, sdésom anges i artikel 7 i direktiv 2003/88, anses som en princip i unionens sociallagstiftning
av sarskild betydelse, papekade domstolen att ratten till arlig betald semester utgar fran antagandet att
arbetstagaren verkligen arbetat under berakningsperioden. Malsattningen att ge arbetstagaren mojlighet
attvila sig forutsatter namligen att han eller hon har bedrivit en verksamhet som - for att sakerstalla skydd
for vederborandes sakerhet och halsa i enlighet med vad som stadgas i direktiv 2003/88 - motiverar att
komma i atnjutande av en period for vila, avkoppling och rekreation. Foljaktligen ska ratten till arlig betald
semester i princip beraknas utifran de perioder av faktiskt arbete som fullgjorts enligt anstallningsavtalet.

Domstolentillade att det visserligen foljer av fast rattspraxis att en medlemsstat, i vissa specifika situationer
dar arbetstagaren ar oformdégen att utfora sina arbetsuppgifter, bland annat pa grund av att han eller hon
ar sjukskriven ivederborlig ordning eller pa grund av mammaledighet, inte som villkor fér ratt till arlig betald
semester kan uppstalla som krav att arbetstagarna faktiskt maste ha arbetat. | sddana fall ska de berérda
arbetstagarna behandlas pa samma satt som de arbetstagare som faktiskt har arbetat under den aktuella
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perioden.’3" Enligt domstolen skiljer sig dock en foraldraledig arbetstagares situation fran den situation som
foljer av arbetsoférmaga till foljd av hans eller hennes halsotillstand och fran den situation i vilken en
arbetstagare utovar sin ratt till mammaledighet. Foraldraledighet ar namligen inte oférutsagbar och ar i de
flesta fall resultatet av arbetstagarens vilja att ta hand om sitt barn. Dessutom utsatts inte arbetstagaren
under foréldraledigheten for nagon fysisk eller psykisk belastning orsakad av en sjukdom. Till skillnad fran
foraldraledighet ar mammaledigheten avsedd att skydda kvinnans biologiska tillstand under och efter
graviditeten samt den sarskilda relationen mellan kvinnan och hennes barn under den period som foljer
efter graviditeten och férlossningen. Mot denna bakgrund slog domstolen fast att artikel 7 i direktiv 2003/88
skatolkas pa sa satt att den inte utgor hinder for en nationell bestammelse enligt vilken den tid en arbetstagare
varit foraldraledig under en viss referensperiod inte raknas som arbetad tid vid faststallande av den ratt till
arlig betald semester som namnde arbetstagare garanteras i denna artikel under den aktuella referensperioden.

| domarna Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) och Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), som meddelades den 6 november 201832 slog domstolen (stora avdelningen) fast
att artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken
en arbetstagare automatiskt forlorar arlig betald semester jamte kontant ersattning for sddan semester om
arbetstagaren inte tar ut denna semester inom den relevanta referensperioden, eller om arbetstagaren inte
tagit ut semestern innan anstallningen upphorande, for det fall att arbetstagaren inte har ingett en
semesteransokan i ratttid. | de nationella malen hade arbetstagarna, i enlighet med sadan nationell lagstiftning,
fatt avslag pa sina ansokningar om ekonomisk ersattning for dagar av betald semester som inte hade tagits
ut innan deras anstallningsforhallanden upphoérde. | malet Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften hade arbetsgivaren cirka tva manader innan anstéllningen upphérde uppmanat arbetstagaren
att ta ut sin semester, men inte tvingat denne att géra det.

Domstolen erinrade inledningsvis om att nar ett anstallningsforhallande upphér har arbetstagaren enligt
artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ratt till ekonomisk ersattning for semester som inte tagits ut. Domstolen slog
vidare fast att den omstandigheten att en nationell lagstiftning foreskriver att den berdrde arbetstagaren,
for det fall arbetstagaren inte begéart att fa utova sin ratt till arlig betald semester innan anstallningsforhallandet
upphor, automatiskt férlorar motsvarande ratt till ekonomisk ersattning for ledighet som inte har tagits ut
- utan att det férst kontrolleras att arbetstagaren faktiskt, till exempel genom information fran arbetsgivaren,
getts mojlighet att utdva denna ratt - dverskrider de begransningar som galler for medlemsstaterna nar de
anger villkoren for utdvandet av denna rattighet. Om arbetsgivaren daremot kan bevisa att arbetstagaren
uppsatligen och med full kannedom om féljderna har avstatt fran att ta ut sin arliga ledighet efter det att
han har fatt mojlighet att utdva sin ratt till den, utgor artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan
inte hinder for att denna rattighet gar forlorad eller, om anstallningsforhallandet upphér, attingen motsvarande
ekonomisk ersattning betalas ut for arlig betald semester som inte tagits ut.'33

| domen Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871) av den 6 november 2018, uttalade sig
domstolen pa nytt angaende arbetstagares rdtt till Grlig betald semester i enlighet med artikel 7 i direktiv 2003/88
och artikel 31.2 i stadgan, ndrmare bestdmt huruvida det var mdjligt att, genom arv, dverféra en avliden arbetstagares
rdtt till kontant ersdttning for ej uttagen semester till dennes arvingar. | detta hanseende papekade domstolen

131| Se, idetta hdanseende, domstolens domar av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), och av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18), och domen av den 18 mars 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160).

132| Dessa domar har ocksa redovisats under rubriken Il "Grundladggande rattigheter” i denna rapport.

133| Nar det galler fragan huruvida artikel 31 i stadgan kan dberopas inom ramen for tvister mellan enskilda, se redogérelsen for dessa
domar under rubrik I1.1 "Aberopande av stadgan inom ramen for tvister mellan enskilda” i denna rapport.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:872
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:874
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:871
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:33
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2009:18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2004:160

bland annat'34 att det inte enbart foljer av artikel 7.2 i direktiv 2003/88 utan aven av artikel 31.2 i stadgan,
att for att undvika att den grundlaggande ratten till arlig betald semester som arbetstagaren har férvarvat
retroaktivt gar forlorad, aven vad géller den formogenhetsrattsliga delen, kan dennes ratt till kontant
ersattning for icke uttagen semester 6verforas till dennes rattsinnehavare genom arv.'3>

| domen Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), som meddelades den 13 december 2018, uttalade sig domstolen
angaende mdjligheten att beakta perioder av partiell arbetsléshet vid berdkningen av den ersdttning som betalas
for den arliga betalda ledighet som garanteras i artikel 7 i direktiv 2003/88. Begaran om forhandsavgorande
framstalldes i ett mal mellan en tysk arbetstagare och dennes arbetsgivare angaende berakningen av
ersattningen for betald semester, det vill sdga den [6n som arbetstagaren hade ratt till under sin betalda
semester. Med hansyn till arbetstagarens perioder av arbetsloshet under referensaret beréknade arbetsgivaren
den sammanlagda semesterlonen pa grundval av en lagre bruttotimlon an den normala timlénen. Arbetsgivaren
hade harvid tagit hansyn till bestdmmelser i ett kollektivavtal som var tillampliga pa anstallningsférhallandet.

Domstolen papekade inledningsvis att en 6kning av ratten till arlig betald semester utéver det minimum
som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, eller mojligheten att erhalla en ratt till sammanhéangande betald
arlig semester, utgor atgarder som gynnar arbetstagarna och som gar utéver minimikraven i denna bestammelse,
varfor de inte kan anses regleras i densamma. Dessa atgarder far emellertid inte anvandas for att kompensera
den negativa verkan for arbetstagaren av en minskning av ersattningen under denna semester, vilket i sa
fall skulle innebara att ratten till arlig betald semester enligt denna bestdmmelse dventyras. Denna ratt utgor
en integrerad del av arbetstagarens ratt att under sin period av vila och avkoppling atnjuta ekonomiska
villkor som ar jamfoérbara med dem foér utdévandet av dennes yrkesverksamhet.

Domstolen slog foljaktligen fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas s3, att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning, vilken, vad avser berakning avden sammanlagda semesterlénen,
tilldter att det genom kollektivavtal kan bestdmmas att hansyn ska tas till inkomstminskningar som beror
pa att det under berdkningsperioden forekommit dagar da inget arbete utforts pa grund av korttidsarbete,
vilket leder till att arbetstagaren under den minimisemester denne har ratt till enligt denna artikel 7.1 far en
sammanlagd semesterlén som ar lagre an den ordinarie |6n denne erhaller under perioder av arbete.

Domstolen slog fast att det inte fanns nagon anledning att begransa forevarande doms rattsverkningar i
tiden och att unionsratten ska tolkas sa, att den utgér hinder for att de nationella domstolarna, med hanvisning
till nationell lagstiftning, uppratthaller skyddet for arbetsgivarnas berattigade forvantningar pa att
medlemsstatens hdgsta domstolars praxis ska foljas, nar deti denna rattspraxis slagits fast att byggnadsavtalets
bestammelser om betald semester ar lagenliga.

6. Samordning av systemen for social trygghet

Pa detta omrade bér ndmnas domarna Altun m.fl. och Alpenrind m.fl. vad galler utstationering av arbetstagare.
| dessa domar uttalade sig domstolen om verkningarna av ett E 101-intyg, numera A 1-intyg, genom vilket
den behoriga institutionen i den medlemsstat dar det foretag som ar arbetsgivare till de berérda arbetstagarna
ar etablerat anger att namnda arbetstagare ska fortsatta att omfattas av det sociala trygghetssystemet i
denna medlemsstat.

134| Se, for ett liknande resonemang, domen av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

135| Nardetgaller fragan huruvida artikel 31 i stadgan kan aberopas inom ramen for tvister mellan enskilda, se redogérelsen for dessa
domar under rubrik I1.1 "Aberopande av stadgan inom ramen fér tvister mellan enskilda” i denna rapport.
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I domen Altun m.fl. (C-359/16, EU: C:2018:63), som meddelades den 6 februari 2018, uttalade sig domstolen
(stora avdelningen) angdende mdjligheten for domstolarna i vdrdmedlemsstaten att mot bakgrund av férordning
nr 1408/71,13¢ ogiltigforklara eller avvisa ett E 101-intyg,'3” om detta intyg har erhdllits eller Gberopats pad ett
bedrdgligt sdtt. Det nationella malet rérde en bulgarisk institutions utfardande av E 101-intyg om att bulgariska
arbetstagare som utstationerats av bulgariska féretag for att arbeta i Belgien omfattades av det sociala
trygghetssystemetiBulgarien. En rattslig utredning, som genomfdérdes i Bulgarien till foljd av en framstallning
om réattslig hjalp fran en belgisk undersokningsdomare, visade att dessa bulgariska foretag inte bedrev nagon
verksamhet av betydelse i Bulgarien. Belgiska myndigheter hade darfér lamnat en motiverad begaran till
den behdriga bulgariska institutionen om att omprdéva eller dra tillbaka dessa intyg. | sitt svar lamnade den
bulgariska institutionen en oversikt av intygen, men berdrde inte de faktiska omstandigheter som hade
konstaterats och faststallts av de belgiska myndigheterna.

Domstolen erinrade inledningsvis om sin rattspraxis'3® enligt vilken E 101-intyget, genom att det skapar en
presumtion for att den berdrde arbetstagaren med giltig verkan omfattas av det sociala trygghetssystemet
i den medlemsstat dar det foretag i vilket han eller hon ar anstalld ar etablerat, i princip ar bindande for den
behoriga institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren utfor arbete. Sa lange som E 101-intyget inte
har aterkallats eller ogiltigforklarats, ska saledes den berdrda institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren
utfor arbete beakta det forhallandet att denne arbetstagare redan omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen
iden medlemsstat dar foretagetivilket han eller hon ar anstalld ar etablerat. Denna institution kan foljaktligen
inte besluta att arbetstagaren i fraga ska omfattas av det egna systemet for social trygghet.

Domstolen papekade emellertid att tillampningen av unionsbestdmmelserna inte kunde utstrackas till att
omfatta sddana forfaranden som genomfors i syfte att erhalla formaner enligt unionsratten genom bedrageri
eller missbruk. Domstolen slog foljaktligen fast att om den institution som utfardar E 101-intygen, vilken
kontaktats av institutionen i den medlemsstat dar arbetstagarna har utstationerats, underlater att omprova
utfardandet av dessa intyg inom rimlig tid, maste de konkreta uppgifter som tyder pa att dessa intyg har
erhallits pa ett bedragligt satt kunna aberopas inom ramen for ett rattsligt forfarande som syftar till att en
domstoliden medlemsstat dar arbetstagarna har utstationerats ska faststalla att de berdrda intygen saknar
verkan.

| domen Alpenrind m.fl. (C-527/16, EU:C:2018:669), som meddelades den 6 september 2018, fick domstolen
tilifalle att klargéra verkningarna av ett A 1-intyg som utfdrdats enligt artikel 12.1 i forordning nr 883/2004'3° av
den behdriga institutionen i den medlemsstat ddr foretaget, i vilket de utstationerade arbetstagarna ér anstdllda,
dr etablerat. Det nationella malet rorde ett dsterrikiskt bolag som mellan 2012 och 2014 hade anlitat arbetstagare
som var utstationerade av ett ungerskt bolag i Osterrike. Fére och efter denna period hade arbetet utférts
av arbetstagare fran ett annat ungerskt bolag. Nar det géller de arbetstagare som utstationerats av det
forstnamnda ungerska bolaget, hade det behdriga socialférsakringsorganet i Ungern - ibland retroaktivt
ochibland nar det Osterrikiska socialférsakringsorganet redan hade faststallt att den berdrda arbetstagaren

136| Radetsforordning (EEG) nr1408/71 avden 14 juni 1971 om tilldampningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenféretagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2), i den version som andrats och uppdaterats genom radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s.1) och genom Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr631/2004 av den 31 mars 2004 (EUT L 100, 2004, s. 1).

137| Detta ar ett standardformuldr som utarbetats av Administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare och
som blev intyg A1 den 1 maj 2010.

138| Dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).
139| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen

(EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr 1244/2010 av den
9 december 2010 (EUT L 338, 2010, s. 35).
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omfattades av den obligatoriska forsakringen enligt 6sterrikisk lagstiftning - utfardat A 1-intyg om att de
ungerska bestammelserna om social trygghet var tillampliga. Den 6sterrikiska socialforsakringsmyndighetens
beslut att faststalla att arbetstagarna omfattades av den 6sterrikiska obligatoriska forsakringen hade
overklagats till osterrikiska domstolar. Administrativa kommissionen fér samordning av de sociala
trygghetssystemen, som de behériga myndigheterna i Osterrike och Ungern hade vant sig till, hade funnit
att Ungern felaktigt forklarat sig behorig avseende de berdrda arbetstagarna och att A1-intygen darfor borde
dras tillbaka.

Domstolen slog inledningsvis fast att ett Al-intyg utfardat av den behdriga institutionen i en medlemsstat
(i dettafall Ungern) ar bindande bade for socialforsakringsinstitutionerna och domstolarna i den medlemsstat
dar verksamheten bedrivs (i detta fall Osterrike), s& lange som intyget inte har &terkallats eller férklarats
ogiltigt av den medlemsstat dar det ar etablerat. Detsamma galler om de behdriga myndigheterna i de
berérda medlemsstaterna har hanskjutit arendet till administrativa kommissionen for samordning av de
sociala trygghetssystemen och kommissionen har slagit fast att intyget har utfardats felaktigt och bor
aterkallas. Domstolen konstaterade i detta avseende att den administrativa kommissionens roll i detta
sammanhang ar begransad till att jadmka samman synpunkterna fran de behoriga myndigheterna som har
vant sig till den och att dess slutsatser endast utgor ett yttrande.

Domstolen slog vidare fast att ett A1-intyg kan ha retroaktiv verkan, trots att det vid tidpunkten for utfardandet
av dettaintyg redan forelag ett beslut fran den behériga institutionen i den medlemsstat dar arbetet utférdes
om att den berdrda arbetstagaren omfattades av den medlemsstatens lagstiftning.

Slutligen slog domstolen fast att nar en arbetstagare som utstationerats av sin arbetsgivare for att arbeta i
en annan medlemsstat ersatts av en annan arbetstagare som ar utstationerad av en annan arbetsgivare,
kan den senare arbetstagaren inte fortsatt omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar dennes
arbetsgivare normalt bedriver sin verksamhet. Som en allman regel omfattas namligen en arbetstagare av
det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat dar han eller hon arbetar, sarskilt i syfte att i mojligaste
man sakerstalla likabehandling av alla personer som ar anstallda pa den medlemsstatens territorium. Det
ar endast under vissa omstandigheter som unionslagstiftaren har foreskrivit méjligheten fér en utstationerad
arbetstagare att fortsatta att omfattas av det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat dar dennes
arbetsgivare normalt bedriver sin verksamhet. Lagstiftaren uteslot saledes denna mojlighet for det fall att
den utstationerade arbetstagaren ersatter en annan person. Enligt domstolen foreligger ett sddant fall nar
en arbetstagare som utstationerats av sin arbetsgivare for att arbeta i en annan medlemsstat ersatts av en
annan arbetstagare som ar utstationerad av en annan arbetsgivare. Det faktum att bada arbetsgivarna i
fraga har sina saten i samma medlemsstat och att det eventuellt foreligger kopplingar mellan dessa arbetsgivare
i fraga om personal eller i organisatoriskt hdnseende &r inte relevant i det avseendet.

XVII. Konsumentskydd

I domen Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320), meddelad
den 17 maj 2018, slog domstolen fast att direktiv 93/13'40 om oskdliga villkor i konsumentavtal kan tillimpas pd
en ldroanstalt. Det nationella malet gallde en tvist mellan en laroanstalt och en av dess studenter, som hade

140| Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:320

en skuld till laroanstalten for inskrivningsavgifter och kostnader fér en studieresa. Parterna hade ingatt ett
avtal om aterbetalning som féreskrev en dréjsmalsranta pa 10 procent per ar samt ersattning for
indrivningskostnader.

Domstolen konstaterade att en nationell domstol som meddelar tredskodom, och som enligt nationell
processratt ar behorig att ex officio prova om det avtalsvillkor som ligger till grund for talan ar forenligt med
de nationella bestammelser som hanfor sig till grunderna for rattsordningen, aven ar skyldig att ex officio
préva huruvida det avtal som innehaller detta villkor omfattas av tilldmpningsomradet for direktiv 93/13
och, i forekommande fall, huruvida det aktuella villkoret ar oskaligt.

For det andra fick domstolen fragan om en laroanstalt som har slutit ett avtal med en av sina studenter om
att underlatta betalningen av det belopp som denna student ar skyldig med anledning av detta avtal ska
anses utgora en "naringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 93/13, med den foljden att
namnda avtal omfattas av tillampningsomradet for direktivet. Domstolen betonade att unionslagstiftaren
avsett att ge begreppet naringsidkare en vid tolkning. Det ar i sjdlva verket ett funktionellt begrepp som
kraver att det gors en bedémning av huruvida avtalsférhallandet ingar i en verksamhet som personen
bedriver i naringsmassigt eller yrkesmassigt syfte. Domstolen fann att nar en laroanstalt tillhandahaller en
forman som ett komplement till och som &ar underordnad undervisningen, agerar den i egenskap av
"naringsidkare” i den mening som avses i direktiv 93/13.

Domen Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), meddelad den 31 maj 2018, gavdomstolen tillfalle att uttala sigom
huruvida det ér forenligt med artikel 7 i direktiv 93/13 att inféra ytterligare processuella krav fér att kunna bestrida
oskdliga villkor i konsumentavtal. Det nationella malet gallde en tvist mellan en privatperson och en ungersk
bank angdende en ansGkan om faststallelse av att vissa villkor var oskaliga i ett kreditavtal som ingatts i
samband med ett bostadskop - ett |an som utbetalats och aterbetalats i ungerska forinter (HUF) men som
registrerats i schweiziska franc (CHF) i enlighet med den vaxelkurs som var i kraft pa betalningsdagen.

Domstolen erinrade forst om att unionsratten inte harmoniserar férfarandena for bedémning av avtalsvillkor
som pastas vara oskaliga. De omfattas saledes av medlemsstaternas interna rattsordningar. Bestammelserna
om dessa forfaranden far emellertid inte vara mindre férmanliga 4n de som avser liknande situationer som
omfattas av nationell ratt (likvardighetsprincipen) och de ska ge ett effektivt domstolsskydd i enlighet med
artikel 47 i stadgan (effektivitetsprincipen).

Somen lediprévningen avom likvardighetsprincipen hade iakttagits, erinrade domstolen om attinférandet
av ytterligare processuella krav for konsumenten som har rattigheter enligt unionsratten inte i sig innebar
att dessa processuella regler &r mindre formanliga for konsumenten. Fragan huruvida dessa krav uppfyllts
ska namligen beddmas med beaktande av de processuella bestammelsernas funktion i forfarandet som
helhet vid de olika nationella domstolarna samt med beaktande av hur forfarandet ar utformat och
bestammelsernas sardrag.

Domstolen tolkade darfor artikel 7 i direktiv 93/13 s3, att den i princip inte utgér hinder for nationella
bestammelser i vilka det uppstalls sarskilda processuella krav, sdsom dem som ar i fraga i det nationella
malet, med avseende pa talan som vécks av konsumenter som har ingatt ett laneavtal uttryckt i utlandsk
valuta som innehaller en bestdmmelse om skillnad i véxelkurs och/eller en bestammelse som ror mojligheten
till ensidig andring, under forutsattning att ett faststallande av att villkoren i ett sddant avtal ar oskaliga gor
det mojligt att aterstalla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om
dessa oskaliga villkor inte hade forelegat.
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Vad slutligen géllde tillampningsomradet for direktiv 93/13, konstaterade domstolen att det ar tillampligt
aven pa situationer som inte innehaller gransoverskridande inslag. Den pdpekade att bestammelser i
unionslagstiftning som harmoniserar medlemsstaternas lagstiftning pa ett visst rattsomrade ar tillampliga
trots att det ar fraga om en rent intern situation i det nationella malet.

XVII. Miljé

1. Skydd av den marina miljon'41

| domen Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557), som meddelades den 11 juli 2018, ombads
domstolen uttala sig om fragor bland annat angaende den unionsrittsliga tolkningen av artikel 220.6 i Férenta
nationernas havsrdttskonvention'#2 och dven artikel 7.2 i direktiv 2005/35.143 1 denna dom gavs domstolen tillfalle
att for forsta gangen fortydliga under vilka villkor en kuststat enligt unionsratten far utéva sin behorighet
inom sin exklusiva ekonomiska zon gentemot ett utldandskt fartyg for att skydda den marina miljon, utan att
otillborligen inskranka den ratt till sjofart som faststélls i namnda konvention. Dessa fragor hade uppkommit
inom ramen for en tvist mellan ett foretag som agde ett fartyg registrerat i Panama och Rajavartiolaitos
(Gransbevakningsvasendet, Finland), angaende en oljeutslappsavgift som Gréansbevakningsvasendet pafort
foretaget pa grund av att det orsakat ett oljeutslapp i Finlands exklusiva ekonomiska zon.

Domstolen faststallde inledningsvis att den var behorig att tolka havsrattskonventionen, dd den undertecknats
och godkéants av unionen, och saledes utgor dess bestammelser en integrerad del av unionens rattsordning
och ar bindande for unionen.

Domstolen fann darefter att konventionens upphovsman avsett att tillerkanna kuststaten ratten att vidta
en sarskilt strang atgard dels nar den 6vertradelse som begatts av ett fartyg medfér omfattande skada eller
risk for omfattande skada for staten, dels nar det foreligger klart objektiva bevis for att fartyget har begatt
en overtradelse och for dvertradelsens konsekvenser. Angdende beddmningen av svarighetsgraden av den
menliga inverkan pa kustsammanhangande tillgangar eller intressen i kuststaten, pdpekade domstolen att
hansyn bland annat ska tas till den kumulativa karaktaren avden menliga inverkan pa dessa kustsammanhangande
tillgdngar och intressen, samt de ogynnsamma konsekvenser som utslappen kan férutses orsaka for dessa
tillgangar och intressen, mot bakgrund av inte enbart tillgéngliga vetenskapliga ron, utan aven av arten av
de skadliga @mnen som utslappen i fraga innehaller samt utslappens volym, riktning, hastighet samt
varaktigheten av spridningen av utslappen.

141| | detta avseende, se &ven dom av den 20 november 2018, kommissionen/radet (AMP Antarctique) (C-626/15 och C-659/16,
EU:C:2018:925) under rubrik XIX.3. "Unionens externa befogenhet”, i denna rapport.

142| Forenta nationernas havsrattskonvention, som undertecknades i Montego Bay den 10 december 1982 och tradde i kraft den
16 november 1994 (Férenta nationernas traktatsamling, vol. 1833, 1834 och 1835, s. 3) (EGT L 179, 1998, s. 3). Konventionen godkandes
pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 om Europeiska gemenskapens ingaende
av Forenta nationernas havsrattskonvention av den 10 december 1982 och avtalet av den 28 juli 1994 om genomférande av del XI
i denna konvention (EGT L 179, 1998, s. 1)

143| Europaparlamentets och radets direktiv2005/35/EG av den 7 september 2005 om féroreningar fororsakade av fartyg och inférandet
av sanktioner for 6vertradelser (EUT L 255, 2005, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/123/EG
avden 21 oktober 2009 (EUT L 280, 2009, s. 52).
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Vad betraffar kuststatens mojlighet att i enlighet med internationell ratt vidta strangare atgarder an de som
angesiartikel 7.2 i direktiv 2005/35, slog domstolen fast att denna bestammelse inte kan anses tilldta sddana
atgarder, vid dventyr av att annars rubba den rattvisa jamvikt som rader mellan intressena for stater i
egenskap av kuststater och intressena for stater i egenskap av flaggstater.

2. Skyddsomraden

Den 17 april 2018 meddelade domstolen (stora avdelningen) dom i malet kommissionen/Polen (Biatowiezaskogen)
(C-441/17, EU:C:2018:255), och bifoll i sin helhet den férdragsbrottstalan varigenom Republiken Polen ansdgs ha
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiven 92/4344 och 2009/147'%> pa grund av skogsbruksatgdrder
som genomférts inom Natura 2000-omradet "Puszcza Biatowieska”, ett omrdde av gemenskapsintresse och sérskilt
skyddsomrdde for faglar, av det skdlet att dessa dtgdrder skulle leda till att en del av omrddet forsvann.

Med avseende pa direktiv 92/43 papekade domstolen att en plan eller ett projekt inom ett skyddat omrade
endast far godkannas i den mening som avses i artikel 6.3 i det direktivet under forutsattning att behoriga
myndigheter, vid tidpunkten for beslutet att tillata det aktuella projektet, har forsakrat sig om att planen
eller projektet inte kommer att ha en bestdende skadlig inverkan pa det berérda omradet. | det aktuella
malet konstaterade domstolen attiavsaknad av tillgang till samtliga relevanta uppgifter for att kunna bedéma
konsekvenserna av de aktuella atgarderna for aktivt skogsbruk pa det berérda omradet, hade de polska
myndigheterna inte genomfort en lamplig beddmning av dessa konsekvenser innan de antog sina beslut om
att bevilja tillstand till projektet, och féljaktligen hade de inte uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 6.3 forsta
meningen i direktiv 92/43. For att styrka att ett asidosattande av artikel 6.3 andra meningen i direktiv 92/43
ar for handen ar kommissionen - i enlighet med forsiktighetsprincipen, som utgdr en del av namnda
bestammelse - inte skyldig att bevisa att det finns ett orsakssamband mellan de aktuella dtgarderna och en
skada pa livsmiljoer och arter, utan det ar tillrackligt att kommissionen visar att det &r sannolikt eller att det
finns en risk for att dessa atgarder kommer att medféra sadan skada. Harvidlag ansags atgarder for aktivt
skogsbruk, bestdende i att avldgsna och avverka ett stort antal trad inom Natura 2000-omradet, vara av
sadan beskaffenhet att de riskerade att varaktigt dventyra de ekologiska sardragen inom det aktuella omradet,
eftersom de ofrankomligen kunde leda till att skyddade livsmiljéer och arter inom detta omrade delvis
forsvinner eller forstors och inte kan aterskapas. Domstolen erinrade slutligen om att iakttagande av artikel
12.1 a och d i direktiv 92/43 innebar att medlemsstaterna ska vidta konkreta och specifika skyddsatgarder.

Darefter papekade domstolen, angdende direktiv 2009/147, att det direktivet uppstaller ett férbud mot att
avsiktligt forstora eller skada bon och agg till fagelarter som omnamnsi bilaga I till direktivet, mot att bortféra
dessa faglars bon, samt mot att avsiktligen stéra dem, i den man dessa stérningar inte saknar betydelse for
att uppna syftet med direktivet. | detta avseende fann domstolen att de aktuella besluten fran de polska
myndigheterna, vilkas genomforande ofrankomligen skulle leda till att hacknings- och rastplatser for de
berorda fagelarterna skadades eller forstordes, inte innehéll nagra konkreta och specifika skyddsatgarder
som skulle gora det mojligt att bade se till att beslutens respektive tillampningsomrade inte omfattade
avsiktliga ingrepp som paverkade dessa faglars liv och livsmiljoer, och att ovannamnda férbud verkligen
efterlevdes.

144| Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och véaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193)

145| Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7),
i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013, (EUT L 158, 2013, s. 193).
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3. Utsattning av genetiskt modifierade organismer i miljon

Den 25 juli 2018, i domen Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583), uttalade sig domstolen
(stora avdelningen) om huruvida organismer som framstdllts genom mutagenes omfattas av tillimpningsomradet
fér direktiv 2001/18 om genetiskt modifierade organismer (GMO)'4¢, och om villkoren fér att uppta sGdana organismer
i den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvdéxter, vilken inrdttats genom direktiv 2002/53'. | det aktuella
malet hade en fransk jordbruksférening och atta sammanslutningar med syfte att skydda miljén och sprida
information om riskerna med genetiskt modifierade organismer, yrkat att den hanskjutande domstolen
skulle ogiltigférklara den franske premiarministerns beslut om avslag pa deras begaran om upphéavande av
en nationell bestammelse som féreskrev att organismer som framstallts genom mutagenes undantogs fran
de krav som uppstalls i GMO-direktivet.

Domstolen fann forst att GMO-direktivet ska tolkas s, att organismer som framstallts med hjélp av metoder
for mutagenes ska betraktas som genetiskt modifierade organismer i den mening som avses i det direktivet,
eftersom metoder for mutagenes forandrar det genetiska materialet i en organism pa ett satt som inte sker
naturligt. Daremot omfattas inte sddana organismer som framstallts med hjalp av metoder for mutagenes
vilka pa vedertaget satt har anvants i ett antal tillampningar, och vilka under en langre tid inte har visat sig
medfora sakerhetsproblem, av direktivets tillampningsomrade. | det senare avseendet framhéll domstolen
emellertid att i den man unionslagstiftaren inte har reglerat sistnédmnda organismer, har medlemsstaterna
mojlighet att faststélla det regelverk som galler for dessa genom att, med iakttagande av unionsratten,
framfor allt bestammelserna om frirérlighet for varori artiklarna 34-36 FEUF, foreskriva att de skyldigheter
som foljer av GMO-direktivet eller andra skyldigheter ska galla aven for dessa organismer.

Fragan huruvida GMO-direktivet ar tillampligt pa organismer som framstallts genom sadana metoder for
mutagenes som har uppstatt efter det att direktivet antogs besvarade domstolen darefter jakande. Det ar
namligen sannolikt att de risker som ar férknippade med anvandningen av dessa nya metoder for mutagenes
liknar dem som ar férknippade med produktion och spridning av genetiskt modifierade organismer som
framstallts med hjalp av transgenetetik, eftersom direkt modifiering av det genetiska materialeti en organism
genom mutagenes astadkommer samma verkan som inférandet av en frammande gen i organismen
(transgenetik), och dessa nya metoder gor det mojligt att skapa nya genetiskt modifierade sorter i en takt
och i en omfattning som inte kan jamféras med dem som féljer av anvandningen av traditionella metoder
for mutagenes. Med hansyn till dessa liknande risker ska organismer som framstallts genom nya metoder
for mutagenes, vilka skulle kunna dventyra GMO-direktivets andamal bestdende i att undvika negativa
effekter pa manniskors hélsa och pa miljon, samt asidosatta den forsiktighetsprincip som direktivet syftar
till att genomfora, inte omfattas av tillampningsomradet for GMO-direktivet.

Domstolen fann slutligen att de organismer som har framstallts genom mutagenes och som omfattas av
GMO-direktivet visserligen maste uppfylla det villkor som féreskrivs i direktiv 2002/53, namligen att en
genetiskt motifierad sort far inforas i "den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvaxter, vars utsade
eller plantor far saluféras”, endast under forutsattning att alla lampliga atgarder har vidtagits for att undvika
negativa effekter pa manniskors halsa och pa miljon, men detta krav galler inte med avseende pa sorter som
har framstallts med hjalp av metoder fér mutagenes vilka pa vedertaget satt har anvants i ett antal tillampningar,
och vilka under en langre tid inte har visat sig medfdra sakerhetsproblem. Det skulle namligen vara ologiskt

146| Europaparlamentets och radets direktiv2001/18/EG avden 12 mars 2001 om avsiktlig utsattning av genetiskt modifierade organismer
i miljén och om upphéavande av radets direktiv 90/220/EEG (EGT L 106, 2001, s. 1).

147| Radets direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002 om den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvéxter (EGT L 193, 2002, s. 1), i
andrad lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 (EUT L 268, 2003, s. 1).
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attkrava att genetiskt modifierade sorter i den mening som avses i direktiv2002/53, ska omfattas av sadana
skyldigheter rorande utvardering av de risker for halsa och miljé som dessa sorter uttryckligen undantas
fran genom GMO-direktivet.

4. Arhuskonventionen

| domen North East Pylon Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), meddelad den 15 mars
2018, besvarade domstolen tolkningsfragor om huruvida rdttsmedlen fér allmdnhetens rdtt att delta
beslutsprocessen, som sdkerstdlls i artikel 9 i Arhuskonventionen'® och i artikel 11 i direktiv 2011/92, var effektiva'°.
| det aktuella malet invande parterna mot tilldelade kostnader sedan de fatt avslag pa sin ansékan om att
fa vacka talan mot ett preliminart tillstandsforfarande angaende uppforandet av kraftledningsstolpar med
hégspanningskablar, vilket var avsett att sammankoppla elnaten pa Irland och Nordirland. Den nationella
domstolen avslog ansdkan om tillstand att vacka talan av det skalet att ansokan hade getts in for tidigt, da
den irlandska 6verklagandenamnden for planarenden vid den tidpunkten inte hade antagit nagot slutligt
beslut om preliminart tillstand. Klaganden hade forpliktats att ersatta kostnader som 6versteg 500 000 EUR.

Domstolen konstaterade for det forsta att artikel 11.4 i direktiv 2011/92 ska tolkas s3, att kravet pa att vissa
rattsliga forfaranden inte far vara ooverkomligt kostsamma ar tillampligt pa ett domstolsforfarande som
syftar till att avgora huruvida en talan mot ett tillstandsforfarande kan tillatas, i synnerhet da medlemsstaten
inte har faststallt i vilket skede talan kan vackas.

Domstolen fann for det andra att nar en sokande har aberopat bade grunder som avser en felaktig tillampning
av bestammelserna om allménhetens deltagande i beslutsprocesser i miljéfragor och grunder som avser
felaktig tillampning av andra bestammelser, ar kravet pa att vissa rattsliga forfaranden enligt artikel 11.4 i
direktiv2011/92 inte far vara odverkomligt kostsamma enbart tillampligt pa kostnader hanforliga till den del
av talan som omfattas av bestdammelserna om allmanhetens deltagande.

Angdende de kostnader som hanfor sig till den del av talan som omfattas av nationell miljolagstiftning,
tolkade domstolen artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen sd, att for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionens miljélagstiftning, ar kravet pa att vissa rattsliga férfaranden
inte far vara odverkomligt kostsamma tillampligt dven pa de delar av forfarandet som efterstravar att nationell
miljoratt ska efterlevas. Aven om dessa bestdmmelser inte har direkt effekt, ankommer det likvél p& den
nationella domstolen att tolka den interna processratten pa ett satt som, i mojligaste man, ar férenligt med
de bestammelserna.

Domstolen slog slutligen fast att en medlemsstat inte kan foreskriva undantag fran kravet pa att rattsliga
forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma, enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen och artikel 11.4 i
direktiv2011/92, dven for det fall att talan bedéms sakna grund eller har gjorts mot battre vetande, eller det
inte finns nagot orsakssamband mellan den pastadda 6vertradelsen av nationell miljoratt och en miljéskada.

148| Konventionen om tillgang tillinformation, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor,
som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkandes pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut
2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1)

149| Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning avinverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).
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I domen som meddelades den 4 september 2018 i malet ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660),
bifoll domstolen (stora avdelningen) ClientEarths ¢verklagande av en dom fran tribunalen'so, varigenom
tribunalen hade ogillat klagandens talan med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut om att
neka tillgang till den konsekvensbedémningsrapport som denna institution upprdéttat fér genomférandet av pelaren
‘tillgdng till rdttslig prévning’ i Arhuskonventionen, och till kommissionens miljékonsekvensbedémning for éversyn
av unionens regelverk fér miljékontroll och miljéévervakning pd nationell nivé och unionsnivd. Tribunalen ansag
att eftersom utlamnandet av de omtvistade handlingarna riskerade att undergrava kommissionens
beslutsforfarande for att utarbeta ett politiskt forslag, omfattades dessa handlingar av en allman presumtion
for sekretess, och att dessa handlingar dessutom ingick i samma kategori.

Domstolen erinrade forst om vikten av 6ppenhet i lagstiftningsforfarandet, och konstaterade att dven om
kommissionen sjalvinte agerar i egenskap av lagstiftare, ar denna institution en viktig aktor i detta forfarande.
De aktuella miljokonsekvensbedémningarna, som genomforts i syfte att eventuellt anta lagstiftningsinitiativ,
utgjorde ett centralt redskap for att sakerstalla att kommissionens initiativ och unionens lagstiftning
utarbetades utifran 6ppen, fullstandig och val avvagd information. Med hansyn till sitt foremal ingick saledes
dessa handlingar bland de som avsesi artikel 12.2 i férordning nr 1049, vilka det ska beredas storre tillgang
till. D& dessa handlingar aven innehdll miljdinformation i den mening som avses i férordning nr 1367/2006'52,
framholl domstolen om att det undantag for skydd av beslutsférfarandet som foreskrivs i artikel 4.3 forsta
stycket i forordning nr 1049/2001 skulle tolkas och tillampas annu striktare.

Domstolen ifragasatte darefter den allmanna presumtion som erkannts i tribunalens dom. Domstolen fann
saledes att dven om kommissionen bor atnjuta ett utrymme for egen reflektion for att kunna besluta om
olika politiska val som maste géras och om att eventuellt lagga fram férslag, sa saknade tribunalen likval
stod for sin uppfattning att det - for att skydda kommissionens initiativratt enligt artikel 17.1 och 17.3 FEU
och for att bevara denna institutions mojlighet att med fullstandig oavhangighet utéva denna initiativratt
enbart med beaktande av allmanintresset - i princip kravdes att handlingar som upprattats inom ramen fér
en miljokonsekvensbeddmning rent generellt kan forbli hemliga fram till dess namnda institution har antagit
ett sddant beslut.

150| Tribunalens dom av den 13 novembre 2015, ClientEarth/kommissionen (T-424/14 och T-425/14, EU:T:2015:848).

151| Europaparlamentets och radetsférordning (EG) nr 1049/2001 avden 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

152| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning av bestammelserna i
Arhuskonventionen om tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till rattslig prévning i
miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).
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XIX. Internationella avtal

1. Tolkning av ett internationellt avtal

| domen Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), meddelad den 27 februari 2018, ombads
domstolen (stora avdelningen) att uttala sig om en begaran om forhandsavgdrande avseende giltigheten av
tvd forordningar's3 om godkdnnande och genomférande av avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska
gemenskapen och Konungariket Marocko,'>* samt protokollet om faststdllande av de fiskemdéjligheter som avses i
avtalet.’> En organisation med syfte att framja erkdnnandet av Sahrawi-folkets ratt till sjalvbestammande
ifragasatte giltigheten av dessa rattsakter, med motiveringen att partnerskapsavtalet och dess protokoll
gjorde det mojligt att utnyttja naturresurser som harror fran vatten som gransar till Vastsaharas territorium.

Domstolen erinrade forst om att den, utan undantag, ar behdrig att tolka unionsratten och uttala sig om
giltigheten av rattsakter som antagits av unionens institutioner. Domstolen papekade i detta avseende att
internationella avtal som ingds av unionen utgor rattsakter som beslutats av unionens institutioner, att
sadana avtal maste vara fullstandigt férenliga med fordragen, att de utgor en integrerad del av unionens
rattsordning, och unionen ar saledes skyldig att utéva sin befogenhet med iakttagande av internationell ratt
i sin helhet. Domstolen &r darmed behorig att, saval inom ramen for en talan om ogiltigférklaring som en
begaran om forhandsavgorande, prova huruvida ett internationellt avtal som ingatts av unionen ar forenligt
med fordragen och med de regler i internationell ratt som binder unionen. Med hansyn hartill ar de
internationella avtal som unionen ingar bindande inte endast for institutionerna, i enlighet med artikel 216.2
FEUF, utan aven for tredjelander som ar parter i dessa avtal, och en begaran om férhandsavgoérande avseende
giltigheten av ett internationellt avtal ska forstas sa, att den inte avser avtalet i sig, utan den rattsakt varigenom
unionen har ingatt avtalet, men vid en kontroll av rattsaktens giltighet kan hansyn likval tas till det aktuella
internationella avtalets innehall.

Darefter papekade domstolen, angdende den grund for ogiltighet som sékanden i det nationella malet
aberopat, att det framgar av artikel 11 i partnerskapsavtalet att det ar tillampligt pa "Marockos territorium
ochivatten som lyder under Marockos jurisdiktion”. Dessutom anges i artikel 2 a att med begreppet "Marockos
fiskezon” avses "de vatten over vilka Konungariket Marocko utdvar suverana rattigheter eller jurisdiktion”.
Enligt avtalet definieras saledes Marockos territorium sa, att det avser det geografiska omrade i vilket
Konungariket Marocko utdvar de befogenheter som ges till suverana stater enligt folkratten, vilket utesluter
alla andra territorier, sdsom Vastsahara. Under dessa omstandigheter omfattas inte Vastsahara av Marockos
territorium, och det skulle strida mot ett flertal allmanna folkrattsliga regler som ar tillampliga pa forhallandet

153| Radets férordning (EG) nr 764/2006 av den 22 maj 2006 om ingdende av ett partnerskapsavtal om fiske mellan Europeiska
gemenskapen och Konungariket Marocko (EUT L 141, 2006, s. 1), radets beslut 2013/785/EU av den 16 december 2013 om ingaende,
pa Europeiska unionens vagnar, av protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststallande av de
fiskemdjligheter och den ekonomiska ersattning som féreskrivs i partnerskapsavtalet om fiske mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko (EUT L 349, 2013, s. 1), radets forordning (EU) nr 1270/2013 av den 15 november 2013 om férdelning av
fiskeméjligheter inom ramen for protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststallande av de
fiskemadjligheter och den ekonomiska ersattning som féreskrivs i partnerskapsavtalet om fiske mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko (EUT L 328, 2013, s. 40).

154| EUT L 141, 2006, s. 4.

155| Protokoll mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststéllande av de fiskemojligheter och den ekonomiska
ersattning som avses i avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko (EUT L 328, 2013, s. 2).
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mellan unionen och Konungariket Marocko, och som domstolen tidigare identifierat i sin dom av den
21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), att inkludera Vastsahara i detta
territorium.

Gallande de vatten 6ver vilka Konungariket Marocko utdvar suverana rattigheter eller jurisdiktion, konstaterade
domstolen pa samma satt att de vatten kuststaten har ratt att utdva sin suveranitet eller jurisdiktion over,
i enlighet med havsrattskonventionen, begransas till vatten som gréansar till dess territorium och ingar i dess
territorialhav eller dess ekonomiska zon. Mot bakgrund av att Vastsaharas territorium inte ar en del av
Konungariket Marockos territorium, ska de vatten dver vilka Konungariket Marocko utévar suverana rattigheter
eller jurisdiktion inte anses omfatta de angransande vattnen till Vastsaharas territorium, och foljaktligen
omfattas inte sistnamnda vatten av tillampningsomradet for partnerskapsavtalet.

Angaende protokollet noterade domstolen slutligen att &ven om det inte innehaller nagon sarskild bestammelse
som faststaller dess geografiska tillampningsomrade, forekommer uttrycket "Marockos fiskezon”, som ocksa
aterfinns i partnerskapsavtalet, i ett flertal av protokollets bestammelser. Detta uttryck ska forstas sa, att
det avser de vatten dver vilka Konungariket Marocko utdvar suverana rattigheter eller jurisdiktion i den
mening som avses i partnerskapsavtalet, vilket innebar att inte heller protokollet omfattar de angransande
vattnen till Vastsaharas territorium.

Eftersom varken partnerskapsavtalet eller det tillhérande protokollet befunnits vara tillampliga pa de
angransande vattnen till Vastsaharas territorium, drog domstolen foljakltigen slutsatsen att det inte hade
framkommit ndgon omstandighet som kunde paverka giltigheten av de unionsrattskter varigenom
partnerskapavtalet och protokollet hade ingatts.

2. Inrattande av en skiljedomstol genom ett internationelit avtal

| domen Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), meddelad den 6 mars 2018, ombads domstolen uttala sig om
huruvida en skiljedomsklausul i ett bilateralt investeringsavtal som ingdtts 1991 mellan det davarande Tjeckoslovakien
och Konungariket Nederldnderna var férenlig med artiklarna 18 FEUF, 267 FEUF och 344 FEUF. | malet vid den
nationella domstolen hade Republiken Slovakien, som eftertratt Tjeckoslovakien betraffande rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till foljd av upplésningen av det landet, vackt talan vid tyska domstolar med yrkande
om ogiltigforklaring aven dom som en skiljedomstol meddelat med st6d av namnda skiljedomsklausul.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det framgar av fast rattspraxis att ett internationellt avtal inte kan
inkrakta pa den befogenhetsordning som slagits fast i fordragen och darmed inte heller pa autonomin i
unionens rattsordning, vars efterlevnad sakerstalls av domstolen. | enlighet med artikel 344 FEUF har
medlemsstaterna namligen forbundit sig attinte I6sa tvister om tolkningen eller tillampningen av férdragen
pa annat satt &n som bestamts genom fordragen.

Unionsratten kdnnetecknas dessutom av att den harrér fran en autonom kalla, det vill sédga fordragen, av
att den har foretrade framfor medlemsstaternas rattsordningar och av att en rad bestdammelser som ar
tillampliga pa medlemsstaterna och deras medborgare har direkt effekt. Dessa sardrag har gett upphov till
ett strukturerat natverk av principer, regler och rattsférhallanden som ar beroende av varandra och som ar
Omsesidigt forpliktande for unionen sjalv och dess medlemsstater liksom fér medlemsstaterna sinsemellan.
For att sakerstalla att dessa sardrag bevaras har det genom fordragen inrattats ett domstolssystem som ar
avsett att garantera att unionsréatten tolkas pa ett konsekvent och enhetligt satt, genom att i enlighet med
artikel 19 FEU ge de nationella domstolarna och EU-domstolen i uppgift att sakerstalla att unionsratten
tillampas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sékerstalla domstolsskyddet for enskildas rattigheter
enligt denna rattsordning. Med hansyn till unionsrattens beskaffenhet och dess ovannamnda sardrag, maste
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unionsratten anses utgora bade en del av géllande ratt i alla medlemsstater och en ratt som harroér fran ett
internationellt avtal mellan medlemsstaterna. Harav foljer att den skiljedomstol som inrattats genom
ovannamnda klausul, i forekommande fall, kan komma att tolka och tillampa unionsratten.

Domstolen ansag emellertid att denna skiljedomstol inte var en del av domstolssystemet i Nederlanderna
eller Slovakien, av det skalet att dess jurisdiktion utgjorde ett undantag i forhallande till domstolarna i de
bada medlemsstaterna. Denna skiljedomstol kunde dérfor inte anses vara en domstol i en medlemsstat i
den mening som avses i artikel 267 i EUF-fordraget, eller en gemensam domstol for flera medlemsstater,
sasom Beneluxdomstolen, och denvar saledes inte behérig att begéra forhandsavgoranden fran EU-domstolen.
Med hansyn till att de skiljedomar som meddelades av skiljedomstolen var slutliga och inte kunde 6verklagas
till en nationell domstol, skulle det bilatarela investeringsavtalet dessutom anses ha inrattat en mekanism
for att |6sa tvister som kunde innebara att dessa tvister avgjordes pa ett satt som inte sakerstaller unionsrattens
fulla verkan, trots att de kan avse tolkningen eller tillampningen av unionsratten, och utan att EU-domstolen
har méjlighet att, vid behov, meddela ett forhandsavgérande. Under dessa omstandigheter fann domstolen
att skiljedomsklausulen i avtalet undergravde unionsrattens autonomi och att den stred mot artiklarna 267
FEUF och 344 FEUF.

3. Unionens externa befogenheter

Genom dom av den 4 september 2018, kommissionen/rdadet (Avtal med Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:662),
ogiltigforklarade domstolen (stora avdelningen) beslut 2017/477'%¢ om den standpunkt som ska intas pd unionens
vagnar i det samarbetsrad som inrdttats genom partnerskaps- och samarbetsavtalen med Kazakstan.'s” Sedan
kommissionen, tillsammans med unionens héga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik, antagit
ettforslag till beslut med artikel 218.9 FEUF jamford med artikel 37 FEU som forfarandemassig rattslig grund,
och med artiklarna 207 och 209 FEUF som materiellt rattslig grund, hade radet slutligen, enhélligt, antagit
beslutet och darvid lagt till artikel 31.1 FEU som rattslig grund. | den artikeln foreskrivs att besluten enligt
avdelning V kapitel 2 i EU-férdraget, som innehaller sarskilda bestdmmelser om den gemensamma utrikes-
och sakerhetspolitiken (Gusp), ska fattas med enhallighet om det inte i det kapitlet féreskrivs annorlunda.
Kommissionen bestred denna rattsliga grund vid domstolen.

Domstolen ansag att ett beslut varigenom radet faststaller den standpunkt som ska intas pa unionens vagnar
i ett organ som inrattats genom ett avtal med stdd av artikel 218.9 FEUF och som endast galler Gusp i princip
maste antas med enhallighet, i enlighet med artikel 218.8 andra stycket FEUF. Om ett sadant beslut déremot
innehaller flera bestandsdelar eller har flera malsattningar, varav vissa avser Gusp, ska den tillampliga
omrostningsregeln for beslutets antagande bestammas med hansyn till dess huvudsakliga eller avgérande
malsattning eller bestandsdel.

| det aktuella fallet fann domstolen att dven om partnerskapsavtalet i fraga hade ett visst samband med
Gusp, kunde det likval inte anses tillrackligt for att det skulle kravas att den rattsliga grunden for beslutet
om undertecknande pa Europeiska unionens vagnar och om provisorisk tilldmpning av avtalet skulle omfatta
artikel 37 FEU. For det forsta galler namligen de flesta bestammelsernai detta avtal unionens gemensamma

156| Radets beslut(EU)2017/477 avden 3 mars 2017 om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens vagnar i det samarbetsrad
sominrattats inom ramen for det férdjupade partnerskaps- och samarbetsavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater,
4 ena sidan, och Republiken Kazakstan, & andra sidan, vad géller samarbetsradets, samarbetskommitténs, de specialiserade
underkommittéernas och andra organs arbetsarrangemang (EUT L 73, 2017, s. 15). Beslutet upphavt.

157| Fordjupat partnerskaps- och samarbetsavtal mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Republiken
Kazakstan, & andra sidan (EUT L 29, 2016, s.3).
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handelspolitik och dess samarbetspolitik for utvecklingen avdensamma. For det andra ger de bestammelser
i partnerskapsavtalet som har samband med Gusp endast uttryck for de avtalande parternas forklaringar
om malen med samarbetet och de dmnen som samarbetet ska inrikta sig pa, utan att ange de konkreta
formerna for hur detta samarbete ska genomféras. Domstolen drog foljaktligen slutsatsen att radet inte
hade fog for att lagga till artikel 31.1 FEU som rattslig grund for beslut 2017/477 och anta detta beslut enligt
rostningsreglerna om enhallighet.

| de férenade malen som resulterade i domen kommissionen/radet (AMP Antarctique) (C-626/15 och C-659/16,
EU:C:2018:925), meddelad den 20 november 2018, ombads domstolen (stora avdelningen) att uttala sig om
problematiken avseende férdelningen av medlemsstaternas och unionens befogenhet att anta beslut i ett internationellt
organ, pd omradet for faststdllandet av den gemensamma fiskeripolitiken och miljépolitiken. | det aktuella fallet
ogillade domstolen kommissionens talan, i dess helhet, med yrkande om ogiltigférklaring dels av det beslut
avradet som framgick av slutsatserna fran ordféranden for Standiga representanternas kommitté (Coreper)
av den 11 september 2015, i den del det genom beslutet hade godkants att ett diskussionsdokument
betraffande ett framtida forslag om inrattande av ett marint skyddsomrade i Weddellhavet skulle laggas
fram, pa bade unionens och medlemsstaternas vagnar, fér kommissionen fér bevarande av marina levande
tillgdngar i Antarktis (nedan kallad CAMLR-kommissionen), dels radets beslut av den 10 oktober 2016, i den
del det genom beslutet hade godkants att tre forslag om inrattande av marina skyddsomraden och ett forslag
om inrattande av sarskilda omraden skulle ldggas fram for CAMLR-kommissionen, pa bade unionens och
medlemsstaternas vagnar. | motsats till rddet och medlemsstaterna, ansdg kommissionen att inrattandet
av marina skyddsomraden inte utgjorde en marin skyddsatgard som omfattades av miljopolitiken, och
darmed av ett omrade med delade befogenheter, utan en atgard for bevarande av havets biologiska resurser
inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, som omfattas av unionens exklusiva befogenheter och
inte ger medlemsstaterna mojlighet att agera vid sidan av unionens institutioner.

Angdende fragan huruvida talan kunde tas upp till prévning i mal C-626/15, slog domstolen fast att Corepers
uppgift att forbereda radets arbete och utféra de uppdrag som den getts av radet visserligen inte ger den
befogenhet att anta beslut som enligt fordragen ska antas av radet, men eftersom unionen &r en union
grundad pa rattsstatsprincipen, maste en akt som antagits av Coreper emellertid kunna bli foremal for en
lagenlighetsprovning, nar akten i sig ar avsedd att ha rattsverkningar och darfor gar utéver ramen for denna
forberedande och verkstallande uppgift.

Betraffande den rattsliga grunden erinrade domstolen darefter om att den ska bestammas pa grundval av
objektiva omstandigheter, daribland det sammanhang som besluten ingar i samt deras syfte och innehall,
om det vid provningen av en unionsrattsakt visar sig att den har flera syften eller flera bestandsdelar, och
om ett av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som det - eller den - huvudsakliga
ellerdominerande, medan de dvriga endast ar avunderordnad betydelse, ska rattsakten ha en enda rattslig
grund, ndmligen den som motsvarar detta syfte eller denna huvudsakliga bestandsdel. Géllande omfattningen
av unionens exklusiva befogenhet i fraga om bevarande av havets biologiska resurser enligt artikel 3.1 d
FEUF, ansag domstolen att den artikeln endast avser sadana atgarder for bevarande av havets biologiska
resurser som gors inom ramen fér den gemensamma fiskeripolitiken och som darmed inte kan atskiljas fran
denna. Det &r saledes endast for det fall att atgarder for bevarande av havets biologiska resurser vidtas inom
dennaram som de omfattas av unionens exklusiva befogenhet, och féljakltigen undantas fran den befogenhet
som delas mellan unionen och medlemsstaterna pa omradena for jordbruk och fiskeri. | férevarande fall
fann domstolen att fiskeriregleringen endast forefoll vara ett syfte av underordnad betydelse i
diskussionsdokumentet och de foreslagna atgarderna. Eftersom miljoskyddet utgjorde denna handlings och
dessa atgarders huvudsakliga syfte och bestandsdel, omfattades de angripna besluten inte av unionens
exklusiva befogenhet enligt artikel 3.1 d FEUF, utan av den befogenhet som den i princip delar med
medlemsstaterna i fraga om miljoskydd enligt artikel 4.2 e FEUF.
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Med avseende pa den grund som kommissionen aberopati andra hand, varigenom kommissionen klandrade
radet for att ha asidosatt unionens exklusiva befogenhet av det skélet att de omtvistade besluten kunde
paverka gemensamma regler eller &ndra rackvidden for dessa i den mening som avses i artikel 3.2 FEUF,
fann domstolen att, for att varna om den dndamalsenliga verkan av den bestammelsen, ska den tolkas s3,
attden, trots att det i dess ordalydelse endast namns ingaende av ett internationellt avtal, dven ar tillamplig
i tidigare led, vid forhandlingar om ett sadant avtal, och i senare led, nar ett organ som inrattats genom
avtalet ska anta atgarder for att genomféra detta. Domstolen erinrade dven om att det finns en risk for
paverkan eller andring av rackvidden fér gemensamma regler, vilken kan motivera att unionen tillerkanns
exklusiv extern befogenhet, sarskilt nar de internationella dtagandena avser ett omrade som redan i stor
utstrackning regleras av sadana regler, eller nar de aktuella internationella atagandena, utan att de behover
strida mot unionens gemensamma regler, kan inverka painneborden, rackvidden och verkan av dessa regler.
Domstolen erinrade likval om att det ankommer pa den berérda parten att anféra omsténdigheter som visar
att den exklusiva karaktaren hos unionens externa befogenhet, som parten avser att gora gallande, har
asidosatts, och ansag att i forevarande fall hade kommissionen inte anfért nagra sddana omstandigheter.
Domstolen konstaterade i synnerhet att tillampningsomradet for de aktuella internationella dtagandena
inte kunde anses omfattas "i stor utstrackning” av tillampningsomradet for de ifrdgavarande unionsrattsakterna. =8
Betraffande den risk for paverkan som kommissionen aberopat, fann domstolen dessutom att kommissionen
inte hade ldmnat tillrdckliga uppgifter om beskaffenheten av denna risk, da det vore ofdrenligt med internationell
ratt, i det sarskilda sammanhang som systemet med konventioner rérande Antarktis utgor, for unionen att
utdva sin externa behdrighet utan medverkan av medlemsstaterna.

Domstolen slog slutligen fast att mojligheten for unionen att ensidigt utéva extern befogenhet som delas
med medlemsstaterna, ett spérsmal som behandlats i senaste rattspraxis, inte gjorde sig gallande i férevarande
fall. Domstolen framholl harvidlag att det framgar av fast rattspraxis att ett sddant utdvande maste ske med
iakttagande av internationell ratt. Att tilldta unionen att i CAMLR-kommissionen anvénda sig av sin mojlighet
att pa ett omrade med delad befogenhet agera utan medverkan av medlemsstaterna, trots att vissa av dessa,
till skillnad fran unionen, har stéllning som konsultativa parter i Antarktisfordraget, skulle, med hansyn till
den sarskilda stallning som Canberra-konventionen har i systemet med konventioner rérande Antarktis,
riskera att undergrava dessa konsultativa parters ansvar och befogenheter, vilket skulle kunna férsvaga
namnda konventionssystems inre sammanhang och, i sluténden, strida mot relevanta bestammelser i
Canberra-konventionen.

158| | forevarande fall, radets beslut 13908/1/09 REV 1 av den 19 oktober 2009 om den standpunkt som ska intas pa unionens vagnar i
CAMLR-kommissionen fér perioden 2009-2014, ersatt, for perioden 2014-2019, av radets beslut 10840/14 av den 11 juni 2014,
radets forordning (EG) nr 600/2004 av den 22 mars 2004 om faststallande av vissa tekniska atgarder for fiskeriverksamhet i det
omrade som omfattas av konventionen om bevarande av marina levande tillgangar i Antarktis (EUT L 97, 2004, s. 1), och radets
férordning (EG) nr 601/2004 av den 22 mars 2004 om faststallande av vissa kontrollatgarder for fiskeriverksamhet i det omrade
som omfattas av konventionen om bevarande av marina levande tillgangar i Antarktis och om upphavande av forordningarna (EEG)
nr 3943/90, (EG) nr 66/98 och (EG) nr 1721/1999 (EUT L 97, 2004, s. 16).



VERKSAMHETEN VID DOMSTOLENS KANSLI AR
2018

Av Marc-André GAUDISSART, bitrddande justitiesekreterare

Inom en flersprakig rattskipande institution som Europeiska unionens domstol har kansliet en sarskild
stallning och fullgér en mangd uppgifter av olika slag. Kansliet utgdr namligen lanken mellan domstolarna i
medlemsstaterna och parternas foretradare, a ena sidan, och institutionen med ledamoternas kabinett och
tjdnsteavdelningar, a andra sidan. Men kansliet har naturligvis forst och framst till uppgift att sakerstalla att
forfarandena genomfors smidigt och effektivt och att administrera akterna i malen. Kansliets arbete stracker
sig fran det att den inlaga genom vilken malet anhéngiggors antecknas i dagboken till dess att domstolens
avgoérande i malet delges parterna eller den nationella domstol som framstallt begaran om forhandsavgoérande.

Antalet inkomna och avgjorda mal paverkar sdledes direkt kansliets arbetsbdrda och dess kapacitet att
hantera de manga utmaningar det stalls infor. Dessa utmaningar avser bade stravan efter att sékerstalla en
optimal arendehantering och genomféra digitaliseringen av malens handlaggning i en kontext dar skyddet
av personuppgifter tillmats allt storre betydelse. | ett vidare perspektiv stalls kansliet aven infér utmaningar
nar det galler de diskussioner som férs om eventuella andringar i de texter som reglerar Europeiska unionens
domstolsstruktur i syfte att, i de rattssokandes intresse, uppna basta mojliga behorighetsfordelning mellan
domstolen och tribunalen.

Det gangna aret har anyo praglats av ett intensivt tempo, bade vad géller tillstromningen av nya mal och
antalet avgjorda mal. Nedanstaende rader kommer darfér huvudsakligen att dgnas at den démande
verksamheten och inte de évriga uppgifter som kansliet fullgér, aven om dessa har tagit en stor del av dess
resurser i ansprak.

Inkomna mal

Under ar 2018 inkom 849 nya mal till domstolen, vilket ar ett nytt rekord i institutionens historia. Det forra
rekordet uppnaddes endast ett ar tidigare, 2017, da 739 nya mal anhangiggjordes. Denna mycket kraftiga
okning (i storleksordningen 15 procent) av antalet anhangiggjorda mal under ett ar beror férst och framst
pa den kontinuerliga 6kningen av antalet mal i vilka en begaran om férhandsavgérande hanskjuts till
domstolen. Denna malkategori - med 568 nya mal - 6kade namligen under ar 2018 med ett hundratal mal
jamfort med ar 2016 (470 mal) och fordubblades nastan i forhallande till situationen tio ar tidigare (288 nya
mal om forhandsavgérande ar 2008). Den kraftigt 6kande maltillstromningen i stort forklaras dven av en
icke negligerbar 6kning av antalet nya mal om direkt talan och om 6éverklagande.

Under ar 2018 vacktes talan om ogiltigforklaring i 6 mal och om fordragsbrott (alla kategorier sammantagna)
i 57 mal. Antalet nya 6verklaganden och 6verklaganden av interimistiska beslut samt 6verklaganden av beslut
om intervention uppgick for sin del till totalt 199 under ar 2018 (jamfort med 147 ar 2017). Denna betydande
okning beror delvis pa ¢kningen av antalet nya mal vid tribunalen under tidigare ar (sarskilt aren 2016 och
2017), men aven pa att tribunalen har avgjort fler mal, i stor utstrackning tack vare 6kningen av antalet
domare som en foljd av reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur.

Vid en narmare betraktelse av den geografiska spridningen av de domstolar som stéllt fragor om unionsrattens
tolkning och giltighet - denna typ av mal utgér numera mer an 70 procent av alla mal vid domstolen - kan
det konstateras att med ett undantag har domstolar i samtliga medlemsstater vant sig till EU-domstolen
under det gangna aret. Detta vittnar om hur livskraftigt systemet med férhandsavgoérande ar och om de
nationella domstolarnas fortroende for EU-domstolen nar det géller att besvara de fragor de stéller sig
angaende tolkningen och giltigheten av unionsratten. Sdsom framgar av de tabeller som foljer langre fram



ligger Tyskland och Italien fortfarande hogst i den "geografiska” rankningen nar det galler begdran om
forhandsavgorande, med 78 respektive 68 anhdngiggjorda mal om forhandsavgérande under ar 2018. Men
domstolarna i de andra medlemsstaterna ligger nastan pa samma niva, med tanke pa att antalet mal om
forhandsavgérande med ursprungivissa medlemsstater har férdubblats (Belgien och Frankrike), och till och
med tredubblats (Spanien och Tjeckien) jamfort med aret innan. Man kan &ven konstatera att fler mal om
férhandsavgorande har sitt ursprung i Osterrike och i Nederldnderna (35 nya mél fér vardera medlemsstaten),
liksom att domstolarna i de lander som anslot sig till EU under 2004 och 2007 stéller fler och fler fragor till
EU-domstolen. Denna trend &r sarskilt tydlig i frdga om Polen (31 mal om begéran om férhandsavgoérande),
Ungern (29 mal), Ruménien (23 mal) och Bulgarien (20 mal).

Att de rattsakter som unionsinstitutionerna antar blir allt fler och ar mer komplicerade har sjalvklart betydelse
for denna utveckling. Utover de traditionella rattsomradena for féorhandsavgérande som utgoérs av den fria
rorligheten for personer, tjdnster och kapital, konkurrens, offentlig upphandling, beskattning, socialpolitik,
miljo- och konsumentskydd och transportpolitik har domstolen dven tagit emot ett stort antal mal som ror
omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa och da sarskilt fragor rérande asyl och invandring. For forsta
gangen hade domstolen under ar 2018 aven att ta stallning till sa grundlaggande fragor som rattsvasendets
oberoende i medlemsstaterna och vilka dtgarder som ska vidtas i det sammanahanget for att sékerstalla ett
effektivt domstolsskydd for enskilda medborgare i unionen. En annan helt ny frdga som domstolen har
besvarat ror huruvida en medlemsstat ensidigt kan aterkalla anmalan om sin avsikt att uttréda ur Europeiska
unionen. Detta mal, som ar en direkt féljd av Férenade kungarikets beslut i juni 2016 att lamna EU, vackte
ett aldrig skadat intresse i domstolens historia och kommer sannolikt att atféljas av en rad brexit-mal med
hansyn till hur manga obesvarade och kansliga fragor som aterstar nar dessa rader skrivs.

Slutligen kan det noteras att det under det gangna aret har begarts paskyndad handlaggning i ett synnerligen
stort antal mal. Under ar 2018 begéardes salunda skyndsam handlaggning i 36 mal (jamfort med 31 mal ar
2017) och handlaggning enligt férfarandet for bradskande mal begardes (eller foreslogs) i 19 mal (jamfort
med 15 ar 2017). Detta ar den hogsta siffran som noterats nagonsin vid domstolen under ett enskilt ar. De
nationella domstolarnas ansdékningar har inte bifallits i samtliga fall men EU-domstolen har icke desto mindre
beslutat om skyndsam handléggning i sex mal om forhandsavgorande och i tre mal om direkt talan som
rorde mycket kansliga fragor. | hela 12 mal har det beslutats att tillampa forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande, vilket har lett till att arbetsbordan okat avsevart pa de avdelningar som ansvarar for
handlaggningen av dessa mal.

Avgjorda mal

Effekterna av den synnerligen stora maltillstromningen under det gdngna aret har lyckligtvis kunnat mildras
genom att ett mycket stort antal mal har avgjorts. Med 760 avgjorda mal under ar 2018, har domstolen
namligen avgjort nastan 10 procent fler mal &n under ar 2017 (699 mal), vilket &r ett rekord i domstolens
historia. Det tidigare rekordet noterades ar 2014 (med 719 avgjorda mal).

Utan att har i detalj redogora for de mal som avgjorts under ar 2018 och deras betydelse - Iasaren héanvisas
harvidlag till redogorelsen for rattspraxis i den andra delen av forevarande rapport - bor sarskilt tre
omstandigheter uppmarksammas vid studien av de statistiska uppgifter som namns nedan.

For det forsta ar antalet meddelade domar och beslut under det gadngna aret relativt stabilt. Samtidigt som
betydligt fler mal avgjordes under ar 2018 jamfort med ar 2017 ar antalet meddelade avgéranden under det
gangna aret (684) inte langt fran antalet avgéranden under ar 2017 (654). Denna omstandighet beror framst
pa likheten mellan ett antal mal vid domstolen. Under ar 2017 stalldes ett stort antal fragor, bland annat
angaende tolkningen av férordning (EG) nr 261/2004 om kompensation till flygpassagerare vid nekad



ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar.! Av processekonomiska skal och av
effektivitetsskal beslutade domstolen att forena de flesta av dessa mal vad galler den skriftliga och den
muntliga delen av férfarandet samt domen, vilket ledde till en minskning av det totala antalet meddelade
avgoranden.

Den andra anmarkningsvarda omstandigheten ar obestridligen det stora antalet mal som har avgjorts av
domstolens stora avdelning. Under ar 2017 avgjordes "endast” 46 mal av denna domande sammansattning -
vilket redan i sig ar ett avsevart antal med tanke pa de resurser som kravs fér handlaggning i en démande
sammansattning med 15 domare (i stallet for tre eller fem) - medan stora avdelningen avgjorde inte mindre an
80 mal under ar 2018! Detta antal ar i sig ett matt pa hur betydelsefulla och delikata fragor domstolen har haft
att ta stéllning till under det gdngna aret.

Slutligen ska det noteras att domstolen har lyckats halla handlaggningstiderna pa mycket rimliga nivaer trots
det stora antalet mal och den 6kande komplexiteten i de fragor den haft att préva. Den genomsnittliga
handlaggningstiden i mal om férhandsavgorande var under ar 2018 16 manader (jamfort med 15,7 manader
ar2017).1 mal om direkt talan och 6verklagande minskade daremot den genomsnittliga handlaggningstiden
till 18,8 manader (jamfort med 20,3 manader ar 2017) respektive 13,4 manader (jamfort med 17,1 manader
ar 2017). Minskningen vad galler sistnamnda maltyp har i stor utstrackning sin forklaring i att domstolen i
storre omfattning avgjort mal genom sarskilt uppsatt beslut, sarskilt pa omradet for immateriell och industriell
aganderatt inom vilket ett stort antal 6verklaganden av tribunalens avgéranden har avvisats eller ogillats,
med stod av artikel 181 i rattegangsreglerna, eftersom det var uppenbart att de inte kunde tas upp till
provning eller att de var uppenbart ogrundade. Under ar 2018 avgjordes pa detta satt nara halften av alla
mal om overklagande genom sarskilt uppsatt beslut. Motsvarande andel vad galler mal om férhandsavgérande
var 24 procent (men endast 7,5 procent med stod av artikel 99 i rattegangsreglerna; i mal om forhandsavgérande
meddelades framst beslut om att malet avskrivs och om att anledning saknas att déma i saken).

Pdgdaende mal

Som en logisk féljd av den betydande 6kningen av antaletinkomna mal ar 2018 6kade &ven antalet anhangiga
mal vid domstolen och uppgick for forsta gangen nagonsin till fler an tusen mal. Per den 31 december 2018
pagick namligen 1 001 mal vid domstolen (916 efter forening).

Den begaran om andring av protokoll (nr 3) om stadgan for Europeiska unionens domstol som domstolen
framstallde i mars 2018 ska ses bland annat mot denna bakgrund. | en stréavan efter att bemastra sin
arbetsborda och darigenom bevara kapaciteten att avgora de mal den har att préva inom skalig tid féreslog
domstolen for unionslagstiftaren att behorigheten att préva en del av de mal om férdragsbrott som for
narvarande omfattas avdomstolens exklusiva behorighet ska dverféras till tribunalen och att en mekanism
med provningstillstand ska inforas for vissa kategorier av 6verklaganden. | arenden dér det saledes redan
gjorts en provning i tva instanser - till att borja med av en oberoende o6verklagandenamd och darefter av
tribunalen - skulle endast 6verklaganden som aktualiserar en fraga som ar av vikt for enhetligheten eller
konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsratten prévas avdomstolen.

Unionslagstiftaren har skjutit upp granskningen av den forsta delen av denna lagstiftningsbegaran, rérande
fordragsbrott, bland annat pa grund av medlemsstaternas dnskan att invanta fullbordandet av reformen av
unionens domstolsstruktur och den rapport om tribunalens funktionssatt som domstolen ska lagga fram i
december 2020. Diskussionerna rérande den andra delen av begaran framskrider daremot val nar dessa

1| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46 av den 17 februari 2004, s. 1).



rader skrivs och utsikterna att mekanismen med provningstillstand ska trada i kraft under ar 2019 framstar
som mycket goda. Genom denna férandring borde maltillstromningen till domstolen kunna begransas i viss
utstrackning, utan att detta paverkar domstolens mojligheter att i framtiden foresla ytterligare atgarder i
syfte att alltid vara i stand att under basta mojliga forhallanden fullgéra det uppdrag den anfértrotts genom
fordragen.
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I. Domstolens allmédnna verksamhet
Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2014-2018)
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Il. Inkomna mal - Typ av forfaranden (2014-2018)

2018

B Begaran om forhandsavgorande

7.42 %
m Direkt talan

m Overklaganden

66,90 % 22,73 %

m Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention

m Sarskilda rattegdngsformer

2014 2015 2016 2017 2018

Begaran om férhandsavgdrande 428 436 470 533 568
Direkt talan 74 48 35 46 63
Overklaganden 111 206 168 141 193
Overklaganden av interimistiska 9 . 6 6
avgoranden eller av beslut om intervention
Begaran om yttrande 1 3 1
Sarskilda rattegangsformer? 8 11 12 12 19

Totalt 622 713 692 739 849
Ansokningar om interimistiska atgarder 3 2 3 3 6

1|  Foljande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststéllelse av rattegangskostnader, rattelse, atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av férste generaladvokatens
forslag om omprovning av ett avgérande av tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder, mal
rérande immunitet.



Ill. Inkomna mal - Berort rattsomrade (2014-2018)
2014 2015 2016 2017 2018

Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Beskattning 57 49 70 55 71
Bolagsratt 1 7 1 2
Ekonomisk och monetar politik 3 11 1 7 3
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 1 3 2 1
Energi 4 1 3 2 12
Etableringsfrihet 26 12 16 8 7
Ett omrade med frihet, sdkerhet och réattvisa 53 53 76 98 82
Europeiska unionens yttre atgarder 2 3 4 3 4
Finansiella bestdammelser (budget, budgetram, egna medel, 4 6 3 6 6
bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa 2 10 1 1 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 2 1 3 3
Fri rorlighet for kapital 7 6 4 12
Fri rorlighet for personer 11 15 28 16 19
Fri rorlighet for varor 11 8 3 6 4
Frihet att tillhandahalla tjanster 19 24 15 18 38
Gemensam fiskeripolitik 2 1 3 1 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 7 12 7 6 7
Handelspolitik 11 15 20 8 5
Immaterialratt och industriell aganderatt 47 88 66 73 92
Industripolitik 9 11 3 6 3
Institutionell ratt 28 24 22 26 34
Jordbruk 12 17 27 14 26
Konkurrens 23 40 35 7 25
Konsumentskydd 34 40 23 36 141
Miljo 41 47 30 40 50
Offentlig upphandling 21 26 19 23 28
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av 5 5 5 5 1
kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul 5 2
Social trygghet for migrerande arbetstagare 6 7 10 7 14
Socialpolitik 25 32 33 43 46
Statligt stod 32 29 39 21 26
Sysselsattning 1
Tillgang till handlingar 1 7 6 1 10
Tillndrmning av lagstiftning 21 22 34 42 53
Transeuropeiska nat 1
Transport 29 27 32 83 39
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 24 29 13 14 13
Unionsmedborgarskap 9 6 7 8 6
Unionsrattens principer 23 13 11 12 29
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 2
EUF-fordraget 612 702 676 719 814
Sakerhetskontroll 1
Skydd for allmanheten 1 1
Euratomfordraget 1 2
Unionsrattens principer 1
EU-fordraget 1
Foérfarande 6 9 13 12 12
Immunitet och privilegier 2 2 2
Institutionell ratt 4
Tjansteforeskrifterna 1 1 8 16
Ovrigt 9 11 16 20 32

TOTALT 622 713 692 739 849



IV. Inkomna mal - Berort rattsomrade (2018)

Beskattning
Bolagsratt
Ekonomisk och monetar politik
Ekonomisk, social och territoriell saimmanhallning
Energi
Etableringsfrihet
Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rattvisa
Europeiska unionens yttre atgarder
Finansiella bestdammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekdmpning, ...)
Folkhalsa
Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Frirorlighet for kapital
Fri rorlighet for personer
Fri rérlighet for varor
Frihet att tillhandahalla tjanster
Gemensam fiskeripolitik
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik
Handelspolitik
Immaterialratt och industriell dganderatt
Industripolitik
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Konsumentskydd
Miljo
Offentlig upphandling
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul
Social trygghet for migrerande arbetstagare
Socialpolitik
Statligt stod
Tillgang till handlingar
Tillndrmning av lagstiftning
Transport
Tullunionen och gemensamma tulltaxan
Unionsmedborgarskap
Unionsrattens principer
EUF-férdraget
Sakerhetskontroll
Skydd for allméanheten
Euratomfordraget
Unionsrattens principer
EU-fordraget
Forfarande
Institutionell ratt
Tjansteforeskrifterna
Ovrigt
TOTALT

Begdran om
férhandsavgérande

16

31

41
32
20

14
45

49
39
12

23
568

568

Direkt talan

63

Overklaganden

67

22

20

177

14
16
193

Overklaganden av

interimistiska

avgoranden eller av
beslut om intervention

Totalt

71
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34
26
25
41
50
28

14
46
26
10
53
39
13

29
814
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32
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Sarskilda
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13
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V. Inkomna mal - Antalet mal om forhandsavgérande
per medlemsstat (2014-2018)
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BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018

2014 2015 2016 2017 2018 Totalt

Belgien 23 32 26 21 40 142
Bulgarien 13 5 18 16 20 72
Tjeckien 6 8 5 4 12 35
Danmark 10 7 12 8 3 40
Tyskland 87 79 84 149 78 477
Estland 2 1 7 2 12
Irland 5 8 6 12 12 43
Grekland 4 2 6 4 3 19
Spanien 41 36 47 23 67 214
Frankrike 20 25 23 25 41 134
Kroatien 1 5 2 3 3 14
Italien 52 47 62 57 68 286
Cypern 2 1 3
Lettland 7 9 9 5 5 35
Litauen 6 8 8 10 6 38
Luxemburg 7 1 1 4 13
Ungern 23 14 15 22 29 103
Malta 1 1
Nederldnderna 30 40 26 38 35 169
Osterrike 18 23 20 31 35 127
Polen 14 15 19 19 31 98
Portugal 8 8 21 21 15 73
Rumaénien 28 18 14 16 23 929
Slovenien 4 5 3 3 2 17
Slovakien 3 5 6 6 6 26
Finland 8 4 7 13 6 38
Sverige 3 7 5 8 7 30
Férenade kungariket 12 16 23 11 14 76
Ovrigt! 1 1
Totalt 428 436 470 533 568 2435

1|  Mal C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)



VI. Inkomna mal - Talan om férdragsbrott (2014-2018)1
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

m2014 m2015 m2016 w2017 2018

2014 2015 2016 2017 2018 Totalt
Belgien 6 1 3 2 12
Bulgarien 2 1 2 2 7
Tjeckien 1 2 2 2 7
Danmark 2 1 3
Tyskland 2 4 7 2 2 17
Estland 1 1
Irland 3 1 3 2 9
Grekland 7 4 7 2 2 22
Spanien 2 3 1 4 6 16
Frankrike 3 1 2 1 7
Kroatien 2 3 5
Italien 3 1 3 7 14
Cypern 1 1
Lettland 1 2 3
Litauen
Luxemburg 2 2 3 4 11
Ungern 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Nederldanderna 1 1 1 3
Osterrike 2 2 1 6 11
Polen 4 2 4 3 3 16
Portugal 5 4 3 1 13
Rumanien 3 1 1 3 8
Slovenien 1 1 1 2 4 9
Slovakien 1 1 1 3
Finland 2 1 3
Sverige 1 1
Férenade kungariket 3 2 1 2 1 9

Totalt 57 37 31 4 57 223




VII. Avgjorda mal - Typ av férfaranden (2014-2018)’

2018

68,42 %

Begaran om férhandsavgdrande
Direkt talan
Overklaganden
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention
Begaran om yttrande
Sarskilda rattegangsformer?

Totalt

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband

dem emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Foljandeforfaranden ansesvara“sérskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststallelse av rattegangskostnader, réattelse, atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens
forslag om omprévning av ett avgérande av tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sékerhetsatgarder, mal

rorande immunitet.

2014
476
76
157

719

20,40 %
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VIIl. Avgjorda mal - Domar, yttranden, beslut (2018)’

2|

3]

4

67,54 %

Begaran om forhandsavgdrande
Direkt talan

Overklaganden

Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention

Sarskilda rattegdngsformer

Totalt

De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund avsamband dem emellan

(en grupp forenade mal = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas
att déma i saken eller genom &terférvisning till tribunalen.

Beslut som meddelats till foljd av en talan enligt artiklarna 278 FEUF, 279 FEUF eller 280 FEUF eller enligt motsvarande bestammelser
i Euratomférdraget, eller beslut som meddelats till foljd av ett Gverklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller

intervention.

Beslut som innebar att domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att déma i

15,79 %

Domar
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71

462

saken eller beslut om aterférvisning till tribunalen.
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IX. Mal som avgjorts genom dom, yttrande eller beslut av
rattskipningskaraktar - Domande sammansattning (2014-2018)’

2018

B Domstolen i plenum

m Stor avdelning

48,84 %

B Avdelningar bestaende av fem
domare

Avdelningar bestdende av tre
domare

M Vice ordférande

11,78 %
1,10 %
0,15 %
2014 2015 2016 2017 2018

c c c c c

@ @ ] @ @
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£ 2 8 8 2 B g 2 8 g 2 8 & 2 B
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© © (] © ©

£ £ £ £ £

o o o ) S

a a a a a
Domstolen i plenum 1 1 1 11 1
Stor avdelning 51 3 54 47 47 54 54 46 46 76 76

Avdelningar bestaende
320 20 340 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315

av fem domare

Avdelningar bestaende

av tre domare

Vice ordférande 1 1 7 7 5 5 3 3 7 7

Totalt 482 142 624 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645

110 118 228 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa méal har férenats p& grund av samband
dem emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Beslutvarigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas
att déma i saken eller genom &terférvisning till tribunalen.



X. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rattskipningskaraktar - Berort rattsomrade (2014-2018)"

2014 2015 2016 2017 2018

Anslutning av nya stater 1 1
Beskattning 52 55 a4 62 58
Bolagsratt 3 1 1 1
Ekonomisk och monetar politik 1 3 10 2 3
Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhalining 8 4 2 1
Energi 3 2 2 1
Etableringsfrihet 9 17 27 10 13
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 51 49 52 61 74
Europeiska unionens yttre atgarder 6 1 5 1 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekdmpning, ...) > ! 2 / 2
Folkhalsa 3 5 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 3 2 3
Fri rorlighet for kapital 6 8 7 1 13
Fri rorlighet for personer 20 13 12 17 24
Fri rorlighet for varor 10 9 5 2 6
Frihet att tillhandahalla tjanster 11 17 14 13 21
Gemensam fiskeripolitik 5 3 1 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 3 6 11 10
Handelspolitik 7 4 14 14 6
Immaterialratt och industriell aganderatt 69 51 80 60 74
Industripolitik 3 9 10 8 2
Institutionell ratt 18 27 20 27 28
Jordbruk 29 20 13 22 15
Konkurrens 28 23 30 53 12
Konsumentskydd 20 29 33 20 19
Miljo 30 27 53 27 33
Offentlig upphandling 13 14 31 15 22
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning
av kemikalier (Reach-férordningen) > ! ! 7 !
Skiljedomsklausul 3
Social trygghet for migrerande arbetstagare 6 14 5 6 10
Socialpolitik 51 30 23 26 42
Statligt stod 41 26 26 33 29
Sysselsattning 1
Tillgang till handlingar 4 3 4 9 2
Tillndrmning av lagstiftning 25 24 16 29 28
Transeuropeiska nat 1
Transport 18 9 20 17 38
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 21 20 27 19 12
Unionsmedborgarskap 9 4 8 5 10
Unionsrattens principer 23 12 13 14 10
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1 2
EUF-fordraget 617 544 626 614 627
Skydd fér allmanheten 1
Euratomfordraget 1
Forfarande 6 4 14 13 10
Immunitet och privilegier 2 1
Tjansteforeskrifterna 1 3 1 7
Ovrigt 7 9 15 14 18
TOTALT 624 554 641 628 645

1|  De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband
dem emellan (ett malnummer = ett mal).



XI. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rattskipningskaraktar - Berort rattsomrade (2018)’

Domar/Yttranden Beslut? Totalt
Anslutning av nya stater 1 1
Beskattning 56 2 58
Bolagsratt 1 1
Ekonomisk och monetar politik 2 1 3
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 1 1
Energi 1 1
Etableringsfrihet 12 1 13
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 67 7 74
Europeiska unionens yttre atgarder 3 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekampning, ...) 2 2
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 2 1 3
Frirorlighet for kapital 9 4 13
Frirorlighet for personer 20 4 24
Frirorlighet for varor 6 6
Frihet att tillhandahalla tjanster 19 2 21
Gemensam fiskeripolitik 2 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 5 5
Handelspolitik 6 6
Immaterialratt och industriell dganderatt 39 35 74
Industripolitik 2 2
Institutionell ratt 16 12 28
Jordbruk 15 15
Konkurrens 11 1 12
Konsumentskydd 13 6 19
Miljé 33 33
Offentlig upphandling 19 3 22
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av ] 1
kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul 2 1 3
Social trygghet for migrerande arbetstagare 10 10
Socialpolitik 37 5 42
Statligt stod 22 7 29
Tillgang till handlingar 1 1 2
Tillndrmning av lagstiftning 26 2 28
Transport 36 2 38
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 12 12
Unionsmedborgarskap 10 10
Unionsrattens principer 9 1 10
EUF-fordraget 527 100 627
Forfarande 10 10
Immunitet och privilegier 1 1
Tjansteforeskrifterna 2 5 7
Ovrigt 3 15 18
TOTALT 530 115 645

1|  De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband
dem emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Beslutvarigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pd annat satt &n genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas
att doma i saken eller genom aterférvisning till tribunalen.
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XIl. Avgjorda mal - Domar i mal om férdragsbrott:
utgangen i malen (2014-2018)"

B
B B
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m 2015 m2016 w2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018
Bifall Avslag Bifall Avslag Bifall Avslag Bifall Avslag Bifall Avslag
Belgien 4 2 1 1 2
Bulgarien 1 1 2 1 1 1
Tjeckien 1 2
Danmark 1 1 1
Tyskland 3 1 3 1 4 2 1
Estland
Irland 1 1 1
Grekland 4 3 4 5 4
Spanien 6 3 2 3
Frankrike 1 4 1 1
Kroatien
Italien 6 2 1 2
Cypern 1
Lettland 1
Litauen 1
Luxemburg 2 1 1
Ungern 2 1 1 1
Malta 1 1
Nederlanderna 1 1 1
Osterrike 1 1 1
Polen 4 3 1 2 4
Portugal 3 6 2
Rumanien 1 1
Slovenien 1 1 1

1| De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av samband dem

emellan (en grupp férenade mal = ett mal).



XIll. Avgjorda mal - Overklaganden, utgangen i malen (2014-2018)'2
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

180

160

140

120 ~

100 ~

80 -

60 -

40 -

2014 2015 2016 2017 2018
m Avslag pa 6verklagandet Upphéavande, helt eller delvis, utan aterférvisning

B Upphavande, helt eller delvis, med aterforvisning M Avskrivning/Anledning saknas att ddma i saken

2014 2015 2016 2017 2018
[ - - [ - - — - - . - - j - -
© 5 = © 5 = o 5 = | =1 = © 5 =
E w 8 & v & € w 8 g|'w & &g w 8
o [)] o o ()] =] o [ o o [+}] o o [)] o
(=) [+4] - [ [+2] - =) [+2] - (=) o0 ol () [+4] -

Avslag pd 6verklagandet 46 | 74 120 37 60 | 97 63 93 156 103 | 60 | 163 59 64 123
Upphavande, helt eller

) o e 18 18 19 1 20 12 12 23 23 11 1 12
delvis, utan aterforvisning
Upphavande, helt eller
. o L 11 1 6 1 7 9 9 11 11 14 1 15
delvis, med aterforvisning
Avskrivning/Anledning
9 9 10 | 10 121 12 1 1 15| 15

saknas att doma i saken
Totalt 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165

1| Detaljerade uppgifter om 6verklaganden av tribunalens avgéranden finns i avsnittet om tribunalens verksamhetsstatistik.

2| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband
dem emellan (ett malnummer = ett mal).



XIV. Avgjorda mal - Handlaggningstid i manader (2014-2018)’

(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

25

20

2014 2015

m Begdran om férhandsavgorande

Begaran om férhandsavgorande
Forfaranden for bradskande mal om
Skyndsam handlaggning
Direkt talan
Skyndsam handlaggning
Overklaganden
Skyndsam handlaggning

1| Foljande typer av mal omfattas inte av berakningen av handlaggningstiden: mal som innehaller en mellandom eller en &tgard for
bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill séga rattshjalp, faststallelse av rattegangskostnader, rattelse,
atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, provning av forste
generaladvokatens forslag om omprovning av ett avgorande fran tribunalen, férfaranden om utmatning, kvarstad och andra
sakerhetsatgarder och mal rérande immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas
attdomai saken eller beslut om aterforvisning till tribunalen, interimistiska forfaranden samt 6verklaganden angaende interimistiska

atgarder eller intervention.

2016

2014

15
2,2
3,5
20

14,5

m Direkt talan

2015
15,3
1.9
53
17,6

14

2018

m Overklaganden

2016
15
2,7

19,3

12,9
10,2

2017
15,7
29
8,1
20,3

17,1

2018
16
3,1
2,2

18,8

13,4



XV. Pagaende mal per den 31 december - Typ av forfaranden (2014-2018)’

800
700
600
500 -~
400
300
200
100
0
2014 2015 2016 2017 2018
B Begédran om forhandsavgorande B Direkt talan
m Overklaganden m Sarskilda rattegangsformer
W Begdran om yttrande
2014 2015 2016 2017 2018
Begaran om forhandsavgorande 526 558 575 661 709
Direkt talan 94 72 58 67 70
Overklaganden 164 245 231 180 214
Sarskilda rattegdngsformer? 2 6 5 3 7
Begdran om yttrande 1 3 3 1 1
Totalt 787 884 872 912 1001

1|  De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband
dem emellan (ett malnummer = ett mal).

2| Foljande forfaranden ansesvara "sarskilda rattegdngsformer”: rattshjalp, faststallelse av rattegangskostnader, rattelse, atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens
forslag om omprévning av ett avgérande av tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sékerhetsatgarder, mal
rérande immunitet.



XVI. Pagaende mal per den 31 december - D6mande
sammansattning (2014-2018)’

2018

0,01 %

H Domstolen i plenum

| Stor avdelning

m Avdelningar bestaende av fem

domare
61,83 %
Avdelningar bestaende av tre
domare
1 Ej tilldelade
2014 2015 2016 2017 2018
Domstolen i plenum 1 1
Stor avdelning 33 38 40 76 68
Avdelningar bestdende av fem domare 176 203 215 194 236
Avdelningar bestaende av tre domare 44 54 75 76 77
Vice ordférande 2 2 4
Ej tilldelade 534 587 539 562 619
Totalt 787 884 872 912 1001

1| Deangivnasiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet méal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund avsamband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

Arsrapport 2018 | Den démande verksamheten




XVII. Skyndsam handlaggning (2014-2018)

Ansékningar om skyndsam handlaggning®

2014 2015 2016 2017 2018 Totalt

Begaran om férhandsavgérande 17 18 20 30 32 117
Direkt talan 1 3 4
Overklaganden 3 1 1 5
Totalt 20 18 21 31 36 126

Ansékningar om skyndsam handlaggning - utfall av ansékan?

2014 2015 2016 2017 2018 Totalt

Bifall 2 1 4 4 9 20

Avslag 12 23 12 29 17 93
Det saknas anledning att fatta

. 3 4 1 1 9

beslut i drendet?
Prévningen annu ej avslutad 1 6 7
Totalt 17 24 20 35 33 129

1| Siffrornaidennatabell avser antaletingivna ansékningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som ansékan
avser anhangiggjordes.

2| Siffrornaidennatabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella aret angdende en ans6kan om skyndsam handlaggning,
oberoende av under vilket ar ansékan ingavs.

3| Det harinte varit nédvandigt att fatta ett formellt beslut angdende ans6kan pa grund av att malet avskrivits eller pa grund av att
det har avgjorts genom dom eller beslut.



XVIII. Forfaranden for bradskande mal om forhandsavgoérande (2014-2018)

Ansokningar om att forfarandet for bradskande mal om forhandsavgérande ska

tillampas?
2014 2015 2016 2017 2018 Totalt
Civilrattsligt samarbete 3 4 5 5 17
Straffrattsligt samarbete 1 5 7 6 8 27
Granser, asyl och invandring 1 2 5 4 5 17
Ovriga 1 1 2
Totalt 6 11 12 15 19 63

Ansokningar om att forfarandet for bradskande mal om forhandsavgérande ska
tillampas - bifall eller avslag pa ans6kan?

2014 2015 2016 2017 2018 Totalt

Bifall 4 5 9 4 12 34
Avslag 2 5 4 11 7 29
Totalt 6 10 13 15 19 63

1|

2|

Siffrornaidennatabell avser antaletingivna ansokningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som anstkan
avser anhangiggjordes.

Siffrorna i denna tabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella dret angdende en ansdkan om tillampning av
forfarandet for bradskande mal, oberoende av under vilket ar en sddan ansékan ingavs.



XIX. Interimistiska forfaranden (2014-2018)

Ansokningar om interimistiska atgarder?

2014 2015 2016 2017 2018 Totalt
Forskning och teknisk utveckling samt 1 .
rymden
Handelspolitik 1 1
Industripolitik 1 1
Institutionell ratt 1 2 3
Jordbruk 1 1
Konkurrens 2 1 3
Miljé 1 1 2
Offentlig upphandling 1 1
Statligt stod 1 2 3
Unionsrattens principer 1
Totalt 3 2 3 3 6 17

Interimistiska forfaranden - utfall av ansékan?

2014 2015 2016 2017 2018 Totalt

Bifall 1 2 1 6 10
Avslag 2 3 2 7
Totalt 3 5 1 8 17

1| Siffrorna i denna tabell avser antalet ingivna ansokningar under det aktuella aret, oberoende av under vilket ar det mal som
ansokan avser anhangiggjordes.

2| Siffrorna i denna tabell avser antalet beslut som meddelats under det aktuella aret angdende en ansdkan om interimistiska
atgarder, oberoende av under vilket &r ansékan ingavs.



XX. Den domande verksamhetens allmanna utveckling

(1952-2018) - Inkomna mal samt domar eller yttranden

Ar

1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

Begdran om
forhandsavgérande

- N oo =

17
32
37
40
61
39
69
75
84
123
106
99
108
129
98
129
139
91

Direkt talan

4
10
9
11
19
43
46
22
24
30
99
49
55
30
14
24
60
47
59
42
131
63
61
51
74
146

1218

180
214
217
199
183
294
238

Overklaganden

Inkomna mal*

Overklaganden av

interimistiska

avgoranden eller av
beslut om intervention

Begaran om yttrande

Totalt

4
10
9
11
19
43
47
23
26
35
105
55
62
31
37
33
77
79
96
82
192
102
131
127
158
270
1324
279
322
346
297
312
433
329

Ansékningar om
interimistiska atgarder

N A BRRININ NG N

—_

_\_\_\_\_\
I 2 a3 20N oouowmoanNn =

NN
w w

Domar/Yttranden?

[e) NN \V]

4
10
13
18
11
20
17
31
52
24
24
27
30
64
60
61
80
63
78
88

100
97

138

132

128

185

151

165

211

174

>>>

1| Siffrornaidenna tabell avser samtliga mal som anhéangiggjorts vid domstolen med undantag av sarskilda rattegangsformer.

2| Siffrornaidenna kolumn avser antalet avkunnade domar eller yttranden, med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund
av samband dem emellan (en grupp férenade mal = ett mal).



Inkomna mal?

o > 5 Y ] €
S > &5 2 £ e g
c c s = S © B c
ES 5 g  sgre S 5B Z
N ) = c - g - 5 T S
s % = g 2R 28 x &% £
S ® £ ] o E S E E 8 3 S
‘S 5 v x 8T c g c - £3 ©
T = @ X Y B®o & o = £
o 3 o > O C 0 & = 2 £ o
5 ‘0 2T w3 50 b~ a
S :0 a2 ® ) ]
3 @ £
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
Totalt 10717 9093 2397 134 27 22 368 373 11952

1| Siffrornaidenna tabell avser samtliga mal som anhéangiggjorts vid domstolen med undantag av sarskilda rattegangsformer.

2| Siffrornaidenna kolumn avser antalet avkunnade domar eller yttranden, med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund
av samband dem emellan (en grupp férenade mal = ett mal).



XXI. Den allménna utvecklingen (1952-2018) - Antalet inkomna

mal om férhandsavgorande per medlemsstat och ar
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XXII. Antalet inkomna mal om férhandsavgérande
per medlemsstat och domstol

Belgien

Bulgarien

Tjeckien

Danmark

Tyskland

Estland

Irland

Grekland

Spanien

Frankrike

Kroatien

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Ovriga domstolar
BbpxoBeH KacauMoHeH Cba
BbpxoBeH aAMUHNCTPATUBEH CbJ
Ovriga domstolar

Ustavni soud

Nejvy3si soud

Nejvy3si spravni soud
Ovriga domstolar
Hgjesteret

Ovriga domstolar
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht
Ovriga domstolar
Riigikohus

Ovriga domstolar
Supreme Court

High Court

Ovriga domstolar

Apelog Mayog

TupBoUALo TG ETkpateiag
Ovriga domstolar

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Ovriga domstolar

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Ovriga domstolar

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud
Ovriga domstolar

38

98

85
660

20
112

10
32
27
36
159

240
135
327

43
76
1704
11
16
38
38
39
12
60
113

98
428

136

138
745

13

Totalt

881

137

69

195

2527

27

115

185

527

1020

14

>>>



Italien

Cypern

Lettland

Litauen

Luxemburg

Ungern

Malta

Nederlanderna

Osterrike

Polen

Portugal

Rumanien

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Ovriga domstolar

Avwtato AkaotrpLo

Ovriga domstolar

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Ovriga domstolar
Konstitucinis Teismas
Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Ovriga domstolar

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Ovriga domstolar

Kuria

Févéarosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Ovriga domstolar

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Ovriga domstolar

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Ovriga domstolar
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof
Ovriga domstolar

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Ovriga domstolar

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Ovriga domstolar

nalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Ovriga domstolar

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>



1

2|

Slovenien

Slovakien

Finland

Sverige

Férenade
kungariket
Ovriga

Totalt

Mal C-265/00, Campina Melkunie.
Mal C-169/15, Montis Design.

Mal C-196/09, Miles m.fl.

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Ovriga domstolar

Ustavny Sud

Najvyssi sud

Ovriga domstolar

Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Tyo6tuomioistuin

Ovriga domstolar

Hogsta domstolen

Hogsta férvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Ovriga domstolar

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Ovriga domstolar

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof?
Europaskolornas dverklagandenamnd?

19
31
25
58
5
33
24
13
5
4
95
40
15
90
492
2
1

22

50

121

141

637

10717



XXIIl. Den allmédnna utvecklingen (1952-2018) -
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XXIV. Verksamheten vid domstolens kansli (2015-2018)

Typ av intervention

Handlingar som forts in i kansliets dagbok

Inlagor och andra handlingar som getts in via e-Curia (i procent)
Muntliga férhandlingar som genomforts

Muntliga férhandlingar for féredragande av generaladvokatens

forslag till avgérande som sammankallats och genomfoérts

Domar, yttranden och beslut varigenom domstolen skiljer sig fran
malet vilka delgetts parterna

Forhandlingsprotokoll (muntliga yttranden, forslag till avgdrande och
domar)

Meddelanden i EUT om inkomna mal

Meddelanden i EUT om avgjorda mal

2015

89328
69 %
256

239

570

894

639
546

2016

93215
75 %
270

319

645

1001

660
522

2017

99 266
73 %
263

301

654

1033

679
637

2018

108 247
75 %
295

305

684

1062

695
661
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DOMSTOLENS SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning den 31 december 2018)

Férsta raden fran véinster till hoger:

Forste generaladvokaten M. Szpunar, avdelningsordférandena M. Vilaras och A. Arabadjiev, domstolens vice
ordférande R. Silva de Lapuerta, domstolens ordférande K. Lenaerts, avdelningsordférandena.-C. Bonichot,
A. Prechal, E. Regan och T. von Danwitz

Andra raden frdn vdnster till héger:

Domaren M. lleSi¢, generaladvokaten J. Kokott, avdelningsordférandena C. Lycourgos, F. Biltgen, C. Toader
och K. Jurimae, domarna A. Rosas och E. Juhasz

Tredje raden frdn véinster till héger:

Domarna M. Berger och M. Safjan, generaladvokaten E. Sharpston, domarna E. Levits, J. Malenovsky och
L. Bay Larsen, generaladvokaten Y. Bot, domaren D. Svaby

Fjdrde raden fran vanster till hoger:

Generaladvokaterna E. Tanchev och H. Saugmandsgaard @e, domarna S. Rodin, C. Vajda och C.G. Fernlund,
generaladvokaterna N. Wahl, M. Campos Sanchez-Bordona och M. Bobek

Femte raden fran vdnster till hoger:

Domaren |I. Jarukaitis, generaladvokaten G. Hogan, domarna N.J. Picarra, P.G. Xuereb och L.S. Rossi,
generaladvokaten G. Pitruzzella, justitiesekreteraren A. Calot Escobar



1. Forandringar i domstolens sammansattning ar 2018

Hogtidlig sammankomst den 8 oktober 2018

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 8 oktober 2018 med anledning av att forordnandena
for vissa ledamoter fornyades och att nya ledamoéter av domstolen avlade hogtidlig forsakran och tilltradde
sina tjanster.

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har genom beslut av den 28 februari 2018, den 13 juni 2018,
den 25 juli 2018 och den 5 september 2018 forlangt forordnandena for dtta domare i domstolen avseende
perioden fran den 7 oktober 2018 till den 6 oktober 2024. Dessa domare ar Alexander Arabadjiev,
Jean-Claude Bonichot, Thomas von Danwitz, Carl Gustav Fernlund, Egils Levits, Constantinos Lycourgos, Jifi
Malenovsky och Alexandra Prechal. Likasa beslutade féretradarna for medlemsstaternas regeringar genom
beslut av den 28 februari 2018 att forlanga forordnandena for generaladvokaterna Yves Bot och Maciej
Szpunar avseende samma period.

Lucia Serena Rossi, Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb och Nuno José Cardoso da Silva Pigarra har
utnamnts till domare i domstolen for perioden fran den 7 oktober 2018 till den 6 oktober 2024. De eftertrader
Antonio Tizzano, Egidijus JaraSitnas, Anthony Borg Barthet och José Luis da Cruz Vilaga vars forordnanden
har 16pt ut.

Giovanni Pitruzzella, som eftertrader Paolo Mengozzi, och Gerard Hogan1 har utndmnts till generaladvokater
i domstolen for perioden fran den 7 oktober 2018 till den 6 oktober 2024.

Efter den partiella nytillsattningen av domstolens ledamoter har ledaméterna atervalt Koen Lenaerts som
ordférande for Europeiska unionens domstol for perioden fran den 9 oktober 2018 till den 6 oktober 2021.

Rosario Silva de Lapuerta har valts till vice ordférande for domstolen for perioden fran den
9 oktober 2018 till den 6 oktober 2021. Hon eftertradde Antonio Tizzano.

Maciej Szpunar har utsetts till forste generaladvokat vid domstolen. Han eftertradde Melchior Wathelet i
denna funktion.

Vidare har domstolens ledamoter bland sig valt ordférande pa avdelningarna med fem domare. Féljande
domare har valts for en period av tre ar: Jean-Claude Bonichot, Alexander Arabadjiev, Alexandra (Sacha)
Prechal, Michail Vilaras och Eugene Regan.

Domstolens ledaméter har dven bland sig valt ordférande pa avdelningarna med tre ledamoter, varvid
féljande domare har valts for en period av ett ar: Thomas von Danwitz, Camelia Toader, Francois Biltgen,
Kullike Jirimae och Constantinos Lycourgos.

1] Enligt det gallande rotationssystemet har Gerard Hogan, som ar irlandsk medborgare, eftertratt Melchior Wathelet, som ar belgisk
medborgare och vars forordnande I6pte ut den 8 oktober 2018.



2. Protokolldr ordning

FRAN DEN 1 JANUARI 2018 TILL DEN 8 OKTOBER 2018

K. LENAERTS, ordférande

A. TIZZANO, vice ordférande

R. SILVA de LAPUERTA, ordfoérande pa forsta avdelningen
M. ILESIC, ordférande p& andra avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa tredje avdelningen
T. von DANWITZ, ordférande pa fjarde avdelningen
J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa femte avdelningen
M. WATHELET, forste generaladvokat

A. ROSAS, ordférande pa sjunde avdelningen

J. MALENOVSKY, ordférande pé &ttonde avdelningen
E. LEVITS, ordférande pa tionde avdelningen

C.G. FERNLUND, ordférande pa sjatte avdelningen
C. VAJDA, ordférande pa nionde avdelningen

J. KOKOTT, generaladvokat

E.JUHASZ, domare

A. BORG BARTHET, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

A. ARABADJIEV, domare

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

A. PRECHAL, domare

E.JARASIUNAS, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

K.JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
M. VILARAS, domare

E. REGAN, domare

H. Saugmandsgaard @E, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEYV, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare



DEN 9 OKTOBER 2018

K. LENAERTS, ordférande

R. SILVA DE LAPUERTA, vice ordférande

J.-C. BONICHOT, ordférande pa forsta avdelningen
A. ARABADJIEV, ordférande pa andra avdelningen
A. PRECHAL, ordférande pa tredje avdelningen
M. VILARAS, ordférande pa fjarde avdelningen
E. REGAN, ordférande pa femte avdelningen
M. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E.JUHASZ, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

T.von DANWITZ, domare

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

C.G. FERNLUND, domare

C. VAJDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

K. JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
H. Saugmandsgaard @E, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEV, generaladvokat

P.G. XUEREB, domare

N. PICARRA, domare

L.S. ROSSI, domare

G. HOGAN, generaladvokat

G. PITRUZZELLA, generaladvokat

I. JARUKAITIS, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare



FRAN DEN 10 OKTOBER 2018 TILL DEN 31 DECEMBER 2018

K. LENAERTS, ordférande

R. SILVA de LAPUERTA, vice ordf6érande

J.-C. BONICHOT, ordférande pa forsta avdelningen
A. ARABADJIEV, ordférande pa andra avdelningen
A. PRECHAL, ordférande pa tredje avdelningen

M. VILARAS, ordférande pa fjarde avdelningen

E. REGAN, ordférande pa femte avdelningen

M. SZPUNAR, forste generaladvokat

T. von DANWITZ, ordférande pa sjunde avdelningen
C. TOADER, ordférande pa sjatte avdelningen

F. BILTGEN, ordférande pa attonde avdelningen

K. JURIMAE, ordférande pa nionde avdelningen

C. LYCOURGOS, ordférande pa tionde avdelningen
A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E.JUHASZ, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

C.G. FERNLUND, domare

C.VAJDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
H. Saugmandsgaard @E, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEV, generaladvokat

P.G. XUEREB, domare

N. PICARRA, domare

L.S. ROSSI, domare

G. HOGAN, generaladvokat

G. PITRUZZELLA, generaladvokat

I. JARUKAITIS, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare



3. Domstolens tidigare ledamoter

(angivna efter tidpunkten for tjanstetilltrade)

DOMARE

Massimo PILOTTI, domare (1952-1958), ordforande (1952-1958) (1)
Petrus SERRARENS, domare (1952-1958) (1)

Otto RIESE, domare (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, domare (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, domare (1952-1959 och 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, domare (1952-1967), ordférande (1964-1967) (T)
Adrianus VAN KLEFFENS, domare (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE, generaladvokat (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, generaladvokat (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, domare (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, domare (1958-1961) (1)

Andreas Matthias DONNER, domare (1958-1979), ordforande (1958-1964) (1)
Alberto TRABUCCHI, domare (1962-1972), generaladvokat (1973-1976) (t)
Robert LECOURT, domare (1962-1976), ordférande (1967-1976) (1)

Walter STRAUSS, domare (1963-1970) (t)

Riccardo MONACO, domare (1964-1976) (1)

Joseph GAND, generaladvokat (1964-1970) (t)

Josse J. MERTENS de WILMARS, domare (1967-1984), ordférande (1980-1984) (1)
Pierre PESCATORE, domare (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, domare (1970-1980), ordférande (1976-1980) ()

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokat (1970-1972) (1)
Henri MAYRAS, generaladvokat (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, domare (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, domare (1973-1979) ()

Jean-Pierre WARNER, generaladvokat (1973-1981) (1)

Alexander ). MACKENZIE STUART, domare (1973-1988), ordforande (1984-1988) (1)
Gerhard REISCHL, generaladvokat (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, domare (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, domare (1976), generaladvokat (1976-1982) (t)
Giacinto BOSCO, domare (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, domare (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, domare (1979-1990) (1)

Ole DUE, domare (1979-1994), ordférande (1988-1994) (1)

Ulrich EVERLING, domare (1980-1988) (t)

Alexandros CHLORQOS, domare (1981-1982) (t)

Sir Gordon SLYNN, generaladvokat (1981-1988), domare (1988-1992) (t)
Simone ROZES, generaladvokat (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokat (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE, domare (1981-1982 och 1988-1994) ()

Kai BAHLMANN, domare (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, generaladvokat (1982-1988), domare (1988-1999) ()
Yves GALMOT, domare (1982-1988) (1)



Constantinos KAKOURIS, domare (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, generaladvokat (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokat (1984-1994) (1)

René JOLIET, domare (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, domare (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, domare (1985-1996) ()

Jean MISCHO, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, domare (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokat (1986-1988), domare (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, domare (1986-2003), ordférande (1994-2003) (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, domare (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, domare (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, generaladvokat (1988-1994) (t)

Francis Geoffrey JACOBS generaladvokat (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokat (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, domare (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokat (1991-1994), domare (1994-2006)
John L. MURRAY, domare (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, domare (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, domare (1994 och 1999-2006), generaladvokat (1995-1999) (t)
Georges COSMAS, generaladvokat (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, domare (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokat (1994-2006)

GUnter HIRSCH, domare (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generaladvokat (1994-1997)

Peter JANN, domare (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, domare (1995-2000) (1)

Leif SEVON, domare (1995-2002)

Nial FENNELLY, generaladvokat (1995-2000)

Melchior WATHELET, domare (1995-2003), generaladvokat (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat (1995-2009) (1)

Romain SCHINTGEN, domare (1996-2008)

Krateros IOANNOU, domare (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, generaladvokat (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokat (1998-2000) (T)

Vassilios SKOURIS, domare (1999-2015), ordférande (2003-2015)

FidelIma O’KELLY MACKEN, domare (1999-2004)

Ninon COLNERIC, domare (2000-2006)

Stig von BAHR, domare (2000-2006)

Antonio TIZZANO, generaladvokat (2000-2006), domare (2006-2018), vice ordférande (2015-2018)
José Narciso da CUNHA RODRIGUES, domare (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, domare (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, generaladvokat (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, generaladvokat (2000-2006) (1)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokat (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, domare (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, domare (2004-2009)

Pranas KURIS, domare (2004-2010)

Georges ARESTIS, domare (2004-2014)

Anthony BORG BARTHET, domare (2004-2018)



Jan KLUCKA, domare (2004-2009)

Uno LOHMUS, domare (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, domare (2004-2015)
Paolo MENGOZZI, generaladvokat (2006-2018)
Pernilla LINDH, domare (2006-2011)

Jan MAZAK, generaladvokat (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, domare (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, generaladvokat (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokat (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, domare (2010-2018)

ORDFORANDE

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

JUSTITIESEKRETERARE

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) ()
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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TRIBUNALENS VERKSAMHET AR 2018

Av tribunalens ordférande Marc Jaeger

Ar 2018 var det andra hela verksamhetséret sedan reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur
inleddes. Aret gav en uppfattning om hur tribunalens verksamhet och funktionssatt numera framtrader da
de strategiska malen med denna reform ska genomféras. Reformen innebéar en stegvis fordubbling av antalet
domare och gar in i sin tredje och sista fas i september 2019.

Tribunalens sammansattning har varit stabil under aret med undantag av att domaren P.G. Xuereb lamnade
sintjanst vid tribunalen da han den 8 oktober 2018 utnamndes till domare i domstolen. Tribunalen har sedan
denna tidpunkt bestatt av 45 ledamaéter! i avvaktan pa utnamningen av saval en erséattare for P.G. Xuereb
som en domare vars utnamning ingar i reformens férsta etapp (vilken fran och med den 25 december 2015
innefattade utnamning av 12 nya domare).

Forstarkt med nya resurser hade tribunalen efter ar 2017, som var det férsta aret med den nya strukturen,
att ta ett steg framat vad galler produktiviteten. Detta har ocksa skett i och med att 1 009 mal avgjordes?
under ar 2018, vilket ar ett nytt rekord. Det motsvarar en 6kning med narmare 13 procent i férhallande till
aret dessforinnan. Samtidigt har maltillstromningen minskat en aning (834 inkomna mal). Dessa faktorer
sammantagna har saledes mojliggjort en avsevard minskning av malbalanserna (-175 mal, det vill séga en
minskning med nara 12 procent) vilka nu ligger pa samma niva som ar 2010. Den nuvarande situationen
skiljer sig likval fran den davarande situationen i sd matto att tribunalens kapacitet att avgéra mal ar betydligt
storre med den foljden att den tid det rent teoretisk tar att arbeta av malbalanserna ar betydligt kortare
(482 dagar ar 2018 jamfort med 900 dagar ar 2010). Tribunalen ar saledes i stand att hantera en eventuell
overforing av behorighet fran domstolen.

Den sammantagna handlaggningstiden (20,0 manader for mal som avgjordes genom dom eller beslut) 6kade
nagot jamfort med ar 2017. Detta beror sarskilt pa att tribunalen under ar 2018 avgjorde ett stort antal
konkurrensmal av sddan omfattning och komplexitet att det 1ag i sakens natur att handlaggningstiden var
betydligt langre an i genomsnitt.3 Trots denna konjunkturbetingade omstandighet ar det vart att notera att
handlaggningstiden ligger pa en betydligt lagre niva an innan reformen av unionens domstolsstruktur
inleddes.

Utmarkande for de statistiska uppgifterna avseende detta ar ar dven att fler mal har avgjorts av en avdelning
i utdkad sammansattning bestaende av fem domare, vilket bidrar till att tribunalens praxis far storre
genomslagskraft, blir enhetligare, tydligare och - sammanfattningsvis - av hogre kvalitet. Under ar 2018
avgjordes salunda 87 mal av en avdelning i utokad sammansattning, vilket motsvarar 8,6 procent av samtliga
avgjorda mal eller fyra ganger sd manga som den genomsnittliga andelen sedan ar 2009. Pa grund av de
o6kande malbalanserna och bristen pa resurser blev tribunalen under aren som foregick reformen tvungen
attiviss utstrackning avsta fran att hanskjuta malen till avdelningar i utokad sammansattning, vilket annars
hade varit vanligt férekommande under aren 1995-2005. Tack vare tribunalens nya struktur har den pa ett

1| Per den 31 december 2018.

2

Bortsett fran de 44 ansokningar om interimistiska atgarder som framstalldes under aret.

3

Om man undantar dessa 23 mal (vilka ingar dels i gruppen av de sa kallade elkabel-mélen, dels i gruppen av de sa kallade perindopril-
malen) var handlaggningstiden for de resterande 986 mal som avgjorts genom dom eller beslut 19,2 manader. Inverkan av dessa
23 mal pa den sammantagna handlaggningstiden kan saledes uppskattas till +0,8 manader, eller 4 procent.



riktat satt kunnat hanskjuta fler mal till sddana avdelningar nar det &r pakallat pa grund av malets juridiska
svarighetsgrad, dess betydelse eller sarskilda omstandigheter i ovrigt, sarskilt vad galler vissa mal som
avgjorts under det gangna aret eller som fortfarande ar under provning och som obestridligen ar av stor
juridisk, ekonomisk, finansiell eller institutionell betydelse.

Slutligen ska tva forandringar avseende forfarandet, vilka tradde i kraft den 1 december 2018, ndmnas. For
detforsta har artiklarna 3.3 och 28.2 i tribunalens rattegangsregler andrats for att ge tribunalens vice ordférande
behorighet dels att tjanstgéra som generaladvokat, dels att foresla tribunalens pleniméte - i likhet med vad
tribunalens ordférande och den avdelning som ursprungligen handlagger malet kan gora - att ett mal ska
hanskjutas till en avdelning bestaende av fem domare eller till stora avdelningen. Syftet ar att forstarka vice
ordférandens befogenheter sa att denne kan fullgora sin uppgift att samordna handlaggningen av pagdende
mal och verka for enhetligheten i rattspraxis. For det andra sker numera all utvaxling av dokument mellan
parternas foretradare och tribunalen enbart via e-Curia som ar EU-domstolens it-applikation for att ta emot
inlagor och genomfora delgivning elektroniskt. Denna 6vergang till obligatorisk anvandning av e-Curia® ar en
naturlig foljd av den positiva feedback som anvandarna har lamnat och av férdelarna med den snabba
elektroniska kommunikationen samt de effektivitetsvinster som uppkommer om man dverger hanteringen
med blandade format.

Under ar 2018 kom saledes tribunalens nya funktionssatt som ett resultat av reformen av unionens
domstolsstruktur tydligt till uttryck. Det gangna aret har gett en forsta antydan om tribunalens nya kapacitet
att préva och avgora mal, vilken bygger pa dess 6nskan att dels, nar det &r motiverat, i storre utstrackning
lata avdelningar i utdkad sammansattning avgéra malen, dels uppfylla hoga krav pa kvalitet och snabbhet i
handlaggningen med hjalp av en kontinuerlig modernisering av arbetsmetoderna och en kontinuerlig stravan
efter goda resultat.

Efter eninledning av vice ordféranden Marc van der Woude ges pa de sidor som féljer en inblick i mangfalden
av de rattsomraden som berors av tribunalens domande verksamhet och betydelsen av de mal den avgor
inom ramen for sitt uppdrag - vilket utgor sjalva grunden for legitimiteten i det institutionella system som
inrattats genom fordragen - att kontrollera lagenligheten av de rattsakter som antas av unionens institutioner,
organ och byraer. Slutligen redogor justitiesekreteraren Emmanuel Coulon for den vasentliga stodfunktion
som utovas av tribunalens kansli, varefter en rad statistiska uppgifter ger en bild av ar 2018 i siffror.

4| Med hansyn till kravet att rattsligt reglera denna férandring har tribunalen den 11 juli 2018 antagit andringar av sina rattegangsregler
och ett nytt beslut om ingivande av inlagor och om delgivning av inlagor samt domar och beslut med hjalp av e-Curia. Férandringen
angar samtliga rattegdngsdeltagare, saval sékande, svarande som intervenienter, och alla typer av férfaranden, inbegripet bradskande
forfaranden. Vissa undantag har dock inférts med hansyn till principen om ratt till domstolsprévning (sarskilt om det visar sig vara
tekniskt oméjligt att anvéanda e-Curia eller om en part som inte foretrads av en advokat har ansékt om rattshjalp).



RATTSPRAXIS FRAN TRIBUNALEN AR 2018

Utvecklingstrender i rattspraxis

Av vice ordféranden Marc van der Woude

Ar 2018 var ett synnerligen produktivt ar sett till det rekordhéga antalet avgjorda mal. Det var likasa ett
mycket betydelsefullt ar med beaktande av arten av den prévning som tribunalen utférde. Under det gangna
aret har tribunalen aterigen kunnat se de positiva resultaten av den reform av domstolsstrukturen som
inforts genom forordning 2015/2422" i det att den har kunnat hanskjuta provningen av ett avsevart antal
mal till avdelningar bestdende av fem domare och ett mal har hanskjutits till stora avdelningen. Nar fler
domare deltar i handlaggningen av mal som ar viktiga, av sarskild karaktar eller juridiskt komplicerade blir
det mojligt att inhamta fler synpunkter och sakkunskap och ge de rattssokande en stérre ahorarkrets och
darmed ge tribunalens avgoranden storre tyngd. Moéjligheten att Iata avdelningar i utdkad sammansattning
avgora vissa mal medfor dven att tribunalen kan strukturera sin praxis genom att tillmata vissa mal sarskild
betydelse.

Att rattspraxis frdn det gdngna aret var rikhaltig ar en féljd av att tribunalen prévar mal inom ett stort antal
olika rattsomraden. Utvidgningen av unionens politikomraden far gradvis aterverkningar i rattspraxis.
Tribunalen har salunda haft tillfalle att utvidga sin praxis till nya rattsomraden sasom tillsyn éver finanssektorn
(se, exempelvis, dom av den 24 april 2018, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence m.fl./
ECB, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219), eller till omraden av stor samhallelig betydelse sdsom miljo- och
halsoskydd (se, exempelvis, dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och
T-451/13, EUT:2018:280, och dom av den 13 december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento
de Madrid/kommissionen, T-339/16, T-352/16 och T-391/16, EU:T:2018:927). Det domstolsskydd som tribunalen
kan ge omfattar emellertid inte samtliga omraden dar unionen ar verksam. Det framgar bland annat av
artikel 275 FEUF att Europeiska unionens domstol inte ar behorig med avseende pa bestdmmelserna om
den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (Gusp) eller med avseende pa akter som antas pa grundval
avdessa bestammelser. Som en fortsattning pa domstolens praxis i domen Rosneft,2 har tribunalen emellertid
slagit fast att detta undantag fran ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan och fran
den regel om generell behoérighet for EU-domstolen att sakerstalla att lag och ratt foljs vid tolkning av
fordragen som foreskrivs i artikel 19 FEU ska tolkas restriktivt. Tribunalen ansag sig saledes behorig att prova
tvister mellan ett organ som faller under den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken och dess anstallda
(dom av den 25 oktober 2018, KF/Satcen, T-286/15, EU:T:2018:718).

| de flesta fall ges det domstolsskydd som tribunalen sakerstaller i samband med en lagenlighetsprévning
enligt artikel 263 FEUF. Denna prévning innebar att tribunalen, pa yrkande av sékanden, kontrollerar huruvida
de administrativa och lagstiftande myndigheterna iakttog unionsratten da de antog den rattsakt som
angripits. Omfattningen av denna kontroll ar inte alltid densamma. Den kan variera fran fall till fall, bland
annat beroende pa omfattningen av det utrymme for skdnsmassig bedomning som de berérda myndigheterna
har enligt unionsratten. Vid en lagenlighetsprovning far tribunalen emellertid aldrig ersatta myndighetens
beslut med ett annat beslut. Tribunalen kontrollerar, och ogiltigforklarar i de fall da en rattsregel har 6vertratts,

1| Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om &ndring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).

2| Dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 74.
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men far inte fatta beslut i myndighetens stalle. Aven om denna prévning alltid utférs i konkreta fall och det
ar svart att utldsa allmanna riktlinjer ur en samling enskilda mal férefaller det likval som om tva tendenser
gor sig gallande i tribunalens praxis fran ar 2018.

En forsta utvecklingslinje ror det relativt hoga antalet ogiltigforklaringar som grundas pa att den aktuella
myndigheten inte hade tillgang till samtliga relevanta omstandigheter vid tidpunkten da de angripna
rattsakterna antogs. Det forsta avgoérandet i denna serie av mal ror omradet foretagskoncentrationer, narmare
bestamt kommissionens skyldighet att inhamta samtliga relevanta upplysningar nar den fattar beslut med
anledning av en begdran om andring av ataganden, i det aktuella fallet de dtaganden som Deutsche Lufthansa
gjort for att fa villkorat godkédnnande avseende sitt forvarv av Swiss International Air Lines (dom av den
16 maj 2018, Deutsche Lufthansa/kommissionen, T-712/16, EU:T:2018:269). For det andra har tribunalen, pa
omradet statligt stdd, erinrat om att det forhallandet att kommissionen gjort en otillracklig eller ofullstandig
granskning under den prelimindra granskning som ar ett led i férfarandet enligt artikel 108.3 FEUF ar en
indikation pa att det forelegat betydande svarigheter vid denna granskning. Sddana svarigheter borde ha
medfort att kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF (dom av
den 19 september 2018, HH Ferries m.fl./kommissionen, T-68/15, EU:T:2018:563). | dom av den 15 november 2018,
Tempus Energy och Tempus Energy Technology/kommissionen, (T-793/14, EU:T:2018:790) preciserade tribunalen
dessutom att kommissionen pa ett omsorgsfullt och opartiskt satt ska samla in samtliga relevanta upplysningar
sa att all tveksamhet vad galler den anmalda atgardens forenlighet med den inre marknaden undanrgjs. For
det tredje har tribunalen pa omradet for varumarkesratt dven haft tillfalle att narmare klargéra myndighetens
skyldighet att s&kerstalla en korrekt handlaggning av drendena. Aven om klaganden inte i ratt tid har
tillhandahallit bevis pa att det aldre varumarket, som lag till grund for klagandens invéandning, ar kant, ska
overklagandenamnden, med hansyn till sin tidigare beslutspraxis rorande kanda varumarken, samla in alla
upplysningar som kravs for att den ska kunna féreta sin skdnmassiga bedémning. For det fjarde, nar radet
beslutar att fysiska eller juridiska personer ska upptas i forteckningarna éver personer eller enheter som
omfattas av restriktiva atgarder - eller beslutar om forlangning av sddana atgarder - ska det se till att forfoga
over tillforlitliga upplysningar och vid behov utfora ytterligare kontroller. Rddet maste &ven med tillracklig
tydlighet ange skalen till att de inhdmtade upplysningarna motiverar att restriktiva atgarder vidtas mot den
berdérda personen.

Ytterligare en tendens som synes utkristallisera sig i rattspraxis fran den senaste tiden ror villkoren for
upptagande till provning av talan som vackts med stéd av artikel 263 FEUF, och da sarskilt talan mot
regleringsakter som direkt berér sokanden och som inte medfor genomforandeatgarder. | detta avseende
kan det till att borja med noteras att domstolen vad géller frdgan om upptagande till prévning, i sin dom av
den 6 november 2018 i Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare
Maria Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P, C-624/16 P, EU:C:2018:873), i allt vasentligt
faststallde tribunalens domar av den 15 september 2016, Ferracci/kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485)
och Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen (T-220/13, ej publicerad, EU:T:2016:484), i vilka
denna hade slagit fast att den kunde prova talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen om
statligt stod avseende tre nationella stoddordningar som vackts av tva konkurrenter till de som dragit nytta
av namnda stddordningar. Domstolen faststallde tribunalens beddmning att det angripna beslutet, med
avseende pa de tre stodordningarna, utgjorde en regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket sista ledet FEUF, som inte kravde nagra genomforandeatgarder pa sa satt som avses i namnda
bestdmmelse, och som direkt berérde klagandena pa grund av deras konkurrensforhallande med mottagarna
av det omtvistade stodet.

Det var likaledes pa grundval av artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF som tribunalen i dom av den
13 september 2018, Gazprom Neft/radet (T-735/14 och T-799/14, EUT:2018:548) beslutade att den kunde
prova en talan om ogiltigforklaring som vackts av det ryska bolaget Gazprom Neft mot ett flertal bestammelser
med allman giltighet, ndrmare bestamt de bestammelser som reglerade ett system med férhandsgodkannande
av exporttill Ryssland av varor och tjanster med avseende pa prospektering och produktion av olja. Tribunalen
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fann att de aktuella bestammelserna inte krédvde nagra genomférandeatgarder, eftersom de nationella
myndigheterna inte hade ndgot utrymme fér skonsmassig bedomning vid tillampningen av dem och eftersom
Gazprom Neftinte sjalvt kunde anséka om godkannande for export. Gazprom Nefts talan kunde tas upp till
provning i och med att bolaget hade visat att det var verksamt pa det omrade for prospektering och produktion
som avsags med de omtvistade exportférbuden.

Fragan huruvida en talan om ogiltigférklaring av en regleringsakt kunde tas upp till prévning var dven central
i tre malivilka tre europeiska huvudstader hade vackt talan mot en kommissionsforordning om utslappsnormer
fran personbilar och latta nyttofordon. Enligt sékandena var dessa normer alltfor flexibla i forhallande till
de normer som foljer av grundférordningen (ovannamnda malen T-339/16, T-352/16 och T-391/16). Kommissionen
invande att stadernas talan inte kunde tas upp till prévning, eftersom deras rattsliga stallning inte direkt
paverkades av den angripna forordningen. Tribunalen underkande det argumentet och fann att den angripna
férordningen inskrankte majligheten for myndigheterna i en medlemsstat att bekampa luftféroreningar
genom att begransa fordonstrafiken av tekniska skal som regleras i den angripna forordningen. Stadernas
regleringsbefogenheter berdrdes foljaktligen direkt av den angripna férordningen.

Slutligen har tribunalen under ar 2018 vid flera tillfallen prévat fragor rérande tribunalens obegréansade
behdrighet i den mening som avses artikel 261 FEUF, sdsom den kan utdvas bland annat pa konkurrensrattens
omrade enligt artikel 31 i férordning nr 1/2003,3 och dess behorighet att andra 6verklagandenamndens
beslut enligt artikel 72.3 i férordning 2017/1001 om EU-varumarken“. Bada typerna av behorighet kompletterar
lagenlighetsprovningenidet att de gér det mojligt for unionsdomstolen att ersatta den berérda myndighetens
beddmning med sin egen. De skiljer sig likval at, sdsom framgar exempelvis av beslut av den 1 februari 2018,
ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN), T-265/17, EU:T:2018:79. | det malet erinrade tribunalen om att en forutsattning
for att kunna andra éverklagandenamndens beslut ar att det angripna beslutet ogiltigférklaras, helt eller
delvis. Den obegransade behorigheten, som endast galler faststallandet av béter, kan utévas aven om den
aktuella rattsakten inte ogiltigforklaras (dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./
kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punkt 692). Tribunalen har &ven haft tillfalle att, for forsta gangen, ta stallning till utévandet
avden obegransade behdrigheten vad galler sanktioner enligt férordning nr 966/20112 om finansiella regler
for unionens allmanna budget,> och erinrade dérvid om den princip som redan fastslagits pa konkurrensomradet
vilken innebar att den obegransade behdrigheten inte utdvas ex officio utan endast nar detta har yrkats i
samband med att talan vacktes (dom av den 8 november 2018, "Pro NGO!"/kommissionen (T-454/17,
EU:T:2018:755).

3| Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
[102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).

4| Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154, 2017, s. 1) Denna
behdrighet att andra beslut har tillerkdnts domstolen i enlighet med artikel 263 femte stycket FEUF.

5| Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/1929 av den 28 oktober 2015 om &ndring av férordning (EU, Euratom)
nr966/2012 om finansiella regler fér unionens allmanna budget (EUT L 286, 2015, s.1).
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l. Institutionell ratt

I malet som resulterade i domen av den 23 april 2018, One of Us m.fl./kommissionen (T-561/14, 6verklagad
till domstolen,® EU:T:2018:210), ombads tribunalen uttala sig om lagenligheten av meddelande COM(2014)
355final?, som antagits med stéd av artikel 10.1 ci férordning (EU) nr 211/20118. Av detta meddelande framgick
Europeiska kommissionens avsikt att inte vidta nagra atgarder betraffande ett omtvistat europeiskt
medborgarinitiativ, vars syfte var att forbjuda och stoppa Europeiska unionens finansiering av verksamhet
som innebar att manskliga embryon forstors.

Tribunalen inledde genom att préva huruvida enheten "European Citizens’ Initiative One of Us” kunde vacka
talan vid unionsdomstolen och, med stéd av artikel 263 fjarde stycket FEUF, yrka att det angripna meddelandet
skulle ogiltigforklaras. | detta avseende papekade tribunalen att det inte framgick av handlingarna i malet
att denna enhet var en juridisk person enligt lagstiftningen i en medlemsstat eller i ett tredje land, och att
detinte heller framgick av férordning nr 211/2011 att ett europeiskt medborgarinitiativ ges status av juridisk
person genom att det behandlas som ett eget subjekt. Mot bakgrund av dessa 6vervaganden och aven med
tanke pa att det inte framgick av nadgon akt eller ndgon atgard som vidtagits av kommissionen att den
behandlat enheten "European Citizens' Initiative One of Us” som ett eget subjekt, fann tribunalen att denna
enhet inte hade taleratt vid unionsdomstolen. Tribunalen slog saledes fast att talan inte kunde tas upp till
provningiden del den vackts av enheten "European Citizens' Initiative One of Us”. Detta paverkade emellertid
inte fragan huruvida talan kunde tas upp till provning i den man den aven vackts av de sju fysiska personer
som bildade medborgarkommittén for det europeiska medborgarinitiativet.

Angaende saken i malet hade sékandena gjort gallande att kommissionens motiveringsskyldighet medférde
ett krav pa kommissionen att styrka att de etiska och rattsliga garantier som fanns var tillrackliga och att det
angripna medborgarinitiativet darfor var dverflodigt, men att kommissionen inte hade uppfyllt detta krav.
| detta avseende erinrade tribunalen om att motiveringsskyldigheten galler for varje rattsakt som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring, vilket innebar att det angripna meddelandet, som innehdll
kommissionens beslut att inte ldgga fram nagot forslag till rattsakt for unionslagstiftaren till foljd av det
angripna medborgarinitiativet, omfattades av en sddan motiveringsskyldighet. Kommissionens skyldighet
attidet meddelande som antas i enlighet med artikel 10.1 ciférordning nr 211/2011 redogdra for sina skal for
att vidta eller inte vidta atgarder till foljd av ett europeiskt medborgarinitiativ utgér dessutom det sarskilda
uttrycket fér den motiveringsskyldighet som galler enligt denna bestammelse. | férevarande fall godtog inte
tribunalen kommissionens pastaende att det enda syftet med motiveringen av det meddelande som foreskrivs
i artikel 10.1 c i férordning nr 211/2011 var att méjliggdéra en eventuell offentlig debatt, utan ansag att de
forklaringar som framgick av det angripna meddelandet gjorde det mdjligt for sékandena att faststalla
huruvida kommissionens beslut att inte lagga fram ett forslag till andring av vissa unionsakter, sdsom den
anmodats att gora genom det angripna medborgarinitiativet, var valgrundat eller om det var felaktigt. Dessa
forklaringar gjorde det aven méjligt for unionsdomstolen att préva huruvida det angripna meddelandet var
lagenligt. Tribunalen fann féljaktligen att meddelandet var tillrackligt val motiverat.

I de mal som gav upphov till domen av den 31 maj 2018, Korwin-Mikke/parlamentet (T-352/17, EU:T:2018:319),
och domen avden 31 maj 2018, Korwin-Mikke/parlamentet (T-770/16, EU:T:2018:320), uppmanades tribunalen
att uttala sig om den talan som sékanden, en Europaparlamentsledamot, vackt mot Europaparlamentets

6| Mal C-418/18 P, One of Us /kommissionen.
7| Kommissionens meddelande COM(2014) 355 final av den 28 maj 2014 om det europeiska medborgarinitiativet "En av 0ss”".

8| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, 2011, s. 1).
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beslut om att dlagga s6kanden disciplinatgarder pa grund av dennes uttalanden om migranter och kvinnor
under tva av parlamentets plenarsammantraden avseende immigrationen i Europa, respektive problematiken
kring I6neskillnaderna mellan kvinnor och man. Sékanden havdade bland annat att parlamentet hade
asidosatt hans ratt till yttrandefrihet, sasom den sékerstalls i artikel 11 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna och i artikel 10 i Europakonventionen, samt asidosatt tillampningsomradet for artikel 166 i
parlamentets arbetsordning.

Tribunalen erinrade inledningsvis om att yttrandefriheten visserligen intar en vasentlig plats i demokratiska
samhallen, men den ar likval inte en absolut rattighet och utévandet av den kan inskrankas pa vissa strikta
villkor. Ingrepp i yttrandefriheten kan namligen tillatas endast om de uppfyller tre villkor. For det forsta ska
begransningen vara "féreskriven i lag”. For det andra ska begransningen svara mot ett mal av allmant
samhallsintresse som erkanns som sadant av unionen. For det tredje ska begransningen inte vara onodigt
ingripande, vilketinnebar dels att den ska vara nédvandig och proportionerlig mot det mal som efterstravas,
dels att kdrnan i den aktuella friheten inte far krénkas. Tribunalen papekade &ven att ett ingrepp i eller en
begransning av yttrandefriheten kan anses vara "foreskriven i lag” endast om bestammelsen i fraga ar
tillrackligt tydligt utformad. Trots att parlamentsledamoternas yttrandefrihet ska ges ett utokat skydd, med
hansyn till parlamentets fundamentala roll i ett demokratiskt samhélle, maste utovandet av yttrandefriheten
i ett parlamentariskt sammanhang emellertid ibland sta tillbaka for det legitima intresset av att skydda en
ordnad parlamentarisk verksamhet och de 6vriga parlamentsledamoternas rattigheter. | detta avseende
papekade tribunalen att Europadomstolen dels har knutit ett parlaments mojlighet att dldgga en
parlamentsledamot pafédljder for dennes upptradande till n6dvandigheten att tillse att det rader ordning vid
parlamentets 6verlaggningar, dels har tillerkant parlamenten stor sjalvstandighet nar det galler att reglera
pa vilket satt, nér och var parlamentsledaméterna kan vélja att géra sina inldgg, men att parlamenten daremot
har mycket sma méjligheter att reglera innehdllet i parlamentsledamoternas uttalanden. Enligt tribunalen
ger detta vid handen att deti ett parlaments interna regler kan féreskrivas en mojlighet att dlagga pafoljder
for en parlamentsledamots uttalanden endast i det fallet att uttalandet skadar en ordnad parlamentarisk
verksamhet eller utgor ett allvarligt hot mot samhallet, sdsom uppmaningar till vald eller rashat. Det innebar
aven att den befogenhet att vidta disciplinatgarder som parlamenten tillerkanns i syfte att sékerstalla en
ordnad verksamhet eller skydda vissa grundlaggande rattigheter, principer eller friheter maste vara férenlig
med kravet pa att garantera iakttagandet av parlamentsledamoternas yttrandefrihet.

Tribunalen provade darefter huruvida parlamentet hade uppfyllt de villkor som féreskrivs i artikel 166.1 i sin
arbetsordning nar det dlade disciplinatgarderna i fraga, och framholl att denna artikel avser den situationen
atten parlamentsledamot stor parlamentets verksamhet eller ordningen i parlamentets dverlaggningar, och
den syftar saledes till att dlagga pafoljder for en ledamot som deltar i ett sammantrade eller i parlamentets
Overlaggningar och som genom sitt upptradande allvarligt kan hindra sammantradets eller éverlaggningarnas
genomforande, det vill sdga "grova fall av stérande upptradande”, eller "grova fall av ... férsok att stoéra
parlamentets 6verlaggningar som star i strid med de principer som faststalls i artikel 11”. Tribunalen
konstaterade att disciplinatgarder inte kan vidtas vid enbart en ¢vertradelse av dessa principer, utan endast
om Overtradelsen atfoljs av ett grovt fall av storande upptradande eller forsok att stéra parlamentets
overlaggningar i den mening som avses i artikel 166.1 i dess arbetsordning. | férevarande fall framgick det
inte av handlingarna i malet att sokandens uttalanden i parlamentet hade stdrt sammantradena eller hade
utgjort ett forsok att stora parlamentets 6verlaggningar. Det forsok att stora parlamentets 6verlaggningar
som avses i artikel 166.1 forsta stycket i arbetsordningen och som ska ha manifesterats utanfor plenisalen
pa grund av de aterverkningar som sokandens uttalanden ska ha haft utanfor parlamentet, kunde inte heller
betraktas som ett angrepp mot parlamentets anseende och vardighet som institution. Under dessa férhallanden,
och trots att sokandens ordval i sina uttalanden vid de tva plenarsammantradena var synnerligen chockerande,
kunde parlamentet under omstandigheterna i fallet inte vidta disciplinatgarder mot honom pa grundval av
artikel 166.1 i arbetsordningen.



I malet som gav upphov till domen av den 25 oktober 2018, KF/EUSC (T-286/15, EU:T:2018:718), hade tribunalen
(utékad sammansattning) att prova en talan med yrkande dels om ogiltigférklaring av ett flertal beslut
gentemot sdkanden, daribland ett beslut varigenom direktéren for Europeiska unionens satellitcentrum
(Satcen) avsatte henne fran hennes tjanst pa grund av beteenden som kunde utgéra mobbning, dels om
skadestand for den skada som s6kanden pastod sig ha lidit.

Trots att Satcen havdade att tvisten omfattades avden gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp)
och att tribunalen darfér inte var behorig att prova den, erinrade tribunalen om att den omstandigheten att
de angripna besluten hanférde sig till det satt pa vilket ett organ som &r verksamt inom ramen fér Gusp
fungerar inteisig kunde innebara att unionens domstolar inte hade behorighet att préva tvisten. Tribunalen
betonade i huvudsak att de omtvistade besluten utgjorde akter som enbart avsag personalforvaltning som,
mot bakgrund av deras skal och mal och det sammanhang i vilket de antagits, inte avsag att bidra till att fora,
utforma och genomféra en gemensam utrikes- och sakerhetspolitik i den mening som avses i artikel 24.2
FEU, eller narmare bestamt fullgéra Satcens uppdrag inom ramen fér Gusp. Harav drog tribunalen slutsatsen
att den aktuella tvisten kunde jamféras med tvister mellan en institution, ett organ eller en byra i unionen
som inte omfattas av den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken och en av dess tjansteman eller
andra anstallda, som kan hanskjutas till unionsdomstolen enligt artikel 270 FEUF, enligt vilken Europeiska
unionens domstol har behdrighet i tvister mellan unionen och dess anstallda. Tribunalen slog foljaktligen
fast att den var behorig att prova tvisten, varvid behdrigheten foéljde av artikel 263 FEUF vad gallde
laglighetskontrollen av de angripna besluten, och av artikel 268 FEUF i férening med artikel 340 andra stycket
FEUF vad gallde yrkandet om faststallande av unionens utomobligatoriska ansvar.

Angdende saken i malet godtog tribunalen sdkandens invandning om rattsstridighet avseende artikel 28.6
i tjansteforeskrifterna for anstallda vid Satcen?, vilken sékanden framstallt da hon ansag att denna bestdmmelse
innebar att Satcens 6verklagandenamnd var den enda instans som kunde kontrollera lagenligheten av beslut
som antagits av Satcens direktor. Tribunalen ansag att Europeiska unionens rad inte, utan att asidosatta
bestdmmelsernaiartikel 19 FEU och artikel 256 FEUF, kunde ge 6verklagandenamnden tvingande och exklusiv
behérighet att prova lagenligheten av beslut som antagits av Satcens direktor samt yrkanden om skadestand
som framstallts av dess anstallda, i en situation dar tribunalen, sdsom i férevarande fall, hade behorighet
att i forsta instans proéva den typen av tvister. Foljaktligen saknade 6verklagandendmndens beslut rattslig
grund, och skulle darmed ogiltigférklaras. Detsamma gallde besluten om att stanga av och avsatta sdkanden
eftersom Satcen hade asidosatt principen om god foérvaltningssed, omsorgsplikten och kravet pa opartiskhet
vid genomférandet av den administrativa utredningen genom att ha skickat ett "frageformular om mobbning”
till flera anstallda vid Satcen, vilket omfattade flervalsposter som i huvudsak motsvarade allmanna kategorier
av beteenden som kunde utgoéra "mobbning”. Angaende yrkandet om skadestand i form av ersattning for
den materiella skada som s6kanden pastod att de angripna besluten orsakat henne, motsvarande den
sammanlagda 16n hon hade kunnat erhalla om hon varit kvar i tjdnst hos Satcen mellan den dag hon sades
upp och den dag da hennes anstéllningsavtal upphorde att gélla, fann tribunalen att det skulle avvisas sdsom
for tidigt framstallt. Tribunalen slog daremot fast att sdkanden hade lidit en ideell skada till féljd av det
tillstand av osadkerhet som radde om de handelser hon klandrades fér och krankningen av hennes personliga
och yrkesmaéssiga rykte, sa att en ersattning om 10 000 euro utgjorde skélig ersattning for skadan.

9| Radets beslut 2009/747/Gusp av den 14 september 2009 om tjansteféreskrifter for Europeiska unionens satellitcentrum
(EUT L 276, 2009, s.1.)
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Il. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

1. Rattspraxis pa omradet for artikel 101 FEUF

I domar avden 12 juli 2018, The Goldman Sachs Group/kommissionen (T-419/14, éverklagad till domstolen,!°
EUT:2018:445), Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi/kommissionen (T-475/14, dverklagad till domstolen,
EUT:2018:448), Brugg Kabel och Kabelwerke Brugg/kommissionen (T-441/14, dverklagad till domstolen,?
EUT:2018:453), et Nexans France et Nexans/Commission (T-449/14, sous pourvoi '3, EU:T:2018:456), le Tribunal
s'est uttalade sig tribunalen om lagligheten av kommissionens beslut att konstatera att sékandena deltagit
i en kartell pa den europeiska marknaden for elkablar.’ Dessa mal gav tribunalen tillfalle att géra vardefulla
preciseringar rorande kommissionens befogenheter vid inspektioner, konkurrensrattens extraterritoriella
verkan och forhéllandet mellan moderbolag och dotterbolag.

Nar det for det forsta galler kommissionens befogenheter att utfora inspektioner, invande sékandenaimalen
Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi/kommissionen (T-475/14, dverklagad till domstolen, EU:T:2018:448)
och Nexans France och Nexans/kommissionen (T-449/14, 6verklagad till domstolen, EU:T:2018:456) att
kommissionen hade kopierat av harddiskarna pa vissa av deras anstalldas datorer for att kunna konsultera
deninformationen senare i undersokningen, i sina egna lokaler, utan att férst ha kontrollerat att de handlingar
som fanns dar var relevanta for undersokningens syfte. Sokandena ansag att detta tillvagagangssatt 6verskred
kommissionens befogenheter enligt artikel 20.1 och 20.2 i férordning (EG) nr 1/200315. Enligt tribunalen
ingick det bland de befogenheter som foreskrivs i artikel 20.2 b och c i férordning nr 1/2003 att ta dessa
kopior, eftersom avbildningen av harddiskarna i fraga var ett led i kommissionens anvandning av digital
kriminalteknik i syfte att samla in information som var relevant fér undersékningen. Vad galler den
omstandigheten att kommissionen tog med sig dessa kopior till sina lokaler i Bryssel (Belgien) for att vid ett
senare tillfalle undersdka uppgifter av relevans for utredningen, noterar tribunalen att artikel 20.2 b i
forordning nr 1/2003 inte slar fast att undersokningen av rakenskaperna eller yrkeshandlingarna for de
foretag som ar foremal for inspektionen maste dga rum uteslutande i foretagets lokaler om, somi det aktuella
fallet, inspektionen inte kunde slutféras inom den ursprungligen faststallda tiden. Den bestammelsen alagger
endast kommissionen att vid kontroll avdokument i sina lokaler iaktta samma garantier for de féretag som
inspekteras som vid kontroll pa plats. Eftersom dessa garantier hade iakttagits i det aktuella fallet, fann
tribunalen att kommissionen inte éverskred sina befogenheter enligt artikel 20.2 i férordning nr 1/2003 vid
inspektionen.

10| Mal C-595/18 P, The Goldman Sachs Group/kommissionen.
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Mal C-601/18 P, Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi/kommissionen.

12| Mal C-591/18 P, Brugg Kabel och Kabelwerke Brugg/kommissionen.

13| Mal C-606/18 P, Nexans France och Nexans/kommissionen.
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Kommissionens beslut C(2014) 2139 final av den 2 april 2014 om foérfarande for tilldmpning av artikel 101 [FEUF] och artikel 53
i [EES-avtalet] (mal AT.39610 - Elkablar).

15| Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
[102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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Vad vidare galler konkurrensrattens extraterritoriella verkan, havdade sékandena i malet Brugg Kabel och
Kabelwerke Brugg/kommissionen (dom av den 12 juli 2018, T-441/14, 6verklagad till domstolen, EU:T:2018:453),
att kommissionen inte var behorig att tillampa artikel 101 FEUF pa forfaranden som dgde rum utanfor
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och pa projekt som skulle genomféras utanfor EES, i den
man de inte hade nagra effekter inom EES. | avsaknad av bevis for att metoderna i vart och ett av dessa
projekt hade omedelbara, betydande och forutsebara effekter inom EES kunde kommissionen inte bara
koppla dem till den enda, fortldpande 6vertradelse som konstaterats i det angripna beslutet for att grunda
extraterritoriell behorighet. Den behorigheten skulle da bli obegransad. Tribunalen framholl att artikel 101
FEUF kan tillampas pa forfaranden och avtal som har ett och samma konkurrensbegransande syfte, om det
gar att forutse att dessa forfaranden och avtal sammantagna far omedelbara och vasentliga verkningar
inom deninre marknaden. | motsats till vad s6kandena havdade var det mot bakgrund av de sammantagna
verkningarna av de olika metoder som beskrevs i det angripna beslutet, inklusive dem som gallde projekt
utanfor EES, som det skulle beddmas huruvida artikel 101 FEUF var tillamplig i det aktuella fallet. Enligt
tribunalen hade kommissionen inte gjort fel som i sitt beslut fann att effekterna pa konkurrensen inom EES,
inbegripet den inre marknaden, av de forfaranden och avtal som kartellmedlemmarna hade deltagit i var
forutsebara, vasentliga och omedelbara. | detta sammanhang rackte det enligt tribunalen att ta hansyn till
ett visst beteendes sannolika inverkan pa konkurrensen for att kravet pa forutsebarhet ska vara uppfylit.
Nar det gallde rekvisitet att forfarandena skulle fa omedelbara verkningar inom unionen, noterade tribunalen
att de aktuella foérfarandena nédvandigtvis medforde en direkt inverkan pa tillhandahallandetinom néamnda
geografiska omrade av elkablar for hog och mycket hég spanning, eftersom detta var syftet med de olika
motena och kontakterna mellan kartelldeltagarna. Vad gallde rekvisitet att verkningarna inom unionen skulle
vara vasentliga, framholl tribunalen att de tillverkare som deltog i kartellen var manga och betydelsefulla
(de utgjorde i stort sett hela marknaden), att ett brett spektrum av produkter berérdes av de olika avtalen
och att de berérda forfarandena var av allvarlig art. Dessutom pagick den enda, fortlopande Gvertradelsen
i hela tio ars tid. Enligt tribunalen visade dessa omstandigheter sammantagna att de berérda forfarandena
gav upphov till vasentliga verkningar inom unionen. Saledes fann tribunalen att den enda, fortlopande
overtradelsenifraga, sasom kommissionen beskrev denna i det angripna beslutet, omfattades av artikel 101
FEUF och att kommissionen var behorig att beivra namnda overtradelse.

Vad slutligen galler forhallandet mellan moderbolag och dotterbolag hdvdade sékanden i malet The Goldman
Sachs Group/kommissionen (dom av den 12 juli 2018, T-419/14, 6verklagad till domstolen, EU:T:2018:445),
bland annat att kommissionen gjort fel som tillampade presumtionen att moderbolaget faktiskt utdvat ett
avgorande inflytande for att hdlla sékanden ansvarig for betalningen av de boter som alades dess dotterbolag.
Tribunalen papekade att presumtionen att moderbolaget faktiskt utdvat ett avgérande inflytande grundar
sig pa antagandet att om moderbolaget ger hela eller nastan hela kapitalet i dotterbolaget, kan kommissionen
av detta dra slutsatsen - utan att det kravs nagon sarskild bevisning - att moderbolaget kan utova ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolaget, utan att de dvriga deldgarnas intressen behdver beaktas nar
dotterbolaget fattar strategiska beslut eller beslut om sin I6pande verksamhet och att det darfér inte
upptrader sjalvstandigt pa marknaden utan i enlighet med moderbolagets 6nskemal. Dessa 6vervaganden
ar fullt tillampliga om ett moderféretag har méjlighet att utéva alla rostratter knutna till aktierna i dotterbolaget,
eftersom moderbolaget da kan utova en fullstandig kontroll 6ver dotterbolagets upptradande utan att nagon
tredje man, sdsom andra aktiedgare, i princip kan motsatta sig det. Det kan forvisso inte uteslutas att
minoritetsaktiedgare som inte har rostratt knuten till aktierna i dotterbolaget kan utdva vissa rattigheter i
forhallande till det bolaget som ocksa kan ge dem ett inflytande 6ver bolaget. Under de omstandigheterna
kan dock moderbolaget dd motbevisa presumtionen att det faktiskt utdvar ett avgérande inflytande 6ver
dotterbolaget genom att lagga fram bevis som styrker att det inte bestammer det berdrda dotterbolagets
affarsstrategi pa marknaden. Tribunalen fann vidare att kommissionen korrekt hade beaktat andra objektiva
faktorer som gjorde det mojligt att faststalla att sbkanden faktiskt hade utovat ett avgoérande inflytande pa
dotterbolaget, namligen moderbolagets ratt att utse dotterbolagets styrelseledamaéter, att kalla aktiedgarna
till méten och att foresla entledigande av styrelseledaméter, den roll som moderbolagets styrelseledaméter
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speladeidotterbolagets strategiska kommitté samt att moderbolaget tog emot regelbundna uppdateringar
och manatliga rapporter om dotterbolagets verksamhet. Slutligen noterade tribunalen att sokanden inte
lagt fram tillrackliga argument for att visa att dess aktieinnehav i dotterbolaget utgjorde en rent finansiell
investering och inte syftade till att leda och kontrollera bolaget.

I malet Servier m.fl./kommissionen (dom av den 12 december 2018, T-691/14, EU:T:2018:922), hade tribunalen
att préva en talan mot kommissionens beslut dar den fann att Servier SAS hade deltagiti konkurrensbegransande
samverkan pa marknaden for perindropil, ett Iakemedel mot hogt blodtryck och hjartsvikt. Malet gallde
forlikningsavtal for att avsluta tvister rorande vissa av Serviers patent.16 Domen lamnar vissa klargéranden
om hur patentratten och konkurrensratten ska forenas i ett sddant sammanhang.

Samtidigt som tribunalen papekade att det a priori ar legitimt for parterna i en patenttvist att inga ett
forlikningsavtal i stallet for attinleda en domstolsprocess, konstaterade den att faststallandet av de relevanta
omstandigheterna for att avgdra om ett forlikningsavtal om patent har ett konkurrensbegransande syfte
forsvaras av att varken kommissionen eller unionsdomstolarna ar behoriga att faststalla ett patents rackvidd
eller att avgora dess giltighet. Denna omstandighet hindrar dem fran att gora en objektiv bedémning av
dessa fragor och maste i stéllet leda dem till en subjektiv metod som bygger pa att parterna i de aktuella
avtalen erkant patentets giltighet. Tribunalen understrok att ett forlikningsavtal om patent kan sakna negativ
inverkan pa konkurrensen. Sa ar fallet exempelvis om parterna ar éverens om att det omtvistade patentet
ar ogiltigt och darfor ger generikaféretaget omedelbart tilltrade till marknaden. Det ar om parterna tvartom
ar 6verens om att patentet i fraga ar giltigt som det blir svarare att skilja mellan sddana forlikningsuppgoérelser
som ar forenliga med konkurrensratten och sddana som inte ar det.

Vad galler kriterierna for nar ett forlikningsavtal om patent ska anses ha ett konkurrensbegransande syfte,
fann tribunalen att det forsta kriteriet ar att avtalet ska innehalla klausuler om att inte bestrida patentet och
om attinte salufora produkten, klausuler som i sig har en konkurrensbegransande karaktar. Sddana klausuler
kan forvisso varatilldtna, men endast i den man de grundar sig pa att parterna erkanner det aktuella patentets
giltighet. Det andra kriteriet ar forekomsten av en "omvand betalning”, det vill sdga en betalning fran
originalforetaget till generikaféretaget, som ettincitament. Om det konstateras att det finns ett incitament,
ar det detta incitament och inte parternas erkdnnande av patentets giltighet i forlikningsavtalet som ska
betraktas som den faktiska orsaken till konkurrensbegransningarna i form av klausuler om icke-saluféring
och om icke-bestridande, vilka da helt saknar berattigande och ar tillrackligt skadliga for en normal konkurrens
for att anses ha ett konkurrensbegransande syfte. Tribunalen var darfor tvungen att fortydliga begreppet
incitament. Utan att vanda pa bevisbérdan pa ett satt som skulle strida mot den rattspraxis enligt vilken det
i princip ankommer pa kommissionen att faststalla 6vertradelsen, anpassade tribunalen bevisboérdan pa
grundval av en typologi av incitament for att sakerstalla att tilldmpningen av konkurrensratten blir mer
forutsebar for foretag som vill forlikas i tvister, nagot som inte kan dstadkommas genom att bara goéra
beddémningar fran fall till fall. Tribunalen skilde mellan a ena sidan det fallet att betalningar sker fran
originalforetaget till generikaféretaget utan motprestation (utdver att godta begransande klausuler) och a
andra sidan det fallet att en vardedverforing sker inom ramen for ett kommersiellt avtal som ar knutet till
forlikningsavtalet (det vill saga ett biavtal).

16| Kommissionens beslut C(2014) 4955 final av den 9 juli 2014 om ett forfarande enligt artiklarna 101 och 102 FEUF (drende AT.39612 -
Perindropil (Servier)).
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Domen gav ocksa tribunalen tillfalle att aterkomma till principerna om sammanlaggning av béter. Servier
havdade dels att det sammanlagda botesbelopp som hade alagts foretaget med stod av artikel 101 FEUF var
oproportionerligt, dels att de aktuella forlikningsavtalen hade medfért dubbla pafdljder, eftersom foretaget
pa grund av de avtalen hade fatt boter enligt saval artikel 101 FEUF som artikel 102 FEUF.

Vad galler den forsta punkten noterade tribunalen att kommissionen i det omtvistade beslutet tog hansyn
till att Servier hade begatt flera, om an distinkta, 6vertradelser avseende samma produkt, perindopril, och
i stor utstrackning avseende samma geografiska omraden och tidsperioder. | detta sarskilda sammanhang
beslutade kommissionen, for att undvika ett potentiellt oproportionerligt resultat, att for varje évertradelse
begransa den andel avvardet av Serviers forsaljning som beaktades vid faststallandet av grundbeloppet for
boterna. Tribunalen faststallde i huvudsak denna metod genom att konstatera att det sammanlagda
botesbelopp som alagts Servier med stod av artikel 101 FEUF inte var oproportionerligt. Daremot uttalade
densiginte om den andra punkten, eftersom de boter som Servier alagts enligt artikel 102 FEUF ogiltigforklarades.

2. Rattspraxis pa omradet for artikel 102 FEUF

I malet Servier m.fl./kommissionen (dom av den 12 december 2018, T-691/14, EUT:2018:922) hade tribunalen
ocksa tillfélle att uttala sig om Serviers pastadda 6vertrédelse i form av missbruk av dominerande stallning.
Sékandena havdade bland annat att kommissionen hade gjort sig skyldig till en oriktig bedémning och felaktig
rattstillampning nar den avgransade marknaden for de relevanta slutprodukterna till att enbart avse
perindropilmolekylen och utesluta de 15 andra ACE-hdmmarna pa marknaden, uteslutande for att kunna
komma till slutsatsen att Servier hade en dominerande stallning pa den marknaden.

Tribunalen papekade att ldkemedelssektorn ar "otypisk” pa sa vis att efterfragan pa receptbelagda ldkemedel
drivs av receptforskrivarna snarare an slutkonsumenterna, det vill sdga patienterna. Nar lakare skriver ut
lakemedel vagleds de av lakemedlens terapeutiska effekt. Enligt tribunalen gor lakarnas frihet att valja mellan
de originalldkemedel som &r tillgangliga pa marknaden eller mellan originalldkemedel och generiska versioner
av andra molekyler, liksom den sarskilda betydelse som lakemedelsforskrivarna tillmater terapeutiska
aspekter, att betydande konkurrensbegransningar kan férekomma som ar av kvalitativ art och inte ror
prissattningen och darfor faller utanfér de vanliga prispressmekanismerna. Nar det finns lakemedel som
erkants eller uppfattats som likvardiga eller utbytbara, maste marknadsanalysen saledes sarskilt ta hansyn
till faktorer som gor det mojligt att faststalla forekomsten av den sortens konkurrensbegransningar.

| det aktuella malet konstaterade tribunalen att kommissionen gjorde en rad fel vid avgransningen av den
relevanta marknaden, vilket snedvred resultatet av bedomningen. Kommissionen gjorde fel som fann att
ACE-hammarna betraffande den terapeutiska anvandningen var en klass av heterogena lakemedel och att
perindropil hade sarskilda egenskaper i den lakemedelsklassen. Dessutom underskattade kommissionen
benagenheten hos patienter som behandlades med perindopril att andra behandling och feltolkade de
sarskilda egenskaperna hos konkurrensen inom lakemedelssektorn genom att utifran en analys av naturliga
handelser, i huvudsak grundade pa prisvariationer, dra slutsatsen att perindopril inte var utsatt for nagot
betydande konkurrenstryck frdn andra ACE-hammare. Tribunalen fann att kommissionen inte hade visat att
den relevanta produktmarknaden var begransad till endast perindropil (originallakemedel och generika).
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I malen Slovak Telekom/kommissionen (dom av den 13 december 2018, EUT:2018:929) och Deutsche Telekom/
kommissionen (dom av den 13 december 2018, T-827/14, EU:T:2018:930), hade tribunalen att préva lagenligheten
av kommissionens beslut dar den fann att det féretag som bildats av Slovak Telekom, a.s. och Deutsche
Telekom AG hade missbrukat sin dominerande stallning pa den slovakiska telekommunikationsmarknaden.17
De sbkande havdade bland annat att kommissionen felaktigt hade underlatit att underséka om tilltrade till
Slovak Telekoms natverk var nédvandigt for att bedriva verksamhet pa detaljistmarknaden for bredbandstjanster
i Slovakien.

Tribunalen noterade att det relevanta regelverket tydligt erkande behovet av tilltrade till Slovak Telekoms
accessnat for att mojliggora etablering och utveckling av en effektiv konkurrens pa den slovakiska marknaden
for bredbandstjanster. Det var darfor inte nodvandigt for kommissionen att visa att sadant tilltrade var
absolut ndédvandigt.

Tribunalen provade ocksa om artikel 1.2 d i det angripna beslutet kunde upphéavas delvis i den man den slog
fast att Slovak Telekom utévade marginalpress fran och med den 12 augusti till och med den 31 december 2005.
Tribunalen konstaterade att kommissionens analys i alla beaktade scenarion resulterade i en positiv marginal
for den perioden. | den man ett foretag med dominerande stéllning satter sina priser pa en sadan niva att
de tacker huvuddelen av de kostnader som kan hanforas till saluférandet av varan eller tillhandahallandet
av tjansten, hariett sddant fall en lika effektiv konkurrent i princip mojlighet att konkurrera med dessa priser
utan att adra sig oacceptabla forluster pa lang sikt. Av detta foljer att under perioden fran och med den
12 augusti till och med den 31 december 2005 hade en konkurrent lika effektiv som Slovak Telekom i princip
mojlighet att konkurrera med den operatéren pa detaljistmarknaden for bredbandstjanster, sa lange som
tilltrade till accessnétet beviljades, utan att detta skulle leda till ohallbara férluster pa lang sikt. Aven om en
marginal ar positiv, kan det forvisso inte uteslutas att kommissionen, nar den granskar uttrangningseffekten
av en viss prispolitik, kan visa att tillampningen av denna politik exempelvis berodde pa minskad l6nsamhet,
vilket atminstone skulle gora det svarare for de berérda operatorerna att bedriva sin verksamhet pa den
relevanta marknaden. | det aktuella fallet hade kommissionen dock inte visat i det angripna beslutet att
Slovak Telekoms prispolitik under perioden 12 augusti-31 december 2005 medforde sddana uttrangningseffekter,
nagot som var sarskilt nédvandigt att visa med tanke pa férekomsten av positiva marginaler.

| malet Deutsche Telekom/kommissionen (dom av den 13 december 2018, T-827/14, EUT:2018:930), hade
tribunalen att prova sdkandens argument att kommissionen feltolkade begreppet "foretag” i unionsratten
liksom principen om individuella pafoljder nar den alade sokanden separata boter, utdver dem som bolaget
hade alagts solidariskt med Slovak Telekom. Tribunalen noterade att den forsvarande omstandigheten
upprepade dvertradelser kan vara en omstandighet som kannetecknar ett moderbolags individuella beteende,
vilket motiverar att dess ansvar dverstiger dotterbolagets ansvar. Tribunalen noterade dock att nar, somi
detta fall, kommissionen grundar sig pa dotterbolagets omsattning for att bedoma allvaret av foretagets
overtradelse och berdkna de boter som ska alaggas det, ar moderbolagets omsattning - om den skulle vara
betydligt hogre an dotterbolagets - inte en faktor som kannetecknar moderbolagets individuella agerande
i den Overtradelse som foretaget halls ansvarigt for. Moderbolagets ansvar i det avseendet harleds da
uteslutande fran dotterbolagets agerande. Kommissionen feltolkade saledes begreppet "foretag” i unionsratten
nar denidetangripna beslutet faststallde en multiplikationsfaktor pa 1,2 i avskrackande syfte for sokanden.
Vid utévandet av sin obegransade behoérighet gjorde tribunalen en ny berakning av det bétesbelopp som
alagts Deutsche Telekom och Slovak Telekom solidariskt, pa grund av att kommissionen gjort fel som fann
att Slovak Telekoms marginalpress kunde ha inletts fére den 1 januari 2006. Tribunalen gjorde ocksa en ny

17| Kommissionens beslut C(2014) 7465 final avden 15 oktober 2014 om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet
(arende AT.39523 - Slovak Telekom), rattat genom kommissionens beslut C(2014) 10119 final av den 16 december 2014 och C(2015)
2484 final av den 17 april 2015.
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berakning av det separata botesbelopp som alagts sokanden till foljd av upprepade 6vertradelser, som
uppgick till 50 procent av de gemensamma boterna, da utan att tillampa den avskrackande multiplikationsfaktorn
pa 1,2. Vad slutligen gallde kommissionens yrkande i malet Slovak Telekom/kommissionen (dom av den
13 december 2018, T-851/14, EU:T:2018:929), om hdjning av det gemensamma bétesbeloppet, fann tribunalen
att det med hansyn till omstandigheterna i malet inte fanns anledning att 4ndra detta belopp.

3. Rattspraxis pa omradet for koncentrationer

Malet Deutsche Lufthansa/kommissionen (dom av den 16 maj 2018, T-712/16, EU:T:2018:269) géllde en talan
vid tribunalen med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att avsla sékandens begéaran om
dispens fran vissa skyldigheter som gjorts bindande genom kommissionens beslut av den 4 juli 2005 att
godkanna att Deutsche Lufthansa AG forvarvade kontroll dver Swiss International Air Lines Ltd.'® Begaran
gallde dispens fran tariffara ataganden och, om mgjligt, dtaganden rérande ankomst- och avgangstider och
andra korrigerande atgarder for tillgang som skulle gélla for linjerna Zurich-Stockholm (ZRH-STO) och Ziirich-
Warszawa (ZRH-WAW). Efter avslag fran kommissionen vackte sokanden talan vid tribunalen, mer specifikt
avseende avslaget pa begdran om dispens fran de tariffara atagandena for linjerna ZRH-STO och ZRH-WAW.

Tribunalen papekade forst att parternas ataganden for att skingra de allvarliga tvivel som koncentrationen
gett upphov till och gora den forenlig med den inre marknaden allméntinnehaller en andringsklausul i vilken
detanges pa vilka villkor som kommissionen pa begaran kan upphéava, forandra eller ersatta dessa ataganden.
Att upphava eller dndra sddana ataganden ar av sarskilt intresse for ataganden som ror parternas beteende,
for vilka vissa omstandigheter inte kan férutses nar beslutet om koncentrationen antas. Atagandena syftar
till att komma till ratta med de konkurrensproblem som papekats. Deras innehall kan darfér behéva forandras
till foljd av utvecklingen pa marknaden. Kommissionen har ett visst utrymme for skdnsmaéssig bedomning
nar det galler att bedéma om ataganden behovs for att skingra de allvarliga tvivel som en koncentration ger
upphov till. Vad mer specifikt galler en begaran om dispens fran ataganden, ger den inte nédvandigtvis
upphov till samma svarigheter med en framatblickande analys som provningen av en koncentration. En
bedémning aven sadan begaran kraver snarare en prévning av huruvida de villkor som angetts i andringsklausulen
ar uppfyllda eller av om de forutsagelser som gjordes vid koncentrationens godkdnnande besannats eller
om det alltjamt foreligger allvarliga tvivel. Icke desto mindre forutsatter en provning av en begaran om
dispens fran ataganden ekonomiska bedémningar av ibland komplex art for att avgéra om situationen pa
marknaden har forandrats langsiktigt och patagligt, sa att dtagandena inte langre ar nédvandiga. Kommissionen
har saledes ett visst utrymme for skdnsmassig bedomning nar den prévar en begaran om dispens fran
ataganden, och den provningen innefattar komplexa ekonomiska bedémningar. Kommissionen &r dock
skyldig att genomfora en omsorgsfull granskning av denna begéran och att grunda sina slutsatser pa alla
relevanta uppgifter. Ett beslut avseende en begaran om dispens fran ataganden férutsatter inte ett atertagande
av beslutet om godkannande av koncentrationen och utgor heller inte ndgot sadant. Prévningen syftar till
att avgora om de férutsattningar som angetts i andringsklausulen och utgor en del av dessa ataganden ar
uppfyllda eller, i férekommande fall, om de konkurrensproblem som identifierats i beslutet att godkanna
koncentrationen forutsatt att atagandena iakttas inte langre gor sig gallande. Det ankommer pa de parter
som ar bundna av atagandena att lagga fram tillracklig utredning for att visa att villkoren for att upphava
atagandena ar uppfyllda. Nar de lagt fram sddana omstandigheter som visar att villkoren i andringsklausulerna

18| Kommissionens beslut C(2016) 4964 final av den 25 juli 2016, genom vilket Deutsche Lufthansa AG:s begaran om dispens fran vissa
ataganden som gjorts bindande genom kommissionens beslut av den 4 juli 2005 om godkannande av en koncentration i arende
COMP/M.3770 - Lufthansa/Swiss avslogs.
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ar uppfyllda ankommer det emellertid pa kommissionen att forklara varfor dessa omsténdigheter inte ar
tillrackliga eller tillforlitliga och att, vid behov, genomfdra en undersokning for att faststalla, komplettera
eller motbevisa de omstandigheter som parterna lagt fram.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden fann tribunalen att kommissionen i det aktuella fallet hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter. Nar det géllde linjen ZRH-STO papekade den bland annat att kommissionen
inte hade undersokt effekterna pa konkurrensen av att avtalet mellan Deutsche Lufthansa och Scandinavian
Airlines System hade sagts upp, varken i sig eller i kombination med Deutsche Lufthansas forslag att aven
saga upp det befintliga bilaterala alliansavtalet med Scandinavian Airlines System. Enligt tribunalen hade
kommissionen inte heller i tillracklig utstrackning svarat pa Deutsche Lufthansas argument att kommissionen
andrat sin politik genom att inte langre beakta allianspartner i definitionen av relevanta marknader och inte
heller gjort entillracklig analys av effekterna av code sharing-avtalet mellan Swiss International Air Lines och
Scandinavian Airlines System. Tribunalen fann saledes att kommissionen gjort en uppenbart felaktig
beddmning genom att inte beakta samtliga relevanta omstandigheter och genom att de omstandigheter
som angetts i det angripna beslutet inte kunde motivera ett avslag pa begéran om dispens avseende linjen
ZRH-STO. Vad daremot géllde linjen ZRH-WAW fann tribunalen att eftersom avtalsférhallandena mellan Swiss
International Air Lines och Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. - pa grundval av vilka de tariffara dtagandena gjorts
bindande - inte alls hade andrats, rackte de konstaterade bristerna inte for att ogiltigforklara det angripna
beslutet betraffande den linjen.

I malet 1&1 Telecom/kommissionen (dom av den 9 oktober 2018, T-43/16, EU:T:2018:660) prévade tribunalen
en talan mot kommissionens pastadda beslut om genomférande av de slutgiltiga ataganden som gjorts
bindande genom dess beslut att forklara Telefénica Deutschland Holding AG:s férvarv av E-Plus Mobilfunk
GmbH & Co. KG forenligt med den inre marknaden. Malet aktualiserade forst en fraga om upptagande till
prévning, namligen huruvida en skrivelse, dar kommissionen till foljd av ett klagomal, sdsom sokandens,
tolkar rackvidden av de slutliga atagandena och finner att det foretag som gjort atagandena inte dsidosatter
dessa och darfor inte vidtar nagra atgarder mot det foretaget, ar en rattsakt mot vilken talan kan vackas i
den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Tribunalen konstaterade for det forsta att den omtvistade skrivelsen i detta fall endast bekraftade de slutliga
atagandena utan att andra stkandens rattsliga stallning. Harav foljde att den skrivelsen, i den man den
tolkade rackvidden av de slutliga dtagandena, inte utgjorde ett beslut utan bara en bekraftelse som inte var
rattsligt bindande och som kommissionen kunde goéra inom ramen for sin tillsyn i efterhand av att dess
beslut pa omradet tillsyn av koncentrationer genomférts korrekt. For det andra papekade tribunalen att
sokanden inte hade nagon individuell ratt att krava att kommissionen skulle anta ett beslut dar den konstaterade
att Telefonica Deutschland Holding hade asidosatt de slutliga atagandena och vidta atgarder for att aterstalla
forutsattningarna for en effektiv konkurrensienlighet med artikel 8.4 eller 8.5 i férordning (EG) nr 139/2004,°
ens om de villkor som motiverade ett sddant beslut skulle vara uppfyllda. Aven om det rérde sig om en brist
gallande kontrollen av koncentrationer skulle det i forekommande fall ankomma pa lagstiftaren och inte
unionsdomstolen att atgarda denna brist. Slutligen fann tribunalen, for det tredje, att skanden inte kunde
paverka slutsatsen att den omtvistade skrivelsen inte utgjorde en rattsakt mot vilken talan kunde vackas
enligt artikel 263 FEUF genom att havda att den slutsatsen stred mot dess ratt till ett effektivt domstolsskydd.
Utan att det paverkar kommissionens mojlighet att konstatera att de slutliga atagandena asidosatts och att
vidta atgarder den anser vara lampliga genom ett beslut som antas enligt artikel 8.4 och 8.5 i férordning
nr 139/2004, ar det fullt tillatet for tredje man som avses med de slutliga atagandena - bland vilka sékanden
kan inga - att gora dessa géallande vid behorig nationell domstol. | detta sammanhang &r varje asikt som

19| Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsforordning”)
(EUT L 24,2004,s. 1).
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kommissionen uttrycker vad galler tolkningen av de slutliga atagandena endast en majlig tolkning som, till
skillnad fran de beslut som antas enligt artikel 288 FEUF, endast har ett 6vertalningsvarde och inte ar bindande
for de behdriga nationella domstolarna. Tribunalen drog darfor slutsatsen att den omtvistade skrivelsen
inte utgjorde ett beslut mot vilken talan kunde vackas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

4. Befogenheter vid inspektion

I malet Ceské drdhy/kommissionen (dom av den 20 juni 2018, T-325/16, 6verklagad till domstolen,20 EU:T:2018:368)
prévade tribunalen en talan vackt av det nationella tjeckiska jarnvagsbolaget mot det beslut som kommissionen
riktat mot sokanden och alla bolag som s6kanden direkt eller indirekt kontrollerade, genom vilket de skulle
underkasta sig en inspektion enligt artikel 20.4 i férordning nr 1/2003.2' Sékanden bestred detta beslut med
hanvisning till att kommissionen vid tidpunkten fér antagandet inte kunde ha haft seriésa bevis - inte ens
indirekta sddana - som stédde en misstanke om 6vertradelse av konkurrensreglerna. Den var darmed
bristfalligt motiverad och gav inspektionens foremal och syfte en alltfér vid avgransning, namligen till att
omfatta praktiskt taget allt sokandens agerande inom sektorn fér persontransporter pa jarnvag i Tjeckien.

Tribunalen erinrade om att skydd mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden av offentliga organ
pa fysiska och juridiska personers privata omraden utgér en allman unionsrattslig princip. For att iaktta
denna allmanna princip ska ett beslut om begaran om inspektion syfta till att samla in de handlingar som
ar nodvandiga for att faststalla férekomsten och omfattningen av en viss faktisk och rattslig situation, rorande
vilken kommissionen redan har upplysningar som utgor tillrackliga indicier for att misstanka en dvertradelse
av konkurrensreglerna. Eftersom det ar motiveringen av ett inspektionsbeslut som avgransar omradet for
de befogenheter som kommissionens tjansteman ges, hindrar denna allmanna princip formuleringar i ett
inspektionsbeslut som utvidgar detta omrade utover vad som foljer av de tillrackligt starka indicier som
kommissionen forfogar dver vid tidpunkten da beslutet antas.

Eftersom det inte utifran motiveringen av det angripna beslutet i sig kunde antas att kommissionen, den dag
da beslutet antogs, hade tillrackligt starka indicier for att misstanka en 6vertradelse av artikel 102 FEUF, fann
tribunalen att det pa grundval av andra relevanta omstandigheter skulle avgéras om kommissionen den dag
da beslutet antogs forfogade 6ver tillrackligt starka indicier for att misstanka en 6vertradelse av artikel 102
FEUF. Tribunalen fann, pa grundval av det underlag som redan fanns i akten, bland annat ett sakkunnigutlatande
fran ett tjeckiskt universitet som hade utarbetats inom ramen fér det nationella forfarandet, att kommissionen
hade tillrackligt starka indicier for att kunna misstanka att sokanden gjort sig skyldig till en 6vertradelse av
artikel 102 FEUF, genom underprissattning pa linjen Prag-Ostrava sedan ar 2011. Daremot fann den, bland
annat pa grundval av de handlingar som kommissionen gett in, att kommissionen inte hade sadana indicier
for att sokanden overtratt artikel 102 FEUF i ndgot annat avseende &n den pastadda underprissattningen
eller betraffande ndgra andra linjer 4n Prag-Ostrava. Tribunalen ogiltigférklarade darfor det angripna beslutet
i den delen.

20| Dom C-538/18 P, Ceské drdhy/Commission.

21| Angéende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2016) 2417 final av den 18 april 2016 om
ettforfarande enligt artikel 20.4 i férordning (EG) nr 1/2003, riktat till Ceské drahy och alla bolag som Ceské dréhy direkt eller indirekt
kontrollerar, genom vilket de skulle underkasta sig en inspektion (drende AT.40156 - Falcon).
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l1l. Statligt stod

1. Begreppet statligt stod

a. Faststallande av stédbeloppet - Begreppet ekonomisk aktivitet

| malet BSCA/kommissionen (dom av den 25 januari 2018, T-818/14, EU:T:2018:33) provade tribunalen en
talan om ogiltigforklaring av vissa bestammelser i kommissionens beslut avden 1 oktober 2014 om stédatgarder
som belgiska staten genomfort till forman for Brussels South Charleroi Airport (BSCA) och flygbolaget Ryanair
Ltd.?2 Detta beslut var en uppfoéljning avdomen Ryanair/kommissionen,? dar tribunalen hade ogiltigférklarat
kommissionens beslut av den 12 februari 2004, om de fordelar som regionen Vallonien och BSCA hade gett
flygbolaget Ryanair nar det etablerade sig i Charleroi.? Kommissionen hade gjort vissa fortydliganden
betréffande de stéd som vissa regioner hade beviljat flygplatser med lagprisflygbolag. Denna gang ogillade
tribunalen talan.

Tribunalen erinrade om att kriteriet for att avgdra nar ett stdd har beviljats ar den rattsakt genom vilken den
behoriga nationella myndigheten férbinder sig att bevilja stodet till mottagaren. Den konstaterade att
besluten av den 20 juli och 8 november 2000, som sékanden aberopat, inte innehdll nagra bindande och
exakta rattsliga ataganden fran den vallonska regeringens sida gentemot sdkanden.

Tribunalen hade ocksa att prova fragan huruvida, som sdkanden pastod, ett system som gor det mojligt for
flygplan att landa vid délig sikt &r en investering som inte &r av ekonomisk karaktar. Tribunalen noterade att
ekonomisk verksamhet ar all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjdnster pa en viss marknad, i
motsats till verksamheter som utgdér myndighetsutévning. Ett instrumentlandningssystem som utnyttjar
radiosignalen for att 6ka precisionen vid landning for flygplan som narmar sig en landningsbana bidrar - aven
om det ar obligatoriskt och dven om det bidrar till att géra landningarna sakrare - vare sig till kontrollen eller
till vervakningen av luftrummet eller till ndgon annan myndighetsutovning som kan férekomma pa en
flygplats. Det bidrar till de tjanster en civil flygplats tillhandahaller, i ett konkurrensutsatt sammanhang, till
flygbolagen inom ramen for sin évergripande verksamhet, vilket ar en verksamhet av ekonomisk natur. En
avsaknad av sadan utrustning skulle endast fa till foljd att, under vissa véaderforhallanden, de flygbolag som
anvander flygplatsen staller in sina flygningar eller dirigerar om dem till andra flygplatser som har sadan
utrustning. En flygplats som inte ar utrustad med denna utrustning befinner sig sdledes i en samre
konkurrenssituation i forhallande till en flygplats som har sadan utrustning, utan att det innebar att denna
utrustning for den skull inte ska klassificeras som ekonomisk verksamhet.

22

Kommissionens beslut C(2014) 6849 final av den 1 oktober 2014 om atgarderna SA. 14093 (C76/2002) som Belgien har genomfort
till forman for BSCA och Ryanair.

23| Dom av den 17 december 2008, Ryanair/kommissionen (T-196/04, EU:T:2008:585).
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Kommissionens beslut 2004/393/EG av den 12 februari 2004 om de férdelar som regionen Vallonien och Brussels South Charleroi
Airport beviljat flygbolaget Ryanair i samband med dess etablering i Charleroi (EUT L 137, 2004, s.1).
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b. Selektivitet pa skatteomradet

Malet Banco Santander och Santusa/kommissionen (dom av den 15 november 2018, T-399/11 RENV,
EU:T:2018:787) rorde det regelverk som tillat foretag med skattemassig hemvist i Spanien att skriva av det
finansiella mervarde som uppstatt vid forvarv av andelar i foretag med skattemassig hemvist i utlandet.
Genom den domen och fem andra domar som meddelades samma dag (dom av den 15 november 2018, Axa
Mediterranean/kommissionen, T-405/11, ej publicerad, EU:T:2018:780, dom av den 15 november 2018, Sigma
Alimentos Exterior/kommissionen, T-239/11, ej publicerad, EU:T:2018:781, dom av den 15 november 2018,
World Duty Free Group/kommissionen, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, dom av den 15 november 2018, Banco
Santander/kommissionen, T-227/10, ej publicerad, EU:T:2018:785, och dom av den 15 november 2018, Prosegur
Compaiiia de Seguridad/kommissionen, T-406/11, ej publicerad, EU:T:2018:793), vilka rérde talan om
ogiltigforklaring av vissa bestammelser i beslut 2011/282/EU,2> provade tribunalen huruvida den skatteatgard
som var i fraga i de domar - vilka efter 6verklagande hade upphéavts av domstolen?¢ - dar tribunalen hade
funnit att kommissionen inte hade visat att atgarden var selektiv?? faktiskt var selektiv.

Tribunalen tillampade den trestegsmetod for att avgéra om en nationell atgard ar selektiv som domstolen
i sin dom (i malet om Overklagande) hade funnit skulle tillampas.28 Tribunalen papekade att rattspraxis
betonar ett selektivitetsbegrepp grundat pa en atskillnad mellan féretag som valjer att utféra vissa transaktioner
och andra féretag som véljer att inte utféra dem, inte pa en atskillnad mellan foretag utifran deras egenskaper.
Pa grundval av detta konstaterade tribunalen att en nationell skatteatgard, sdsom den berérda atgarden,
som ger en fordel som ar villkorad av att en ekonomisk transaktion genomfors, kan vara selektiv, sa dven
nar, med hansyn till transaktionens kdnnetecken, ett féretag fritt kan valja att utféra den. | férevarande fall
fann tribunalen att kommissionen haft fog for atti det forsta stegeti den ovannamnda metoden inte begransa
beddmningen av selektivitetskriteriet till enbart forvarv av aktieinnehav i utlandska bolag och darmed behdll
den skattemassiga behandlingen av mervardet enligt det allmanna skattesystemet och inte den skattemassiga
behandlingen av det finansiella mervarde som uppkommit genom den omtvistade atgarden. Kommissionen
hade dven fog for att anse att den omtvistade atgarden i fraga, genom att tillata avskrivning av mervardet
vid forvarv av aktieinnehav i utlandska bolag, behandlade dessa transaktioner annorlunda an foérvarv i
inhemska bolag, trots att de tva typerna av transaktioner i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i
jamfoérbara situationer med hansyn till malsattningen med det allménna skattesystemet. Tillampningen av
den omtvistade atgarden ledde saledes till att foretag som befann sig i jamférbara situationer behandlades
olika. Effekterna av denna kunde darfor i alla handelser inte anses berattigad, sett till principen om
skatteneutralitet.

25| Kommissionens beslut 2011/282/EU av den 12 januari 2011 om avskrivning av skatt pa finansiellt mervarde vid forvarv av betydande
aktieinnehav i utldandska foretag nr C-45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfért (EUT L 135, 2011, s. 1).

26| Dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981).

27| Domavden7 november 2014, Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), och dom av den 7 november 2014,
Autogrill Espafia/kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939).

28| Enligtdenna metod ska det forst slas fastvilket allmant eller "normalt” skattesystem som ar tillampligt i den berérda medlemsstaten
(steg 1). Darefter ska det visas att skatteatgarden avviker fran det allmanna systemet i det att den medfor att skillnader gors i
behandlingen av ekonomiska aktérer som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i jamférbara situationer med hansyn till
malsattningen med detta allménna skattesystem (steg 2). Begreppet statligt stod avser dock inte sddana atgarder som innebér att
skillnader gors i behandlingen av foretag som i faktiskt och rattsligt hdnseende befinner sigijamférbara situationer med hansyn till
malsattningen med den aktuella rattsliga regleringen, atgarder som saledes i princip ar selektiva, nar den berérda medlemsstaten
visar att denna skillnad i behandling ar motiverad, eftersom den foljer av arten av eller strukturen pa det system som atgarderna
utgor en del av (steg 3).
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c. Ansvar - Principen om en forsiktig privat investerare

| malet Comune di Milano/kommissionen (dom av den 13 december 2018, T-167/13, EU:T:2018:940) provade
tribunalen en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut att forklara det stéd som SEA Spa, det
bolag som drev flygplatserna Milano-Linate och Milano-Malpensa (Italien), gav i form av kapitaltillskott till
forman for ett nytt féretag som helt och hallet kontrollerades av det bolaget, kallat SEA Handling SpA.2° Till
stod for sin talan aberopade stkanden bland annat att artikel 107.1 FEUF hade asidosatts genom att
kommissionen dels felaktigt konstaterat att det forekommit en 6verforing av statliga medel och att dtgarderna
i fraga kunde tillskrivas den italienska staten, dels asidosatt kriteriet om en privat investerare. | domen
klargors vilka kriterier som ska gélla for att stodatgarderna ska tillskrivas staten och vilken bevisborda som
galler for principen om en forsiktig privat investerare.

Nar det galler fragan om atgarderna kunde tillskrivas staten, hade tribunalen att prova om detta behovde
styrkas av kommissionen separat for varje ar under perioden 2002-2010. Tribunalen noterade att eftersom
statliga ingripanden tar sig olika former och ska definieras utifran vilka verkningar de har, kan det inte
uteslutas att flera pa varandra foljande statliga ingripanden ska betraktas som ett enda ingripande vid
tillampning av artikel 107.1 FEUF. Detta skulle i synnerhet kunna vara fallet nar pa varandra féljande ingripanden
ar sa nara kopplade till varandra - sarskilt med avseende pa deras kronologiska ordning, deras syfte och
foretagets omstandigheter vid tidpunkten for dessa ingripanden - att de ar oskiljbara. Sa var enligt tribunalen
fallet har.

Vad gallde bevisbérdan rérande principen om en privat investerare i en marknadsekonomi, erinrade tribunalen
forst om att det, i enlighet med principerna for bevisbordan i fraga om statligt stod, ankommer pa kommissionen
att styrka att det foreligger ett stod. Kommissionen ar skyldig att granska de ifragasatta atgarderna pa ett
omsorgsfullt och opartiskt satt for att forfoga éver sa kompletta och tillforlitliga uppgifter som mojligt nar
den slutligt beslutar att ett stod foreligger och huruvida detta ar oférenligt med den inre marknaden eller
olagligt. Mer specifikt noterade tribunalen att nar kommissionen prévar om vissa atgarder kan betraktas
som statligt stod pa den grunden att myndigheterna inte agerat pd samma satt som en privat investerare,
maste den gora en komplex ekonomisk bedémning. Det ankommer inte pa unionsdomstolarna att inom
ramen for sin domstolskontroll i detta sammanhang ersatta radets ekonomiska bedémning med sin egen,
utan provningen ar begransad till att kontrollera att reglerna fér handlaggning och motivering har foljts, att
uppgifterna om de faktiska omstandigheterna ar materiellt riktiga, att bedémningen av de faktiska
omstandigheternainte ar uppenbart oriktig och att det inte har férekommit maktmissbruk. For att faststalla
att kommissionen har gjort en sddan uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omsténdigheterna som
skulle kunna motivera att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, ska den bevisning som lagts fram av
sokandena vara tillracklig for att de beddémningar av omstandigheterna som aterges i beslutet ska forlora
sin trovardighet. Tribunalen erinrade ocksa om att det vid tillampningen av kriteriet om en privat borgenar
ar kommissionen som ska gora en samlad bedémning som tar hansyn till alla relevanta omstandigheter i
det aktuella fallet. | detta avseende ska som relevanta uppgifter anses vara alla uppgifter som pa ett icke
forsumbart satt kan paverka beslutsforfarandet hos en normalt forsiktig och noggrann privat borgenar som
befinner sigien situation som ligger sa nara som mojligt den situation som den offentliga borgenaren befinner
sig i och som forsoker fa betalt for de fordringar som borgenéaren har hos en géldenar med finansiella
svarigheter. Samtidigt ar det endast de uppgifter som var tillgdngliga och den utveckling som kunde forutses
vid den tidpunkt da detta beslut fattades som &r relevanta vid tilldmpningen av kriteriet om en privat borgenar.
Kommissionen &r inte skyldig att granska en uppgiftifall bevisningen i fraga lades fram efter investeringsbeslutet,

29| Kommissionens beslut (EU) 2015/1225 av den 19 december 2012 om de kapitaltillskott som gjorts av foretaget SEA SpA till férman
for SEA Handling SpA (Arende SA.21420 [C 14/10] [f.d. NN 25/10] [f.d. CP 175/06]) (EUT L 201, 2015, s. 1).
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och denna bevisning befriar inte den berérda medlemsstaten fran skyldigheten att géra en lamplig
forhandsbedomning av investeringens Iénsamhet innan den gor investeringen. Med tanke pa att det i det
aktuellafallet saknades en sadan férhandsbeddmning av investeringens Iénsamhet, drog tribunalen slutsatsen
att sékanden inte hade visat att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att avvisa
argumentet att kriteriet om en privat investerare var uppfylit.

2. Forenlighet med den inre marknaden

I malet Osterrike/kommissionen (dom av den 12 juli 2018, T-356/15, 6verklagad till domstolen,3° EU:T:2018:439)
hade tribunalen att préva lagenligheten av kommissionens beslut att faststalla att Forenade kungarikets
planerade stodatgard till karnkraftverket Hinkley Point var forenlig med den inre marknaden och att godkdnna
genomfoérandet av denna atgard.3' Malet gav sarskilt en mojlighet for tribunalen att klargéra sambandet
mellan artikel 107 FEUF och Euratomférdraget betraffande atgarder pa karnenergiomradet.

Tribunalen papekade att eftersom Euratomférdraget inte innehaller nagra uttommande regler om statligt
stod, kan artikel 107 FEUF tillampas pa de aktuella atgarderna, dven om de efterstravar ett mal som omfattas
av Euratomfordraget. Euratomférdragets bestammelser och mal ska emellertid beaktas vid tilldmpningen
av denna bestammelse pa atgarder avseende kdrnenergiomradet.

Vidare provade tribunalen villkoren for att tillampa artikel 107.3 c i FEUF pa sadana atgarder, och paminde
om att enligt denna bestdmmelse maste det mal av allmént intresse som efterstréavas med atgarden i fraga
inte nédvandigtvis utgora ett mal som delas av hela eller en majoritet av medlemsstaterna. Med beaktande
av bestammelsernai Euratomfoérdraget och medlemsstaternas ratt att valja mellan olika energikallor har en
medlemsstat ratt att besluta om framjande av karnenergi och, mer specifikt, att framja skapandet av ny
kapacitet for karnkraftsel, som ett mal av allmant intresse i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF.
Betraffande fragan om stodet kunde anses lampligt, noterade tribunalen att den relevanta fragan for att
avgbra om ett statligt ingripande var nédvandigt var om det mal av allmant intresse som en medlemsstat
efterstravar skulle uppfyllas i avsaknad av ett ingripande av denna. Ett statligt ingripande kan anses vara
nodvandigt nar marknadskrafternainteisigitid kan uppfylla det mal av allméantintresse som medlemsstaten
efterstravar, dven om en sadan marknad i sig inte kan betraktas som misslyckad. Daremot kraver inte
artikel 107.3 ¢ FEUF uttryckligen att kommissionen faststaller det exakta bidragsbelopp som en stodatgard
motsvarar. Om kommissionen kan faststalla att en stodatgard ar lamplig och nédvandig samt inte ar
oproportionell utan att det exakta beloppet anges, kan den féljaktligen inte klandras for att inte ha beraknat
detta belopp. Slutligen konstaterade tribunalen att driftstod for bibehallande av status quo eller stéd som
syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha buritinom ramen fér den l6pande
driften eller dess normala verksamhet inte kan anses forenligt med den inre marknaden. Sadana stéd kan
namligen inte uppfylla kraveniartikel 107.3 ¢ FEUF. Ingenting hindrar daremot att en stodatgard som framjar
ett mal av allmént intresse, vilken ar lamplig och nodvandig for att uppfylla detta mal, som inte paverkar
handelsvillkoren i en utstrackning som strider mot det allmanna intresset och som saledes uppfyller kraven
i artikel 107.3 c FEUF, forklaras forenlig med den inre marknaden med tillampning av denna bestammelse,
oberoende av om den ska klassificeras som investeringsstod eller som driftstod.

30| Dom C-594/18 P, Osterrike/kommissionen.

31| Kommissionens beslut (EU) 2015/658 om den stodatgard SA.34947 (2013/C) (f.d. 2013/N) som Férenade kungariket planerar att
genomfora till forman for Hinkley Point C Nuclear Power Station (EUT L 109, 2015, s. 44).
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3. Det preliminara granskningsforfarandet -
Undersokningsskyldighet

| malet HH Ferries m.fl./kommissionen (dom av den 19 september 2018, T-68/15, EU:T:2018:563) prévade
tribunalen en talan mot kommissionens beslut om att dels inte kvalificera vissa atgarder som stod, dels inte
gbra nagra invandningar mot statliga garantier och skattestéd som beviljats konsortiet med ansvar for
uppférande och drift av den fasta vag- och jarnvagsférbindelsen éver Oresund mellan Kastrup (Danmark)
och Limhamn (Sverige) efter det preliminara granskningsforfarandet enligt artikel 108.3 FEUF.32 S6kandena
aberopade bland annat att kommissionen hade asidosatt sin skyldighet att inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF. De ansag att kommissionen i samband med den preliminara
granskningen hade stott pa betydande svarigheter som borde ha féranlett kommissionen att inleda det
formella granskningsforfarandet.

Kommissionen ar - nar den efter den inledande undersékningen enligt artikel 108.3 FEUF inte ar 6vertygad
om att en statlig atgard inte utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF eller, om den anses vara
stdd, att den ar forenlig med EUF-fordraget, alternativt nar detta forfarande inte har gjort det mojligt for
kommissionen att 6vervinna alla svarigheterna vid bedomningen av huruvida den berorda atgarden ar
forenlig med den inre marknaden - skyldig att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Den saknar
utrymme for skonsmassig beddmning i detta avseende. Att kommissionen har gjort en otillracklig eller
ofullstandig granskning under det preliminédra granskningsforfarandet ar ett tecken pa att det faktiskt har
forelegat betydande svarigheter. Det ankommer dock pa sékandena att bevisa att det har forelegat betydande
svarigheter. Denna bevisning kan utgéras av en rad samstadmmiga indicier.

Tribunalen konstaterade att det angripna beslutet inte inneholl ndgon férklaring till varfér de statliga
garantierna skulle betraktas som stodordningar, vilket kunde tyda pa att granskningen var otillracklig och
ofullstandig. Framfor allt innehaller det inte nagon som helst redogorelse for pa vilket satt det stéd som
ingar i de statliga garantierna uppfyller villkoret att stodet inte ar hanforbart till ett visst projekt, enligt
artikel 1 d i férordning (EG) nr 659/1999.33

Beddmningen av huruvida det statliga stod konsortiet beviljades var forenligt med den inre marknaden var
otillracklig och ofullstandig, for det forsta eftersom kommissionen underlat att kontrollera om det fanns
nagra villkor for att utnyttja de statliga garantierna, for det andra eftersom kommissionen, nar den preliminéra
granskningen hade slutforts, inte kunde faststalla stédinslaget i de statliga garantierna, for det tredje eftersom
kommissionen inte kontrollerade huruvida det forelag ett driftstod som tackte driftskostnaderna, for det
fjarde eftersom kommissionen inte kande till det aktuella stodets beloppsmassiga och tidsmassiga begransning,
for det femte eftersom kommissionen inte forfogade over tillrackliga uppgifter for att visa att det stdd som
var kopplat till de statliga garantierna och det stdd som var kopplat till de danska skattestdden var begransade
till vad som var absolut nédvandigt for att forverkliga det omtvistade projektet och for det sjatte eftersom
kommissionen underlat att prova det aktuella stodets inverkan pa konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna och inte heller gjorde nagon avvagning mellan stodets negativa och positiva effekter.
Tribunalen drog av detta slutsatsen att kommissionen stétte pa betydande svarigheter vid bedémningen av

32| Kommissionens beslut C(2014) 7358 final avden 15 oktober 2014 att inte kvalificera vissa atgarder som stéd eller att inte gora nagra
invandningar till foljd av det preliminara granskningsforfarandet enligt artikel 108.3 FEUF mot de statliga stoden SA.36558
(2014/NN) och SA.38371 (2014/NN) - Danmark, och SA.36662 (2014/NN) - Sverige, om offentlig finansiering av infrastrukturprojektet
avseende en fast vag- och jarnvagsforbindelse éver Oresund (EUT C 418, 2014, s. 1, och EUT C 437, 2014, s. 1).

33| Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [108 EG] (EGT L 83, 1999, s. 1).
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huruvida de aktuella statliga stoden var forenliga med den inre marknaden, vilket borde ha féranlett
kommissionen att inleda det formella granskningsférfarandet. Pa denna grund ogiltigférklarade den det
angripna beslutet.

| malet Energy och Tempus Energy Technology/kommissionen (dom av den 15 november 2018, T-793/14,
EU:T:2018:790) hade tribunalen att prova lagenligheten av kommissionens beslut att inte invdnda mot
stédordningen for kapacitetsmarknaden for el i Férenade kungariket, med motiveringen att den ordningen
var forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3 c FEUF.3* S6kandena gjorde gallande att kommissionen,
efter en preliminar undersokning och pa grundval av den information som fanns tillgénglig nér det angripna
beslutet antogs, inte kunde anse att den planerade kapacitetsmarknaden inte gav upphov till tveksamhet i
fraga om dess forenlighet med den inre marknaden.

Tribunalen prévade denna fraga mot bakgrund av bland annat riktlinjerna for statligt stod till miljéskydd och
energi for 2014-20203%° och betonade att begreppet tveksamhet i artikel 4.3 och 4.4 i férordning nr 659/1999
har en objektiv karaktar. For att avgéra om det foreligger sddana tveksamheter ska saval omstandigheterna
under vilka den angripna rattsakten fattades som dess innehall undersokas, genom att skalen i beslutet
jamfors med de upplysningar som kommissionen férfogade 6ver da den avgjorde fragan om det omtvistade
stodetvar forenligt med den inre marknaden. Kommissionen behdver inte - for att kunna utfora en tillracklig
granskning enligt reglerna om statligt stod - begransa sin analys till de uppgifter som lamnats i anmalan av
atgarden i fraga. Den far, eller i vissa fall ska, soka efter relevant information, for att vid tidpunkten for
antagandet av beslutet forfoga Over ett underlag som rimligen kan anses tillrackligt och tillrackligt klart for
bedémningen. For att i det aktuella fallet styrka att tveksamhet foreldg i den mening som avses i artikel 4.4
i forordning (EG) nr 659/1999, behtvde sékanden alltsa visa att kommissionen inte pa ett omsorgsfullt och
opartiskt satt hade sokt efter och provat alla omstandigheter av betydelse fér bedomningen eller att den
inte tillborligen beaktat dem pa ett sadant satt att eventuell tveksamhet kring den anmélda atgardens
forenlighet med den inre marknaden kunde undanrdjas.

Enligt tribunalen &r den omstandigheten att den preliminara granskningen endast varade en manad inte
bevis for att det inte forelag nagon tveksamhet efter den forsta granskningen av atgarden i fraga. Under
foranmalningsfasen 6versande kommissionen flera uppsattningar fragor till Férenade kungariket, vilket
vittnar om att det var svart for kommissionen att gora en fullstandig bedomning av den atgard som skulle
anmalas. En vecka fore anmalan av atgarden sande kommissionen ett antal fragor till Forenade kungariket
rérande bland annat den planerade atgardens stimulanseffekt och proportionalitet och om eventuell
diskriminering mellan kapacitetsleverantorer, tre fragor som utgjorde karnan i den bedémning som
kommissionen skulle gora enligt riktlinjerna. Samtidigt kontaktades kommissionen av tre olika typer av
aktorer som uttryckte oro dver vissa forutsedda aspekter av kapacitetsmarknaden. Dessutom forefoll det
inte som om kommissionen under den preliminara granskningen hade utfért nagon sarskild undersékning
eller gjort nagon oberoende bedémning av den information som lamnats av Férenade kungariket om
efterfragehanteringens roll pa kapacitetsmarknaden. Tribunalen fann ocksa att kommissionen inte hade
beddmt denna roll korrekt. Tribunalen noterade vidare att kommissionen var medveten om de svarigheter
som en grupp tekniska experter hade tagit upp nar det géllde att ta hansyn till den potentiella efterfragestyrningen
pa kapacitetsmarknaden. Det framgar dock av det angripna beslutet att kommissionen ansag att det for att
bedoma om efterfragestyrningen faktiskt hade beaktats - och for att darmed inte langre befinna sig i en
situation dar tveksamhet radde om stodordningens férenlighet med den inre marknaden - rackte att godta

34| Kommissionens beslut C(2014) 5083 final av den 23 juli 2014 om attinte gbra invandningar mot stédordningen for kapacitetsmarknaden
i Férenade kungariket med motiveringen att stédordningen ar férenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3 c EUF-férdraget
(statligt stéd 2014/N 2) (EUT C 348, 2014, s. 5).

35| Riktlinjer for statligt stod till miljéskydd och energi fér 2014-2020 (EUT C 200, 2014, s. 1).
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de atgarder som Férenade kungariket planerat i detta avseende. Tribunalens analys mynnade ut i slutsatsen
attbedomningen av den anmalda atgardens forenlighet med den inre marknaden gav upphov till tveksamhet
iden mening som avsesiartikel 4 iférordning nr 659/1999, vilket borde ha féranlett kommissionen attinleda
ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF.

4. Aterkrav

Malet Banco Santander och Santusa/kommissionen (dom av den 15 november 2018, T-399/11 RENY,
EU:T:2018:787) gav vidare tribunalen tillfalle att precisera under vilka villkor det &r tillatet att med hansyn till
principen om skydd for berattigade forvantningar avsta fran att aterkréava ett stod som forklarats olagligt
och oférenligt med deninre marknaden. | det aktuella fallet ansag kommissionen att stodmottagarna kunde
ha skyddsvarda berattigade forvantningar fram till dess att beslutet om att inleda det formella
granskningsforfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning. S6kanden havdade i sin
ansokan bland annat att kommissionen borde ha erkant dessa forvantningar fram till den dag da det angripna
beslutet offentliggjordes.

Tribunalen erinrade forst om att ratten att aberopa principen om skydd foér berattigade forvantningar
forutsatter att tre kumulativa villkor uppfylls. For det férsta ska det foreligga forsakringar som ar tydliga,
ovillkorliga och samstammiga, som harrér fran behériga och tillforlitliga kallor och som meddelats den
berérde av institutionen. For det andra ska forsakringarna vara av sddan beskaffenhet att de ger upphouv till
en berattigad forvantan hos mottagaren. For det tredje ska forsakringarna éverensstamma med tillampliga
regler. Om det fanns en regel eller princip om att kommissionen var skyldig att besluta om aterkrav av olagligt
och oférenligt stod, skulle forsakringar som lamnats i franvaro av aterkrav av stodet, vilka kan vara en foljd
avforsakringar som lamnats om att atgarden i fraga inte ska kvalificeras som stéd, med nédvandighet strida
mot den principen eller mot den regeln. Det tredje av de kumulativa villkoren for tillampning av principen
om skydd for berattigade forvantningar kunde saledes aldrig uppfyllas. Tribunalen fann emellertid att de
foretag som omfattades av den omtvistade stddordningen eller som sannolikt skulle komma att omfattas
var i stand att, fran och med dagen for offentliggérandet av beslutet om att inleda forfarandet, omedelbart
anpassa sitt agerande genom att inte géra nagot atagande om forvarv av andelar i ett utlandskt foretag om
de bedomde att ett sddant atagande, med hansyn till risken for att inte kunna dra nytta av skatteférmanen
enligt den omtvistade stddordningen, inte var av tillrackligt ekonomiskt intresse.

I malet Deutsche Telekom/kommissionen (dom av den 15 november 2018, T-207/10, EU:T:2018:786) prévade
tribunalen ocksa det kommissionsbeslut som behandlades i malet Banco Santander och Santusa/kommissionen
(dom av den 15 november 2018, T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), denna gang inom ramen for en talan som
vackts av ett konkurrentforetag till en av stoédmottagarna. Enligt sckanden borde kommissionen ha forordnat
om aterkrav av det stéd som beviljats enligt denna ordning och borde inte, pa grundval av principen om
skydd for berattigade forvantningar, ha tillatit ett fortsatt genomférande av denna ordning betraffande
aktieforvarv som skett fore offentliggdrandet av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet.

Tribunalen understrok att om stédet har genomfoérts utan att det dessforinnan anmalts till kommissionen,
och saledes ar rattsstridigt enligt artikel 108.3 FEUF, kan mottagaren vid detta tillfalle inte ha beréattigade
forvantningar pa att stodet beviljats rattsenligt, savida det inte foreligger exceptionella omstandigheter.
Godtagandet av detta undantag berattigas bland annat av medlemsstaternas och mottagarnas olika stallning
i forhallande till anmalningsskyldigheten. Det undantag som medges mottagarna av stodet ar dessutom
motiverat av den omstandigheten att utan sadant medgivande skulle den allmanna principen om skydd for
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berattigade forvantningar urholkas pa omradet statligt stod, eftersom den skyldighet till aterkrav som denna
princip har till syfte att lindra endast ar tillamplig pa icke-anmalda stéd som har genomforts utan kommissionens
godkannande.

Tribunalen prévade ocksa sarskilt den tidsmassiga omfattningen av erkénda beréattigade forvantningar och
preciserade att man maste skilja mellan dagen for uppkomsten av de berattigade forvantningarna, som
motsvarar den dag da mottagarna fatt kdnnedom om tydliga férsakringar, och foremalet for de uppkomna
berattigade forvantningarna, vilket kan omfatta transaktioner som agt rum fore detta datum, enligt lydelsen
i de tydliga forsakringar som har lamnats. De berattigade férvantningarna avser emellertid oftast, bland
annatiforevarande fall, bibehallandet av en existerande situation, vilken per definition uppkommit fére den
akt som gett upphov till férvantningar avseende dess bibehallande. Av detta féljer att kommissionen i detta
fall inte gjorde en felaktig bedémning nar den fann att de berattigade forvantningarna omfattade de stéd
som beviljats med stéd av den omtvistade ordningen fran och med dess ikrafttradande.

IV. Immaterialratt - EU-varumarken

1. Befogenhet att andra 6verklagandenamndens beslut

I det arende som gav upphov till beslutet avden 1 februari 2018, ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17,
EU:T:2018:79), fick tribunalen tillfalle att uttala sig om huruvida en talan som endast inneholl ett yrkande om
andring av ett beslut fran 6verklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
kunde tas upp till sakproévning. | férevarande fall forklarade klaganden i sina synpunkter pa invandningen
om rattegangshinder, som framstallts av EUIPO, att talan endast avsag &ndring av det 6verklagade beslutet.

Enligt tribunalen utgjorde det enda yrkandet i det 6verklagande som ingetts till den ett yrkande om andring
i den mening som avses i artikel 65.3 i forordning (EG) nr 207/20093¢ (nu artikel 72.3i férordning (EU) 2017/1001),
som foreskriver att tribunalen, nar det galler verklaganden av beslut som fattats av éverklagandenamnderna,
"ska vara behdrig att undanrgja eller andra ett 6verklagat beslut”. Eftersom klaganden i sitt yttrande om
invandningen om rattegangshinder pastod sig endast ha yrkat att det 6verklagade beslutet skulle "andras”
ar det inte mojligt for tribunalen att i det aktuella fallet tolka detta enda yrkande s3, att det bade avser ett
undanrdjande och en andring avndmnda beslut. Eftersom ett undanréjande av hela eller delar av ett beslut
ar en forutsattning for att kunna bifalla ett yrkande om andring i den mening som avses i artikel 65.3 i
forordning nr 207/2009, kan ett sadant yrkande inte bifallas utan att ett yrkande om undanréjande har
framstallts avseende det dverklagade beslutet. | den mén klagandens yrkande avsag "registrering av varumarket
i Europeiska unionens varumarkesregister” och en éverklagandenamnd inte har behdrighet att prova ett
sadant yrkande, ankommer det inte heller pa tribunalen att prova ett yrkande om andring som syftar till en
andring av ett beslut fran en ¢verklagandendmnd i detta avseende, vilket innebar att en sadan talan ska
avvisas.

36| Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumarken (EUT L 78, 2009, s. 1), i andrad lydelse (ersatt av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumaérken (EUT L 154, 2017, s. 1).
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2. Absoluta registreringshinder

Det mal som gav upphov till domen av den 15 mars 2018, La Mafia Franchises/EUIPO - Italien (La Mafia SE
SIENTAA LA MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146), rorde Republiken Italiens begaran om att ett figurmarke, bestaende
av en svart kvadrat i vilken ordelementen "la mafia” och "se sienta a la mesa” ar skrivna i vitt mot bakgrund
av enrod ros, skulle ogiltigforklaras med anledning av att det strider mot allman ordning. Annulleringsenheten
och senare EUIPO:s 6verklagandendmnd ansag att det omtvistade varumarket stred mot allman ordning
och att det darfér maste forklaras ogiltigt i sin helhet, i enlighet med artikel 7.1 f i férordning nr 207/2009
(nu artikel 7.1 f i férordning (EG) nr 2017/1001).

Klaganden 6verklagade 6verklagandenamndens beslut till tribunalen, som inledningsvis erinrade om att vid
tilldmpningen av det absoluta registreringshindret i artikel 7.1 f i férordning nr 207/2009 ska inte bara
forhallanden som ar gemensamma for alla medlemsstater i unionen beaktas, utan dven de sarskilda
forhallanden som gor sig gallande i de enskilda medlemsstaterna och som kan paverka uppfattningen hos
omsattningskretsen i dessa medlemsstater. Av den dominerande karaktaren hos ordelementet “la mafia”
foljde enligt tribunalen att det omtvistade varumarket skulle uppfattas som en hanvisning till den brottsliga
organisation som ar kand under detta namn. Tribunalen slog vidare fast att en sddan typ av kriminell
verksamhet som denna organisation agnar sig at strider mot de varderingar som unionen grundar sig pa,
daribland respekten for manniskans vardighet och frihet enligt artikel 2 FEU och i artiklarna 2, 3 och 6 i
stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Tribunalen papekade att dessa varden ar odelbara och utgoér
unionens andliga och moraliska arv samt att maffian ar verksam pa omraden med sarskilt allvarlig brottslighet
med ett gransoverskridande inslag inom vilka unionslagstiftarens ingripande féreskrivs i artikel 83 FEUF.
Tribunalen papekade vidare att ordelementet "la mafia” har en djupt negativ klang i Italien, eftersom denna
kriminella organisation agerar pa ett satt som ar till men fér sdkerheten i landet. Tribunalen slog darfor fast
att 6verklagandenamnden gjorde en riktig beddmning da den fann det vara uppenbart att omséattningskretsen
uppfattar ordelementet "la mafia” i det omstridda varumarket som namnet pa en kriminell organisation som
bar ansvaret for att i sarskilt allvarlig utstrackning ha stort den allmanna ordningen.

| det arende som gav upphov till domen av den 24 oktober, Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber (Gtergivning
av ett spar i form av ett “L”) (T-447/16, 6verklagad till domstolen,3” EU:T:2018:709), prévade tribunalen ett
overklagande av det beslut genom vilket EUIPO:s femte 6verklagandenamnd bekraftade beslutet fran
annulleringsenheten om att klagandens varumarke, som var ett figurmarke forestallande ett spar i form av
ett "L” och som registrerats bland annat for dack, endast bestod av en form pa en vara som kravs for att
uppna ett tekniskt resultat, i den mening som avses i artikel 7.1 e ii i forordning (EG) nr 40/9438, Till stod for
sitt dverklagande hade klaganden bland annat gjort gallande att éverklagandendmnden hade fattat sitt
beslut pa grundval av en version av artikel 7.1 e ii som inte var tidsmassigt tillamplig.

| detta avseende papekade tribunalen att forordning (EU) 2015/24243° dndrade lydelsen i artikel 7.1 e ii i
férordning nr 207/2009 (nu artikel 7.1 e ii i forordning 2017/1001), som rér en materiell rattsregel. Enligt
tribunalen framgar det inte av lydelsen i forordning 2015/2424, av dess syfte eller av dess systematik att

37| Mal C-818/18 P, Yokohama Rubber - Pirelli Tyre/EUIPO och mal C-6/19 P, Pirelli Tyre.

38| Radets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken (EGT L 11, 1994, s. 1), i dess &ndrade lydelse
(ersatt av férordning nr 207/2009, andrad genom férordning 2017/1001).

39| Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2424 av den 16 december 2015 om &ndring av radets forordning (EG) nr 207/2009
och av kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 om genomférande av radets forordning (EG) nr 40/94 samt om upphévande av
kommissionens férordning (EG) nr 2869/95 om de avgifter som skall betalas till Byran for harmonisering i nom den inre marknaden
(varumarken, monster och modeller) (EUT L 341, 2015, s. 21).
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artikel 7.1 eii i forordning nr 207/2009, i dess lydelse enligt forordning 2015/2424, bor tillampas pa situationer
som gallde innan den sistnamnda forordningen tradde i kraft den 23 mars 2016. Harav foljer att det ar
uppenbart att artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/20009, i dess lydelse enligt forordning nr 2015/2424, inte var
tillamplig i forevarande fall, eftersom det omtvistade varumarket registrerades den 18 oktober 2002, efter
en registreringsansdkan som lamnades in den 23 juli 2001. Mot bakgrund av vad som anférts ovan borde
Overklagandenamnden iférevarande fall ha provat huruvida det omtvistade varumarket skulle ogiltigférklaras
mot bakgrund av artikel 7.1 e ii i férordning nr 40/94.

| sak konstaterade tribunalen inledningsvis att det omtvistade kdnnetecknet, sdsom det har registrerats,
varken aterger formen av ett dack eller formen av ett dacks slitbana. For att faststélla de vasentliga sardragen
hos ett tvadimensionellt kdnnetecken kan 6verklagandendmnden visserligen, utdver den grafiska framstalliningen
och de beskrivningar som bilagts ansékan om registrering, aven beakta den information som ar anvandbar
for att bedoma vad som kannetecknet i fraga faktiskt aterger. EUIPO har emellertid inte ratt att, i syfte att
faststalla den form som ett kdnnetecken aterger, 1agga till bestandsdelar i denna form vilka inte utgér en del
av tecknet och som séledes &r utomstaende eller frammande. Det allménintresse som ligger till grund for
artikel 7.1 eii i férordning nr 40/94 ger namligen inte 6verklagandenamnden mojlighet att vid tillampningen
av denna sarskilda bestammelse avvika fran den form som aterges av kannetecknet. Tribunalen noterade
dessutom att tillampningsomradet for de absoluta registreringshinder som anges i artikel 7.1 eiii férordning
nr 40/94 inte ar begransat till kinnetecken som endast bestar av formen av en "vara” i sig. Tribunalen papekade
emellertid att det omtvistade kdnnetecknet inte uteslutande utgors av formen pavarornaifraga eller aven
form som i sig, kvantitativt och kvalitativt, utgér en betydande del av dessa varor. Overklagandendmnden
gjorde foljaktligen fel nar den slog fast att det omtvistade kdnnetecknet aterger slitbanan pa ett dack och
att detta kannetecken utgor "en form pa envara”, i den mening som avses i artikel 7.1 e i i forordning nr 40/94.

| det mal som gav upphov till domen av den 25 oktober 2018, Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17,
Overklagad till domstolen,° EU:T:2018:719), gavs tribunalen tillfalle att gdra en avvagning mellan det allmanna
intresset av att uppratthalla tillgangligheten till geografiska namn och det sarskilda intresset hos innehavaren
avettvarumarke. EUIPO:s andra 6verklagandenamnd hade bekraftat det beslut somfattats avannulleringsenheten
om att forklara det ifragasatta varumarket, som registrerats for icke-alkoholhaltiga drycker, ogiltigt pa grund
av att det, eftersom staden Devin (Bulgarien) var kant for allménheten som en kurort, var av beskrivande
karaktar med avseende pa de berérda produkternas geografiska ursprung.

Tribunalen undersdkte inledningsvis hur begreppet "devin” uppfattas av genomsnittskonsumenten i Bulgariens
grannlander, Grekland och Rumanien, och konstaterade att enbart det faktum att staden Devin upptacks
av sokmotorer painternetinte ar tillrackligt for att faststalla att det &r en plats som ar kand for en betydande
del avden berorda allmanheten i dessa lander. Pa samma satt kan forekomsten av en "inte obetydlig turistprofil
painternet”isigsjalvinte varatillracklig for att faststalla att en liten stad ar kand av den berérda allménheten
i utlandet. | forevarande fall papekade tribunalen att 6verklagandendmnden - genom att felaktigt fokusera
pa utlandska turister, sarskilt grekiska och ruméanska, som besoker Bulgarien eller Devin - inte tog hansyn
till hela den relevanta omsattningskretsen, som utgors av den genomsnittliga konsumenten i unionen, utan
felaktigt begransade sig till en mycket liten del av den relevanta omsattningskretsen, vilken i alla handelser
arférsumbar och inte tillrackligt representativ fér denna. Overklagandendmnden gjorde saledes en otillracklig
granskning som ledde till en felaktig beddmning av den relevanta omsattningskretsens uppfattning avtermen
"devin”.

40| Mal C-800/18 P, Haskovo/EUIPO.
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Efter att ha konstaterat att det inte framgar av handlingarna i malet att termen "devin” uppfattades som en
ursprungsbeteckning av genomsnittskonsumenten i andra medlemsstater an Bulgarien, provar tribunalen
foljderna av denna slutsats nar det galler tillgangen till den geografiska beteckningen Devin. Tribunalen
noterar att dven om artikel 12.1 b i férordning nr 207/2009 (nu, i en nagot modifierad form, artikel 14.1 b i
forordning 2017/1001) inte ger tredje parter mojlighet att anvanda ett geografiskt namn som varumarke,
garanterar den att de kan anvanda det pa ett beskrivande satt, det vill sdga for att ange geografiskt ursprung,
forutsatt att anvandningen sker i enlighet med god afférssed. | synnerhet &r det saledes tillatet att deskriptivt
anvanda namnet Devin i syfte att marknadsfora staden som turistmal. Tribunalen anger vidare att namnet
pa staden Devin forblir tillgéngligt for tredje part, inte bara for beskrivande anvéandning, sdsom framjande
avturismiden staden, utan dven som ett kannetecken i handelse av "skalig grund” och ingen risk for forvaxling,
vilket utesluter tillampning av artiklarna 8 och 9 i férordning nr 207/2009. Det allmanna intresset av att bevara
tillgangen till ett geografiskt namn, sasom till exempel namnet pa kurorten Devin, kan saledes skyddas genom
ett godkannande av de beskrivande anvandningarna av sadana namn och de garantier som begransar
varumarkesinnehavarens ensamratt, utan att varumarket behover ogiltigforklaras. Av detta foljer att
overklagandenamnden gjorde en felaktig beddmning och att det angripna beslutet darfor ska ogiltigforklaras.

3. Relativa registreringshinder

I malet som gav upphov till domen av den 1 februari 2018, Philip Morris Brands/EUIPO - Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), gavs tribunalen méjlighet att prova
huruvida en 6verklagandenamnd vid EUIPO, inom ramen for ett ogiltighetsforfarande, hade skal att underlata
att beakta bevisning som framlagts sent avseende ett EU-varumarkes renommé. Som stdd for sin ansdkan
om ogiltighetsfoérklaring vid EUIPO aberopade klaganden varumaérket Marlboros renommé, dock utan att
lagga fram nagon bevisning i detta avseende. Med anledning av att den bevisning som framlades senare vid
overklagandendmnden avvisats sdsom for sen, gjorde sokanden gallande att 6verklagandenamnden felaktigt
tillampade artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 (nu artikel 95.2 i férordning 2017/1001), jamford med artikel 50.1
i forordning (EG) nr 2868/95%!, med hanvisning till att vagran att beakta den bevisning som ldmnades in for
sent strider mot principen om god férvaltning, eftersom denna bevisning hade en verklig betydelse for
utgangen av tvisten. Dessutom aberopade klaganden ett tidigare beslut fran samma 6verklagandenamnd,
i vilket det slogs fast att Marlboro hade forvarvat ett "hogt anseende” i hela unionen.

Tribunalen sloginledningsvis fast att, i den man som den bevisningen som lagts fram vid 6verklagandenamnden
inte kunde betraktas som "ytterligare” eller "lkompletterande” bevis med avseende pa de bevis som klaganden
redan hade [dmnat in, var éverklagandenamnden i princip skyldig att inte beakta dem i enlighet med regel
50.1iforordning nr 2868/95 och artikel 76.2 i forordning nr 207/2009. Tribunalen papekade att det ankommer
pavarje part som gor gallande att ett dldre varumarke ar kant att, i varje enskilt forfarande som vederbérande
ar partioch pa grundval av faktiska omstandigheter som vederboérande anser lampliga, styrka att varumarket
ar kant, och inte endast som bevis pa detta anfora att detta har erkants, till och med fér samma varumarke,
inom ramen for ett annat administrativt forfarande. Av vad som anférs ovan foljer att EUIPO inte var skyldig
att automatiskt erkanna att det aldre varumarket var kant enbart pa grund av vad som faststallts i ett annat
forfarande i vilket det tidigare beslutet meddelades.

41| Kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande av radets forordning (EG) nr 40/94
(EGT L 303, 1995, s.1).
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Mot bakgrund av den rattspraxis som innebar att EUIPO ska beakta tidigare fattade beslut och agna sarskild
uppmarksamhet at fragan huruvida det finns anledning att besluta pa samma satt, utgjorde det tidigare
beslutet uppenbarligen ett tecken pa att det aldre varumarket kunde vara kant i den mening som avses i
artikel 8.5 i forordning nr 207/2009. Under dessa omstandigheter kunde de bevis som klaganden lade fram
vid 6verklagandenamnden uppenbarligen vara relevanta for arendets avgdrande. Nar éverklagandenamnden
inte provade bevisningen pa grund av att den hade aberopats for sent, underlat namnden saledes att prova
en potentiellt relevant omstandighet vid tillampningen av denna bestammelse. EUIPO:s stora utrymme for
skonsmassig bedomning vid fullgérandet av sina skyldigheter innebar inte att EUIPO befrias fran skyldigheten
att vaga samman alla rattsliga och faktiska omstandigheter som ar nédvandiga for att EUIPO ska kunna
utnyttja sitt utrymme for skonsmassig bedomning i de fall da en vagran att beakta viss bevisning som ingetts
for sent skulle leda till att principen om god forvaltningssed asidosatts. Genom att sla fast att den bevisning
som klaganden lamnade for forsta gangen infor 6verklagandenamnden inte skulle beaktas pa grund av att
den lamnades in for sent, asidosatte éverklagandenamnden saledes principen om god férvaltning.

Malet som gav upphov till domen av den 15 oktober 2018, John Mills/EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC) (T-7/17, dverklagad till domstolen,*2 EU:T:2018:679), gav tribunalen méjlighet att tolka
artikel 8.3 iforordning nr 207/2009, enligt vilken ett varumarke, efter invandning fran varumarkesinnehavaren,
inte ska registreras nar ansdkan om registrering ingetts av varumarkesinnehavarens ombud eller foretradare,
i sitt eget namn och utan innehavarens medgivande.

Enligt tribunalen kraver den bestammelsen att det finns ett direkt samband mellan innehavarens varumarke
och det varumarke for vilket ett ombud eller en foretradare har ansékt om registrering i eget namn. Ett
sadant samband ar tankbart endast om de aktuella varumérkena éverensstdammer. | den meningen innehaller
forarbetena till forordningen om EU-varumarken anvandbar information om lagstiftarens avsikt och gar i
den tolkningsriktningen att det aldre varumarket och det sdkta varumarket ska vara identiska - och inte
endast likna varandra - for att artikel 8.3 i forordning nr 207/2009 ska vara tillamplig. Unionslagstiftaren
avsag namligen inledningsvis, i det preliminara forslaget till forordning om EU-varumarken, att den aktuella
bestammelsen dven skulle kunna tillampas om kdnnetecknen liknar varandra, men detta aterfanns inte i
den slutliga versionen. Dessutom framgar det av forarbetena att den berérda bestammelsen skulle tolkas
som den tillampas internationellti den mening som avses i artikel 6f i Pariskonventionen3. Eftersom unionen
ar partiavtalet om handelsrelaterade aspekter avimmaterialratter (TRIPS)*4, dar artikel 2 hanvisar till flera
materiella bestdmmelser i Pariskonventionen, daribland artikel 6f, ska unionen i mojligaste man tolka
artikel 8.3 i forordning nr 207/2009 mot bakgrund av lydelsen i och syftet med detta avtal och darmed den
bestdmmelsen. | den man lydelsen i artikel 8.3 i forordning nr 207/2009 inte kan tolkas pa annat satt an att
innehavarens varumarke och det som lamnats in avombudet eller féretradaren ar detsamma, finner tribunalen
att EUIPO inte kan dberopa denna konventions forarbeten for att havda att denna artikel ska tolkas som att
den aven avser fall dar kdnnetecknen endast ar lika.

42| M4l C-809/18 P, EUIPO/John Mills.
43| Pariskonventionen for skydd av den industriella dganderatten av den 20 mars 1883, i andrad lydelse.

44| Avtal om handelsrelaterade aspekter avimmaterialratter av den 15 april 1994 (EGT L 336, 1994, s. 214), som utgdr bilaga 1 C till
avtalet om upprattande av Varldshandelsorganisationen (EGT L 336, 1994, s. 1).
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4. Upphavandeforfarande

a. Verkligt bruk

Domen av den 7 juni 2018, Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskerndl) (T-72/17, 6verklagad till domstolen,*> EU:T:2018:335), gav tribunalen mojlighet att
uttala sigom huruvida ett namn, som ar skyddat som skyddad geografisk beteckning (SGB) enligt férordning
(EU) nr 1151/201246, kan vara foremal for verkligt bruk i den mening som avses i artikel 15.1 i férordning
nr 207/2009. Tribunalen har pa ett nytt satt uppmanats att tillampa EU-domstolens rattspraxis fran domen
W. F. GOzze Frottierweberei och Gozze?’.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast rattspraxis att ett varumarke ar foremal for "verkligt
bruk” i den mening som avses i denna bestammelse nar det anvands i enlighet med dess grundlaggande
funktion, som ar att garantera ursprungsidentiteten hos de varor eller tjanster for vilka det har registrerats.
Vad betraffar individuella varumarken ar varumarkets grundlaggande funktion att, i fraga om en vara eller
tjanst som kannetecknas av varumarket, garantera konsumenten eller slutanvandaren varans eller tjanstens
ursprung, sa att det ar mojligt att utan risk for forvaxling sarskilja denna vara eller tjanst fran andra med ett
annat ursprung. Varumarket maste utgora en garanti for att alla produkter eller tjanster som bar det har
framstallts under kontroll av ett enda foretag som ansvarar for deras kvalitet.

Enligt tribunalen ar det viktigt attinte blanda ihop varumarkets grundlaggande funktion med andra funktioner
som varumarket kan ha, som att sékerstalla kvaliteten pa produkten i fraga eller ange dess geografiska
ursprung. Ett individuellt varumarke fyller namligen sin funktion att ange ursprunget nar anvandningen av
varumarket garanterar konsumenten att varorna som det avser harror fran ett visst foretag som utévar
kontroll éver tillverkningen av desamma och som kan anses ansvara for kvaliteten hos varorna. | detta fall
hade det omtvistade varumarket inte anvants i enlighet med denna ursprungsangivelsefunktion. Av detta
foljer att EUIPO:s dverklagandenamnd gjorde en felaktig rattstillampning nar den slog fast att det hade visats
att det omtvistade varumarket varit foremal for "verkligt bruk”.

b. Varumarke som blivit en allman beteckning i handeln

I malet som gav upphov till domen av den 18 maj 2018, Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3)
(T-419/17, EU:T:2018:282), provade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av det beslut genom vilket den
andra 6verklagandenamnden vid EUIPO avslog klagandens ansékan om upphavande avseende ett ordmarke
i lidkemedelsbranschen. Overklagandenamnden ans&g att det utifrdn den bevisning som klaganden ingett
inte var mojligt att faststalla att det omstridda varumarket hade blivit en allman beteckning i handeln for de
varor for vilka det ar registrerat samt att den vilseledande anvandningen av det omtvistade varumarket inte
vederborligen styrkts av klaganden. Detta mal var ett tillfalle for tribunalen att for forsta gangen tillampa
artikel 51.1 b i férordning nr 207/2009 (nu artikel 58.1 b och ci férordning 2017/1001).

45| Mal C-514/18 P, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid.

46| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter
och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1).

47| Dom avden 8juni 2017, W. F. Gézze Frottierweberei och Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:335
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:282
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:434

Tribunalen erinrar inledningsvis om att dven om det inte finns nadgon rattspraxis rérande tillampningen av
denna bestdmmelse, har domstolen &nda redan fatt tillfalle att tolka artikel 12.2 a i direktiv 89/104/EEG*8
och artikel 12.2 a i direktiv 2008/95/EG,*° vars innehall i princip ar identiskt med innehallet i artikel 51.1 b i
forordning nr 207/2009. Det foljer av denna rattspraxis, som i tillampliga delar ar tillamplig pa artikel 51.1 b
i forordning nr 207/2009, att den artikeln avser en situation dar anvandningen av varumarket &ar sa allmant
utbredd att de kannetecken som det utgors av tenderar att beteckna den kategori, det slag eller den art av
varor eller tjdnster som registreringen avser, och inte langre betecknar specifika varor eller tjanster som
harror fran ett visst foretag. Varumarkesinnehavaren kan da inte langre gora gallande sina rattigheter enligt
artikel 9 i férordning nr 207/2009 om, for det forsta, varumarket har blivit en allman beteckning i handeln
for den vara eller tjanst for vilken det ar registrerat och, for det andra, detta ar en féljd av innehavarens
atgarder eller passivitet.

Dessutom konstaterar tribunalen att &ven om omsattningskretsen framst bestar av konsumenterna och
slutanvandarna, maste dven de mellanhénder som spelar en roll i bedémningen av markets allmanna karaktar
beaktas. Saledes ska den omsattningskrets vars uppfattning ska beaktas vid bedémningen av huruvida det
omstridda varumarket har blivit en allman beteckning i handeln fér den vara som saluférs under varumarket
faststallas med hansyn till vad som kannetecknar marknaden for varan i fraga. | det aktuella utgjordes
omsattningskretsen for det forsta slutkonsumenterna, eftersom den produkt som saldes med det omtvistade
varumarket kunde forvarvas utan lakarordination. Fér det andra, vad galler professionella aktorer, omfattade
omsattningskretsen framfor allt, farmaceuter, men aven lédkare, bade allmanpraktiserande och specialister.

V. Gemensam utrikes och sakerhetspolitik -

Restriktiva atgarder

I likhet med tidigare ar berikades rattspraxis pa omradet for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken
ytterligare under 2018. Flera avgéranden fortjanar sarskild uppmarksamhet.

1. Ukraina

Genom dom av den 21 februari 2018, Klyuyev/rdadet (T-731/15, EU:T:2018:90), avgjorde tribunalen en talan
om ogiltigforklaring av rattsakter varigenom radet hade beslutat att lata sokanden kvarsta i férteckningen
over de personer som omfattas av de restriktiva atgarder som antagits med hansyn till situationen i Ukraina.5°

48| Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
(EGT L 40, 1989,s.1).

49

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillnarmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
(EUT L 299, 2008, s. 25).

50| Se, bland annat, radets beslut (Gusp) 2015/1781 av den 5 oktober 2015 om andring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgarder
mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 259, 2015, s. 23), radets beslut (Gusp) 2016/318 av
den 4 mars 2016 om andring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till
situationen i Ukraina (EUT L 60, 2016, s. 76), och radets beslut (Gusp) 2017/381 avden 3 mars 2017 om &ndring av beslut 2014/119/Gusp
om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 58, 2017, s. 34).
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Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring gjorde sékanden bland annat géllande att radet hade gjort en
uppenbart oriktig bedémning, da det ansag att det relevanta kriteriet for att anta restriktiva atgarder mot
honom var uppfyllt.

Efter att ha erinrat om de vasentliga principer som féljer av rattspraxis® avseende radets skyldigheter nar
det antar restriktiva atgarder, sarskilt angaende behovet av att foreta ytterligare kontroller, papekade
tribunalen inledningsvis att radet inte pa ett tillrackligt utforligt och konkret satt hade lamnat stod for det
andra skalet till varfor sdkandens namn fortsattningsvis skulle vara uppfort i férteckningen, namligen att
hanvar en person med "anknytning” till en person som var foremal for ett straffrattsligt férfarande avseende
forskingring av offentliga medel. Angdende det forsta skalet for att |ata sokanden kvarsta i forteckningen,
namligen att han var en person som var féremal for straffrattsliga forfaranden i Ukraina for inblandning i
forskingring av offentliga medel eller tillgangar, framholl tribunalen sarskilt att for det fall att sokanden har
ldmnat synpunkter pa skalen till beslutet, ar radet skyldigt att omsorgsfullt och opartiskt underséka huruvida
de pastadda skalen ar vélgrundade mot bakgrund av synpunkterna och eventuella till synpunkterna bifogade
uppgifter som talar till personens fordel. En sadan skyldighet ar namligen forbunden med skyldigheten att
iaktta principen om god forvaltningssed, vilken ar stadfast i artikel 41 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna. | detta sammanhang ska radet sarskilt kontrollera dels i vilken utstrackning den bevisning
som radet grundar sig pa gor det mojligt att faststalla att sékandens situation motsvarar skalet till att hans
namn ska kvarsta i forteckningen, dels huruvida bevisningen gér det mojligt att kvalificera sokandens agerande
enligt det relevanta kriteriet. Det ar endast om dessa kontroller inte leder nagonvart som det skulle ankomma
pa radet att gora ytterliga kontroller. Fragan ar inte huruvida radet, med beaktande av de uppgifter som
kommit till dess kdnnedom, var skyldigt att ta bort sokandens namn fran forteckningen, utan endast huruvida
radetvar skyldigt att ta dessa uppgifter i beaktande och, i forekommande fall, genomfora ytterligare kontroller
eller begara klarlagganden fran ukrainska myndigheter. | detta avseende ar det tillrackligt att uppgifterna
ar agnade att vacka legitima fragor betraffande dels resultatet av férundersokningen, dels tillforlitligheten
och uppdateringen av innehallet i de 6versanda uppgifterna.

| forevarande mal fann tribunalen att eftersom radet hade underrattats om att en aklagarmyndighet i en
medlemsstat ansag att det forelag allvarliga tvivel om att det fanns tillrackligt stod for de uppgifter som lag
till grund for den ukrainska forundersokningen, vilken utgjorde skalet till radets beslut att 1ata s6kanden
kvarsta i forteckningen, var radet skyldigt att vanda sig till ukrainska myndigheter for ytterligare kontroller
ellerivart fall begara klarlagganden fran dem. Saledes gjorde radet en uppenbart oriktig bedéomning da det
ansag att det varken var skyldigt att beakta de uppgifter som lagts fram av sékanden och de argument som
denne framfort, eller att géra ytterligare kontroller hos ukrainska myndigheter, trots att uppgifterna och
argumenten var av sadan beskaffenhet att de kunde vacka legitima tvivel om tillforlitligheten av de uppgifter
som hade lamnats.

En liknande problematik aktualiserades i malet som gav upphov till domen av den 6 juni 2018, Arbuzov/rdadet
(T-258/17, EUT:2018:331). Aterigen hade tribunalen att préva en talan om ogiltigférklaring av radets beslut
om att lata sokanden kvarsta i forteckningen éver personer, enheter och organ som omfattas av de restriktiva
atgarder som antagits med hansyn till situationen i Ukraina, av det skalet att vederbérande var foremal for
utredning av de ukrainska myndigheterna for forskingring av offentliga medel eller tillgangar.>2 S6kanden
havdade bland annat att radet hade gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, genom att det - for

51| Dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet (T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376).

52| Radets beslut(Gusp)2017/381 av den 3 mars 2017 om &ndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgarder mot vissa personer,
enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 58, 2017, s. 34).
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att anta det omtvistade beslutet - endast hade grundat sig pa den korta sammanfattning som den ukrainska
aklagarmyndigheten hade lamnat, utan att begara kompletterande upplysningar och utan att med vederbérlig
omsorg prova de bevis som sékanden hade ingett till rédet och som talade till hans fordel.

Efter att 4n en gang ha inlett med en granskning av de principer som faststallts i rattspraxis®® angaende de
kriterier som radet ska beakta nar det antar restriktiva atgarder, fortgick tribunalen genom att préva sokandens
mer specifika argument, som avsag foremalet for det straffrattsliga forfarandet mot honom och hur detta
forfarande fortskred, mot bakgrund av dessa principer. Vad for det forsta avsag formalet for forfarandet,
fann tribunalen att radet, nar det antog det angripna beslutet i den del det avsag sékanden, inte hade gjort
en uppenbart oriktig bedémning angaende foremalet for det straffrattsliga forfarande som de ukrainska
rattsliga myndigheterna hade inlett gentemot sékanden angaende forskingring av offentliga medel, samt
betydelsen av detta forfarande med avseende pa det relevanta kriteriet. Vad for det andra avsag hur
forfarandet fortskred, pdpekade tribunalen bland annat att det var utrett att en ukrainsk domstol, genom
beslut av den 15 februari 2016, hade gett den ukrainska aklagarmyndigheten tillatelse att i sékandens franvaro
fortsatta med handlaggningen av det straffrattsliga forfarandet, vilket radet ansag motiverade de restriktiva
atgarder som antagits gentemot sékanden. Tribunalen kom foljaktligen till slutsatsen att radet borde ha
anmodat de ukrainska myndigheterna attinkomma med klargéranden av skalen till varfér utredningen inte
fortskred, trots beslutet av den 15 februari 2016. Radet hade saledes begatt ett uppenbart fel som var
tillrackligt for att ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det berérde sékanden.

| malet som resulterade i domen av den 13 december 2018, DenizBank/radet (T-798/14, EU:T:2018:546),
uppmanades tribunalen att uttala sig om sd6kandebolagets talan mot de rattsakter varigenom det hade
uppfortsibilaga Il till forordning (EU) nr 833/2014.54 Till stod for sin talan hade sékandebolaget bland annat
aberopat ett dsidosattande av artikel 19 i Ankaraavtalet®®, artiklarna 41.1, 50.3 och 58 i tillaggsprotokollet till
avtalet, samt artikel 6 i dess finansprotokoll. S6kandebolaget ansag att dessa bestammelser hade direkt
verkan, eftersom de foreskriver tillrackligt klara och precisa skyldigheter som, for sitt genomférande eller
till sina verkningar, inte r beroende av ndgon senare rattsakt.

Tribunalen papekade att enligt artikel 216.2 FEUF ar avtal som ingas av unionen, sdsom Ankaraavtalet och
dess tillaggsprotokoll, bindande for unionens institutioner och fér medlemsstaterna. Darfér maste dessa
avtal ha foretrade framfor unionens sekundarratt. Giltigheten av de angripna rattsakterna i forevarande
mal kunde saledes bedémas pa grundval av Ankaraavtalet och dess tillaggsprotokoll, under férutsattning
dels att det aktuella avtalets beskaffenhet och systematik inte utgjorde hinder for detta, dels att de dberopade
bestammelserna, till sitt innehall, framstod som ovillkorliga och tillrackligt precisa. Tribunalen noterade
emellertid att internationella avtal som ingas av unionen i enlighet med bestammelserna i fordragen utgor,
vad Europeiska unionen betraffar, rattsakter som beslutats av en av unionens institutioner. Sadana avtal
utgor saledes, fran och med dagen for deras ikrafttradande, en integrerad del av unionens rattsordning.
Bestammelserna i ett sddant avtal maste darfor vara fullstandigt forenliga med fordragen samt med de
konstitutionella principer som féljer av dem. Det foretrade internationella avtal som ingatts av unionen ska

53| Dom av den 7 juli 2017, Arbuzov/rddet (T-221/15, ej publicerad, EU:T:2017:478).

54| Radets beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder med hansyn till Rysslands atgarder som destabiliserar
situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 13), i dess lydelse enligt radets beslut 2014/659/Gusp av den 8 september 2014 (EUT L 271,
2014, s. 54), enligt radets beslut 2014/872/Gusp av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 58), enligt radets beslut (Gusp) 2015/2431
avden 21 december 2015 (EUT L 334, 2015, s. 22), enligt radets beslut (Gusp) 2016/1071 avden 1 juli 2016 (EUT L 178, 2016, s. 21), och
enligt radets beslut (Gusp) 2016/2315 av den 19 september 2016 (EUT L 345, 2016, s. 65), och radets forordning (EU) nr 833/2014 av
den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229,
2014, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 960/2014 av den 8 september 2014 (EUT L 271, 2014, s. 3), och enligt radets
férordning nr 1290/2014 av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 20).

55| Avtalomupprattande aven associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknatden 12 september 1963.
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ges framfér unionens sekundarréatt utstracker sig saledes inte till unionens primérratt. Aven i avsaknad av
uttryckliga bestammelser i Ankaraavtalen som tillater en avtalspart att vidta de atgarder som denne anser
nodvandiga for att skydda vasentliga sakerhetsintressen, har radet sdledes mojlighet att begransa de
rattigheter som foljer av Ankaraavtalen pa grund av sina befogenheter enligt artikel 29 FEU och artikel 215
FEUF, under férutsattning att dessa inskrankningar ar icke-diskriminerande och proportionerliga.

Sokandebolaget kunde saledes inte vinna framgang med argumentet att atgarderna i fraga var diskriminerande.
Med beaktande av de efterstravade malen med de aktuella atgarderna kunde situationen for sékanden
namligen inte jamfdéras med situationen for andra banker som var verksamma i Turkiet men som inte agdes
av en rysk enhet som omfattades av de aktuella restriktiva atgarderna. Sékandebolagets situation kunde
inte heller jamforas med situationen for andra finansiella institut som var etablerade inom unionens territorium.
Samma slutsats gjorde sig gallande for sékandebolagets argument angdende begransningar av
etableringsfriheten, friheten att tillhandahalla tjdnster och den fria rérligheten for kapital, eftersom sadana
begrénsningar - om de skulle anses vara for handen - ar berattigade i forhallande till de mal som efterstravas
med de angripna rattsakterna, vilka antagits pa grundval av artikel 29 FEU och artikel 215 FEUF, det vill saga
att 6ka kostnaderna for Ryska federationens agerande for att undergrava Ukrainas territoriella integritet,
suveranitet och oberoende, samt att framja en fredlig [6sning pa krisen. Det malet éverensstammer med
malet att bevara freden och starka internationell sdkerhet, i enlighet med de dandamal som uppstallts for
unionens yttre atgarder och som anges i artikel 21 FEU. Eftersom sddana atgarder ar riktade och begransade
i tiden, kunde sokandebolaget inte med framgang gora gallande att de negativa konsekvenser som foljde
harav skulle anses vara oproportionerliga. Tribunalen fann féljaktligen att unionens eventuella dsidosattanden
avderelevanta bestammelser i Ankaraavtalen som dberopats i forevarande fall var motiverade mot bakgrund
av de mal som efterstravas med atgardernaifraga, och att atgarderna var proportionerliga i forhallande till
dessa mal.

De restriktiva atgarder som vidtagits med anledning av Ryska federationens agerande som destabiliserar
situationen i Ukraina var ocksa foremalet for det mal som gav upphov till domen av den 13 september 2018,
Gazprom Neft/rddet (T-735/14 och T-799/14, EU:T:2018:548). Detta mal ar av intresse framfor allt pa grund
av tribunalens prévning av sokandebolagets taleratt mot bestammelserna i den angripna férordningen
angaende exportrestriktioner mot bakgrund av artikel 263 fjarde stycket i EUF-férdraget.>®

Tribunalen fann att dven om dessa bestammelser utgér bestammelser med allman rackvidd, paverkade de
sokandebolaget direkt. Aven om det &r riktigt att det genom dessa bestdmmelser inférts ett system med
forhandstillstand, enligt vilket de nationella myndigheterna ska genomféra de forbud som foreskrivs, har
myndigheterna i sjalva verket inte nagot utrymme for skonsmassig bedomning i det avseendet. Angdende
fragan huruvida de omtvistade bestdmmelserna medférde genomférandebestammelser, konstaterade
tribunalen att det inte var uppenbart att sékandebolaget sjalvt kunde be de nationella myndigheterna att
bevilja bolaget ett tillstand och att det kunde angripa den rattsakt varigenom ett sadant tillstand beviljats
eller nekats vid nationell domstol. Foljaktligen kunde dessa bestammelser inte anses medfora
genomforandeadtgarder gentemot sokandebolaget enbart pa grund av att sékandebolaget eventuellt skulle
kunna be sina avtalsparter som var etablerade i unionen att inge ansokningar om tillstand till de behoriga
nationella myndigheterna, for att bestrida de beslut som dessa myndigheter antagit vid nationell domstol.
Det skulle dessutom vara konstlat eller orimligt att krdva att en aktor ska ansdka om en genomférandeakt
endastisyfte att kunna bestrida denna akt vid nationell domstol, nar det ar uppenbart att en sadan ansékan
med nddvandighet kommer att leda till ett avslag, och ansdkan darfor inte skulle ha ingetts inom ramen for

56| Radetsférordning(EU) nr 833/2014 avden 31 juli 2014 om restriktiva atgdrder mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar
situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 960/2014 av den 8 september 2014 (EUT L 271,
2014, s. 3), och enligt radets forordning (EU) nr 1290/2014 av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, 5.20).
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normal affarsverksamhet. Tribunalen fann att den angripna forordningens bestammelser rérande
exportrestriktioner utgor regleringsbestammelser som inte medfor genomférandeatgarder, i den mening
som avses i det tredje alternativet som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF. S6kandebolaget behdvde
saledes endast visa att det direkt berdrdes av dessa bestammelser, vilket bolaget hade gjort i forevarande
fall. Sokandebolagets talan kunde foljaktligen tas upp till prévning, aven i den del den avsag den angripna
forordningens bestammelser rérande exportrestriktioner.

2. Egypten

| domen av den 27 september 2018, Ezz m.fl./radet (T-288/15, EU:T:2018:619), uttalade sig tribunalen angaende
en talan med yrkande om ogiltigforklaring av ett beslut om att lata sokandena, en egyptisk industriledare
och politiker, samt hans makor, kvarsta i forteckningen som bifogats till beslut 2011/172/Gusp®’ for 2015,
2016 och 2017. Sékandena framstallde bland annat en invandning om rattsstridighet med avseende pa
artikel 1.1 ibeslut 2011/172, i dess lydelse enligt beslut (Gusp) 2015/486, (Gusp) 2016/411 och (Gusp) 2017/496°%,
och artikel 2.1 i forordning (EU) nr 270/2011%%, som i huvudsak avsag avsaknad av rattslig grund och ett
asidosattande av proportionalitetsprincipen. Sokandena gjorde dven gallande att radet hade asidosatt
artikel 6 FEU, jamférd med artiklarna 2 och 3.5 FEU, och artiklarna 47 och 48 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, genom att ha underlatit att forvissa sig om att de rattsliga forfarandena i Egypten mot
sOkandena iakttog grundlaggande rattigheter.

Tribunalen erinrade om att unionsinstitutionerna enligt artiklarna 2 och 3.5 FEU alaggs att, sarskilt inom
ramen for internationella forbindelser, framja de varderingar och principer som unionen bygger pa, det vill
sagaisynnerhet respekt for manniskans vardighet, rattsstatsprincipen och de grundlaggande rattigheterna.
Dessa varderingar och principer som unionen bygger pa ska tillampas pa samtliga atgarder som unionen
vidtar, dven pa omradet for Gusp. | detta sammanhang spelar ratten till en rattvis rattegang en framtradande
roll i ett demokratiskt samhalle. | férevarande fall motiverade det som kannetecknar systemet i beslut 2011/172
inte ndgot undantag fran radets allmanna skyldighet att, nar det vidtar restriktiva atgarder, iaktta de
grundlaggande rattigheterna, vilka utgor en integrerad del av unionens rattsordning. Ett sddant undantag
skulle innebéra att radet inte hade behdévt granska skyddet av grundlaggande rattigheter i Egypten. Det
kunde namligen inte uteslutas att beslutet var uppenbart olampligt i forhallande till dessa mal pa grund av
allvarliga och systematiska asidosattanden av grundlaggande rattigheter. Syftet med detta beslut, bestdende
i attunderlatta for de egyptiska myndigheterna att faststalla forskingringar av statliga medel, och att bevara
en mojlighet for dessa myndigheter att driva in vinsten av forskingringarna, skulle dessutom sakna all relevans
om de egyptiska myndigheternas konstaterande av forskingring av statliga medel innebar en rattsvagran,
eller till och med godtycklighet. Pagdende rattsliga forfaranden kan visserligen, i princip, utgora ett tillrackligt
faktaunderlag for att uppta personer i forteckningen i bilagan till beslut 2011/172 och for att forlanga
upptagandet, men sa ar daremot inte fallet nar radet ska gora ett rimligt antagande om att det beslut som

57| Beslut2011/172/Gusp avden 21 mars 2011 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen
i Egypten (EUT L 76,2011, s. 63), angéende beslutet att |ata sokandena kvarsta i forteckningen, radets beslut (Gusp) 2015/486 av den
20 mars 2015 om andring av beslut 2011/172 (EUT L 77, 2015, s. 16), radets beslut (Gusp) 2016/411 av den 18 mars 2016 om andring
av beslut 2011/172 (EUT L 74, 2016, s. 40), och radets beslut (Gusp) 2017/496 av den 21 mars 2017 om andring av beslut 2011/172
(EUT L 76,2017, s.22).

58

Radets beslut (Gusp) 2015/486 av den 20 mars 2015 om andring av beslut 2011/172 (EUT L 77,2015, s. 16), radets beslut (Gusp) 2016/411
av den 18 mars 2016 om andring av beslut 2011/172 (EUT L 74, 2016, s. 40), och radets beslut (Gusp) 2017/496 av den 21 mars 2017
om andring av beslut 2011/172 (EUT L 76, 2017, s. 22).
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Radets forordning (EU) nr 270/2011 avden 21 mars 2011 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn
till situationen i Egypten (EUT L 76, 2011, s. 4).
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antas vid utgangen av dessa forfaranden inte kommer att vara tillforlitligt. Radets argument att det inte
ankommer pa radet att kontrollera huruvida det foreligger garantier som motsvarar dem som erbjuds av
unionslagstiftningen avseende de grundlaggande rattigheterna och som iakttas inom ramen for egyptiska
rattsliga forfaranden avsag rackvidden av skyldigheten att utvardera respekten for de grundldggande
rattigheterna i det politiska och rattsliga sammanhanget i Egypten. | argumentet ifragasattes daremot inte
det faktum att det foreligger en sadan skyldighet.

Sarskilt angdende invandningen om rattsstridighet avseende beslut 2015/486, 2016/411 och 2017/496,
satillvida dessa beslut forlanger det system med restriktiva atgarder som inférts genom artikel 1.1 i
beslut 2011/172, papekade tribunalen att dven om det antogs att situationen i Egypten, mot vars bakgrund
radet antog beslut 2011/172, har utvecklats dven pa ett satt som strider mot den demokratiska process som
syftar till att stodja politiken i det sammanhang i vilket beslutet ingar, kan denna omstandighet inte i nagot
fall paverka radets befogenhet att forlanga beslutet. Oaktat denna omstandighet omfattas de mal som
efterstravas med besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496, samt de bestammelser for vilka de forlanger
giltighetstiden, inte mindre av Gusp-omradet, vilket i forevarande fall var tillrackligt for att inte godta
s6kandenas invandning. Tribunalen gjorde samma bedémning med avseende pa argumentet avseende ett
asidosattande av proportionalitetsprincipen, eftersom det pa grundval av de bevisuppgifter som sékandena
ingettinte i sig kunde faststallas att de egyptiska rattsliga myndigheternas formaga att garantera respekten
for rattsstatsprincipen och de grundlaggande rattigheterna i samband med rattsliga forfaranden som Iag
till grund for beslut 2011/172 oaterkalleligen skulle dventyras av den politiska och rattsliga utvecklingen.
Radet gjorde sig saledes inte skyldig till en uppenbart oriktig bedomning genom att anse att det var lampligt
att ge fortsatt stod till de egyptiska myndigheterna for att bekampa forskingring av statliga medel, aven med
beaktande av den politiska och den rattsliga utveckling som sékandena aberopat. Tribunalen ansag slutligen
att med beaktande av de egyptiska myndigheternas upplysningar om forloppet av de straffrattsliga forfaranden
som den forsta sokanden var foremal for, kunde radet rimligen anse att den behériga egyptiska domstolen
anyo kunde avgora malet i sak under forhallanden som inte dventyrades av asidosattanden av ratten till en
rattvis rattegang, med foljden att risken for att domstolens avgéranden skulle vara otillforlitliga kunde
undanrdjas. Tribunalen fann att de domar som den egyptiska kassationsdomstolen meddelat inom ramen
for de aktuella straffrattsliga forfarandena, och méjligheten for den forsta av skandena att 6verklaga till
denna domstol, vittnade om att det fanns tillgang till ett effektivt domstolsskydd, och konstaterade att radet
inte var skyldigt att upphéra med att forlanga uppférandet av s6kanden i forteckningen, eller att genomfoéra
ytterligare kontroller.

3. Bekdampning av terrorism

| malet som gav upphov till domen av den 15 november 2018, PKK/rddet (T-316/14, EU:T:2018:788), hade
tribunalen att avgora en talan om ogiltigforklaring av rattsakter varigenom radet hade beslutat att 1ata
Kurdistans arbetarparti (Kurdistan Workers’ Party, PKK) kvarsta i forteckningen éver grupper och enheter
som deltar i terroristhandlingar i den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp.® Malet
avsag tva genomférandeforordningar antagna 2014, samt en rad pafdljande rattsakter. Sokanden gjorde
bland annat gallande att radet hade asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att inte ange de verkliga och
specifika skalen till att radet beslutat, efter Oversyn, att lata PKK kvarsta i de omtvistade forteckningarna.

60| Radets gemensamma standpunkt2001/931/Gusp avden 27 december 2001 om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att bekdmpa
terrorism (EGT L 344, 2001, s. 93).
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Tribunalen papekade att trots att radets beslut att lata PKK kvarsta i forteckningen bland annat grundade
sig pa Forenta staternas regerings kvalificering av PKK som "utlandsk terroristorganisation” (foreign terrorist
organisation, FTO) och "sarskilt utpekad internationell terroristenhet” (sepcially designated global terrorist,
SDGT), fanns det inte nagra uppgifter i de angripna rattsakterna som visade att radet faktiskt hade forvissat
sig om att besluten om kvalificering som FTO och som SDGT hade antagits med iakttagande av ratten till
forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd. Tribunalen framholl dven att en tidsrymd pa éver tio ar
hade forflutit mellan antagandet av de beslut som legat till grund for det férsta upptagandet av sékanden i
de omtvistade forteckningarna och antagandet av de angripna rattsakterna, samt mellan det ursprungliga
upptagandet av sokanden i de omtvistade forteckningarna och antagandet av de angripna rattsakterna. En
salang tidsperiod utgjorde i sig en omstandighet som motiverade att den bedomning som gjordes i beslutet
av Férenade kungarikets inrikesminister och besluten om kvalificering som FTO och som SDGT inte langre
rackte for att bedéma huruvida det vid tidpunkten for antagandet av dessa rattsakter fortfarande fanns risk
for att s6kanden skulle delta i terroristverksamhet.

Aven om det inte fanns ndgot som hindrade att rddet grundade sig pa uppgifter som inte harrérde frn beslut
av en behdrig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 for att halla
s6kanden ansvarig for incidenter och for att kvalificera dessa som terroristhandlingar, i syfte att motivera
beslutet att lata sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna, fann tribunalen likval, med avseende
pa de tva genomférandeférordningarna fran 2014, att de begransade uppgifterna i motiveringen innebar
att detinte var mojligt for tribunalen att utdva sin provningsratt i fraga om de incidenter som sékanden hade
bestridit. Tribunalen fann att radet inte hade anfort tillrackliga skal, i den motivering som atfoljde dessa
rattsakter, for sin bedémning angaende forekomsten av ett eller flera beslut av behériga myndigheter i den
mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, och inte heller i tillracklig omfattning hade
angett specifika och konkreta skal for att lata sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna. Betraffande
de pafoljande rattsakterna patalade tribunalen att radet inte endast, som i férevarande fall, kan begransa
sig till att upprepa de skal som en behdrig myndighet har anfort for sitt beslut utan att sjalv ta stallning till
huruvida det finns stod for dessa skal. Motiveringen av dessa rattsakter innehdll visserligen en forklaring
om att radet hade undersokt huruvida det hade tillgang till uppgifter som talade for att PKK skulle strykas
fran de omtvistade forteckningarna men att det inte hade funnit ndgra sddana uppgifter. En sadan allmén
formulering kan eventuellt racka om de personer, grupper eller enheter som omfattades av frysningsatgarderna
inte har ldmnat nagra synpunkter, men sa ar inte fallet nar sokanden, sasom i férevarande fall, har inkommit
med uppgifter som enligt sckandens mening motiverar att denne stryks fran de omtvistade forteckningarna
i fraga, oberoende av fragan om det finns stod for dessa uppgifter. Tribunalen kostaterade saledes att inte
heller dessa rattsakter var tillrackligt motiverade.

VI. Ekonomisk, social och territoriell

sammanhallning

| malet Frankrike/kommissionen (dom av den 1 februari 2018, T-518/15, EU:T:2018:54), provade tribunalen
en talan om delvis ogiltigférklaring av genomférandebeslut (EU) nr 2015/1119 om undantagande fran
unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstallts av medlemsstaterna inom ramen foér europeiska
garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
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(EJFLU)®" for aren 2011-2013. Dessa utgifter utgjordes av "kompensationsstod for naturbetingade svarigheter”
(nedan kallat kompensationsstod) och betesbidrag for miljovanligt jordbruk (nedan kallat betesbidrag).
Republiken Frankrike gjorde gallande att kommissionen hade asidosatt de regler som faststalls i tva dokument
omriktlinjer for avslutande av rakenskaperna for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGFJ), ndrmare bestamt dokumenten VI/5330/97%2 och AGRI/60637/200663, genom att
tillampa en schablonmassig korrigering som har hojts med 10 procent pa grund av att de brister som de
franska myndigheterna pastas ha gjort sig skyldiga till vid djurrédkningen var aterkommande eftersom de
avsag en nyckelkontroll som redan hade korrigerats under de tva féregdende utredningarna och som inte
hade forbattrats.

Enligt tribunalen framgar av lydelsen i dokumentet VI/5330/97 att den underlatelse att genomfora forbattringar
som kan utgora en forsvarande omstandighet ska konstateras efter det att medlemsstaten har underrattats
om nodvandiga forbattringar eller till och med, sdsom anges i dokument AGRI/60637/2006 efter det att
beslutet om finansiella korrigeringar har antagits vid godkannandet av rakenskaperna. Att sdésom kommissionen
anse att de konstaterade bristerna var aterkommande utan att préva huruvida medlemsstaten har beretts
mojlighet att avhjalpa dem efter det att de forst konstaterades skulle slutligen leda till en tolkning av begreppet
aterkommande som enbart vilar pa upprepningen av bristerna, oavsett om ett sadant beslut som kravs
enligt dokument AGRI/60637/2006 har antagits. Det angripna beslutet maste saledes ogiltigforklaras i den
man en hojd schablonméssig korrigering med 10 procent tilldmpas pa grund av att de brister som de franska
myndigheterna har anklagats for vid rakningen av djur ansags vara dterkommande och inte hade blivit
foremal for forbattringar.

| domen av den 1 mars 2018, Polen/kommissionen (T-402/15, EU:T:2018:107), uttalade sig tribunalen om
foljderna av att kommissionen overskrider den tremanadersfrist som foreskrivs i artikel 41.2 i forordning
(EG) nr 1083/2006°%4, for att besluta att inte bevilja en medlemsstat ett finansiellt bidrag fran Europeiska
regionala utvecklingsfonden (Eruf) for ett storre projekt.

Tribunalen konstaterade inledningsvis att det framgar av bestdmmelsens ordalydelse och systematik att
fristen ar en tvingade frist och att den i férevarande fall hade dverskridits av kommissionen. Emellertid
fortydligade tribunalen att eftersom artikel 41 i férordning nr 1083/2006 inte innehaller uppgifter om féljderna
av att kommissionen 6verskrider den tremanadersfrist som foreskrivs i den bestammelsen ska, i enlighet
med domstolens praxis, den férordningens mal och struktur undersokas for att avgora foljderna av
Overskridandet. Harvidlag erinrade tribunalen for det forsta om att den frist som foreskrivs i artikel 41.2 i
forordning nr 108372006 ar en frist som kommissionen maste folja for att besvara en begéran fran en
utomstaende, som i férevarande fall var en medlemsstat. Det &r endast om omstandigheten att ett svar inte
[amnas inom den ovannamnda fristen medfér att begaran ska bifallas eller att kommissionen inte langre
har befogenhet att avgdra denna som ett negativt svar som antagits utom fristen kan ogiltigforklaras
automatiskt, av den enda anledningen att fristen ¢verskridits. | den man omsténdigheten att ett svar pa
begaran om bekraftelse inte lamnas inom den frist som foreskrivs i artikel 41.2 i den férordningen inte medfor
att begaran ska bifallas, och inte heller att kommissionen forlorar sin befogenhet att préva begaran om

61| Genomférandebeslut(EU)2015/1119 avden 22 juni 2015 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstallts
av medlemsstaterna inom ramen fér EGFJ och EJFLU (EUT L 182, 2015, s. 39).

62| Kommissionens dokumentVI/5330/97 avden 23 december 1997 med rubriken "Riktlinjer for utvardering av budgetkonsekvenserna
i samband med granskningen av och beslutet att godkdanna rakenskaperna for garantisektionen vid EUGF)".

63| Meddelande fran kommissionen - Kommissionens handlaggning inom ramen for granskningen och avslutandet av rakenskaperna
for EUGF):s garantisystem, dterkommande brister i kontrollsystemen.

64| Radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allmanna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfon
den, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphavande av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006, s. 25).
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bekréftelse, foljer att forordning nr 1083/2006 inte kan tolkas sa, att varje éverskridande av den frist som
foreskrivs i artikel 41.2 i den férordningen innebar att ett avslagsbeslut som fattas sedan fristen 16pt ut ska
ogiltigférklaras av den enda anledningen.

For det andra angav tribunalen - nar den prévade huruvida det 6verskridande av tremanadersfristen som
slagits fasti det aktuella malet skulle medfora att det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras - att Republiken
Polen inte styrkt eller ens gjort gallande att det inte ar uteslutet att det administrativa forfarandet skulle ha
kunnat leda till ett annat resultat om det hade slutfértsinom den tremanadersfrist som foreskrivs i artikel 41.2
iforordning nr 1083/2006. Foljaktligen kunde 6verskridandet i det aktuella malet inte leda till att det angripna
beslutet ogiltigforklarades. Emellertid papekade tribunalen att eftersom kommissionen hade asidosatt
artikel 41.2 i forordning nr 1083/2006 genom att fatta ett avgérande efter utgangen av tremanadersfristen,
kunde ersattning for eventuell skada som orsakats genom underlatelsen att iaktta fristen enligt artikel 41.2
i forordning nr 1083/2006 - for att avgdra en begéran om bekraftelse - sokas genom att vacka en skadestandstalan
vid tribunalen, for savitt samtliga villkor foér unionens utomobligatoriska skadestandsansvar och ratten till
ersattning for skada enligt artikel 340 andra stycket FEUF ar uppfyllda.

VII. Halsoskydd

| malet TestBioTech/kommissionen (dom av den 14 mars 2018, T-33/16, EU:T:2018:135), provade tribunalen
en talan om ogiltigforklaring av skrivelsen fran kommissionens ledamot med ansvar for halsa och
livsmedelssdkerhet om avslag pa begaran om intern omproévning enligt artikel 10 i forordning (EG) nr 1367/200665,
av genomforandebesluten om godkannande for utslappande pa marknaden av genetiskt modifierade
sojabonsorter. Avslaget av begaran motiverades med att argumenten i begaran inte omfattades av
tillampningsomradet for artikel 10 i forordning nr 1367/2006 eftersom den sanitara bedomningen av genetiskt
modifierade livsmedel eller foder inte paverkade bedomningen av miljériskerna.

Enligt tribunalen ska begreppet miljératt i den mening som avses i forordning nr 1367/2006 i princip ges en
extensiv tolkning. Rackvidden av skyldigheten att genomféra en intern omproévning enligt artikel 10 i forordning
nr 1367/2006 ska saledes tolkas pa sa satt att kommissionen endast ar skyldig att préva en begaran om
intern omprovning i den man den som begadr omprévningen har gjort gallande att den ifrdgavarande
forvaltningsatgarden strider mot miljératten i den mening som avses i férordning nr 1367/2006. Vad mer
specifikt gallde omprévningen av ett godkannande att slappa ut genetiskt modifierade organismer pa
marknaden enligt férordning (EG) nr 1829/20036¢ konstaterade tribunalen att miljératten i den mening som
avsesiforordning nr 1829/2003 omfattar alla unionsrattsliga bestammelser som avser att reglera genetiskt
modifierade organismer, vilka kan utgéra en halsorisk for manniskor och djur, till féljd av att organismerna
i sig eller pa grund av miljofaktorer som kan paverka dessa organismer medan de odlas eller féds upp i en
naturlig miljo. Denna bedémning ar utan atskillnad aven tillamplig pa de situationer nar genetiskt modifierade
organismer inte har odlats inom unionen. Kommissionen hade saledes inte fog for sin bedémning i det
angripna beslutet att de argument som framférts av sékanden inte kunde provas i forhallande till artikel 10
i forordning nr 1367/2006.

65| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning av bestammelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

66| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och
foder (EUT L 268, 2003, s. 1).
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| malet Bayer CropScience m.fl./kommissionen (dom av den 17 maj 2018, T-429/13 och T-451/13, 6verklagad
till domstolen,®7 EU:T:2018:280), hade tribunalen anledning att uttala sig om lagenligheten av
genomfdrandeférordning (EU) nr 485/2013%8 mot bakgrund av att denna andrade villkoren for godkannande
av verksamma amnen, efter en omvardering av de risker som dessa amnen medfoér for bin.

Efter att ha understrukit att det framgar av ordalydelsen och systematiken i de relevanta bestammelserna
i forordning (EG) nr 1107/2009%° att den som ansdker om godkannande i princip ska bara bevisbérdan och
darmed ska bevisa att villkoren for godkannande i artikel 4 i forordningen ar uppfyllda, papekade tribunalen
att det ankommer pa kommissionen att visa att villkoren for godkdnnandet inte langre ar uppfyllida ifall
godkannandet omprdvas innan godkannandeperioden I6per ut. Enligt tribunalen racker det for att kommissionen
ska kunna omprova godkannandet av det berérda amneti enlighet med artikel 21.1 i férordning nr 1107/2009,
att det finns nya studier, vars resultat, jamférda med den kunskap som fanns tillgénglig da den tidigare
bedomningen gjordes, ger upphov till farhagor avseende huruvida villkoren for godkdnnande som avses i
artikel 4 i namnda forordning fortfarande ar uppfyllda. | detta sammanhang ska aven den omstandigheten
beaktas att regelverket har andrats sedan de berdérda @mnena forst godkandes, sarskilt genom antagandet
av forordning nr 1107/2009 och dess tillhérande genomforandeférordningar som numera foreskriver att
sarskild vikt ska fastas vid de risker som de aktuella amnena medfor for bin, i synnerhet bekampningsmedel.

Vidare fann tribunalen att de forebyggande atgarder som vidtagits i brist pa vetenskaplig sékerhet och som
efter det att den erhallits kan visa sig vara alltfor forsiktiga inte i sig kan anses utgora ett asidosattande av
forsiktighetsprincipen, utan foljer av den. Kommissionen gjorde saledes inte nagon uppenbart oriktig
bedémning nar den ansag att den ytterligare tidsfristen for riskbedémningen, sa att efterféljande vetenskapliga
ron kunde beaktas, i vilket fall som helst inte var forenlig med malet att sakerstélla en hog skyddsniva for
miljo och att det ankom pa kommissionen att vidta skyddsatgarder i enlighet med forsiktighetsprincipen
utan attvanta ytterligare. Slutligen noterade tribunalen att punkt 6.3.4 i meddelandet om forsiktighetsprincipen®
foreskriver att fordelarna och kostnaderna med att atgarder vidtas respektive inte vidtas ska undersokas.
Dessa krav ar uppfyllda om den behdriga myndigheten, i det aktuella fallet kommissionen, faktiskt har fatt
ta del av positiva och negativa, ekonomiska och 6vriga effekter som sannolikt kommer att uppsta till foljd
av att den planerade atgarden vidtas respektive inte vidtas och om den har beaktat det nar den antog sitt
beslut.

Enligt tribunalen gjorde kommissionen en riktig bedomning nar den ansag att en risk for bisamhéllen inte
kunde uteslutas mot bakgrund av riskkvoterna som faststalls for de aktuella amnena i slutsatserna fran
Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet (Efsa) och att det darfér ankom pa kommissionen att vidta
skyddsatgarder pa grundval av férsiktighetsprincipen, utan att behdva invanta att det fullt ut skulle faststallas
under vilka omstandigheter och vid vilken dédlighet férlusten av enskilda bin kunde aventyra bisamhallens
Overlevnad eller utveckling.

67| Mal C-499/18 P, Bayer CropScience o.ch Bayer/kommissionen.

68| Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 485/2013 av den 24 maj 2013 om andring av genomférandeférordning (EU)
nr 540/2011 vad galler villkoren for godkdnnande av de verksamma amnena klotianidin, tiametoxam och imidakloprid samt om
forbud mot anvandning och férséljning av utsade som behandlats med vaxtskyddsmedel innehallande dessa verksamma amnen
(EUT L 139, 2013, 5. 12).

69| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel pa
marknaden och om upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

70| Kommissionens meddelande KOM(2000) 1 slutlig av den 2 februari 2000 om forsiktighetsprincipen.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:280

Denna problematik var dven aktuell i malet BASF Agro m.fl./kommissionen (dom av den 17 maj 2018, T-584/13,
EUT:2018:279). Efter att en talan vackts om ogiltigforklaring av genomférandeférordning (EU) nr 781/20137"
ogiltigférklarade tribunalen den angripna rattsakten, eftersom tribunalen ansag att kommissionen inte
framfort nagot argument som visade att en konsekvensbedémning verkligen hade gjorts i samband med
tillampningen av forsiktighetsprincipen.

Enligt tribunalen ar det riktigt att miljoskyddet vid tilldmpning av forordning nr 1107/2009 vager tyngre an
ekonomiska hansyn, sa att det kan motivera negativa verkningar, dven betydande ekonomiska sadana for
vissa aktorer. Det ska dock inte, av det allmanna pastdendet om en sadan princip om ett tidigt utévande av
lagstiftarens bedomningsutrymme, dras slutsatsen att kommissionen befrias fran att genomféra en analys
av fordelar och kostnader for en konkret atgard.

Vidare papekade tribunalen att kravet pa att en konsekvensbedémning ska genomforas, vilket formuleras i
punkt 6.3.4 i meddelandet om forsiktighetsprincipen, slutligen endast utgor ett sarskilt uttryck for
proportionalitetsprincipen. Pastaendet att kommissionen far vidta atgarder utan att behova granska deras
for- och nackdelar pa ett omrade dar den forfogar over ett stort utrymme for skonsmassig bedomning ar
oforenligt med proportionalitetsprincipen. Det faktum att en myndighet tillerkanns ett utrymme for
skdnsmassig bedomning innebar nodvandigtvis och oundgangligen att myndigheten maste utéva denna
befogenhet och ta hansyn till all information som &r relevant for detta andamal. Detta géller i an hogre grad
vid tillampning av forsiktighetsprincipen, nar myndigheten vidtar atgarder som inskranker de berérdas
rattigheter, inte pa grundval av en vetenskaplig sékerhet, utan pa grundval av en osékerhet.

| malet Mellifera/kommissionen (dom av den 27 september 2018, T-12/17, 6verklagad till domstolen,”?,
EUT:2018:616), hade en talan vackts vid tribunalen om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att avsla
begdaran om intern omprovning, enligt artikel 10 i férordning (EG) nr 1367/2006, av kommissionens
genomfoérandeférordning (EU) 2016/105673 genom vilket kommissionen, en andra gang, férlangde
godkannandeperioden for glyfosat. Kommissionen hade avvisat denna begaran om intern omprévning med
motiveringen att den rattsakt som denna begéaran omfattade inte utgér en forvaltningsatgard, i den mening
som avses i artikel 2.1 g i forordning nr 1367/2006, det vill sdga en atgard med individuell rackvidd.

Mot bakgrund av att kommissionen, genom sin genomfdorandeférordning (EU) 2017/2324 av den
12 december 201774, som tratt i kraft efter avslutandet av det skriftliga forfarandet i detta mal, fornyat
godkdnnandet av glyfosat for en period pa fem ar borjade tribunalen med att undersotka sokandens intresse
av att fa saken provad. Tribunalen erinrade om att en skande i princip kan bevara ett berattigat intresse av
atten rattsakt som har antagits av en institution ogiltigforklaras, for att undvika att dess pastadda rattsstridighet
upprepasiframtiden. Sa var falleti det aktuella malet, eftersom den rattstridighet som aberopats av sdkanden
grundade sig pa en tolkning av artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006, jamférd med artikel 2.1 g i samma
forordning, namligen att det finns en stor risk att kommissionen aterigen maste behandla en begaran om
intern omprovning av en forvaltningsatgard enligt miljératten.

71| Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 781/2013 av den 14 augusti 2013 om andring av genomférandeforordning (EU)
nr 540/2011 vad galler villkoren for godkannande av det verksamma amnet fipronil samt om férbud mot anvandning och férsaljning
av utsade som betats med vaxtskyddsmedel innehallande detta verksamma amne (EUT L 219, 2013, s. 22).

72

Dom C-784/18 P, Mellifera/kommissionen.

73

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/1056 av den 29 juni 2016 om andring av genomférandeférordning (EU) nr 540/2011
vad galler férlangning av godkannandeperioden for det verksamma amnet glyfosat (EUT L 173, 2016, s. 52).

74

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2324 av den 12 december 2017 om férnyelse av godkdnnandet av det verksamma
amnet glyfosatienlighet med férordning nr 1107/2009 och om éndring av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 540/2011 (EUT L 333, 2017, s. 10).
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Vad géllde sakfragan fann tribunalen att en genomférandeférordning som antagits pa grundval av artikel 17
forsta stycket i forordning nr 1107/2009 forlanger godkannandet av det aktuella verksamma amnet under
en viss period. Atgérden har saledes samma verkningar som en genomférandeférordning om forsta
godkannande av ett verksamt amne i enlighet med artikel 13.2 i denna forordning eller en forordning om
forlangning av det forsta godkédnnandet enligt artikel 20 i den forordningen. Enligt tribunalen framgar det
av artikel 28.1 i forordning nr 1107/2009 att ett vaxtskyddsmedel i princip inte far sldppas ut pad marknaden
eller anvandas om det inte har godkants i den berérda medlemsstaten i enlighet med namnda forordning.
Det framgar dessutom av artikel 29.1 ai forordningen att ett vaxtskyddsmedel endast far godkannas om det
verksamma dmne som det innehéller har godkants. Foljaktligen har godkédnnandet av ett verksamt &mne i
enlighet med férordning nr 1107/2009 inte endast rattsverkan gentemot den person som har ansékt om
detta godkannande, utan aven gentemot varje aktor vars verksamhet kraver detta godkannande, sarskilt
tillverkarna av vaxtskyddsmedel som innehaller detta @mne och varje behérig offentlig myndighet, sarskilt
de myndigheter i medlemsstaterna som ansvarar for godkannande av dessa produkter. Tribunalen fann
saledes att genomforandeforordning 2016/1056 har allman giltighet, eftersom den ar tillamplig pa objektivt
bestamda situationer och medfor rattsverkningar for en allmant och abstrakt angiven personkrets.

Tribunalen fortydligade att artikel 9.3 i Arhuskonventionen’ férvisso inte innehéaller nagon bestammelse
om att moéjligheten attinleda administrativa forfaranden endast omfattar fall dar rattsakterna har individuell
rackvidd, men att denna artikel 9.3 inte ar direkt tillamplig i unionens rattsordning och att denna bestammelse
saledes inte kan dberopas som ett kriterium som avgér unionsrattsakters lagenlighet. Eftersom artikel 10.1
i forordning nr 1367/2006 innebar att endast "forvaltningsatgard[er]”, som definieras i artikel 2.1 gi samma
forordning, ska anses utgora "atgard[er] med individuell rackvidd”, och att endast dessa kan bli foremal for
en begdran om intern omproévning ar det inte mojligt att tolka dessa bestammelser pa sa satt att
forvaltningsatgarder som omfattas av dessa bestammelser omfattar rattsakter med allman giltighet, eftersom
en sadan tolkning skulle vara contra legem.

Idomen avden 13 december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de Madrid/kommissionen
(T-339/16, T-352/16, och T-391/16, EU:T:2018:927), provade tribunalen ett antal mal om ogiltigférklaring av
forordning (EU) 2016/6467¢ dar talan vackts av staden Paris, staden Bryssel och staden Madrid. Tribunalen
provade aven ett yrkande fran staden Paris om ersattning for den skada staden pastods ha lidit till féljd av
antagandet av namnda forordning. Sokandena hade i samband med sin respektive talan gjort gallande att
kommissionen inte kunde anta not-to-exceed-granser (NTE-granser) (det vill sdga gransvarden som inte far
overskridas) vid tester vid verklig kdrning, som ar hogre an de utslappsgranser for kvaveoxider som faststallts
for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga | till férordning nr 715/200777.

Kommissionen yrkade att respektive talan skulle avvisas, och gjorde bland annat gallande att sékandenas
befogenheter att reglera fordonstrafiken for att minska luftfororeningarna inte pa ndgot satt hade paverkats
av den angripna forordningen. Denna férordning hade enligt kommissionen inte paverkat sékandenas
rattsstallning. Tribunalen delade inte denna uppfattning. Tribunalen erinrade om att sékanden berdrs direkt
avrattsakteniden mening som avsesiartikel 263 fjarde stycket FEUF om den angripna rattsakten har direkt
inverkan pa dennes rattsstallning och inte lamnar nagot utrymme for skonsmassig bedémning till dem som

75

Konvention om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor,
undertecknad i Arhus den 25 juni 1998.

76| Kommissionens forordning (EU) 2016/646 av den 20 april 2016 om andring av férordning (EG) nr 692/2008 vad galler utslapp fran
latta personbilar och latta nyttofordon (Euro 6) (EUT L 109, 2016, s. 1).

77

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkannande av motorfordon med avseende
pa utslapp fran latta personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation och underhall
av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1).
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atgarden riktar sig till och som ska genomféra den. Dérefter papekade tribunalen att detta ar fallet nér den
aktuella rattsakten paverkar normgivningskompetensen for en enhet under statsniva. Enligt tribunalen ger
bokstavstolkningen och den teleologiska och kontextuella tolkningen av direktiv 2007/46/EG8, vilket ligger till
grund for den angripna forordningen, samma resultat: Direktivet utgor hinder fér medlemsstaternas myndigheter
att forbjuda, begransa eller hindra trafik pa vag av fordon av skal som hanfor sig till sddana aspekter av deras
konstruktion eller funktion som omfattas av direktivet, om fordonen klarar de krav som uppstalls i direktivet.
Detta innebar att sokandena - med anledning av att den angripna férordningen antagits - inte far begransa
trafik for fordon som inte klarar de utslappsgranser for kvaveoxid som faststallts i Euro 6-normen men som
vid detta test klarar de NTE-granser for kvaveoxidutslapp som definieras i forordningen och som ar hogre an
de forstnamnda. Tribunalen kontrollerade vidare att begransningen av sokandenas befogenheter inte var
hypotetisk och den fann att sékandena enligt nationell ratt hade befogenheter att skydda miljé och halsa, i
synnerhet for att bekampa luftféroreningar, inbegripet befogenheten att begransa biltrafiken i detta syfte,
och att sokandena faktiskt var i fard med att genomfora sddana atgarder och att situationer med luftféroreningar
férekom hos sékandena.

Mot denna bakgrund fann tribunalen att andringen av de utslappsgranser for kvaveoxider som faststalls for
Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till forordning nr 715/2007 utgjorde en &ndring av en vasentlig
del av forordningen. Kommissionen saknade darfor behorighet att gora en sadan dndring med stod av sin
genomforandebefogenhet. Vad géllde omfattningen av ogiltigforklaringen papekade tribunalen att de andra
bestdmmelserna i den angripna forordningen an de som faststaller dessa faktorer gar att avskilja fran de
sistndmnda bestdmmelserna. Saledes var det bara punkt 2 i bilaga Il till den angripna férordningen som skulle
ogiltigforklaras, i det att denna punkt faststaller vardet pa den slutliga 6verensstammelsefaktorn CFpollutant
och vardet pa den tillfalliga 6verensstdammelsefaktorn CFpollutant for massan av kvaveoxider. Emellertid
understrok tribunalen att den institution som antagit den ogiltigforklarade bestammelsen ska - for att folja
en dom om ogiltigférklaring och for att fullt ut verkstalla densamma - undanrdéja alla de efterkommande
rattsakter fran institutionen dar den ogiltigforklarade bestdmmelsen aterkommer samt underlata att ta med
bestammelsen i kommande rattsakter med beaktande inte bara avdomslutet utan dven avde domskal som
foranlett domslutet och som utgdr nédvandigt stod for detsamma. Dessutom férordnade tribunalen att
rattsverkningarna av den ogiltigforklarade bestammelsen ska bestd med avseende pa framtiden under en
rimligt 1ang tidsperiod som gor det mojligt att andra lagstiftningen pa omradet; denna tidsperiod far inte
overstiga tolv manader fran och med den dag dé domen vinner laga kraft. Syftet med detta var att
ogiltigforklaringen inte skulle inverka menligt pa de legitima ekonomiska intressena hos bilbranschen som
foljt gallande regler, och i férekommande fall pa de konsumenter som képt fordon som uppfyllt dessa regler,
och aven pa unionens miljo- och halsopolitik.

Vad slutligen géllde skadestandstalan fann tribunalen att staden Paris inte styrkt att den dsamkats nagon
skada pa "anseende och legitimitet” som ska bli foremal for ett symboliskt skadestand pa en euro. Denna
skada kunde under alla omstandigheter lampligen och pa ett tillrackligt satt ersattas symboliskt med att

tribunalen ogiltigférklarade den bestammelse i den angripna forordningen som staden Paris ifragasatt.

78| Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststallande av en ram for godkannande av
motorfordon och slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for
sadana fordon (Ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1).



VIIl. Dumpning

| malet Distillerie Bonollo m.fl./rddet (dom av den 3 maj 2018, T-431/12, EU:T:2018:251, 6verklagad till
domstolen??), prévade tribunalen en talan om ogiltigférklaring av radets genomférandeférordning (EU)
nr 626/201280, inom ramen for en tvist angaende antidumpningstullar pa import av vinsyra med ursprung i
Kina. Den angripna forordningen innebar att ansdkningar fran tva kinesiska exporterande tillverkare av
vinsyra om att beviljas marknadsekonomisk status avslogs av radet och att antidumpningstullen hojdes pa
produkter som tillverkas av de bada kinesiska exporterande tillverkarna, efter det att ett normalvarde
konstruerats pa grundval av uppgifter som lamnats av en samarbetande tillverkare i ett jamférbart land,
narmare bestamt Argentina. Detta mal gjorde det mojligt for tribunalen att for forsta gangen préva huruvida
en talan som vackts av unionstillverkare mot en férordning om inférande av antidumpningstullar kunde tas
upp till prévning till foljd av en begaran om partiell interimsoversyn fran dessa tillverkare.

| detta avseende papekade tribunalen for det forsta vad gallde fragan huruvida sdkandena ar direkt berérda
av den angripna akten att det inte ar ovanligt att enskildas talan om ogiltighetsforklaring av en unionsakt
som huvudsakligen har verkan pa de aktuella sokandena i faktiskt och inte i rattsligt hdnseende - exempelvis
eftersom de som marknadsaktorer ar direkt berdrda i konkurrensen med andra marknadsaktorer -
i rattspraxis tas upp till sakprovning. | den man sékandena var ursprunget till den partiella interimséversynen,
och de bestammelser som antagits vid slutforandet av detta forfarande var avsedda att motverka den
dumpning som vallar sokandena skada i egenskap av konkurrerande tillverkare som ar verksamma pa samma
marknad, ar de direkt bertrda av den angripna forordningen. Vad géllde fragan om stkandena aven var
personligen berérda av den angripna rattsakten papekade tribunalen att ju mer direkt konkurrensforhallandet
ar mellan sékanden och konkurrenten i frdga - antingen pa grund av att antalet aktérer pa marknaden ar
begrédnsat, eller pa grund av att foretaget i fraga ar den storsta konkurrenten till sokanden - och ju mer
betydande de negativa konsekvenserna for sékanden ar, desto storre anledning finns det att sla fast att
s6kanden ar personligen berdrd av den omtvistade rattsakten. | detta fall hade s6kandena deltagit aktivt i
det administrativa forfarandet och i hog grad bidragit till dess genomférande och resultat. Eftersom dessutom
sokandenas stallning pa marknaden paverkats vasentligt fann tribunalen att sokandena hade sarskilda
egenskaper i egenskap av konkurrenter till de bada kinesiska exporterande tillverkarna och befann sigien
faktisk situation som sarskilde dem personligen pa motsvarande satt som de som den angripna férordningen
riktar sig till.

Vad géllde sakfragan hade s6kandena gjort géllande att det skett en &ndring av metoden som var férbjuden
enligt artikel 11.9 i forordning (EG) nr 1225/20098'. Tribunalen papekade att &ven om det ar logiskt att om
flera exporterande tillverkare beviljas marknadsekonomisk status ar normalvardet olika for respektive
tillverkare, eftersom det berdknas pa grundval av deras respektive uppgifter, sa finns det daremot ingen
anledning till att normalvardet skiljer sig at nar det géller flera exporterande tillverkare som forvagrats

79| Mal C-461/18 P, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo m.fl. och radet.

80| Radets genomfdérandeforordning (EU) nr 626/2012 av den 26 juni 2012 om andring av genomforandeférordning (EU) nr 349/2012 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 182, 2012, s. 1).

81| Radets férordning nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran lander som inte 4r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009. s. 51) (ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den
8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran lander som inte ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21)).
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marknadsekonomisk status. | denna situation sker namligen berakningarna av normalvardet pa grundval
av uppgifter fran ett jamforbart land och &r saledes oberoende av dessa tillverkares respektive uppgifter.
Foljaktligen ska den angripna forordningen ogiltigforklaras.

Tribunalen behandlade &ven fragan om upptagande till sakprévning i malet ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava m.fl./kommissionen (dom av den 18 oktober 2018, T-364/16, EU:T:2018:696). Detta mal foljde pa
domen Hubei Xinyegang Steel/radet®2, i vilken tribunalen ogiltigforklarade férordning (EG) nr 926/200983, i
den del det inférdes en antidumpningstull pa export av produkter tillverkade av Hubei Xinyegang Steel Co.
Ltd och férordnades om uttag av den provisoriska tull som inférts pa denna export. Denna dom faststélldes
av domstolen efter 6verklagande.84

Innan domstolen meddelade dom i malet om 6verklagande antog kommissionen genomforandeférordning
(EU) nr 2015/2272, med beslut om 6versyn och inférande av antidumpningsatgarder for en ny periods®. Efter
att kommissionen darefter hade informerats om att antidumpningstullar fortsatt togs ut pa import av Hubei
Xinyegang Steels produkter beslutade kommissionen i det angripna beslutet att inte ta ut antidumpningstullar
padennaimport. | synnerhet strok kommissionen Hubei Xinyegang Steel fran forteckningen éver bolag som
omfattas av tillaggsnummer A 950 i Europeiska unionens integrerade tulltaxa (Taric) och skriva in detta bolag
under TariC-tilldaggsnummer C 129, for alla KN-nummer som namns i artikel 1.1 i genomférandeforordning
nr2015/2272. | en fotnot till namnda Taricnummer hanvisades till domstolens dom.

Vad gallde fragan om talan kunde tas upp till sakprovning konstaterade tribunalen for det forsta att
medlemsstaterna i princip ska tillampa de atgarder som aterges i TariC-numren och TariC-tillaggsnumren,
for ett enhetligt genomférande av den gemensamma tulltaxan. Efter att ha understrukit att kommissionen
genom det angripna beslutet skapade TariC-tillaggsnumret C 129 som inte fanns forut papekade tribunalen
att skapandet av detta nummer atminstone tillat att upplysa de nationella tullmyndigheterna om att import
avden berdrdavaran som tillverkats av Hubei Xinyegang Steel inte skulle medféra uttag av en antidumpningstull,
trots att genomférandeférordning 2015/2272 fanns, i vilken ett sadant uttag foreskrevs. Vidare angav
tribunalen atti de tva foregdende domarna hade inte lagenligheten av genomférandeférordning 2015/2272
ifragasatts, avseende Hubei Xinyegang Steel, och att skapandet av TariC-tillaggsnumret C 129 specifikt avser
attde antidumpningstullar som foreskrivs i denna forordning inte ska tillampas betraffande Hubei Xinyegang
Steel. Efter att ha erinrat om att rattsakter av unionens institutioner i princip presumeras vara giltiga noterade
tribunalen vidare att det angripna beslutet dven kan anses utgéra en atgard for genomférande av dessa
domar, i den mening som avses i artikel 266 FEUF. Eftersom domstolarnas prévning av institutionernas
respekt for den skyldighet som féljer av artikel 266 FEUF sakerstalls bland annat av det rattsmedel som
foreskrivs i artikel 263 FEUF fann tribunalen att det angripna beslutet ar en rattsakt mot vilken talan kan
vackas, i den mening som avses i denna bestdammelse. Tribunalen fann dven att sékandena hade taleratt
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Dom av den 29 januari 2014, Hubei Xinyegang Steel/radet (T-528/09, ECLI:EU:T:2014:35).
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Rédets férordning (EG) nr 926/2009 av den 24 september 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den
preliminara tull som inforts pa import av vissa sémldsa ror av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 262, 2009, s. 19).
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Domavden 7 april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl./Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P och C-193/14 P, EU:C:2016:209).

85

Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2015/2272 av den 7 december 2015 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
paimportavvissasémlésa roravjarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina till foljd av en 6versyn vid giltighetstidens utgang
i enlighet med artikel 11.2 i radets férordning nr 1225/2009 (EUT L 322, 2015, s. 21).
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mot bakgrund av omstandigheterna i det aktuella fallet och, bland annat, omstandigheten att dessa ingick
i den sammanslutning som ingett klagomal inom ramen fér antidumpningsfoérfarandena och att de aktivt
hade deltagit i dessa férfaranden.

Vad géllde sakfragan papekade tribunalen att eftersom genomforandeférordning 2015/2272 i principska
presumeras vara laglig, borde kommissionen ha andrat den eller upphavt den genom en férordning. Enligt
principen om parallella former, vilken ar en allmanrattslig princip, ska namligen den form som féreskrivs for
att 1ata en rattsakt komma till en tredjemans kdnnedom aven tilldmpas pa alla senare andringar av denna
rattsakt. | det aktuella malet konstaterade tribunalen bland annat att enligt artikel 14.1 i férordning nr 1225/2009,
ska antidumpningstullar "inféras genom férordning och tas ut av medlemsstaterna i den form och enligt
den tullsats och de villkor som anges i den forordning genom vilken dessa tullar infors”. Av detta féljer att
dven beslut om att inte ta ut antidumpningstullar av ett foéretag, som faststallts genom en férordning som
inte har ogiltigforklarats av unionsdomstolarna, normalt sett ska genomféras genom en férordning. Foljaktligen
hade kommissionen genom att slutgiltigt besluta att antidumpningstullar inte ska tas ut pa varor som
tillverkats av Hubei, vilket uttag féljer av genomférandeférordning 2015/2272, genom skapande av ett Tari
C-tillaggsnummer, asidosatt principen om parallella former. Vidare skulle iakttagandet av principen om
parallella former inte bara ha kunnat leda till att arendet hanskéts till kommissionsledamaéternas kollegium,
utan ocksa till det samrad i en radgivande kommitté som foreskrivs i artikel 15.1 i férordning nr 1225/2009.
Slutligen understrok tribunalen den rattsosakerhet som foljer av det angripna beslutet och det faktum att
iakttagandet av principen om parallella former skulle ha gjort det mojligt att klargéra kommissionens
resonemang, och tribunalen drog slutsatsen att kommissionens asidosattande av principen om parallella
former utgdr en oegentlighet som medfor att det angripna beslutet ar ogiltigt.

IX. Tillsyn 6ver finanssektorn

| domen av den 24 april 2018 Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence m.fl./ECB
(T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219), fick tribunalen anledning att uttala sig om lagligheten av besluten fran
Europeiska centralbanken (ECB) att inte godta utnamningen av ordférandena i sékandenas styrelser till
ledare i praktiken i den mening som avses i artikel 13.1 i direktiv 2013/36/EU®®. Enligt ECB ska de befattningar
som gor det mojligt for en person att kvalificeras som ledare i praktiken vara verkstéallande funktioner, sdsom
de som utdvas av en verkstallande direktor, vilka skiljer sig fran dem som tillkommer styrelseordféranden.
Detta for att sakerstalla atskillnaden mellan utévandet av verkstallande och icke verkstallande funktioner.
Sékandena hade bestritt denna tolkning och gjort gallande att begreppet ledare i praktiken inte var begransat
till att avse de ledamoter i direktionen som har verkstallande funktioner.

Harvidlag papekade tribunalen inledningsvis att enligt artikel 4.3 i férordning nr 1024/201387 var ECB skyldig
att tillampa inte bara artikel 13.1 i direktiv 2013/36, utan aven den bestammelse i nationell ratt varigenom
artikeln har inforlivats. Detta forutsatter sdledes med nodvandighet att tribunalen bedomer lagenligheten
av de angripna besluten mot bakgrund av bade artikel 13.1 i direktiv 2013/36 och den nationella ratten, i
detta fall fransk ratt. Inom ramen fér denna bedémning fann tribunalen att det av bokstavstolkningen, den
historiska tolkningen, den teleologiska tolkningen och den kontextuella tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2013/36

86| Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU avden 26 juni 2013 om behérighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och vardepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338).

87| Radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till ECB i fraga om politiken for
tillsyn dver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).
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framgar att uttrycket ledare i praktiken avser de ledaméter i ledningsorganet som aven ingar i kreditinstitutets
verkstallande ledning. Tribunalen understrok sarskilt att det foljer av systematiken i direktiv 2013/36 att
syftet som avser god styrning av kreditinstitut staller krav pa en effektiv tillsyn 6ver den verkstallande
ledningen av de icke verkstallande ledamdterna i ledningsorganet, vilket forutsatter en maktbalans inom
ledningsorganet. Effektiviteten i en sadan tillsyn skulle kunna dventyras om ordféranden i ledningsorganet
med tillsynsfunktion, vilken formellt sett inte innehar befattningen som verkstallande direktér, samtidigt
ansvarar for den praktiska ledningen av verksamheten i kreditinstitutet.

Eftersom det ar fraga om tolkningen av en bestammelse i nationell ratt, ska vidare rackvidden av nationella
lagar och andra forfattningar bedémas med beaktande av de nationella domstolarnas tolkning av dessa.
| detta sammanhang papekade tribunalen att Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) i en
dom avden 30 juni 2016 hade slagit fast att det endast var for det fall styrelseordféranden i ett kreditinstitut
uttryckligen hade fatt tillstand att ansvara for den verkstallande ledningen som vederbérande kunde utndmnas
tillinstitutets "ledare i praktiken”. Harav foljer, enligt tribunalen, att ECB inte gjorde en felaktig rattstillampning
nar den ansag att begreppet "ledare i praktiken” i ett kreditinstitut skulle forstas som att det betecknar de
chefer som har verkstallande funktioner, sdsom den verkstallande direktoren, den vice verkstallande
direktoren, ledamoterna i direktionen eller den verkstallande direktéren, i egenskap av enda ledningsperson.

X. Unionsinstitutionernas upphandlingar

| malet “Pro NGO!"7kommissionen (dom av den 8 november 2018, T-454/17, EU:T:2018:755), fick tribunalen
anledning att for forsta gangen uttala sig om rackvidden av artikel 108.11 i forordning (EU, Euratom) nr 966/201288
i den version som inférdes genom férordning (EU, Euratom) 2015/1929%°. Enligt denna bestdmmelse ska
unionsdomstolen ha oinskrankt behdrighet att omproéva ett beslut varigenom den upphandlande myndigheten
utesluter en ekonomisk aktor eller dlagger denne ekonomiska sanktioner, vilket dven inbegriper att forkorta
eller forlanga uteslutningens varaktighet eller upphéva, minska eller 6ka de ekonomiska sanktionerna. Malet
gallde kommissionens beslut att for en period pa sex manader utesluta sokanden, med anledning av att
organisationen hade gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutovningen, fran deltagande i
upphandlingsforfaranden och fran ratten att uppbara bidrag. Karnfragan i malet var huruvida tribunalens
obegransade behorighet skulle utévas trots att sékanden forst i sin replik hade aberopat att den paféljd som
kommissionen beslutat om var oproportionerlig.

Harvidlag erinrade tribunalen om att utdvandet av den obegransade behorigheten inte ar detsamma som
en provning ex officio och att forfarandet vid unionsdomstolarna ar kontradiktoriskt. Férutom omstandigheter
som omfattas av tvingande ratt och som domstolen ar skyldig att behandla ex officio, sdsom det angripna
beslutets bristande motivering, ankommer det pa klaganden att framstélla grunder och forete bevisning till
stod for sin talan mot nédmnda beslut. Tribunalen konstaterade att i det aktuella malet hade sékanden i sin
ansokan yrkat att det angripna beslutet skulle ogiltigférklaras utan att bestrida lagenligheten av den sanktion
som hade paférts organisationen och &n mindre bestrida sanktionens proportionalitet. Invdndningen om
asidosattande av proportionalitetsprincipen, som anférdes for forsta gangen i repliken, utgjorde darmed
inte en utvidgning av en grund som har dberopats tidigare - direkt eller underforstatt - i ansdkan och som

88| Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens
allmanna budget och om upphévande av radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1).

89| Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2424 av den 28 oktober 2015 om andring av férordning nr 966/2012
(EUT L 286, 2015, s. 1).
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har ett nara samband med denna. Dessutom grundade sig invandningen om ett dsidosattande av
proportionalitetsprincipen pa omstandigheter som sokanden kande till vid den tidpunkt da den vackte talan.
Enligt artikel 84.1 i tribunalens rattegangsregler far nya grunder inte dberopas under rattegangen, savida
deinte foranleds av rattsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit forst under forfarandet, varfor
denna invandning, som framforts i repliken, inte kunde tas upp till sakprévning.

XI. Tillgang till institutionernas handlingar

1. Handlingar som EMA innehar med anledning av en ans6kan om
godkdnnande fér férsaljning av ett ldakemedel

Malet som gav upphov till domen av den 5 februari 2018, Pari Pharma/EMA (T-235/15, EU:T:2018:65), gav
tribunalen tillfalle att uttala sig om huruvida en allman presumtion for sekretess, med stod av det i férordning
(EG) 1049/20019° foreskrivna undantaget avseende skyddet for affarsintressen, var tillampligt pa samtliga
handlingar som getts in inom ramen for ett férfarande avseende en ansékan om godkannande for forsaljning
av ett ldkemedel. Malet rérde sokandens yrkande om ogiltigforklaring av Europeiska lakemedelsmyndighetens
(EMA) beslut att bevilja tredje part tillgang till handlingar innehallande uppgifter som getts in i samband med
ett sadantforfarande, i enlighet med forordning (EG) nr 141/2000°" och (EG) nr 726/2004°2, Sokanden bestred
detta beslut och havdade att det stred mot den allménna presumtion fér sekretess som sokanden ansag att
arenden for godkannande for forsaljning borde omfattas av, och att det dventyrade sdkandens affarsintressen.

| detta avseende papekade tribunalen att i motsats till de situationer dar domstolen och tribunalen har slagit
fast att de allménna presumtionerna om sekretess som motiverar att tillgang till handlingar inte beviljas var
tillampliga, regleras en restriktiv anvandning av handlingarna i ett drende gallande ett forfarande for
godkannande for forsaljning av ett I1akemedel inte i férordningarna nr 141/2000 och nr 726/2004, och de
forordningarna foreskriver inte, till skillnad fran forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004%, att tillgangen
till handlingarna i ett arende ska begransas till "bertérda parter” eller "klagande”. Ingen bestammelse i
forordningarna nr 141/2000 och 726/2004 kan tolkas s3, att unionslagstiftaren har haft for avsikt att faststalla
en ordning for begransad tillgang till handlingar genom en allman presumtion om sekretess. Foljaktligen
kunde de omtvistade handlingarna inte anses omfattas av en allman presumtion for sekretess av det
underfoérstadda skalet att de, i princip och i sin helhet, uppenbart omfattades av undantaget avseende
skyddet for affarsintressena hos dem som ansdkte om godkannande for férsaljning.

90| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 2001, 2001, s. 43).

91| Europaparlamentet och Radets férordning (EG) nr 141/2000 av den 16 december 1999 om sarlakemedel (EGT L 18, 2000, s. 1).
92| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrattande av gemenskapsférfaranden for
godkannande av och tillsyn dver humanlakemedel och veterindrmedicinska ldkemedel samt om inrdttande av en europeisk

lakemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1).

93| Kommissionens foérordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens férfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och
[102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).
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Tribunalen uppmanades dven att ta stallning till fragan huruvida ett utldmnande av de upplysningar som
fanns i handlingarna kunde undergrava skyddet for s6kandens affarsintressen, och uppgav harvidlag att
enbart den omstandigheten att dessa publicerade uppgifter hade sammanstallts inte som sadan rackte for
att visa att samtliga dessa uppgifter avsldjade innehallet i sokandens strategiska know-how och darfor var
konfidentiella. For att sddan know-how ska anses omfattas av affarsintresset i den mening som avses i
artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, ankommer det pa sékanden att visa att sammanstallningen av dessa
for allmanheten tillgangliga uppgifter och de bedémningar som sékanden har gjort av dessa uppgifter ger
ett mervarde, det vill sdga att de exempelvis bestar i nya vetenskapliga ron eller 6vervaganden som avser
en innovativ strategi som kan ge foretaget en affarsmassig fordel i forhallande till sina konkurrenter. | det
aktuella fallet fann tribunalen att sokanden inte hade lyckats visa att samtliga ifragavarande upplysningar
var resultatet av en innovativ strategi som gav ett vetenskapligt mervarde till uppgifter som var for sig inte
var konfidentiella, och an mindre att denna strategi och samtliga handlingar som beskrev denna kunde anses
vara konfidentiella enligt artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

2. Handlingar harrorande fran en institutions rattstjanst

I malen som gav upphov till domen av den 7 februari 2018 Access Info Europe/kommissionen (T-851/16,
EUT:2018:69), och av den 7 februari 2018, Access Info Europe/kommissionen (T-852/16, EU:T:2018:71), hade
tribunalen att prova tva talan om ogiltigforklaring av beslut varigenom kommissionen hade nekat sékandena
tillgang till handlingar fran dess rattstjanst angaende atgarder for genomférandet av uttalandet "EU-Turkiet”
avden 8 mars 2016 om migrationskrisen. Avslagsbeslutet grundades bland annat pa undantagen om skydd
for internationella forbindelser och for juridisk radgivning.

Tribunalen prévade inledningsvis huruvida undantaget om skydd for internationella forbindelser var tillampligt,
och erinrade om att ett offentliggérande av uppgifter som hér samman med de &ndamal som unionen och
dess medlemsstater efterstravar i sina beslut - i synnerhet nar uppgifterna rér det specifika innehallet i ett
planerat avtal eller de strategiska syften unionen efterstravar i pagaende forhandlingar - skulle undergrava
fortroendet mellan parterna i sddana forhandlingar som pagar nar beslutet att neka tillgang till handlingar
som innehaller sddana uppgifter antas. Kommissionen gjorde sig saledes inte skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning da den nekade tillgang till handlingar som innehdll unionens stallningstaganden angaende
Republiken Turkiet och, mer allmant, angdende unionens internationella férbindelser. Ett utldamnande av
dessa handlingar skulle namligen konkret riskera att komplicera unionens stallning i dialogen med Republiken
Turkiet och darmed paverka unionens internationella forbindelser. Kommissionen kunde dven med fog
begransa sin motivering till en sammanfattning, eftersom en mer utforlig forklaring skulle innebara ett
avslojande av sjalva innehallet i de handlingar som skyddades genom artikel 4.1 i férordning nr 1049/2001,
i strid med det tvingande skydd som uttryckligen foreskrivs i denna bestammelse.

Angdende undantaget om skydd for rattslig radgivning papekade tribunalen att ett utldmnande av sadana
juridiska yttranden som ar férberedande och interna och har upprattats i syfte att underlatta en politisk
dialog mellaninstitutionen, foretradare for medlemsstaterna och féretradare for tredje land, skulle faktiskt,
pa ett forutsebart satt, ha undergravt, kommissionens intresse av att soka och ta emot uppriktig, objektiv
och fullstandig rattslig radgivning fran sina tjanstegrenar i syfte att utforma sin slutliga position som institution.
Detta galler i synnerhet pa ett omrade som med sédkerhet ar politiskt kansligt och dar det ar bradskande att
komma till ratta med en kanslig situation pa migrationsomradet.
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3. Handlingar avseende beviljande av Euratomlan

I malet som resulterade i domen av den 27 februari 2018, CEE Bankwatch Network/kommissionen (T-307/16,
EUT:2018:97), prévade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att neka sékanden,
en icke-statlig miljdorganisation, tillgang till ett flertal handlingar om beviljande av ett Euratom-lan till
stodprogrammet for forbattring av sakerheten vid karnreaktorer i Ukraina, vilket hade godkants med stéd
av bestammelserifordraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen (Euratomfordraget).
Sékanden bestred det angripna beslutet satillvida det inte i tillracklig utstrackning beaktade samtliga
bestammelser som var tillampliga i malet. Beslutet antogs i forevarande fall med stod av forordning
nr 1049/2000, utan att kommissionen beaktade férordning nr 1367/2006 om Arhuskonventionen, som
sokanden emellertid ansag var av stor betydelse, eftersom den begréansar mojligheten for unionens institutioner
att neka tillgang till handlingar nar de uppgifter som begéarts utlamnade avser utslapp i miljon.

Tribunalen godtog inte detta argument. Harvidlag konstaterade tribunalen, for det forsta, att enligt rubriken,
skélen och bestammelserna i férordning nr 1367/2006 genomfoér denna férordning - med avseende pa
information - skyldigheter som uppstatt inom ramen fér en internationell konvention som Europeiska
atomenergigemenskapen inte &r part till, det vill séga Arhuskonventionen. | avsaknad av andra uppgifter
kunde Europeiska atomenergigemenskapen inte underkastas de skyldigheter som framgar av férordningen
om genomférande av nyssnamnda konvention, eftersom Europeiska atomenergigemenskapen inte ar part
till denna konvention. Tribunalen papekade for det andra att de rattsakter som antagits med stod av
Euratomfordraget inte nédvandigtvis omfattas av de skyldigheter som ar tillampliga for unionen. De
bestdmmelser som ar tillampliga inom ramen fér Europeiska atomenergigemenskapen anges saledes i
Euratomfordraget. Daribland aterfinns artikel 106a.1 EA, som anger att vissa bestdmmelser i EU-fordraget
och EUF-fordraget ska vara tillampliga med avseende pa Europeiska atomenergigemenskapen, bland annat
artikel 15 FEUF, tidigare artikel 255 EG, som utgér grunden for forordning nr 1049/2001. Da denna férordning,
som instiftar ett generellt system for tillgang till institutionernas handlingar, antagits med stéd av en
bestammelse som ar tillamplig pa Europeiska atomenergigemenskapen kan forordningen tillampas med
avseende pa handlingar som institutionerna forfogar éver inom ramen fér deras agerande inom den
gemenskapen. Det forhaller sig annorlunda med férordning nr 1367/2006, som i enlighet med vad som
framgar av férordningens inledning har antagits med stéd av artikel 175 EG, sedermera artikel 192 FEUF. Da
sistnamnda bestdammelse inte omnamns i artikel 106a.1 EA kan de rattsakter som antagits med stéd darav,
inklusive forordning nr 1367/2006, inte tillampas inom ramen for Europeiska atomgemenskapen. For det
tredje och avslutningsvis papekade tribunalen att det framgar av sjalva lydelsen av férordning nr 1367/2006
att den sarskilt avser Europeiska gemenskapens institutioner och organ, och inte ar avsedd att tillampas pa
andra enheter, exempelvis Europeiska atomenergigemenskapens institutioner och organ.

4. Handlingar avseende ett pagaende lagstiftningsférfarande

I malet som gav upphov tilldomen av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet (T-540/15, EU:T:2018:167),
prévade tribunalen villkoren for att bevilja tillgang till handlingar som upprattats av eller éverlamnats till
parlamentet, innehdllande institutionernas standpunkter i fraga om pagaende medbeslutandeforfaranden.
Tribunalen provade sarskilt lagenligheten av parlamentets beslut att neka sokanden fullstandig tillgang till
tva tabeller som utarbetats inom ramen for pagaende trepartsmoten. De omtvistade tabellerna innehdll
fyra kolumner, varvid de tre forsta atergav kommissionens lagstiftningsforslag, parlamentets och radets
standpunkt, och den fjarde kolumnen inneholl den preliminara kompromisstexten eller, i férekommande
fall, den preliminara standpunkt som radets ordférandeskap hade intagit betraffande parlamentets
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andringsforslag. Parlamentet nekade sokanden tillgéng till den fjarde kolumnen med motiveringen att ett
utlamnande darav konkret, faktiskt och allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsférfarande och det
interinstitutionella beslutsforfarandet i det pagaende lagstiftningsforfarandet.

Efter att ha slagit fast att sokanden hade ett berattigat intresse av att fa saken provad, trots att det
lagstiftningsforfarande som de omtvistade handlingarna avsag redan hade avslutats, papekade tribunalen
atttrepartsmétena utgjorde en del av lagstiftningsforfarandet och att det, pa lagstiftningsomradet, inte var
mojligt att tilldmpa en allman presumtion for att neka tillgang till den fjarde kolumnen i tabellerna for det
pagaende trepartsmotet. Tribunalen ansag att denna slutsats foljde av offentlighets- och 6ppenhetsprincipen,
vilka ar oupplosligt forenade med unionens lagstiftningsforfaranden, och av den omstandigheten att
domstolen i sin praxis endast har erkant att det féreligger en allman presumtion for att neka tillgang till
handlingar som klart och tydligt avgransas av att de ingar i ett pagaende administrativt forfarande eller
domstolsférfarande, men aldrig i samband med ett lagstiftningsforfarande.

Det ankom slutligen pa tribunalen att préva huruvida parlamentet hade uppfyllt sin skyldighet att forklara
for sokanden hur tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som vérnas genom
undantaget om skydd for beslutsférfarandet, och risken for att detta intresse skadas maste rimligen kunna
forutses och inte vara rent hypotetisk. | detta avseende papekade tribunalen for det forsta, angaende de
specifika 6vervaganden avseende det aktuella lagstiftningsforfarandet som framgick av det angripna beslutet,
att den omstandigheten att de omtvistade handlingarna avsag polissamarbete inte i sig rackte for att visa
att de var sarskilt kansliga. | annat fall skulle ett helt omrade av unionsratten undantas fran kraven pa insyn
i lagstiftningsprocessen. For det andra framhdll tribunalen, betraffande mer allmanna évervaganden i det
angripna beslutet, att dven om det i rattspraxis medges att risken for yttre patryckningar kan utgora ett
legitimt skal for att begransa tillgangen till handlingar i samband med beslutsférfarandet, maste det med
sdkerhet slas fast att sddana patryckningar verkligen férekommer och styrkas att det finns en rimligt
forutsagbar risk for att det beslut som ska antas vasentligt kan paverkas av dessa yttre patryckningar.
Handlingarna i det aktuella malet inneholl dock inget som tydde pa att ett offentliggérande av den fjarde
kolumnen i de omtvistade handlingarna verkligen skulle innebara en sddan risk for yttre patryckningar.
Tribunalen papekade dven att den omstandigheten att uppgifterna i de omtvistade handlingarna var av
preliminar karaktar inte i sig rackte som grund for att tillampa undantaget om skydd for beslutsférfarandet,
eftersom detidenna bestammelse inte gors nagon skillnad beroende pa hur langt diskussionerna framskridit.
Det ar i detta avseende utan betydelse huruvida de aktuella handlingarna har upprattats eller erhallits i ett
tidigt, framskridet eller avslutande skede av beslutsprocessen, eller huruvida detta skedde i ett formellt eller
informellt sammanhang. Denna slutsats gor sigi an hogre grad gallande eftersom ett forslag till sin natur ar
sadant att det laggs fram for att diskuteras. Syftet ar inte att det ska forbli oférandrat efter diskussionen.
Den allménna opinionen ar fullt infoérstadd med att den som lagger fram ett férslag senare kan komma att
andra dess innehall.

5. Handlingar harrérande fran en medlemsstat, vilka utvaxlats
enligt bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken

I malet som resulterade i domen av den 3 maj 2018 Malta/kommissionen (T-653/16, EUT:2018:241), provade
tribunalen en talan om ogiltigforklaring av ett beslut varigenom kommissionen hade beviljat tillgang till
handlingar som harrérde fran en medlemsstat och som utvéxlats enligt bestammelsernai den gemensamma
fiskeripolitiken. Till stéd for sin talan gjorde Republiken Malta gallande att kommissionen inte hade behandlat
den ursprungliga anstkan inom de tidsfrister som féreskrivs i artiklarna 7 och 8 i férordning nr 1049/2001,
och darmed hade asidosatt sin skyldighet att samarbeta lojalt med de maltesiska myndigheterna.
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Tribunalen inledde genom att papeka att ett asidosattande av de regler for prévning av ansékningar om
tillgadng till handlingar som anges i artiklarna 6-8 i férordning nr 1049/2001 - &ven om detta asidosattande
i vissa fall skulle kunna paverka lagenligheten av ett beslut om att neka tillgdng till handlingar - inte paverkar
lagenligheten av ett beslut att bevilja tillgang till handlingar. Foljaktligen kan en medlemsstat inte aberopa
grunder avseende ett dsidosattande av dessa bestammelser gentemot en institutions beslut att bevilja
tillgdng till handlingar. Bestammelserna i artikel 4.4 och 4.5 i férordning nr 1049/2001 reglerar namligen, till
skillnad fran bestammelserna i artiklarna 6-8 i samma forordning, forhallandet mellan institutionerna och
tredje parter, i synnerhet medlemsstaterna, nar det géller handlingar som harror fran de sistnamnda, och
syftar till att skydda tredje parters och medlemsstaternas intresse av att motsatta sig att namnda handlingar
lamnas ut. Saledes kan ett asidosattande av artikel 4.4 och 4.5 i férordning nr 1049/2001 och av institutionens
skyldighet till lojalt samarbete gentemot en medlemsstat paverka lagenligheten av ett beslut att bevilja
tillgang till handlingar som harror fran denna medlemsstat.

Detta mal gav ocksa tribunalen tillfalle att préva forhallandet mellan férordning nr 1049/2001 och férordning
(EG) nr 1224/2009°%. Tribunalen betonade att det maste sakerstallas att tillampningen av bada dessa
forordningar blir samstammig, och papekade att nar syftet med en ansékan som grundar sig pa férordning
nr 1049/2001 &r att fa tillgang till handlingar som innehaller uppgifter, i den mening som avses i férordning
nr 1224/2009, ar bestammelserna i artikel 113.2 och 113.3 i sistnamnda férordning tillampliga fullt ut, och
varje overforing eller anvandning av dessa uppgifter som inte foreskrivs i sistnamnda forordning kraver ett
uttryckligt medgivande fran den berérda medlemsstaten. Artikel 113.2 och 113.3 i forordning nr 1224/2009,
till skillnad fran artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001, foéreskriver namligen inte endast att en handling som
harror fran en medlemsstat inte far ldmnas ut efter det att denna medlemsstat gjort klart att den inte lamnar
sitt medgivande dartill, utan, i likhet med artikel 9.3 i férordning nr 1049/2001, uppstaller medlemsstatens
foregaende och uttryckliga medgivande som ett absolut villkor for vissa former av 6verféring och anvandning
av uppgifter som denna medlemsstat har lamnat ut. Saledes forefaller unionslagstiftaren, vad géller sddana
uppgifter, ha haft for avsikt att i viss utstrackning behalla den sa kallade upphovsmannaregeln, trots att
denna, vad galler allménhetens tillgang till handlingar, i princip upphavts genom férordning 1049/2001.
Tribunalen slog darmed fast att bestammelserna i artikel 113.2 och 113.3 i férordning nr 1224/2009 i princip
innebar ett forbud mot att handlingar, som innehaller icke redigerade uppgifter som en medlemsstat har
overlamnat till kommissionen i enlighet med férordning nr 1224/2009, utlamnas till allmanheten, daribland
till en icke-statlig organisation, om denna medlemsstat inte uttryckligen har samtyckt dartill. Detta galler i
an hogre grad om namnda medlemsstat, sasom i forevarande fall, uttryckligen har motsatt sig detta.

6. Handlingar avseende ersattning till Europaparlamentets
ledaméter

I de mal som gav upphov till domen av den 25 september 2018, Psara m.fl./parlamentet (T-639/15-T-666/15
och T-94/16, EU:T:2018:602), prévade tribunalen talan med yrkande om ogiltigférklaring av ett flertal beslut
av parlamentet varigenom sdékandena nekades tillgang till parlamentets handlingar med uppgifter om
parlamentsledamaoternas ersattningar. | de angripna besluten hade parlamentet bland annat uppgett dels
att detinte forfogade 6ver nagra uppgifter om hur parlamentsledamoterna faktiskt anvande ersattningarna
for allmanna utgifter och att parlamentet darfér inte kunde I1amna ut de handlingar som hade begarts i detta

94| Radets férordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sakerstalla
att bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om andring av férordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002,
(EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG)
nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphavande av férordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG)
nr 1966/2006 (EUT L 343, 2009, s. 1).
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avseende, dels att det inte forfogade 6ver kontoutdrag fran parlamentsledaméternas bankkonton som
specifikt anvandes for ersattningar for allméanna utgifter. Parlamentet hade ocksa aberopat undantaget om
skydd for privatlivet i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, jamférd med artikel 8 b i férordning (EG)
nr 45/2001°5,

Tribunalen erinrade inledningsvis om att allmanhetens ratt till tillgang till handlingar enligt forordning
nr 1049/2001 endast omfattar de institutionshandlingar som institutionerna faktiskt férfogar dver, eftersom
denna ratt inte omfattar handlingar vilka institutionerna inte innehar eller som inte existerar. Vad avser
handlingar som i detalj anger pa vilket satt och vid vilken tidpunkt som parlamentsledaméter fran varje
medlemsstat, under olika perioder, har anvant den ersattning som avser allmanna utgifter, ar det klarlagt
att parlamentsledaméterna, varje manad erhaller en schablonerséattning, vars storlek for évrigt ar kand for
allmanheten, efter att halamnatin en enda ansdkan i bérjan av mandatperioden. Detta innebar att parlamentet,
med beaktande av att det ror sig om en schablonersattning for allmanna utgifter, inte forfogar 6ver ndgon
handling vilken i detalj anger till vad eller nar dess ledamoter har anvant denna ersattning. Parlamentet
uppgav foljaktligen helt korrekt att det inte forfogade Gver nagra uppgifter om hur parlamentsledaméterna
faktiskt anvander ersattningen for allmanna utgifter. Angaende kontoutdragen fran parlamentsledaméternas
bankkonton som specifikt anvands for ersattningar for allmanna utgifter, framholl tribunalen att i enlighet
med den presumtion om lagenlighet som galler for unionsrattsakter, presumeras en handling till vilken
tillgdng har begéarts inte existera nar den berérda institutionen har pastatt att det forhaller sig pa det sattet.
Det ar emellertid endast frdga om en presumtion som sékanden kan kullkasta med alla medel pa grundval
av relevanta och samstammiga uppgifter. Eftersom sokandena i férevarande fall inte hade dberopat nagra
omstandigheter pa grundval av vilka uppgiften att handlingarna inte existerar kunde ifragasattas, fann
tribunalen att parlamentet med ratta hade avslagit de av sékandenas ansdkningar som gallde dessa handlingar.

Sokandena hade gjort géllande att de angripna besluten var rattsstridiga satillvida att forordning nr 45/2001
inte hade tillampats i forevarande fall, eftersom uppgifterna i fraga inte omfattades av parlamentsledaméternas
privata sfar, utan deras offentliga sfar, da de begéarda handlingarna rérde utévandet av deras uppdrag som
folkvalda, varvid tribunalen papekade - angaende undantaget om skydd for privatlivet - att denna atskillnad
grundade sig pa en uppenbar forvaxling av vad som utgor personuppgifter och vad som utgor uppgifter om
privatlivet. Den omstandigheten att uppgifterna om personernaifraga hade ett ndra samband med offentliga
uppgifter avseende dessa personer innebar inte att dessa uppgifter hade forlorat egenskapen av personuppgifter,
i den mening som avsesiartikel 2 a i forordning nr 45/2001. Med andra ord ar en kvalificering av de aktuella
uppgifterna som personuppgifter inte utesluten av det skalet att uppgifterna har ett samband med andra
uppgifter vilka ar av offentlig karaktar. | detta sammanhang papekade tribunalen dven att det foljer av artikel 8
b i férordning nr 45/2001 att det kravs att tva kumulativa villkor &r uppfyllda for att en 6verféring av
personuppgifter ska vara tillaten. Forst aligger det den som begéar en saddan 6verforing att visa att den ar
nodvandig. Nar detta val ar styrkt ankommer det pa den berdrda institutionen att préva om det finns
anledning att anta att den aktuella 6verforingen skulle kunna skada den berérda personens legitima intressen.
| férevarande mal hade sékandena, i sina ansdkningar om tillgang till handlingar, endast aberopat allménna
mal for att ge allmanheten mojlighet att kontrollera att parlamentsledamaoterna anvander sina ersattningar
pa ett korrekt satt vid utévandet av sina up pdrag och for att sakerstalla allméanhetens ratt till information
och insyn. Tribunalen slog saledes fast att parlamentet inte kunde klandras for att inte ha kommit fram till
att dessa mal, formulerade genom sa breda och allmanna évervaganden, underforstatt visade att en
overforing av dessa personuppgifter var nodvandig.

95| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 45/2001 avden 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna
och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).



XIl. Personalmal

1. Mobbning

| det mal dar tribunalen meddelade dom den 29 juni 2018, HF/parlamentet, (T-218/17, verklagad till domstolen,%
EU:T:2018:393), hade sdkanden yrkat dels ogiltigforklaring av beslutet om avslag pa hennes begédran om
bistand, dels ersattning for den skada hon ansag sig ha lidit till foljd av de rattsstridigheter som parlamentets
myndighet med behorighet att sluta anstallningsavtal (anstallningsmyndigheten) hade gjort sig skyldig till
vid handlaggningen av namnda begaran.

| det avseendet erinrade tribunalen om att ett administrativt utredningsférfarande som genomfors till féljd
av att en tjansteman eller anstalld har ingett en begaran om bistand enligt artikel 24 i tjansteféreskrifter for
tjansteman i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) avseende handlingar av en tredje man
- antingen en tjansteman eller en anstalld - som pastas utgéra mobbning i den mening som avses i artikel 12a
i tjdnsteforeskrifterna, visserligen inleds med anledning av denna begaran, men det kan inte anses utgora
ett utredningsforfarande som inleds mot namnda tjansteman eller anstalld. Harav féljer att den som har
ingett en begdran om bistand inte kan krava, inom ramen for det forfarande som tilldmpas av en institutions
tillsattningsmyndighet eller anstalliningsmyndigheten vid bedémningen av en begaran om bistand som
grundar sig pa att artikel 12ai tjdnsteforeskrifterna har asidosatts, att den ratt till férsvar som avses i artikel 48
i stadgan om de grundlaggande rattigheterna som sadan iakttas eller, i samband darmed, i form av ett
asidosattande av den kontradiktoriska principen. Detsamma géller for 6vrigt &ven den pastadde mobbaren.

For attiaktta rattentill god forvaltning, ska emellertid den som ingett begaran om bistand med nédvandighet,
i enlighet med artikel 41.2 a i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, horas pa ett andamalsenligt satt
innan beslutet att avsla begdran om bistand fattas av tillsattningsmyndigheten eller anstallningsmyndigheten.
Om anstallningsmyndigheten beslutar att ta hjalp av ett yttrande fran en radgivande kommitté som den ger
i uppgift att genomfora en administrativ utredning och den, i beslutet rérande begaran om bistand, beaktar
det yttrande som saledes har avgetts av denna radgivande kommitté, ska detta yttrande, med tillampning
av ratten for den som ingett begaran om bistand att yttra sig i princip delges den sistnamnda. For att
sakerstalla ett effektivt genomforande av forbudet mot all form av mobbning eller sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen, ar det emellertid i princip tillatet fér administrationen att foreskriva en mojlighet att garantera
vittnen, som gar med pa att ldamna sina redogorelser for de omtvistade omstandigheterna i ett pastatt fall
avmobbning, att deras vittnesmal forblir konfidentiella bade gentemot den pastadde mobbaren och gentemot
det formodade offret. Tribunalen fann saledes att anstallningsmyndigheten inte hade asidosatt ratten att
yttra sig enligt artikel 41 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, nar den i det aktuella fallet nekade
att dversanda protokollen fran vittnesforhoéren under det administrativa forfarandet till sokanden.

Vad galler definitionen av begreppet mobbning slog tribunalen fast att den definition som fore ikrafttradandet
av 2004 ars tjansteforeskrifter slagits fast i rattspraxis, innebarande att det aktuella beteendet objektivt
maste framsta som avsiktligt, inte langre ska tillampas. Med andra ord kan det réra sig om mobbning utan
att det har visats att mobbaren genom sina atgarder avsett att misskreditera den utsatta personen eller att
avsiktligt forsamra dennes arbetsforhallanden. Det ar tillrackligt att dessa atgarder, forutsatt att de vidtagits
avsiktligt, objektivt sett har medfort sddana konsekvenser. Definitionen av begreppet mobbning i artikel 12a
i tjansteforeskrifterna ar objektiv, och dven om begreppet grundar sig pa en kontextuell kvalificering av

96| Mal C-570/18 P, HF/parlamentet.
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handlingar och beteenden av tredje man, i forevarande fall av tjdnsteman och anstallda, som inte alltid ar
enkel att gora, innebar det dock inte att det ska goras komplicerade bedomningar, av den typ som kan folja
av begrepp som ar av ekonomisk art, vetenskaplig art eller av teknisk art, vilket skulle motivera att
administrationen tillerkanns ett utrymme for skdnsmassig bedémning vid tillampningen av det aktuella
begreppet.

I malet Curto/parlamentet i vilket tribunalen meddelade dom den 13 juli 2018 (T-275/17, EU:T:2018:479), hade
samma yrkande framstallts, denna gang grundat pa forfarandets oskaliga langd. Eftersom begaran om
bistand i det fallet avsag en ledamot av Europaparlamentet uppkom fragan om mobbningsférbudet i artikel 12a
i tjansteforeskrifterna var tillampligt.

I den fragan papekade tribunalen att &ven om institutionernas ledaméter inte direkt omfattas av de skyldigheter
som foreskrivs i tjansteféreskrifterna och inte heller av férbudet mot mobbning i artikel 12ai tjansteféreskrifterna
ar det likval sa att ledaméterna av Europaparlamentet enligt parlamentets arbetsordning ocksa ar skyldiga
att iaktta det forbud mot mobbning som foreskrivs i artikel 12a i tjansteforeskrifterna, eftersom forbudet
mot ett sddant upptradande, vilket stadgas pa nivan for tjansteforeskrifterna, i realiteten har inspirerats av
de varderingar och principer som anges i de grundlaggande rattsakterna och harrér fran artikel 31 i stadgan
om de grundlaggande rattigheterna, dar det anges att "[v]arje arbetstagare har ratt till hdlsosamma, sakra
och vardiga arbetsforhallanden”. Vad galler fragan hur det omtvistade beteendet skulle kvalificeras konstaterade
tribunalen att innehallet i parlamentsledamotens uttalanden mot sdkanden, bland annat per telefon, och
sarskilt den synnerliga vulgariteten i dessa var nedsattande bade mot s6kandens person och mot hennes
arbete. | den man som parlamentsledamoten dven pa arbetsplatsen talade nedsattande och till och med
forolampande om sokandens arbete, ocksa i ndrvaro av utomstaende personer, var detta beteende olampligt
och kunde under inga omstandigheter betraktas som ett forhallningssatt vardigt en ledamot av en
unionsinstitution. Enligt tribunalen kunde det olampliga i det omtvistade beteendet inte mildras av att
parlamentsledamoten och s6kanden hade en néra relation eftersom sékanden var van med ledamotens
dotter, och inte heller av den spanda stamning som radde inom den grupp av ackrediterade assistenter som
arbetade for ledamoten.

Vad géller ersattning for den ideella skada som s6kanden pastod sig ha lidit till foljd av det aktuella beteendet
angav tribunalen att enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna ska sékanden i forsta hand forséka erhalla
ersattning for denna skada genom att vacka skadestandstalan vid en nationell domstol. Enligt denna
bestammelse i tjansteféreskrifterna ar det namligen endast om ersattning for skadan inte har kunnat erhallas
som anstallningsmyndigheten kan bli skyldig att ersatta den skada som orsakats av tredje man i den mening
som avses i denna bestdmmelse. Anstallningsmyndigheten kunde emellertid, enligt sin bistandsskyldighet,
redan ha varit skyldig att bista sokanden, bland annat ekonomiskt, i ett sddant forsék att erhalla ersattning,
i det aktuella fallet genom att med en "bistadd” talan erhalla ett erkdnnande fran en nationell domstol av
att de handlingar hon utsattes for pa grund av sin stallning eller sina uppgifter och som féranledde begéran
om bistand var olagliga och skulle féranleda skadestand.

Idomavden 13 juli 2018, SQ/EIB (T-377/17, EU:T:2018:478), provade tribunalen en talan om delvis ogiltigférklaring
av det beslut som fattats av ordféranden for Europeiska investeringsbanken (EIB) den 20 mars 2017 i vilket
sokanden informerades om att den utredning som inletts till féljd av hennes klagomal om mobbning hade
avslutats.

Tribunalen papekade att hanvisningen i rattspraxis betraffande artikel 12a i tjansteféreskrifterna till “en
process som med nédvandighet dger rum under en langre period och férutsatter ett upprepat eller varaktigt
upptradande” ocksa kan tillampas pa motsvarande satt vid tillampningen av begreppet mobbning pa EIB:s
anstallda. Aven om mobbning kan konstateras till féljd av ett antal handlingar och i princip inte kan faststallas
pa grundval av ett isolerat upptradande, skulle det enligt tribunalen strida mot begreppet process som ager
rum under en langre tid om det kravdes en upprepning av identiska eller samma typ av beteenden under
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enlangre period for att mobbning ska anses foreligga. | egenskap av resultat avdenna process kan mobbning
per definition vara féljden av en rad olika beteenden av en anstalld vid EIB gentemot en annan person, vilka
var for sig inte nddvandigtvis skulle utgéra mobbning, men som om de bedéms som en helhet, och i sitt
sammanhang, daribland pa grund av deras upprepning i tiden, skulle kunna anses utgéra mobbning. Harav
foljer att det inte enbart av den omstandigheten att ett beteende har férekommit en enda gang ar mojligt
att dra slutsatsen att detta beteende inte utgér mobbning.

Tribunalen undersokte dessutom vilka atgarder organisationen vidtagit mot mobbaren och konstaterade
attden endast begart att en skriftlig ursakt skulle framforas till sokanden och att hon skulle erbjudas coaching.
Det hade inte ansetts nodvandigt att alagga en skriftlig reprimand eller att vanda sig till den partssammansatta
disciplinnamnden. Det angavs endast att disciplinatgarder skulle komma att vidtas om ett liknande beteende
upprepades inom tre ar. Tribunalen papekade att administrationen visserligen har ett stort utrymme for
skdnsmassig beddomning - under domstolens kontroll - nar det galler valet av de dtgarder som ska vidtas i
en situation som faller inom tillampningsomradet for artikel 24 i tjansteféreskrifterna. Mot bakgrund av de
mal som faststélls i EIB:s uppforandekodex och policyn om vardighet pa arbetsplatsen, samt, i synnerhet,
mot bakgrund av allvaret i alla de former av beteende som utgdér mobbning som bekraftas i dessa texter
som antagits av EIB, ar emellertid en atgard fran EIB:s sida som endast ska vidtas om den berdrda parten
upprepar sitt beteende otillracklig och foljaktligen olamplig i forhallande till hur allvarligt fallet ar.

Vidare fann tribunalen att EIB inte kunde krava att en anstalld som utsatts for mobbning, nar den administrativa
utredningen inte langre pagar, skulle halla sin situation hemlig och behandla handlingar som ror
utredningsforfarandet konfidentiellt sdval inom som utanfor EIB. Om en anstalld vid EIB som blivit utsatt
for mobbning alades att tiga om férekomsten av mobbningen skulle detta namligen leda till att den berérda
parten, bortsett fran att denne skulle kunna fa svart att motivera eventuell franvaro pa grund av sjukdom
som ar relaterad till mobbningen, inte skulle kunna dra fordel av de konstateranden som gjorts under
utredningen, bland annat inom ramen foér en eventuell talan som vackts vid en nationell domstol mot den
person som utsatt den berdrda personen fér mobbning.

2. Yrkessjukdom

I dom av den 23 oktober 2018, MacCoy/Regionkommittén (T-567/16, EU:T:2018:708), hade tribunalen tillfalle
att narmare klargéra omfattningen av unionsdomstolens kontroll av ett beslut som fattats av en
invaliditetskommitté eller av en tillsattningsmyndighet som in sin tur grundas pa ett sadant beslut. Tribunalen
preciserade aven vilka féljderna blir nar institutionen har begatt vissa fel under det administrativa forfarandet
men dessa fel inte paverkar lagenligheten av det angripna beslutet. Mélet rérde Regionkommitténs beslut
om faststallelse av invaliditetskommitténs rapportivilken denna avslog sokandens begaran om att fa faststallt
att den sjukdom han led av var en yrkessjukdom. S6kanden aberopade bland annat ett asidosattande av
motiveringsskyldigheten, i det att det angripna beslutet och beslutet om avslag pa klagomalet, vilka faststaller
den andra invaliditetskommitténs slutsatser, inte gjorde det mojligt att forsta varfor majoriteten i
invaliditetskommittén hade bortsett fran tidigare medicinska utlatanden, eller, i synnerhet, vilka omstandigheter
som invaliditetskommittén grundat sig pa i sitt pastaende att sékandens invaliditet inte var yrkesrelaterad.

| det avseendet angav tribunalen att en invaliditetskommitté forvisso har en forstarkt motiveringsskyldighet
nar den frangar slutsatserna i tidigare medicinska utldtanden, men det kan inte kravas att kommittén ska
ldmna en utforlig och specifik motivering avseende varje enskilt utldtande. Det dligger emellertid kommittén
att pa ett klart och begripligt satt utveckla skalen till varfor den frangar dessa bedémningar. Tribunalen
betonade att den andra invaliditetskommittén i det aktuella fallet, for det forsta, inte hade lamnat tillrackliga
forklaringar till skalen till varfor den frangick tidigare medicinska utlatanden, vilka tydligt intygade att orsaken
till sokandens sjukdom var yrkesrelaterad, for det andra, inte heller hade Iamnat tillrackliga forklaringar till
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skalen till varfér sokandens invaliditet inte ens delvis kunde vara orsakad av hans arbete. Den andra
invaliditetskommittén hade framfor allt inte gett nagon tillracklig forklaring till varfor den inte undersokte
den inverkan som de handelser som framgar av personalakten haft pa sékandens halsotillstand, trots att
det av personalakten tydligt framgar att det forelag en allvarlig konflikt i arbetet och "trakasserier” gentemot
sOkanden.

Sékanden hade dven anfort att det gjorts en uppenbart oriktig bedémning och att begreppet yrkessjukdom
hade asidosatts. Med avseende pa de argumenten angav tribunalen att den omstandigheten att unionsdomstolens
kontroll ar begransad nar det galler rent medicinska bedémningar inte utgor hinder for att den prévar
huruvida invaliditetskommittén har tagit samtliga omstandigheter, vilka med hansyn till kommitténs uppdrag
framstar som uppenbart relevanta, i beaktande. Tribunalen angav att det framgar av handlingarna i malet
att sékanden, under den tid han arbetade vid Regionkommittén, utsattes fér mobbning och pressisitt arbete
och drabbades under denna tid och strax dérpa av halsoproblem. Det forefoll emellertid som om den andra
invaliditetskommittén hade underlatit att understka dessa omstandigheter, vilka var av mycket stor betydelse
i foreliggande fall. | den man som syftet med den andra invaliditetskommitténs arbete var att faststalla eller
utesluta ett samband mellan s6kandens arbetssituation och hans invaliditet, fann tribunalen saledes att
kommittén inte kunde Iata det framsta som att den endast grundade sig pa sokandens psykiska sjukdomshistoria,
hans icke-yrkesrelaterade sjukdomshistoria och hans halsotillstand ar 2014. Detta géllde i synnerhet som
det i personalakten faststallts att sokanden i sitt arbete hade varit foremal for trakasserier och utsatts for
press. Tribunalen erinrade namligen om att det i komplicerade situationer dar en tjanstemans sjukdom har
flera orsaker, yrkes- och fritidsrelaterade, fysiska eller psykiska - vilka var och en har bidragit till att sjukdomen
uppkommer - ankommer pa lakarkommittén att avgora om det finns ett direkt samband mellan tjdnsteutovningen
inom unionsinstitutionerna och tjanstemannens sjukdom, exempelvis genom att yrkesutdévningen har varit
den utlésande faktorn for denna sjukdom. | sddana fall kravs det inte att sjukdomen har sin enda, grundlaggande,
Overvagande eller dominerande orsak i tjansteutdévningen for att orsaken till sjukdomen ska anses vara
yrkesrelaterad.

3. Upphdvande avimmunitet mot rattsliga férfaranden

I dom av den 24 oktober 2018, RQ/kommissionen (T-29/17, éverklagad till domstolen,®” EU:T:2018:717) provade
tribunalen en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut att delvis upphava s6kandens - fore detta
generaldirektor vid Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf) - immunitet i enlighet med artikel 17
andra stycket i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier,?® for att denne skulle kunna
horas av belgiska myndigheter angdende anklagelser om olaglig telefonavlyssning som skulle ha agt rum
inom ramen for Olafs utredning rérande en tidigare kommissionsledamots medverkan i forsok till mutbrott.
Sékanden gjorde gallande att kommissionen inte gett honom tillfalle att yttra siginnan det angripna beslutet
antogs trots att det rorde sig om en rattsakt som gick honom emot.

Tribunalen fann inledningsvis, med hanvisning till personaldomstolens dom A och G/kommissionen,®® att
ett beslut om upphavande avimmunitet mot rattsliga férfaranden utgor en rattsakt som kan ga den berérde
tjdnstemannen emot, och angav vidare att férundersokningssekretessen, i de medlemsstater dar sadan
foreskrivs, ar en grundlaggande princip i rattsordningen. Med beaktande av principen om lojalt samarbete

97| Mal C-831/18 P, kommissionen/RQ.
98| Protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 83, 2010, s. 266).

99| Dom av den 13 januari 2010, A och G/kommissionen (F-124/05 och F-96/06, EU:F:2010:2).
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i artikel 4.3 forsta stycket FEU, kunde kommissionen saledes inte kritiseras for att den hade beaktat
forundersokningssekretessen. Den omstandigheten att den berdrde inte horts innan beslutet fattades kan
saledes i princip anses motiverad av forundersokningssekretessen. Eftersom kommissionen ar skyldig att
respektera ratten att yttra sig nar den antar en rattsakt som gar nagon emot, maste den namligen noga
overvaga hur den kan férena respekten for den berdrda personens rattighet i detta avseende och de legitima
skal som aberopas av de nationella myndigheterna. | det aktuella fallet fann tribunalen att kommissionen
inte hade utfért denna intresseavvagning pa ett korrekt satt, eftersom den inte hade fragat de nationella
myndigheterna huruvida ett beslut att bereda sdkanden tillfalle att yttra sig skulle innebara risker att
forundersokningssekretessen inte kunde uppréatthallas och, i slutdndan, att det straffrattsliga forfarandet
inte kunde genomforas korrekt. Foljaktligen konstaterade tribunalen att kommissionen hade asidosatt
s6kandens ratt att yttra sig och ogiltigforklarade det angripna beslutet.

4. Rekrytering

| det mal dér tribunalen meddelade dom den 21 november 2018, HM/kommissionen (T-587/16, EU:T:2018:818),
hade sékanden yrkat ogiltigforklaring dels av det beslut som meddelats av Europeiska rekryteringsbyran
(Epso) att inte beakta begaran om omproévning av uttagningskommitténs beslut att inte bevilja sokanden
tilltrade till pafoljande etapp i ett allmént uttagningsprov, dels uttagningskommitténs “implicita beslut” att
inte bifalla denna begéaran. Den centrala fragan i malet var huruvida Epso hade befogenhet att avsla denna
begdran om omprovning som getts in pa grundval av de allménna bestdammelserna for allménna uttagningsprov, 00
ioch med att begaran riktades mot ett beslut som fattats av uttagningskommittén i det aktuella uttagningsprovet.

Tribunalen konstaterade inledningsvis att uttagningskommittén inte hade kdannedom om sékandens begaran
om omprovning. Darfér kunde det inte anses att denna kommitté hade fattat nagot "implicit avslagsbeslut”
angaende den aktuella begaran. Det yrkande som riktades mot uttagningskommitténs implicita beslut att
inte bifalla sokandens begaran om omproévning saknade saledes foremal och avvisades. Tribunalen papekade
darefter att det var uttagningskommittén och inte Epso som hade antagit avslagsbeslutet. Enligt punkt 3.4.3
i de allmanna bestammelserna for allménna uttagningsprov ankom det saledes pa uttagningskommittén
och inte pa Epso att uttala sig om sokandens begaran om omprdévning. Féljaktligen slog tribunalen fast att
Epso helt hade saknat rattslig grund for att avsla sokandens begaran om omprévning och att den omstandigheten
att sbkandens begaran om omprovning hade avslagits av rent formella skal saknade betydelse i detta
avseende. Tribunalen betonade slutligen att kommissionens évriga argument - sarskilt det argument som
grundade sig pa den allmanna roll som Epso har vid anordnandet av allmanna uttagningsprov - inte foranledde
nagon annan bedémning. | synnerhet kunde det inte av de uppgifter som anfortrotts Epso dras slutsatsen
att Epso har befogenhet att préva en begaran om omprovning av ett beslut som fattats av uttagningskommittén.
Detta galler sarskilt som fragan huruvida en begéran om omprévning har inkommit for sent ar en procedurfraga
som kan visa sig vara komplicerad, i det avseendet att svaret pa fragan kan bero pa en bedomning av tekniska
detaljer, sasom exakt vilket datum uttagningskommitténs beslut delgavs den berorda sékanden.

100| Allmanna bestammelser for allmanna uttagningsprov (EUT C60 A, 2014, s. 1).
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XIll. Talan om skadestand

| malet Vakakis kai Synergates/kommissionen (dom av den 28 februari 2018, T-292/15, EU:T:2018:103), gavs
tribunalen mojlighet att fortydliga skillnaden mellan talan om ogiltigforklaring och talan om skadestand. |
detta mal provade tribunalen en talan om ersattning for den skada som sékanden pastatt sig ha lidit pa
grund av oegentligheter som kommissionen gjort sig skyldig tilli samband med anbudsinfordran, i synnerhet
skadan som bestod i den férlorade mojligheten att tilldelas kontraktet. Dessa pastadda oegentligheter rorde
det faktum att en av experterna fran det bolag som tilldelats kontraktet hade deltagit i forberedelserna for
upphandlingsférfarandet. Kommissionen yrkade att talan skulle avvisas pa grund av att sokanden inte hade
bestritt anbudsférfarandet genom en ogiltighetstalan.

Tribunalen konstaterade att med hansyn till den sarskilda karaktar som tvister rorande unionens offentliga
upphandlingskontrakt har kan en skadestandstalan som syftar till att erhalla ersattning for den skada som
pastas ha uppkommit for en utesluten anbudsgivare, pa grund av oegentligheter som den upphandlande
myndigheten pastas ha begatt i samband med anbudsinfordran, varken ha samma féremal eller samma
rattsliga eller ekonomiska verkningar som en talan om ogiltigforklaring av beslutet att férkasta ndmnda
anbudsgivares anbud. Den aktuella talan kunde darfor inte fa till foljd att verkningarna av detta beslut
undanrdjs. Tribunalen fann darfér att talan kunde tas upp till sakprévning.

Vad gallde prévningen i sak hade tribunalen bland annat att ta stallning till den upphandlande myndighetens
skyldigheter i handelse av intressekonflikt i samband med anbudsinfordran. Tribunalen understrok sarskilt
attvid en intressekonflikt pa omradet for offentlig upphandling aligger det den upphandlande myndigheten
att forbereda och med all erforderlig omsorg och pa grundval av alla relevanta uppgifter fatta beslut om det
fortsatta genomférandet av det aktuella upphandlingsforfarandet. Denna skyldighet foljer bland annat av
principerna om god forvaltning och likabehandling, eftersom myndigheten ar skyldig att under varje del av
ett anbudsforfarande se till att principen om likabehandling iakttas och, darmed, att alla anbudsgivare har
lika mojligheter. Med beaktande av att en intressekonflikt undergraver likstalligheten mellan anbudsgivare,
far ett beslut att inte utesluta en anbudssokande med avseende pa vilken en intressekonflikt har patalats
antas endast pa villkor att den upphandlande myndigheten har kunnat forvissa sig om att anbudssékanden
inte befinner sig i en sadan situation. | det aktuella fallet fann tribunalen att utvarderingskommittén och den
upphandlande myndigheten hade underlatit att med aktsamhet och forsiktighet undersoka alla relevanta
omstandigheter som hade gjort det mojligt fér dem att undanrdja befintliga tvivel och klargdra den situation
som bolaget som tilldelades kontraktet befann sigi. Harav foljde att sokanden hade visat att det forelag en
tillrackligt klar évertradelse av omsorgsplikten och darmed av principen om god forvaltning samt artikel 41
i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

Mot denna bakgrund bifoll tribunalen skadestandsyrkandet i den del det avsag ersattning for en forlorad
majlighet att tilldelas det aktuella kontraktet samt ersattning for kostnader och utgifter for deltagande i
anbudsforfarandet, 6kad med kompensationsranta. Den omstandigheten att den upphandlande myndigheten
aldrig ar skyldig att tilldela ett offentligt kontrakt kan inte paverka varje sannolikhet for att tilldelas kontraktet
och, darmed, forlusten aven mojlighet. Med beaktande av att, i det aktuella fallet, de rattsstridiga handlingar
som begatts avkommissionen vid genomférandet av anbudsforfarandet medfort att forfarandet ar behaftat
med grundlaggande fel och paverkat mojligheten fér sokanden, vars anbud kom pa andra plats, att tilldelas
ett kontrakt, ska den skada som har dberopats sasom en forlorad mojlighet i detta fall anses vara faktisk
och saker.
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| domen avden 13 juli 2018 i K. Chrysostomides & Co. m.fl./radet m.fl. (T-680/13, 6verklagad till domstolen,
EUT:2018:486), och domen av den 13 juli 2018, Bourdrouali m.fl./radet m.fl. (T-786/14, ej publicerad, 6verklagad
till domstolen,'02 EUT:2018:487), prévade tribunalen tva mal avseende talan om erséattning for den skada
som s6kandena pastod sig ha lidit till foljd av en rad rattsakter och upptradanden fran kommissionen, radet,
Europeiska centralbanken (ECB) och Eurogruppen i samband med lamnandet av en finansiell stodfacilitet till
Republiken Cypern. Bada dessa mal har sitt ursprung i de ekonomiska svarigheter som Republiken Cypern
och tva av de storsta cypriotiska bankerna, Cyprus Popular Bank Public Co Ltd och Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia LTD befannsigiaren 2012-2013, och mot bakgrund av vilka Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM)
lamnade en finansiell stodfacilitet till den medlemsstaten i enlighet med ett samférstandsavtal av den
26 april 2013193,

Radet hdvdade, med hanvisning till domen i malet Mallis m.fl./kommissionen och ECB'%4, att Eurogruppen inte
ingdr bland de olika konstellationer som finns inom radet eller utgor ett unionsorgan eller en unionsbyra,
varfor den inte kan adra unionen ett utomobligatoriskt ansvar. Tribunalen delade inte denna bedémning.
Tribunalen konstaterade att domstolen angivit att Eurogruppen inte kan betraktas som ett unionsorgan eller
en unionsbyra "i den mening som avses i artikel 263 FEUF". Tribunalen fann att utifran de olika och kompletterande
syften som ogiltighetstalan och skadestandstalan har kan det inte anses att begreppet "institution” i den
mening som avses i artikel 340 andra stycket FEUF med nédvandighet ar begransat till sddana institutioner,
organ och byrader inom unionen som avses i artikel 263 forsta stycket FEUF. Tvartom ska identifieringen av
de enheter inom unionen som kan anses utgdra "institutioner” i den mening som avses i artikel 340 andra
stycket FEUF goras enligt kriterier som ar specifika for denna bestammelse. | detta syfte ska det prévas om
den enhet inom unionen som rattsakten eller det rattsstridiga upptradandet kan tillskrivas har upprattats
med stod av fordragen och ar avsedd att bidra till forverkligandet av unionens &ndamal. Eftersom Eurogruppen
ar ett unionsorgan som formellt inrattats genom fordragen och vars syfte ar att bidra till férverkligandet av
unionens dndamal kan Eurogruppens akter och upptradande i samband med utévandet av den befogenhet
den tilldelats genom unionsratten saledes tillskrivas unionen. Tribunalen angav vidare att domen Ledra
Advertising m.fl./kommissionen och ECB'% inte kan féranleda slutsatsen att kommissionens rattsstridiga
upptradande i samband med antagandet av ett samforstandsavtal ar de enda rattsstridiga upptradanden
fran en unionsinstitutions sida inom ramen for férdraget om inrattande av europeiska stabilitetsmekanismen
mellan Konungariket Belgien, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland,
Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken Cypern, Storhertigddmet
Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket Nederlanderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal,
Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland, som kan adra unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar. Harav foljer att ett rattsstridigt upptradande i samband med ECB:s 6vervakning av
tilldmpningen av de skadebringande atgérderna kan goras géllande mot den inom ramen fér en talan om
skadestand.

Nar tribunalen darefter provade om de aktuella begransningarna av sékandenas egendom var proportionerliga
understrok tribunalen att nodvandigheten av ett snabbt agerande fran de cypriotiska myndigheterna vid
antagandet av de skadebringande dtgarderna maste beaktas. Det var fraga om att forhindra en 6verhangande

101| Malen C-597/18 P, radet/ K. Chrysostomides & Co. m.fl., och C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. m.fl./radet.
102| Madlen C-598/18 P rddet/Bourdouvali m.fl. och C-604/18 P, Bourdouvali m.fl./radet.

103| Samforstandsavtaletavden 26 april 2013 om sarskilda villkor for den ekonomiska politiken, som ingatts mellan Republiken Cypern
och Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM).

104| Dom av den 20 september 2016, Mallis m.fl./kommissionen och ECB (C-105/15 P och C-109/15 P, EU:C:2016:702).

105| Dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB (C-8/15 P och C-10/15 P, EU:C:2016:701).
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risk for kollaps av de berdrda bankerna for att bevara stabiliteten i det cypriotiska finanssystemet och undvika
en spridning till andra medlemsstater i euroomradet. Vidare papekade tribunalen att de atgarder som kan
komma i fraga vid ekonomiskt stod fran Europeiska stabilitetsmekanismen for att 16sa de finansiella problem
som uppkommer for en stat som stalls infor behovet att rekapitalisera sitt banksystem kan variera avsevart
fran ett fall till ett annat utifran vunna erfarenheter och samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Bland
de sistnamnda aterfinns bland annat den ekonomiska situationen i den mottagande staten, stodets omfattning
i forhallande till hela dess ekonomi, utsikterna for att berérda banker ska aterhamta sig ekonomiskt och de
skal som lett fram till svarigheterna, inklusive en orimligt stor banksektor i den mottagande staten i forhallande
till dess nationella ekonomi, utvecklingen av den internationella konjunkturen eller en férhéjd sannolikhet
for framtida atgarder fran Europeiska stabilitetsmekanismen till stod for andra stater i svarigheter som kan
medfora krav pa en preventiv begrénsning av de belopp som avsatts till varje atgard.

| malen Iran Insurance/rddet (dom av den 13 december 2018, T-558/15, EU:T:2018:945), och Post Bank Iran/
rdadet (dom av den 13 december 2018, T-559/15, EU:T:2018:948), fick tribunalen tillfalle att uttala sig om talan
enligt artikel 268 FEUF om ersattning for den skada som s6kandena pastar sig ha lidit till foljd av att deras
namn inforts eller bibehallits pa forteckningar éver de personer, enheter och organ som omfattas av de
restriktiva atgarder som inforts for att utdva patryckningar mot Islamiska republiken Iran for att denna ska
upphora med sin spridningskansliga karntekniska verksamhet'%. Sokandena gjorde gallande att antagandet
av de omtvistade rattsakterna utgjorde en tillrackligt klar 6vertradelse, fran radets sida, av en rattslig
bestammelse som har till syfte att ge enskilda rattssubjekt rattigheter, och yrkade darfor ersattning for den
materiella och ideella skada som de lidit pa grund av upptagandet av deras namn i de omtvistade forteckningarna.

Tribunalen papekade att vid den tidpunkt da radet antog de omtvistade rattsakterna framgick det redan
klart och tydligt av rattspraxis att radet, i handelse av bestridande, skulle inge bevis och uppgifter som styrkte
att villkoren for tillampning av kriteriet "stod” till karnvapenspridning var uppfyllda. Vidare och i den man
radets skyldighet att kontrollera och faststalla att de restriktiva dtgarder som vidtagits avseende en person
eller en enhet fore vidtagandet av dessa atgarder styrs av iakttagandet av den berérda personens eller
enhetens grundlaggande rattigheter, sarskilt dennes ratt till ett effektivt domstolsskydd, har radet inte nagot
utrymme for skonsmassig bedémning i detta hanseende. Saledes hade radet i det aktuella fallet inget
utrymme for skdnsmassig bedémning vid genomférandet av denna skyldighet. Foljaktligen gjorde radet,
genom att inte iaktta sin skyldighet att styrka de omtvistade rattsakterna, i det aktuella malet sig skyldigt
till en tillrackligt klar 6vertradelse av en rattsregel som ger rattigheter till enskilda.

Nar det géller de ideella skador som sokandena pastods ha lidit papekade tribunalen att det féljer av rattspraxis
grundad pa artikel 268 FEUF, jamford med artikel 340.2 FEUF, att en juridisk person i princip kan ersattas for
en ideell skada och att en sadan skada kan besta i en krankning av denna persons anseende eller rykte.
Dessutom understrok tribunalen att Europadomstolen for de manskliga rattigheterna inte utesluter att det
aven for ett kommersiellt bolag kan foreligga en skada som inte ar materiell och som kraver en ekonomisk
ersattning, varvid denna ersattning beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Denna skada kan, for
ett sddant bolag, omfatta mer eller mindre "objektiva” och "subjektiva” delar, daribland féretagets rykte,
vars konsekvenser inte kan beraknas exakt. | det aktuella malet mojliggjorde de enda tillatna bevis som
s6kanden hade ingett emellertid inte att faststalla att ett erkdnnande av rattsstridigheten i det agerande

106| Radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om andring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgarder mot Iran och
om upphavande av gemensam standpunkt 2007/140/PESC (EUT L 281, 2010, s. 81), radets forordning (EU) nr 961/2010 av den
25 oktober 2010 om restriktiva atgarder mot Iran och om upphavande av férordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1), radets
beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om andring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 319,
2011, s. 71), radets genomforandeférordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomférande av férordning ( EG)
nr961/2010 (EUT L 319, 2011, s. 11) och radets férordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgarder mot Iran
och om upphéavande av férordning (EG) nr 961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1).
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som laggs radet till last och en ogiltigforklaring av de omtvistade rattsakterna i sig inte rackte for att ersatta
denideella skada som s6kanden pastod sig ha lidit pa grund av den krankning av dess rykte som de omtvistade
rattsakterna innebar.

XIV. Ansékningar om interimistiska atgarder

Under ar 2018 tog tribunalen emot 41 ansokningar om interimistiska atgarder, vilket i stort motsvarar antalet
sadana ansokningar under det foregdende aret107. Ar 2018 fattades 42 beslut108 om att avsluta 44
interimistiska forfaranden109. | fyra mal meddelade tribunalen beslut om uppskov med verkstallighet enligt
artikel 157.2 i rattegangsreglerna.

Besluten ror ett brett spektrum av @mnen, déribland mal om folkhalsoskydd (fem mal), statligt stod (fyra
mal), offentlig upphandling (sju mal) och sekretessfragor (fyra arenden) samt personalmal (3tta mal).

Tribunalens ordférande bif6ll tva ansokningar om uppskov med verkstallighet genom beslutet av den
18 januari 2018, Strabag Belgium/parlamentet (T-784/17 R, e publicerat,EU:T:2018:17) ', och beslutet av
den 15 maj 2018, Elche Club de Fitbol/kommissionen (T-901/16 R, ej publicerat, EU:T:2018:268).

Det forsta malet dar tribunalens ordférande bifoll en ansékan om interimistiska atgarder var ett mal om
offentlig upphandling. Tribunalens ordférande beslutade, genom beslutet av den 18 januari 2018 Strabag
Belgium/parlament (T-784/17 R, ej publicerat, EU:T:2018:17), om uppskov med verkstalligheten av parlamentets
beslut om att avsla sokandens anbud och att bevilja fem anbudsgivare kontraktet avseende ett ramavtal for
byggentreprenader for parlamentets byggnader i Bryssel.

| samband med provningen av huruvida villkoret att det ska féreligga en situation som staller krav pa
skyndsamhet var uppfyllt tilldmpade tribunalens ordférande den nu véletablerade rattspraxisen i fraga om
offentlig upphandling'', enligt vilken detta villkor mildras om den part som ansoker om interimistiska atgarder
visar att det foreligger en rattsstridighet som det framstar som synnerligen faktiskt och rattsligt befogat
(fumus bonijuris) att atgarda, och har lamnat in en ansokan till tribunalen inom perioden pa tio kalenderdagar
under vilken avtal inte far ingas.

| det aktuella fallet hade ans6kan om interimistiska atgarder gjorts inom den period under vilken avtal inte
far ingas, varfor tribunalens ordférande gick vidare till provningen av huruvida beviljandet av interimistiska
atgarder vid forsta paseende framstod som faktiskt och rattsligt befogat (fumus bonijuris). | detta avseende
fann tribunalens ordférande att parlamentet vid forsta paseendet hade Gvertratt artikel 151 i delegerad

107| Under ar 2017 inkom 47 ansokningar om interimistiska atgarder.
108| Dennasiffra motsvarar samtliga beslut som fattats avdomaren som behandlar ansékan om interimistiska atgarder, vilket utesluter
beslut om att det saknas anledning att déma i saken eller beslut om avskrivning, samtidigt som det inbegriper beslut enligt

artikel 157.2 i rattegangsreglerna.

109| Det bor papekas att fran en strikt statistisk synpunkt ingar inte interimistiska beslut i det totala antalet mal som avgjorts under
2018, enligt vad som anges i del D "Tribunalens verksamhetsstatistik” i denna rapport, namligen 1 009 avgjorda mal.

110| Overklagandet avslogs genom beslutet av den 19 september 2018, parlamentet/Strabag Belgium (C-229/18 P (R), ej publicerat,
EU:C:2018:740).

111| Denrattspraxis som bygger pa beslutetavden 23 april 2015, kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275).
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forordning (EU) nr 1268/2012'2 genom att inte ha konstaterat att det anbud som hade rangordnats pa forsta
plats forefoll vara onormalt lagt och genom att underlata att genomféra den kontroll som féreskrivs i den
artikeln. Eftersom fumus boni juris hade faststallts pa grundval av en rattslig bedémning av ostridiga faktiska
omstandigheter och med avseende pa en tydligt avgransad fraga, drog tribunalens ordférande slutsatsen
att det foreldg en rattsstridighet som det framstod som synnerligen faktiskt och rattsligt befogat (fumus
boni juris) att atgarda.

Det ska vidare papekas att nar det galler tvister om offentlig upphandling hade de flesta ansokningar om
interimistiska atgarder lamnats in under perioden under vilken avtal inte far ingas och atféljts av en begéran
enligt artikel 157.2 i rattegangsreglerna. | tre av dessa mal, vilka féranlett beslutet av den 23 januari 2008
Seco Belgium och Vingotte/parlamentet (T-812/17 R, ej publicerat, EU:T:2018:25), beslutet av den 3 oktober 2018,
Euronet Consulting/kommissionen (T-350/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:653), och beslutet av den
21 december 2018, Phrenos m.fl./kommissionen (T-715/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:1015), aterkallade eller
andrade den upphandlande myndigheten, under det interimistiska forfarandet och efter ingripandet av
tribunalens ordférande, beslutet att tilldela det offentliga kontraktet pa ett sadant satt att den sékande var
nojd, varfor forfarandena hade forlorat sitt syfte.

Det andra malet i vilket tribunalens ordforande bifoll en ansékan om interimistiska atgarder gallde ett
kommissionsbeslut om aterkrav av ett pastatt statligt stod fran stodmottagaren, den spanska fotbollsklubben
Elche, och gav upphov till beslutet av den 15 maj 2018, Elche Club de Futbol/kommissionen (T-901/16 R, €]
publicerat, EUT:2018:268). Detta mal utgjorde en del av ett antal fall rorande pastatt statligt stod till spanska
fotbollsklubbar.

Vad galler villkoret avseende fumus boni juris fann tribunalens ordférande att motiveringen till det angripna
beslutet vid forsta paseendet inte var tillracklig eftersom den inte gor det mojligt att bedéma huruvida det
foreligger ett stod, och i forekommande fall, stodets belopp. Vad gallde provningen av huruvida villkoret att
det ska foreligga en situation som staller krav pa skyndsamhet var uppfyllt konstaterade tribunalens
ordférande att aterkravet av stodbeloppet kan leda till likvidation av fotbollsklubben, vilken redan &r foremal
for ett insolvensforfarande. Harvidlag godtog tribunalens ordférande bland annat inte kommissionens
argument att klubben kan erhalla nédvandiga likvida tillgdngar genom att "avyttra” medlemmar i dess
fotbollslag. Enligt tribunalens ordférande ar namligen spelarna i laget mycket viktiga "produktionsmedel”
for sokanden. Mot bakgrund av detta och med tanke pa att sékanden inte kan avyttra en stor del av sitt lag
utan att aventyra dess idrottsliga férmaga och darmed dess ekonomiska 6verlevnad, kan man inte havda
att den s6kande kan klara aven omedelbar betalning av det belopp som begérts for aterkrav av statligt stod
genom "forsaljning” av en stor del av sitt lag utan att aventyra dess ekonomiska barkraft. Tribunalens
ordférande godtog inte heller kommissionens argument att sékanden annu inte har uttémt alla nationella
rattsmedel, eftersom detta argument i det aktuella fallet skulle vara detsamma som att pa ett kategoriskt
och mekaniskt satt krava att sékanden ska uttdmma de interna rattsmedlen och darmed oproportionerligt
begransa tillgangen till unionsdomstolen.

Nar det galler intresseavvagningen paminde tribunalens ordférande om att &ven om det ar riktigt att ett
uppskjutande av verkstalligheten av ett beslut om att dterkrava stod som &r oférenligt med den inre marknaden
kan forlanga de negativa effekterna for konkurrensen som detta stéd medfor, kvarstar faktum att ett
omedelbart genomforande av ett sddant beslut normalt sett kommer att leda till oaterkalleliga effekter for
det stodmottagande foretaget, utan att det i princip kan uteslutas att ett fortsatt stdd i slutandan bedéms
som beréattigat pa grund av eventuella brister i namnda beslut. Det ar saledes viktigt att dels se till att det

112| Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillampningsforeskrifter for féorordning
nr966/2012 (EUT L 362, 2012, s. 1).
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interimistiska rattsliga skyddet inte inskranks i allt for hog grad och dels att det omfattande utrymme for
skdnsmassig beddmning som domaren med behdérighet att besluta om interimistiska maste ha for att utéva
sina befogenheter inte begransas. | det aktuella fallet understrok tribunalens ordférande dels att sékanden
riskerade likvidation pa grund av ett beslut som vid férsta paseendet forefaller vara rattsstridigt, dels att de
nationella myndigheterna har vidtagit atgarder for att sakerstalla att det angripna beslutet genomfors. Under
dessa omstandigheter drog tribunalens ordférande slutsatsen att han i en anda av lojalt samarbete kan
forlita sig pa de nationella myndigheternas vilja och formaga att, pa samma satt som de hittills har gjort,
skydda unionens intresse genom att mojliggora ett effektivt aterkrav av det statliga stodet, sa att ett
avbrytande av genomférandet inte skapar hinder for ett framtida effektivt aterkrav.

I beslutet avden 22 mars 2018, Hércules Club de Futbol/kommissionen (T-766/16 R, ej publicerat, EU:T:2018:170) '3,
och beslutet av den 22 mars 2018, Valencia Club de Futbol/kommissionen (T-732/16 R, ej publicerat,
EUT:2018:171) M4, avslog daremot tribunalens ordférande ansokningarna om interimistiska atgarder eftersom
det framkommit att ingen av de berdrda fotbollsklubbarna hade visat att de inte skulle kunna betala det
aterkravda beloppet utan att dventyra deras ekonomiska barkraft.

Utover ovanndmnda beslut ska dven namnas viss annan utveckling av rattspraxis nar det galler sekretesskyddet,
restriktiva atgarder, institutionell ratt och folkhalsa.

Nar det galler sekretesskyddet bor det noteras att domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgarder noga har granskat argumenten om att det foreligger fumus boni juris innan ansokningar om uppskov
med verkstalligheten har avslagits i de mal som gav upphov till beslutet av den 25 oktober 2018, JPMorgan
Chase m.fl./kommissionen (T-420/18 R, e publicerat, éverklagat till domstolen'>, EU:T:2018:724), och beslutet
av den 25 oktober 2018, Crédit agricole och Crédit agricole Corporate and Investment Bank/kommissionen
(T-419/18 R, €] publicerat, éverklagat till domstolen', EU:T:2018:726), ), vilka bada avser offentliggérandet
av ett kommissionsbeslut om en 6vertradelse av artikel 101 FEUF, beslutet av den 12 juli 2018, RATP/
kommissionen (T-250/18 R, €] publicerat, EU:T:2018:458), avseende tillgang till handlingar som roér ett EU
Pilot-forfarande, och beslutet av den 12 oktober 2018, Taminco/EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763), om
utvarderingen av ett vaxtskyddsmedel.

Sarskilt i beslutet av den 25 oktober 2018, JPMorgan Chase m.fl./kommissionen (T-420/18 R, e]j publicerat,
Overklagat till domstolen, EU:T:2018:724), och beslutet av den 25 oktober 2018, Crédit Agricole och Crédit
Agricole Corporate and Investment Bank/kommissionen (T-419/18 R, ej publicerat, 6verklagat till domstolen,
EUT:2018:726), paminde tribunalens ordférande om att det i fraga om det provisoriska skyddet av konfidentiella
uppgifter inte ar tillrackligt att uppgifterna ar av konfidentiell natur. Det maste visas att informationen vid
forsta paseendet faktiskt ar av konfidentiell natur.

Tribunalens ordférande papekade darefter att ett foretags intresse for vilket kommissionen har alagt boter
till foljd av en Overtradelse av konkurrenslagstiftningen i fraga om att ndrmare uppgifter om det rattsstridiga
beteende som det anklagas for inte lamnas ut till allmanheten inte motiverar nagot sarskilt skydd, med tanke
pa allmanhetens intresse av att sa langt det ar mojligt erhalla kdnnedom om motiven for alla atgarder fran
kommissionens sida.

113| Beslut upphavt genom beslutet av den 22 november 2018, Hércules Club de Futbol/kommissionen (C-334/18 P (R), EU:C:2018:952).
114| Overklagandetavslogs genom beslutet avden 22 november 2018, Valencia Club de Fiitbol/kommissionen (C-315/18 P(R), EU:C:2018:951).
115| Mal C-1/19 P (R) JPMorgan Chase m.fl./kommissionen.

116| Mal C-4/19 P (R), Crédit agricole och Crédit agricole Corporate and Investment Bank.
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Tribunalens ordférande understrok att sokandenas argument att principen om oskuldspresumtion utgor
hinder for ett offentliggdrande av beslutet i vilket det faststalls att det foreligger 6vertradelse eller kraver
att hela beskrivningen av det begangna overtradelsen ska maskas, inte kan godtas vid forsta paseendet.
Han erinrade om att EU-institutionernas rattsakter presumeras vara giltiga och har rattslig verkan sa lange
de inte har aterkallats, ogiltigforklarats eller konstaterats vara ogiltiga. Foljaktligen kan offentliggérandet av
beslutet om faststallande av en dvertradelse av artikel 101 FEUF i princip inte vara férenat med villkoret att
unionsdomstolen dessforinnan har prévat den talan som avser det beslutet.

Vad galler restriktiva atgarder ogillade tribunalens ordférande i det &rende som gav upphov till beslutet av
den 28 november 2018, Klyuyev/Conseil (T-305/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:849), ansékan om uppskov med
verkstalligheten av radets rattsakter om forlangning av restriktiva atgarder mot sokanden.

Aven om tribunalens ordférande konstaterade att det féreldg fumus boni juris avslog han ansékan p& grund
av att det inte foreldg en situation som stallde krav pa skyndsamhet. | detta avseende prévade tribunalens
ordférande bland annat sdkandens argument om en dvertradelse av dennes ratt till ett effektivt rattsmedel
till foljd av den fortsatta forlangningen av upptagandet av hans namn i foérteckningen trots att det finns
domar ivilka tribunalen funnit att vissa handlingar som rérde inforandet av restriktiva atgarder mot honom
var olagliga.ansdkan om uppskov med verkstalligheten av radets rattsakter om férlangning av restriktiva
atgarder mot sékanden.

Aven om tribunalens ordférande konstaterade att det féreldg fumus bonijuris avslog han ansékan p grund
av att det inte foreldg en situation som stéllde krav pa skyndsamhet. | detta avseende provade tribunalens
ordférande bland annat sékandens argument om en dvertradelse av dennes ratt till ett effektivt rattsmedel
till foljd av den fortsatta forlangningen av upptagandet av hans namn i férteckningen trots att det finns
domarivilka tribunalen funnit att vissa handlingar som rorde inforandet av restriktiva atgarder mot honom
var olagliga.

Nar det galler institutionell ratt ska det mal som gav upphov till beslutet av den 4 maj 2018, Czarnecki/
parlamentet (T-230/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:262), Tribunalens ordférande avvisade ansdkan om
interimistiska atgarder avseende parlamentets beslut att entlediga sokanden fran dennes uppdrag som vice
talman, pa grund av att denne pastods ha gjort sig skyldig till en allvarlig forsummelse.

Nar det galler ansdkan om uppskov med verkstalligheten av parlamentets beslut om det fortida entledigandet
av sokanden fran dennes uppdrag som parlamentets vice talman fann tribunalens ordférande att beslutet
uttdomt sin verkan genom att det antogs och att det darfor inte kunde bli foremal for uppskov. Vad géllde
sokandens andrayrkande om att "behalla” befattningen som vice talman i parlamentet, papekade tribunalens
ordférande att sokanden forlorat sitt uppdrag som vice talman vid den tidpunkt det ifragasatta beslutet
antogs. Dessutom tillsattes den 1 mars 2018 den post som vice talman som blev ledig i och med s6kandens
entledigande. Under sadana omstandigheter kan s6kanden inte "behalla” befattningen som parlamentets
vice talman genom en interimistisk atgard som begars nastan tva manader efter det att sékanden entledigades
fran sitt uppdrag, och nastan en manad efter det att den befattning som vice talman som sokanden hade
tidigare hade tillsatts.

Vad slutligen géller folkhdlsoomradet ska sarskilt namnas ett antal mal om reglerade marknader som ror
folkhalsofragor (sektorerna for vaxtskyddsmedel, humanldkemedel och biocidprodukter). Dessa mal gav
upphov till beslutet av den 22 juni 2018, Arysta LifeScience Netherlands/kommissionen (T-476/17 R,
EU:T:2018:407), beslutet avden 22 juni 2018, FMC/kommissionen (T-719/17 R, EU:T:2018:408), beslutet av den
11 juli 2018, GE Healthcare/kommissionen (T-783/17 R, EU:T:2018:503), beslutet av den 24 augusti 2018,
Laboratoire Pareva och Biotech3D/kommissionen (T-337/18 R och T-347/18 R, e] publicerat, EU:T:2018:587),
beslutet avden 25 oktober 2018, Laboratoire Pareva/kommissionen (T-337/18 R I, ej publicerat, EU:T:2018:729),
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beslutet av den 25 oktober 2018 , Laboratoire Pareva mot kommissionen (T-347/18 R Il, ej publicerat,
EU:T:2018:730), och beslutet av den 23 november 2018, GMPO/kommissionen (T-733/17 R, ej publicerat,
EUT:2018:839).

Vad narmare galler de mal som gav upphov till beslutet av den 22 juni 2018, FMC/kommissionen (T-719/17 R,
EUT:2018:408), avseende en ansdkan om uppskov med verkstalligheten av en kommissionsférordning om
aterkallande av godkannandet for forsaljning av ett amne som anvéands for herbicider, och beslutet av den
23 november 2018, GMPO/kommissionen (T-733/17 R, ej publicerat, EU:T:2018:839), om en ansdkan om
uppskov med verkstalligheten av en kommissionsférordning om tillstand att sldppa ut ett lakemedel pa
marknaden, dock utan att det har beviljats beteckningen sarlakemedel, papekade tribunalens ordférande
att dven om det har godtagits att det inte kan uteslutas att en ekonomisk skada som objektivt sett ar betydande
och som pastas félja av ndodvandigheten av att slutgiltigt gora ett vasentligt affarsmassigt val inom en olamplig
tidsfrist kan anses allvarlig, och det kan till och med vara s3, att det kan anses uppenbart att en sddan skada
ar allvarlig, aven om det inte finns nagra upplysningar om det aktuella foretagets storlek, maste denna
rattspraxis beddmas mot bakgrund av det omrade pa vilket sokanden bedriver verksamhet. Pa enihog grad
reglerad marknad, déar ansvariga myndigheter kan behova ingripa snabbt da risker for folkhalsan uppstar,
av skal som de berorda foretagen inte alltid kan forutsaga, aligger det dessa foretag att, for att undga att
sjalva behova sta for den skada som ett sadant ingripande kan orsaka, skydda sig mot féljderna harav genom
en lamplig affarspolitik.

| det mal som gav upphov till beslutet av den 22 juni 2018, FMC/kommissionen (T-719/17 R, EU:T:2018:408),
samt de mal som rér ansékningar om uppskov med verkstalligheten av kommissionens beslut om antingen
restriktioner for anvandningen av ett verksamt amne i vaxtskyddsmedel (beslutet avden 22 juni 2018, Arysta
LifeScience Netherlands/kommissionen, T-476/17 R, EU:T:2018:407), eller om avslag pa ansékan om godkannande
avamnen for anvandning i vissa biocidprodukter (beslutet av den 24 augusti 2018 , Laboratoire Pareva och
Biotech3D/kommissionen, T-337/18 R och T-347/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:587), har tribunalens ordférande
gjort en avvagning mellan intressena innan dessa ansokningar avslogs. | detta sammanhang erinrade
tribunalens ordférande om att vetenskaplig utveckling inte ar ovanlig och ger tillfalle till ytterligare bedémningar
avamnen mot bakgrund av kunskaper och vetenskapliga ron, sarskilt mot bakgrund av risken for folkhalsan.
Detta ar skalet till de forfaranden for fornyelse och de tidsméssiga begransningar av tillstand som géller for
godkdnnanden for forséljning. Tribunalens ordférande ansag att det darfor inte ar tillrackligt att ange att
produkten i fraga tidigare har kunnat anvandas utan begransning for att undanréja de risker for folkhalsan
som anges i akten. Tribunalens ordférande forklarade att han ar skyldig att ta hansyn till dessa risker och
att det inte ankommer pa honom att gora en ny teknisk beddmning av vetenskapliga uppgifter som skulle
ga utanfor ramen for hans befogenhet.
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VERKSAMHETEN VID TRIBUNALENS KANSLI
AR 2018

Av Emmanuel Coulon, justitiesekreterare vid tribunalen

Det ar mot bakgrund av en intensivddmande verksamhet vid tribunalen’ som kansliet fullt ut har mobiliserat
sina resurser for att kunna bitrada tribunalen och, som ett led i uppgiften att ge bistand i fragor som rér den
doémande verksamheten och i administrativa fragor, bidra till tribunalens mycket goda resultat. Kansliet har
anpassat sig till de operationella behoven vid en vaxande instans? och har anstrangt sig for att foregripa
vissa av de forvantade foljderna avden kommande - och sista - utdkningen av antalet domare som ska aga
rum i september 2019 inom ramen fér reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur.? Kansliet har
anpassat sin organisation for att iaktta nya foreskrifter och krav. Vardet av de tjanster som kansliet tillhandahaller,
vilket endast i viss utstrackning kan aterspeglas av sifferuppgifter, star under alla omstandigheter standigt
i centrum for vara anstrangningar.

Kansliet har 72 budgeterade tjanster (55 assistenter och 17 handlaggare) och har haft en viss personalomsattning
under aret. Darutover blev tjansten som bitradande justitiesekreterare vakant under samma period.

Aven detta &r har kansliet bitratt tribunalen i fragor som rér den démande verksamheten och i administrativa
fragor genom att

+  sakerstalla att forfarandet genomfors pa ett andamalsenligt satt och att akterna i de olika malen ar
i ordning,

+  skota kommunikationen mellan parternas ombud och domarna, och
« aktivt bistd domarna och deras medarbetare.

Kansliet har likaledes férestatt tribunalens administration. Vid fullgérandet av denna uppgift ar kansliet
understallt tribunalens ordférande och bistas av institutionens tjansteavdelningar.

De uppgifter som anfortrotts kansliet, vilkas oféranderlighet - atminstone sa som uppgifterna formulerats
- kontrasterar med behovet av att agera i enlighet med situationens krav, har fullgjorts pa ett fortjanstfullt
och beredvilligt satt av tjdnsteman och annan personal som ar medvetna om uppdragets vikt och mana om
att ge sitt bidrag till rattskipningen i unionen.

1| Denna bakgrund, som tribunalens ordférande ingdende beskriver i sitt forord till redogorelsen for tribunalens verksamhet ar 2018,
utmaérks av ett aldrig skadat antal avgjorda mal (1 009) och en viss inbromsning av maltillstromningen (834 nya mal jamfért med 917
ar 2017), vilket har lett till en minskning med 12 procent av antalet pagdende mal per den 31 december 2018 (1 333 jamfért med 1 508
ar 2017).

2

Den 1januari 2018 hade tribunalen 46 ledamoéter. En domare har utnamnts till ledamot av domstolen och eftersom nagon eftertradare
inte har utnamnts har tribunalen sedan den 8 oktober 2018 45 ledamater.

3

Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan
fér Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14) och Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om Overféring till Europeiska unionens tribunal av behdérigheten att i forsta instans avgéra tvister mellan Europeiska
unionen och dess anstallda (EUT L 200, 2016, s. 137).



l. Bidrag till arbetet med den domande

verksamheten

Under ar 2018 forde kansliet in 55 395 handlingar i dagboken, pa 23 rattegangssprak* (av de 24 mojliga
rattegangssprak som angesitribunalens rattegangsregler), behandlade 4 562 inlagor (annat an ansdkningar
genom vilka talan vackts) som getts in inom ramen for pagaende mal och verkstallde de beslut som tribunalens
olika avdelningar fattat om atgarder for processledning eller atgarder for bevisupptagning. Kansliet avfattade
aven 1 371 meddelanden for publicering i Europeiska unionens officiella tidning.

Det ar givetvis inte mojligt att har redovisa alla uppgifter som ger en uppfattning om omfattningen av det
arbete som kansliet har utfért. Att identifiera vissa av dem, i synnerhet statistiska uppgifter, ar emellertid
tillrackligt for att belysa omfattningen av kansliets verksamhet.

+ De 9 746 inlagor som getts in omfattade 318 interventionsansékningar och 197 ansékningar om
konfidentiell behandling i férhallande till Ovriga rattegangsdeltagare eller i forhallande till allmanheten.

+  Genomférandet avforfaranden som galler grupptalan eller en serie av mal har stallt krav pa samordning
bade inom kansliet, med hansyn till att malen har olika rattegdngssprak, och med de démande
sammansattningarna, for att handlagga ansokningar om férlangda frister, forening av mal, intervention
och, i forekommande fall, konfidentiell handlaggning.

+ 12 436 missiv (det vill saga fler an 1 000 varje manad) har upprattats och sants (i elektronisk form)
fran kansliet till domarnas kabinett i samband med malens handlaggning.

+  Hundratals atgarder for processledning och tiotals atgarder fér bevisupptagning har beslutats, savitt
galler bland annat foreteende av handlingar som enligt vad rattegangsdeltagarna har havdat ar
konfidentiella.

Kansliets uppgifter har dven fullgjorts av elva handldggare med ansvar for akterna i malen under 381
avdelningssammantraden och under muntliga forhandlingar som har hallits i 387 mal. Efter varje
avdelningssammantrade och varje forhandling har dessa handlaggare - utdver arbetet med att forbereda
akterna i malen - ansvarat for upprattandet av ett protokoll som ska godkannas av domarna.

Tva sifferuppgifter arintressanta som eniillustration av den genomsnittliga volymen pa de akter som kansliet
ansvarar for. For det forsta uppgar de 85 procent av alla inlagor som getts in till kansliet via applikationen
e-Curia totalt till 823 076 sidor. For det andra upptar handlingarna i de 1 333 mal som i slutet av ar 2018 var
under handlaggning 530 hyllmeter.

Darutover kan det noteras att rattegangsreglerna som tradde i kraft den 1 juli 2015 fortsatter att ha gynnsamma
verkningar. De nya rattegangsreglerna har i vissa delar omedelbart fatt positiva verkningar, sarskilt pa det
immaterialrattsliga omradet (andring av sprakreglerna och avskaffandet av en andra skriftvaxling). Vissa
andra positiva effekter har daremot, med hansyn till arten av de vidtagna andringarna, blivit markbara forst
allt eftersom de aktuella bestdmmelserna borjade genomforas i praktiken. Tribunalen har salunda utnyttjat
mojligheten att avgora ett mal utan muntlig férhandling, sarskilt i de fall da parterna inte har begart att
nagon sadan ska hallas. Detta var fallet i 29 procent av samtliga mal, oavsett maltyp, och i 42 procent av alla
immaterialrattsliga mal. Foljden av att det inte halls nagon muntlig férhandling ar - férutom att ingen

4| Varav en ansdkan pa maltesiska.



kortfattad forhandlingsrapport behover uppréattas - att dom kan meddelas snabbare i malet (i genomsnitt
har handlaggningstiden legat pa 16,6 manader nar forhandling inte har hallits jamfort med 25,7 manader
med férhandling).

Andelen mal om direkt talan som avgérs genom dom utan en andra skriftvaxling har aven 6kat (13 procent
jamfort med 10 procent ar 2017°), varvid personalmalen utgér den malkategori som oftast har avgjorts utan
en andra skriftvaxling (32 procent jamfort med 20 procent ar 2017).

Det ar aven gladjande att konstatera en minskning av andelen ansékningar med formella brister som maste
avhjalpas, vad géller direkt talan i andra mal an 6verklaganden i immaterialrattsliga mal (28 procent) - dven
om andelen fortfarande ar for hog. Det ar daremot problematiskt att halften av alla 6éverklaganden i
immaterialrattsliga mal uppvisar brister som maste avhjalpas.

Trots dessa globalt sett positiva resultat vad géller den domande verksamheten under ar 2018 i stort kan -
och bor - fortfarande nya maojligheter undersékas inom kansliet for att bidra till en snabb och effektiv
handlaggning av malen och for att pa basta satt utnyttja tiden under varje fas i handlaggningen och optimera
behandlingen av inlagorna. Kansliet kommer att stallas infor en utmaning av aldrig skadad omfattning till
foljd av 6kningen av antalet domare i tribunalen i september 2019 och den déarmed sammanhangande
forvantade okningen av antalet mal, vilka &r de bada omstandigheter som utgor grundvalen for reformen
av institutionens struktur.

Il. Bidrag till att enhetlighet uppnas

Tribunalens organisation och funktionssatt ar i stor utstrackning avgdrande for hur uppgifter och resurser
fordelas inom kansliet for att det pa basta satt ska kunna bista tribunalen.

Fornarvarande ar tribunalen indelad i nio avdelningar bestadende av fem domare. Dessa avdelningar innefattar
tva underavdelningar med tre domare, vilka leds av ordféranden pa avdelningen med fem domare. Nar
kansliet bitrdder avdelningarna i deras arbete ska det sékerstélla att alla inlagor behandlas pa exakt samma
satt (sarskilt nar det galler hur lang tid handlaggningen tar). Till kansliets uppgifter hor aven att, genom sin
sarskilda sakkunskap i olika fragor, bidra till enhetligheten i de beslut som fattas av tribunalens avdelningar
eller avavdelningsordférandenai processuella fragor. For detta andamal tillhandahaller kansliet dven specifik
dokumentation (uppladdning av information och beslut i processuella fragor, manatliga rapporter om
rattspraxis i sddana fragor).

Dessa uppgifter ar heltilinje med tribunalens malsattningar, vilka redan har forverkligats bland annat genom
att fler mal har hanskjutits till avdelningar med fem domare och ett mal har hanskjutits till stora avdelningen.
De uppgifter som kansliet fullgor kompletterar, inom ett begransat omrade, det mer allménna uppdrag som
tribunalens vice ordférande anfortrotts, namligen att skapa ett centrum for tvargaende rattslig analys i syfte
att oka enhetligheten i och kvaliteten pa rattspraxis.

5| Deimmaterialrattsliga malen ingarinte denna berakning, eftersom det enligt rattegangsreglerna inte sker nagon andra skriftvaxling
i denna kategori av mal.



Tribunalen har i det avseendet dnskat se en utvidgning av vice ordférandens befogenheter och har féreslagit
att denne ska kunna dels tjanstgéra som generaladvokat, dels foresla tribunalens plenimote att ett mal ska
hanskjutas till en avdelning med fler &n tre domare. For detta andamal foreslogs vissa andringar av artikel 3.3.
och 28.2 i rattegangsreglerna. Tribunalen kunde anta dessa andringar® efter att ha fatt godkannande fran
domstolen och Europeiska unionens rad enligt det férfarande som anges i artikel 254 femte stycket FEUF.

lll. En viktig reform: anvandning av e-Curia ar

obligatorisk i forfarandena vid tribunalen

Sedan november 2011 &r det mojligt att uteslutande pa elektronisk vag ge in inlagor och genomfora delgivningar
med hjalp av it-applikationen e-Curia, som &r gemensam for EU-domstolens bada instanser.

Ar 2016 inleddes en ambitiés reform med sikte pé att det skulle bli obligatoriskt att anvand e-Curia vid
tribunalen. Ett flertal faktorer lag bakom tribunalens forslag att skriftvaxlingen mellan kansliet och parternas
foretradare hadanefter skulle skdtas elektroniskt. Bland dessa faktorer kan namnas 6kningen av antalet
anvandarkonton for denna applikation, den redan hoga andelen inlagor som ges in via e-Curia, anvandarnas
belatenhet med denna kostnadsfria och miljovanliga applikation, den omfattande digitalisering i alla skeden
av domstolsférfarandet som redan genomfoérts eller ar under genomforande i de flesta medlemsstater och
fordelarna med att anvanda en enda metod for att ge in inlagor och delge inlagor, domar och beslut.

Reformen har fatt ett mycket positivt mottagande av saval medlemsstaterna som de advokater som ar
medlemmar av Radet for de europeiska advokatsamfunden (CCBE).

Fran och med den 1 december 2018, da reformen tradde i kraft, sker skriftvaxlingen mellan parternas
foretradare och tribunalen enbart via e-Curia. Denna forandring beror samtliga rattegangsdeltagare (sdkande,
svarande och intervenienter) och samtliga typer av forfaranden. Vissa undantag har dock inférts med hansyn
till principen om ratt till domstolsprévning (sarskilt om det visar sig vara tekniskt omdjligt att anvéanda e-Curia
eller om en part som inte foretrads av en advokat har ansékt om rattshjalp).

Reformen for att gdra anvandningen av e-Curia obligatorisk bestod av tre delar.

For det forsta, fran juridisk synpunkt, kravdes for andringarna av rattegangsreglerna att Europeiska unionens
rad gav sitt godkannande.” Darefter behdvde tribunalen anta ett nytt beslut om ingivande avinlagor och om
delgivning avinlagor samt domar och beslut med hjalp av datasystemet e-Curia8, faststalla nya anvandarvillkor
for e-Curia, vidta andringar i de praktiska genomférandebestammelserna till tribunalens rattegangsregler®
och utforma ett nytt formular for rattshjalp.

6| Andringar i tribunalens rattegangsregler (EUT L 240, 2018, s. 67).
7| Andringaritribunalens rattegdngsregler (EUT L 240, 2018, s. 68).

8| Tribunalens beslut av den 11 juli 2018 om ingivande av inlagor och om delgivning av inlagor samt domar och beslut med hjalp av
datasystemet e-Curia (EUT L 240, 2018, s. 72).

9| Andringar i de praktiska genomférandebestdmmelserna till tribunalens rattegdngsregler (EUT L 294, 2018, s. 23, och rattelse i EUT
L 296, 2018, s. 40).

10| Formular for rattshjalp (EUT L 306, 2018, s. 61).



For det andra har det i tekniskt och organisatoriskt hanseende vidtagits en rad atgarder for att konfigurera
it-system till de nya behoven.

For det tredje 6nskade tribunalen tydlig och intensiv kommunikation. Denna har bestatt i en mangd initiativ
riktade till olika malgrupper (allménheten, parternas foretradare, daribland advokater och ombud som redan
medverkar i forfaranden som pagar vid tribunalen, samt institutionens personal).

Kansliet har fran borjan varit en drivkraft i denna reform som bidrar till en mer rationell dokumenthantering.
Déarigenom har kansliet forsokt foregripa de forvantade verkningarna av 6kningen av antalet domare som
ska ske i september 2019 som ett led i den tredje etappen av reformen av institutionens struktur. | och med
att e-Curia har blivit obligatoriskt ar det namligen slut med hanteringen av blandade format, skanning av
handlingar som getts in i pappersform, i de fall da en inlaga gavs in i pappersform efter att ha getts in via
fax, dubbeltinférande av uppgifter i databaser och kontrollen av att den inlaga som getts in i pappersform
Overensstamde med den som kommit in via fax. Forenklingen av reglerna for ingivande av inlagor (sarskilt
avskaffandet av kravet pa ingivande av bestyrkta kopior) torde dessutom bidra till att andelen inlagor med
brister som maste avhjalpas sjunker.

Detta djarva projekt hade aldrig kunnat genomféras utan kanslipersonalens aldrig sviktande engagemang
och inte heller utan stédet fran tribunalen, och da séarskilt kommittén for rattegangsreglerna, domstolens
kansli, generaldirektoratet for flersprakighet, direktoratet for informationsteknik, direktoratet for kommunikation
och enheten for utbildning och utveckling.

IV. Andra former av bistand till tribunalens

verksamhet

Kansliet har bitratt tribunalens ordférande, vice ordférande och samtliga avdelningar samt personalen i
domarnas kabinett i deras dagliga arbete. Kansliets personal har alltid statt till deras férfogande och bistatt
med sin sakkunskap pa det processuella omradet. | det avseendet har 6kningen av antalet domare och deras
medarbetare till foljd av reformen av institutionens struktur aterigen medfort en mycket betydande 6kning
av de interna forfragningarna till kansliet.

Samtidigt har kansliet visat prov pa flexibilitet och anstrangt sig for att uppna ytterligare synergieffekter och
fortsatt sin stravan efter 6kad effektivitet genom att anpassa sig till de krav som foljer pa en stérre domstol
och forfina sina arbetsmetoder. Pa ett interinstitutionellt plan har samarbetet mellan tribunalens kansli och
kanslierna vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighets (EUIPO) dverklagandenamnder gjort det
maijligt dels att utnyttja de tekniska resurser som kravs for att sakerstalla att dverklagandenamndernas
administrativa arendeakt dverfors till tribunalen enbarti elektronisk form, dels att automatisera éverféringen
av viss information till 6verklagandenamnderna sa snart den finns tillganglig p4 webbplatsen Curia."

Slutligen fortsatter kansliet att, genom tribunalens justitiesekreterare och dennes foretradare, bista tribunalens
olika organ (sarskilt plenimotet, avdelningsordférandenas sammantrade och kommittén for rattegangsreglerna)
och andra kommittéer och arbetsgrupper efter behov och beroende pa vilka @mnen som behandlas.

11| EUIPO var motparti 42,5 procent avde mal som anhangiggjordes under ar 2018 (bortsett fran sarskilda rattegdngsformer).



V. Administrativt arbete

Som en féljd av olika faktorer behdver en stérre andel av kansliets resurser anvandas for administrativt
arbete.

For det forsta kan det konstateras en 6kning av de kostnader som hanger samman med administrationen
av en vaxande domstol, déribland kostnader for forberedande avsammantraden i kommittéer och arbetsgrupper
(dagordning, genomgang av handlingar, upprattande av protokoll) och breddningen av de @mnen som
behandlas.

For det andra ligger kostnaderna for kansliet, administrationen av dess personal, uppféljning av it-projekt,
samordning, kommunikation och spridning av information fortfarande pa en hog niva.

Slutligen har kansliet, i egenskap av administrativ avdelning, fullgjort en rad andra dtaganden som det dlagts.
Kansliet har saledes vidtagit atgarder for att

« uppfylla lagstadgade miljokrav ("EMAS"” - Eco-Management and Audit Scheme) genom att fortsatta
med sina medvetandehdjande insatser pa ett strukturerat satt med andra administrativa aktorer
inom institutionen och domarnas kabinett,

+  sakerstalla att bestammelserna om skydd for synnerligen kénsliga uppgifter i mal som tribunalens
ordférande identifierat far full verkan,

« tillampa de regler som féljer av den nya finansiella lagstiftningen,'?

+ ochfoljabestammelsernaiforordningen om behandling av personuppgifter som utférs av unionens
institutioner, organ och byraer.'3 For att beakta hur roller och ansvarsfragor har férandrats har kansliet
utsett ett uppgiftsskyddsombud (utéver en it-kontaktperson och en EMAS-kontaktperson), som ingar
i institutionens natverk av uppgiftsskyddsombud.

Den allmanna tendensen mot 6kande externa kostnader till féljd av kontrollen av att dokumentation och
interna forfaranden uppfyller faststallda krav fortjanar att framhallas, eftersom den maste hanteras med
oférandrade resurser. Detta ar en ny situation som kansliet maste hantera nar det fullgér sina uppgifterien
domstol som véxer.

12| Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmanna
budget, om andring av férordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013,
(EU) nr1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphéavande av férordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

13

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sddana uppgifter
samt om upphdavande av férordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).
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I. Tribunalens allmanna verksamhet - Inkomna,
avgjorda och pagaende mal (2014-2018)"
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® Inkomna mal m Avgjorda mal m Pégdende mal
2014 2015 2016 2017 2018
Inkomna mal 912 831 974 917 834
Avgjorda mal 814 987 755 895 1009
Pagaende mal 1423 1267 1486 1508 1333

1| Om inget annat anges beaktas sarskilda rattegangsformer i denna tabell och i tabellerna pa féljande sidor.

Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegadngsformer”: dtervinning av tredskodom (artikel 41 i domstolens stadga; artikel
166 i tribunalens rattegangsregler), tredjemanstalan (artikel 42 i domstolens stadga; artikel 167 i tribunalens rattegangsregler),
tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut (artikel 43 i domstolens stadga; artikel 168 i tribunalens rattegangsregler), resning
(artikel 44 i domstolens stadga; artikel 169 i tribunalens rattegangsregler), rattshjalp (artikel 148 i tribunalens rattegangsregler),
rattelse (artikel 164 i tribunalens rattegangsregler), underlatelse att préva ettyrkande eller fatta beslut om rattegangskostnaderna
(artikel 165 i tribunalens rattegangsregler) och tvist om de ersattningsgilla rattegangskostnaderna (artikel 170 i tribunalens

rattegangsregler).

2| Ominget annat anges beaktas inte interimistiska forfaranden i denna tabell eller i tabellerna pa féljande sidor.



Il. Inkomna mal - Typ av forfarande (2014-2018)
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2014 2015 2016 2017 2018
Statligt stod m Konkurrens
= Personalmal Immaterialratt
W Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
2014 2015 2016 2017 2018

Statligt stod 148 73 76 39 42
Konkurrens 41 17 18 38 28
Personalmal 163 86 93
Immaterialratt 295 302 336 298 301
Annan direkt talan 299 292 239 346 268
Overklaganden 36 36 39

Sarskilda rattegangsformer 93 111 103 110 102

Totalt 912 831 974 917 834

1| Den 1september 2016 6verfordes 123 personalmal och 16 sarskilda forfaranden pa det omradet till tribunalen.



I1l. Inkomna mal - Form av talan (2014-2018)

2018

m Talan om ogiltigforklaring

M Passivitetstalan

34,53 %

11,15 %
B Skadestandstalan

m Talan med stéd av
skiljedomsklausul

= Immaterialratt

H Personalmal
1,68 %

3,48 % Sarskilda rattegangsformer
0,84 %

2014 2015 2016 2017 2018
Talan om ogiltigférklaring 423 332 297 371 288
Passivitetstalan 12 5 7 8 14
Skadestandstalan 39 30 19 23 29
Talan med stdd av skiljedomsklausul 14 15 10 21 7
Immaterialratt 295 302 336 298 301
Personalmal 163 86 93
Overklaganden 36 36 39
Sérskilda rattegangsformer 93 111 103 110 102

D| Tribunalens verksamhetsstatistik




IV. Inkomna mal - Berort rattsomrade (2014-2018)

2014 | 2015 2016 2017 2018

Beskattning 1 1 2 1 2
Bolagsratt 1 1
Ekonomisk och monetar politik 4 3 23 98 27
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 5 2 3
Energi 3 3 4 8 1
Etableringsfrihet 1 1
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 1 7 2
Europeiska unionens yttre atgarder 2 1 2 2 2
Finansiella bestdmmelser (budget, budgetram, egna medel, 4 4 4 5 4
bedrageribekampning)
Folkhalsa 11 6 9
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 2 10 8 1
Fri rorlighet for kapital 1 1
Fri rorlighet for personer 1 1 1 1
Fri rorlighet for varor 2 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Gemensam fiskeripolitik 3 1 2 3
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1
Handelspolitik 31 6 17 14 15
Immaterialratt och industriell aganderatt 295 303 336 298 301
Industripolitik 2
Institutionell ratt 67 53 52 65 71
Jordbruk 15 37 20 22 25
Konkurrens 41 17 18 38 28
Konsumentskydd 1 2 1 1
Kultur 1
Miljo 10 5 6 8 7
Offentlig upphandling 16 23 9 19 15
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av 3 5 6 10 4
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 69 55 28 27 40
Skiljedomsklausul 14 15 10 21 7
Socialpolitik 1 1
Statligt stod 148 73 76 39 42
Tillgdng till handlingar 17 48 19 25 21
Tillnarmning av lagstiftning 1 1 5 3
Transeuropeiska nat
Transport 1 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 8 3 1
Unionsmedborgarskap
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 3 1 1
Totalt EG/FEUF-fordraget 777 684 669 721 638
Sarskilda rattegangsformer 93 111 103 110 102
Tjansteféreskrifterna 42 36 202 86 94

TOTALT 912 831 974 917 834



V. Avgjorda mal - Typ av férfarande (2014-2018)

450

400

350

300

250

200

150

100 —

N <L> 7
0 - ‘ \
2014 2015 2016 2017 2018
1 Statligt stod H Konkurrens H Personalmal
Immaterialratt H Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
2014 2015 2016 2017 2018
Statligt stod 51 101 50 24 79
Konkurrens 72 52 36 18 44
Personalmal 5 66 110
Immaterialratt 275 387 288 376 349
Annan direkt talan 279 311 266 237 311
Overklaganden 42 37 26 40 9
Sarskilda rattegangsformer 95 99 84 134 107
Totalt 814 987 755 895 1009

D| Tribunalens verksamhetsstatistik




VI. Avgjorda mal - Berort rattsomrade (2018)

Domar Beslut Totalt

Ekonomisk och monetar politik 10 6 16
Ekonomisk, social och territoriell sa mmanhalining 4 4
Energi 4 2 6
Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rattvisa 3 3
Europeiska unionens yttre atgarder 2 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 5 -
bedrageribekampning)
Folkhalsa 3 2 5
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 5 2 7
Frirorlighet for personer 1 1
Gemensam fiskeripolitik 2 2
Handelspolitik 8 2 10
Immaterialratt och industriell dganderatt 267 82 349
Institutionell ratt 29 35 64
Jordbruk 25 25
Konkurrens 39 5 44
Konsumentskydd 1 1
Miljo 6 5 11
Offentlig upphandling 9 [N 20
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av 4 i
kemikalier (Reach-forordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 30 12 42
Skiljedomsklausul 5 2 7
Socialpolitik 1
Statligt stod 45 34 79
Tillgang till handlingar 58 9 67
Tillnarmning av lagstiftning 1 1
Transeuropeiska nat 1 1
Transport 1 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 3 3
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 1

Totalt EG/FEUF-férdraget 557 226 783
Sarskilda rattegdngsformer 107 107
Tjansteforeskrifterna 87 32 119

TOTALT 644 365 1009



Vil. Avgjorda mal - Berort rattsomrade (2014-2018)

(domar och beslut)
2014 | 2015 2016 & 2017 | 2018

Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier
Beskattning 2 1 3
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 13 9 2 6 16
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 1 6 12 4
Energi 3 1 3 3 6
Etableringsfrihet 1
Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa 1 5 3
Europeiska unionens yttre atgarder 2 4 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 5 1 5 5
bedrageribekdmpning)
Folkhélsa 10 15 3 3 5
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 2 6 12 7
Fri rorlighet for kapital 2
Fri rorlighet for personer 1 2 1
Fri rorlighet for varor 2 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Gemensam fiskeripolitik 15 3 2 2 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 2 1 1
Handelspolitik 18 24 21 15 10
Immaterialratt och industriell aganderatt 275 388 288 376 349
Industripolitik 2
Institutionell ratt 33 58 46 54 64
Jordbruk 15 32 34 21 25
Konkurrens 72 52 36 18 44
Konsumentskydd 2 1 1 1
Kultur 1 1
Miljo 10 18 4 3 11
Offentlig upphandling 18 22 20 16 20
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av 3 9 8 4 4
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 68 60 70 26 42
Skiljedomsklausul 10 2 17 17 7
Socialpolitik 1 1
Statligt stod 51 101 50 24 79
Tillgéng till handlingar 23 21 13 14 67
Tillnarmning av lagstiftning 13 1 2 1
Transeuropeiska nat 1 2 1
Transport 3 3 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 6 4 3 5 1
Turism 1
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 1 3
Totalt EG/FEUF-fordraget 673 851 638 654 783
Sarskilda rattegangsformer 95 99 84 134 107
Tjansteféreskrifterna 46 37 33 107 119

TOTALT 814 987 755 895 1009



VIil. Avgjorda mal - Dé6mande sammansattning (2014-2018)
2018

B Avdelningen for 6verklaganden

85,53 %

m Tribunalens ordférande

0,49 %
= 1,10 % m Avdelningar bestdende av fem domare

® Avdelningar bestaende av tre domare

Ensamdomare
2014 2015 2016 2017 2018
5|8 =2 & 5 =2 5|8 =2 &5 5 =2 5 5
1318 |38 |88 |88 £|%
S &' 8 &8 B 8 & B 8 a2 B 8 &

Avdelningen for
Overklaganden
Tribunalens ordférande 46 46 44 44 46 46 80 80 43
Avdelningar bestaende av
7 16 8 3 1 10| 2 12 13| 5 18 84 3
fem domare
Avdelni 3
vdelningar bestaende av 398 301 699 538 348 886 408 | 246 654 450 301 751 546 317
tre domare

Ensamdomare 1 8 9 5 5} 5
Totalt 428 386 814 570 417 987 448 307 755 492 403 895 644 365

Totalt

11

43

87

863

1009



IX. Avgjorda mal - Handlaggningstid i manader (2014-2018)’
(domar och beslut)

60
50
40
30 —
20 +—
1 .> [
0
2014 2015 2016 2017 2018
Statligt stod m Konkurrens ® Personalmal
Immaterialratt H Annan direkt talan m Overklaganden
2014 2015 2016 2017 2018
Statligt stod 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Konkurrens 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
Personalmal 8,9 15,6
Immaterialratt 18,7 18,1 151 14,5 15
Annan direkt talan 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Overklaganden 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4
Samtliga mal 23,4 20,6 18,7 16,3 20

Handlaggningstid (i manader)
Samtliga mal som avgjorts genom dom eller sarskilt uppsatt beslut

25
15 18,7
16,3
10
5
O T T T T
2014 2015 2016 2017 2018

1] Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondels manader. Féljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga
handlaggningstider: mal som innehaller en mellandom, sarskilda rattegangsformer, éverklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention, personalmal som den 1 september 2016 6verforts till tribunalen. Den genomsnittliga handlaggningstiden
for personalmal som 6verforts till tribunalen den 1 september 2016 och som avgjorts genom dom eller sarskilt uppsatt beslut
ar 20,3 manader (varvid handlaggningen vid saval personaldomstolen som tribunalen beaktas).



X. Handlaggningstid i manader (2014-2018)’
(domar och beslut)

60
50
40
30 +—
20 +—
10 +—
0 \
2014 2015 2016 2017 2018
Statligt stod H Konkurrens ® Personalmal
Immaterialratt H Annan direkt talan m Overklaganden
2014 2015 2016 2017 2018
Statligt stod 37,7 34 32,6 30,7 36,7
Konkurrens 51,5 49,3 38,6 26,4 42
Personalmal 11,9 18,3
Immaterialratt 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Annan direkt talan 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5
Overklaganden 16,6 19,3 16 14,8 21,3
Samtliga mal 28,4 25,7 22,1 19,5 23,3

Handlaggningstid (i manader)
Samtliga mal som avgjorts genom dom eller sarskilt uppsatt beslut

30
25 *—28,4-\
25,7 \ /
23 3
20 22,1 — 233
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

1| Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondels manader. Féljande typer av mal omfattas inte av berakningen av genomsnittliga
handlaggningstider: mal som innehaller en mellandom, sérskilda rattegdngsformer, 6verklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention, personalmal som den 1 september 2016 éverforts till tribunalen. Den genomsnittliga handlaggningstiden
for personalmal som den 1 september 2016 6verforts till tribunalen och som avgjorts av tribunalen genom dom ar 23,2 manader
(varvid handlaggningen vid saval personaldomstolen som tribunalen beaktas).



XI. Pagaende mal per den 31 december - Typ av férfarande (2014-2018)

600
500
400
300
200 -
100 -
0 T T
2014 2015 2016 2017 2018
m Statligt stod m Konkurrens m Personalmal
Immaterialratt H Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
2014 2015 2016 2017 2018
Statligt stéd 243 215 241 256 219
Konkurrens 117 82 64 84 68
Personalmal 158 178 161
Immaterialratt 485 400 448 370 322
Annan direkt talan 507 488 461 570 527
Overklaganden 37 36 49 9
Sarskilda rattegangsformer 34 46 65 41 36

Totalt 1423 1267 1486 1508 1333

D| Tribunalens verksamhetsstatistik




Xll. Pagaende mal per den 31 december - Berort rattsomrade (2014-2018)

2014 2015 2016

Anslutning av nya stater 1
Beskattning

Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik

Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 15
Energi

Etableringsfrihet 1
Ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa

Europeiska unionens yttre atgarder 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,

bedrageribekampning) >
Folkhélsa 17
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 9
Frirorlighet for kapital
Fri rorlighet for personer
Gemensam fiskeripolitik 5
Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik 1
Handelspolitik 58
Immaterialratt och industriell aganderatt 485
Industripolitik 2
Institutionell ratt 84
Jordbruk 51
Konkurrens 117
Konsumentskydd 2
Kultur 1
Miljé 18
Offentlig upphandling 34
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen) 14
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 108
Skiljedomsklausul 17
Socialpolitik 1
Statligt stéd 243
Tillgdng till handlingar 32
Tillnarmning av lagstiftning
Transeuropeiska nat 2
Transport 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 9
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott

Totalt EG/FEUF-fordraget 1 349
Sarskilda rattegangsformer 34
Tjansteforeskrifterna 40

TOTALT 1423
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5
3
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1267
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61
23
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65

5
3
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65
208

1486

2017

116

35
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76

1
3
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41
187

1508

2018
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Xlll. Pagaende mal per den 31 december - Dé6mande
sammansattning (2014-2018)

2018

Stor avdelning

Avdelningen for dverklaganden
Tribunalens ordférande

Avdelningar bestdende av fem domare
Avdelningar bestdende av tre domare
Ensamdomare

Ej tilldelade

Totalt

4,80 %

5,78 %

2014

37

15
1272

98
1423

0,15 %

0,07 %
0,07 %

0,07 %

2015

48
12

1099

101
1267

M Stor avdelning

B Avdelningen for 6verklaganden

M Tribunalens ordférande

m Avdelningar bestaende av fem

m Avdelningar bestdende av tre

Ensamdomare
m Ej tilldelade
2016 2017
51 11
12 1
23 100
1253 1323
147 73
1486 1508

2018

77
1187

64
1333



XIV. Ovrigt - Interimistiska beslut (2014-2018)

60

2014 2015

M Ingivna ansoékningar

Beskattning
Ekonomisk och monetar politik
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekampning)
Folkhalsa
Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Gemensam fiskeripolitik
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Offentlig upphandling
Restriktiva atgarder (yttre atgarder)
Statligt stod
Tillgang till handlingar
Tjansteforeskrifterna
Totalt

2016

2018

Inkomna
ansdkningar
om
interimistiska
atgarder

[o s BT =S N e N NG T Vo YN ; [ S N RN R
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2017

H Avslutade forfaranden

Avslutade
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Bifall

utgangen i malen

Avskrivning/
Anledning
saknas att

déma i saken
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XV. Ovrigt - Skyndsam handlaggning (2014-2018)1

35
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20 +

2014

P& eget initiativ

Ekonomisk och
monetar politik

Ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa

Europeiska unionens
yttre atgarder

Folkhalsa

Fri rérlighet for kapital
Frirorlighet for varor
Handelspolitik
Institutionell ratt
Jordbruk

Konkurrens
Konsumentskydd
Miljé

Offentlig upphandling

Restriktiva atgarder
(yttre atgarder)

Statligt stod
Tillgang till handlingar

Tjansteféreskrifterna

o

Pa eget initiativ

Ansokningar
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M Bifall M Avslag
2015 2016
Utgéngen Utgéngen
imalen | .2 imalen |2
58 58
o 2 c o 2 c
T £ e T £ e
= 0 0w X _ b0 T X
RIEIFIR IR
) )
1
3 3
1
1 1
2
1 1
1 1
2 2 2 5
1
1 1 1
1
1 1 1 1
4 1 1
2 2
2 2 2 2
1 1 1 1
1 12 5 14 3 12 1 10

2018

m Utan atgéard?

2017
Utgéngen
i malen
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Avslag

Utan atgard?

o

Pa eget initiativ

Ansodkningar

2018
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5
1
1
1 2
1
2
1 7 1

Totalt 31 3

1|  Tribunalen kan pa ansokan av part och, sedan den 1 juli 2015, pa eget initiativ besluta att ett mal ska handlaggas skyndsamt.

2| Kategorin"utan atgard” omfattar foljande fall: dterkallelse av ansékan, aterkallelse av talan och fall i vilka talan har avgjorts genom
beslut innan ansékan om skyndsam handlaggning har prévats.



XVI. Ovrigt - Avgéranden av tribunalen som har
overklagats till domstolen (1990-2018)

800
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m Antal 6verklagade avgéranden m Samtliga avgéranden som kan éverklagas’
Antal dverklagade Samtliga avgéranden som Andelen dverklagade
avgéranden kan éverklagas’ avgéranden i procent
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %

1| Samtliga avgoranden som kan 6verklagas - domar, interimistiska beslut och beslut att avsla en interventionsansokan, samt alla
beslut genom vilka tribunalen skiljer sig fran malet med undantag av beslut om avskrivning och beslut att éverféra malet -
dar tidsfristen for dverklagande har 16pt ut eller dér 6verklagande har skett.



XVII. Ovrigt - Fordelning av éverklagandena pa typ av férfarande (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018
4 L L - P
< c < c < c < c = c
Bs & %25 8 &5 |8 i; 8 25 ¢
o | e o | e o | e o e o - e
5 Ew &8 5 En 8 5 E, 8 5 Enw & 5 E, 8
®EH e PP IH e P¥PEILE P EIH e ¥ EL e
© c © [7] © c © [T] © c © [T] © c © [T] © c © [
[J] Q X k] [J] U X © [J] U X © [J] U X © [J) U X ©
T T 3 c T |© g € T T g € ° T g c ° T g c
c c g © c c ¥ w c c ¥ w c c ¢ © c c ¥ o
oo | © | 8o oo © 3| o o0 © 3| 8o oo | © 3 1) B0 | © .3 80
S s 8 KCI] 8 85 ol o5 8 o5 )
Ty ¥ T ¥ §f®» ¥ ¥ %2 T® %
9] 9 9] 9] 9]
s & &% &£ &% § 8% § &% &
Statligt stod 15 77 19% 22 75 29 % 23 56 41% 8 25 132% 20 55 36 %
Konkurrens 15 44 1 34 % 32 61 52% 17 41 41% 5 17  29% 21 35 60 %
Personalmal 8 37 22% 15 | 79 19 %

Immaterialratt 33 209 16% 64 | 333 |19% 48 276 17 % 52 298 17 % 68 295 23 %

Annan direkt
talan

47 231  20% 85 | 290 |29% 75 | 253 30% 61 236 26% 69 249 28 %

Overklaganden 2
Sarskilda
rattegangsformer

Totalt 110 561 20 % 203 761 27 % 163 626 26 % 137 616 22% 194 714 27 %

3 3 100% 1 1 100 %



XVIII. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2018)
(domar och beslut)
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Ekonomisk och monetar politik 1 1
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 1 1
Ett omrdde med frihet, sékerhet och réttvisa 3 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, 1 1
egna medel, bedrageribekampning)
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 3
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 3 2 5
Handelspolitik 3 1 12
Immaterialratt och industriell dganderatt 54 5 5 64
Institutionell ratt 18 1 21
Jordbruk 4 1 5
Konkurrens 8 1 1 10
Konsumentskydd 1 1
Offentlig upphandling 2 1 3
Registrering, utvardering, godkdnnande och 1 1
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Skiljedomsklausul 3 3
Statligt stod 11 5 5 21
Tillgang till handlingar 1 1
Tjansteféreskrifterna 6 1 7
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1 1 2

Totalt 123 12 15 15 165



XIX. Ovrigt - Utgangen i éverklagade mal (2014-2018)
(domar och beslut)

180
160
140
120 ~
100 -
80 -
60 -
40
20 -
0 _
2014 2015 2016 2017 2018
m Overklagandet ogillat
Upphéavande, helt eller delvist, utan aterforvisning
B Upphéavande, helt eller delvist, med aterforvisning
B Avskrivning/Anledning saknas att déma i saken
2014 2015 2016 2017 2018
Overklagandet ogillat 120 97 156 163 123
ha helt ell Ivi
EJpp "av(j:mc'le, elt eller delvist, utan 18 20 12 3 12
aterférvisning
Upphavande, helt eller delvist, med
o e 11 7 9 11 15
aterforvisning
Avskrivning/Anledning saknas att déma i saken 9 10 12 1 15
Totalt 158 134 189 198 165



XX. Ovrigt - Allméan utveckling (1989-2018)

1|

2|

Inkomna, avgjorda och pagaende mal

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Inkomna mal"

169
59
95

123

596

409

253

229

644

238

384

398

345

411

466

536

469

432

522

629

568

636

722

617

790

912

831

974
917
834

Totalt 15 208

Avgjorda mal?

82
67
125
106
442
265
186
186
348
659
343
340
331
339
361
610
436
397
605
555
527
714
688
702
814
987
755
895
1009

13 875

1989: Domstolen 6verlamnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av den férsta utvidgningen av tribunalens behérighet.
1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behorighet.
2004-2005: Domstolen éverlamnade 25 mal till féljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behérighet.
2016: Den 1 september 2016 6verfordes 139 personalmal till tribunalen.

2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.

Pagaende mal per den
31 december

168
145
173
171
661
628
616
659
1117
1007
732
787
792
872
999
1174
1033
1029
1154
1178
1191
1300
1308
1237
1325
1423
1267
1486
1508
1333



XXI. Verksamheten vid tribunalens kansli (2015-2018)

Form av intervention 2015 2016 2017 2018
Inlagor som forts in i kansliets dagbok® 46 432 49772 55 069 55395
Ansokningar varigenom talan vackts? 831 835 917 834
Personalmal som 6verforts till tribunalen3 - 139 - -
Andel ansdkningar om talans vackande i vilka brister avhjalpts* | 42,50% & 38,20% | 41,20% | 35,85%
Inlagor (utdéver ansokningar om talans vackande) 4484 3879 4449 4562
Interventionsansokningar 194 160 565 318

Ansdkningar om konfidentiell behandling (av uppgifter

144 163 212 197

i inlagorna)s

Forslag till beslut som utarbetas av kansliet®

(beslut om avvisning fore delgivning pa grund av att det ar

uppenbart att talan inte kan prévas, beslut om

vilandeforklaring/aterupptagande, forening av mal, beslut om

att invandning om rattegangshinder ska prévas i samband med 521 241 317 285

provningen i sak, obestridd interventionsansdkan, avskrivning,

beslut om att anledning saknas att ddma i saken i

immaterialrattsliga mal, dterupptagande av det muntliga

forfarandet och rattelse)

Avdelningssammantraden (med kansliet) 303 321 405 381
Forhandlingsprotokoll och protokoll om avkunnande avdom 873 637 812 924

1|

2|

3]

4|

5]

6|

Detta antal ar en indikator pa kansliets arbetsborda, eftersom varje handling som kommer in till eller lamnar kansliet fors in i
dagboken. Antalet registrerade inlagor ska bedomas med beaktande av arten av de mal som tribunalen handlagger. Antalet
rattegangsdeltagare i malet ar begransat vid direkt talan (s6kande, svarande och, i forekommande fall, intervenient(er)) och
delgivning sker saledes endast med dessa rattegangsdeltagare.

Alla inlagor som ges in (inklusive ansdkan varigenom talan vécks) ska foras in i dagboken, foras till akten i malet, vid behov efter
avhjalpande av brister, skickas till domarnas kabinett tillsammans med ett i vissa fall utforligt féljebrev, eventuellt 6versattas och
déarefter tillstallas parterna.

Den 1 september 2016.

Nar en ansd6kan varigenom talan vacks (detta galler dven alla andra inlagor) inte uppfyller vissa krav ska kansliet se till att bristen
avhjalps i enlighet med rattegangsreglernas foreskrifter.

Antalet ansokningar om konfidentiell behandling inkluderar inte antalet uppgifter i en eller flerainlagor i fraga om vilka konfidentiell
behandling begarts.

Sedan den 1 juli 2015 da tribunalens nya rattegangsregler tradde i kraft, kan vissa atgarder (vilandeforklaring/aterupptagande,
forening av mal, intervention aven medlemsstat eller en institution utan konfidentialitet) - vilka tidigare kravde ett sarskilt uppsatt
beslut - vidtas genom ett formlost beslut som fors till akten i malet.



XXII. Satt pa vilka inlagor ges in till tribunalen’

2014 2015 2016

7732 6512 6325
EWLL: 2504 1977

83 % 85 %

2017 2018

8118
1637

8318
1428

[ Ingivande via B Andra satt for ingivande [ Totalt
e-Curia

1] Sedan den 1 december 2018 &r det obligatoriskt att anvanda e-Curia fér utvaxling av dokument med parternas foretradare i
samtliga mal vid tribunalen.
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XXIIl. Antal sidor som getts in via e-Curia (2014/2018)!

2014

2015

2016

2017

2018

Kumulerat

[l

500 000 1 000 000 1500 000 2000 000 2500 000 3000 000

2014 2015 2016 2017 2018 Kumulerat

Antal sidor som getts in via

e-Curia 390 892 466 875 @ 396072 @ 805768 | 823076 2 882 683

1|  Foréaren 2014-2016 inkluderar uppgifterna inte antalet sidor i ansdkningarna varigenom talan véckts.
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XXIV. Meddelanden i Europeiska unionens officiella tidning (2014-2018)"

2014

2015

2017

2018

®m Inkomnamal  m Avgjorda mal

1|  Enligtrattegangsreglerna (artiklarna 79 och 122) ska ett meddelande om nya ans6kningar och om avgéranden varigenom tribunalen
skiljer sig fran malet offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning.
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XXV. Antal mal dar férhandling hallits (2014-2018)

400

350

300

250

200 141 —
145

100
96
0 T T T
2014 2015 2016 2017 2018
1 Statligt stod H Konkurrens H Personalmal
Immaterialratt B Annan direkt talan m Overklaganden
2014 2015 2016 2017 2018
Totalt 390 376 244 390 387

D| Tribunalens verksamhetsstatistik




TRIBUNALENS SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning per den 31 december 2018)

Férsta raden fran vénster till hoger:

Domaren I. Labucka, avdelningsordférandena A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen och M. Prek, tribunalens
vice ordférande M. van der Woude, tribunalens ordférande M. Jaeger, avdelningsordférandena I. Pelikdnova,
S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenovi¢ och S. Gervasoni samt domaren S. Papasavvas

Andra raden fran vanster till hoger:

Domarna C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz, A. Dittrich, M. Kancheva, E. Bielitnas,
I. Ulloa Rubio och I. S. Forrester

Tredje raden fran viinster till héger:

Domarna P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin,
V. Valancius, N. Pottorak, F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos och B. Berke

Fjdrde raden fran vanster till héger:

Justitiesekreteraren E. Coulon, domarna C. Mac Eochaidh, K. Kowalik-Banczyk, M. J. Costeira, U. Oberg,
J. Svenningsen, O. Spineanu-Matei, J. Passer, A. Kornezov och G. De Baere



1. Forandringar i Tribunalens sammansattning ar 2018

Peter George Xuereb, domare i tribunalen sedan den 8 juni 2016, upphdrde sin tjanstgoring i samband med
att han tilltradde sin tjanst som domare i domstolen den 8 oktober 2018.



2. Protokolldr ordning

FRAN DEN 1 JANUARI 2018 TILL DEN 7 OKTOBER 2018

M. JAEGER, ordférande

M. van der WOUDE, vice ordférande
|. PELIKANOVA, avdelningsordférande
M. PREK, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
H. KANNINEN, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande
G. BERARDIS, avdelningsordférande
V. TOMLJENOVIC, avdelningsordférande
A. M. COLLINS, avdelningsordférande
S. GERVASON]I, avdelningsordférande
I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

A. DITTRICH, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

L. MADISE, domare

|.S. FORRESTER, domare

C. ILIOPOULOS, domare

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, domare
D. SPIELMANN, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POLTORAK, domare

A. MARCOULLI, domare

P. G. XUEREB, domare

F. SCHALIN, domare

I. REINE, domare

E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

R. da SILVA PASSOS, domare

P. NIHOUL, domare

B. BERKE, domare

J. SVENNINGSEN, domare

U. OBERG, domare

O. SPINEANU-MATEI, domare

M. J. COSTEIRA, domare

J. PASSER, domare

K. KOWALIK-BANCZYK, domare

A. KORNEZOV, domare



C. MAC EOCHAIDH, domare
G. DE BAERE, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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FRAN DEN 8 OKTOBER 2018 TILL DEN 31 DECEMBER 2018

M. JAEGER, ordférande

M. van der WOUDE, vice ordforande
|. PELIKANOVA, avdelningsordférande
M. PREK, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
H. KANNINEN, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande
G. BERARDIS, avdelningsordférande
V. TOMLJENOVIC, avdelningsordférande
A. M. COLLINS, avdelningsordférande
S. GERVASON]I, avdelningsordférande
I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

A. DITTRICH, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

L. MADISE, domare

|.S. FORRESTER, domare

C. ILIOPOULQS, domare

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, domare
D. SPIELMANN, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POLTORAK, domare

A. MARCOULLI, domare

F. SCHALIN, domare

|. REINE, domare

E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

R. da SILVA PASSOS, domare

P. NIHOUL, domare

B. BERKE, domare

J. SVENNINGSEN, domare

U. OBERG, domare

O. SPINEANU-MATEI, domare

M. J. COSTEIRA, domare

J. PASSER, domare

K. KOWALIK-BANCZYK, domare

A. KORNEZOV, domare

C. MAC EOCHAIDH, domare

G. DE BAERE, domare

E. COULON, justitiesekreterare



3. Tribunalens tidigare ledamoter

(angivna efter tidpunkten for tjanstetilltrade)
DOMARE

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), ordférande (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), ordférande (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), ordférande (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOQOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Michail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

otté CzUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (T)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)



Carl WETTER (2013-2016)
Peter George XUEREB (2016-2018)

ORDFORANDE

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (t)

Bo VESTERDORF (1998-2007)

JUSTITIESEKRETERARE
Hans JUNG (1989-2005) (1)
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