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Znoszac prawa uzytkowania gruntéw rolnych potozonych na Wegrzech, ktére
posiadajg bezposrednio lub posrednio obywatele innych panstw cztonkowskich,
Wegry uchybily zobowigzaniom wynikajagcym z zasady swobodnego przeptywu
kapitatu i prawa wlasnosci zagwarantowanego w karcie

Panstwo cztonkowskie, ktore stara sie uzasadnic¢ ograniczenie swobody podstawowej objetej
traktatem FUE, powinno réwniez zapewnic¢ przestrzeganie praw fundamentalnych
zagwarantowanych w karcie

W 2013 r. Wegry przyjety uregulowanie przewidujgce, ze prawa uzytkowania gruntéw rolnych
potozonych na Wegrzech mogg zosta¢ ustanowione lub utrzymane wytacznie na rzecz oséb
majgcych bliskg wiez rodzinng z wtascicielem danych gruntéw. Uregulowanie to, ktére wpltywato
w szczegolnosci na sytuacje obywateli pahstw cztonkowskich innych niz Wegry, przewidywato, ze
prawa uzytkowania na rzecz o0sOb prawnych lub oséb fizycznych niemajgcych takiej wiezi
Zz wtascicielem zostang zniesione z dniem 1 maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. w dwoch sprawach potgczonych' Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt, ze rozpatrywane uregulowanie stanowito nieuzasadnione ograniczenie zasady
swobodnego przeptywu kapitatu.

W niniejszej sprawie o uchybienie zobowigzaniom panstwa czionkowskiego Komisja wnosi do
Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez zniesienie praw uzytkowania ustanowionych na rzecz oséb
niemajgcych bliskiej wiezi rodzinnej z wtascicielem Wegry naruszyly zarébwno zasade swobodnego
przeptywu kapitatu, jak i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)
dotyczacy prawa wilasnosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze poniewaz sporne zniesienie dotyczy praw
uzytkowania posiadanych bezposrednio lub posrednio (poprzez osobe prawng) przez obywateli
innych panstw czionkowskich, stanowi ono ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu, ktore
w niniejszym wypadku nie moze by¢ uzasadnione zgodnie z zasadg proporcjonalnosci ani faktem,
ze Wegry zamierzaty zastrzec grunty rolne dla oséb, ktére na nich gospodarujg, i zapobiec
nabywaniu gruntéw w celach spekulacyjnych, ani zaktadang wolg ustawodawcy wegierskiego, by
kara¢ za naruszenia przepiséw krajowych w zakresie kontroli dewizowej i nabywania gruntow
rolnych, ktére rzekomo zostaty popetnione przez zagranicznych nabywcow praw uzytkowania.

Trybunat podkredlit, Zze jezeli panstwo cztonkowskie stara sie uzasadni¢ ograniczenie przez
uregulowanie krajowe jednej lub kilku swob6d podstawowych, zgodnos$¢ tego uregulowania
z prawem Unii nalezy bada¢ zaréwno w swietle wyjatkéw przewidzianych w traktatach
i orzecznictwie Trybunalu dla uzasadnienia ograniczenia danej swobody, jak ipraw
podstawowych gwarantowanych przez karte. Te prawa podstawowe znajdujg bowiem
zastosowanie we wszystkich sytuacjach regulowanych przez prawo Unii, w tym w sytuacji gdy
panstwo cztonkowskie chce w ten sposdb skorzystaé z odstepstwa od zasady ogodinej zakazujgcej
wszelkich ograniczeh wspomnianych swobaod.

! Wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, zob. tez komunikat prasowy 25/18.
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W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Zze zniesienie praw uzytkowania spowodowane
zakwestionowanym uregulowaniem stanowi pozbawienie wlasnosci w rozumieniu karty.
Trybunat zauwazyt w tym kontekscie, ze cho¢ karta pozwala na pozbawienie wtasnosci w interesie
publicznym, w przypadkach ina warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym
odszkodowaniem za utrate tej wlasnosci wyptaconym we wiasciwym czasie, zniesienie praw
uzytkowania w niniejszym wypadku nie odpowiada tym warunkom.

Cho¢ bowiem podstawy uzasadnienia przedstawione przez Wegry mogg co do zasady stanowi¢
takie wzgledy uzytecznosci publicznej, rozpatrywane ograniczenie nie wydaje sie naprawde
realizowac¢ celdw przywotywanych przez to panstwo czionkowskie i nie spetnia tez wymogu
proporcjonalnosci. Poza tym kwestionowane uregulowanie nie zawiera Zzadnego przepisu
przewidujgcego odszkodowanie dla posiadaczy prawa uzytkowania, ktérzy zostali go pozbawieni.

W konsekwencji pozbawienie wtasnosci wynikajace z kwestionowanego uregulowania nie
jest uzasadnione wzgledami uzytecznosci publicznej ani tez nie towarzyszy mu system zaptaty
stusznego odszkodowania we wiasciwym terminie, wobec czego narusza ono prawo wiasnosci
zagwarantowane w karcie.

W tych okolicznosciach Trybunat orzeki, ze poprzez przyjecie spornego uregulowania Wegry
uchybity swoim zobowigzaniom wynikajgcym z zasady swobodnego przeptywu kapitatu
i z postanowienia karty dotyczacego prawa wtasnosci.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge
i domaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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