Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 68/19
V Lucemburku dne 27. kvétna 2019

Rozsudky ve spojenych vécech C-508/18 OG (Statni zastupitelstvi
v LUbecku) a C-82/19 PPU PI (Statni zastupitelstvi ve Cvikové), jakoz i ve
Tisk a informace véci C-509/18 PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy)

Némecka statni zastupitelstvi neposkytuji dostate€énou zaruku nezavislosti na
vykonné moci, aby mohla vydat evropsky zatykaci rozkaz

Naproti tomu nejvysSi statni zastupce Litvy takovouto zaruku nezavislosti poskytuje

Dva litevsti statni pfislusnici a jeden rumunsky statni pfislusnik se pfed irskymi soudy brani proti
vykonu evropskych zatykacich rozkaz(, jez byly vydany némeckymi statnimi zastupitelstvimi
a nejvyssim statnim zastupcem Litvy pro ucely trestniho stihani. Doty¢ni jsou stihani pro &iny
kvalifikované jako vrazda a tézké ublizeni na zdravi (OG), ozbrojena loupez (PF) a organizovana
nebo ozbrojena loupez (PI).

Uvedeni tfi doty¢ni tvrdi, Ze némecka statni zastupitelstvi a nejvyssi statni zastupce Litvy nejsou
pfislusnymi pro vydani evropského zatykaciho rozkazu, nebot nejsou ,justiCnim organem® ve
smyslu ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu'. Pokud jde o némecka statni
zastupitelstvi, OG a Pl zejména tvrdi, Ze nejsou nezavisla na vykonné moci, jelikoz zapadaji do
spravni hierarchie, na jejimz vrcholu se nachazi ministr spravedinosti, takze existuje nebezpeci
politického zasahu.

Supreme Court (Nejvy$si soud, Irsko) aHigh Court (Vrchni soud, Irsko) Zzadaji v téchto
souvislostech Soudni dvar, aby podal vyklad rAmcového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Pl je na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu na néj vydaného ve vazbé v Irsku, Soudni dvir vyhovél
zadosti High Court o projednani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jez se jej tyka,
v naléhavém fizeni.

Rozsudky z dnesSniho dne Soudni dvur rozhodl, ze se pojem ,,vystavujici justi¢ni organ“ ve
smyslu ramcového rozhodnuti nevztahuje na takova statni zastupitelstvi ¢lenského statu,
jako jsou statni zastupitelstvi v Némecku, jez jsou vystavena riziku, ze pfi prijimani
rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu budou pfimo €i nepfimo podiéhat
individualnim pfikazidm nebo pokynim ze strany vykonné moci, jako napf. ministra
spravedlnosti.

Naproti tomu se tento pojem vztahuje na takového nejvyssiho statniho zastupce ¢élenského
statu, jako je nejvyssi statni zastupce Litvy, ktery je sice strukturalné nezavisly na soudni
moci, avSak je prislusny k vedeni trestniho stihani, a jeho postaveni v tomto ¢lenském staté
mu pfii vydavani evropského zatykaciho rozkazu poskytuje zaruku nezavislosti na vykonné
moci.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Zze evropsky zatykaci rozkaz je prvnim konkrétnim opatfenim
v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzajemného uznavani, ktera je sama zaloZena na
zasadé vzajemné dlvéry mezi Clenskymi staty. Obé tyto zasady maji zasadni vyznam, nebot
umoznuji vytvofeni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.

Zasada vzajemného uznavani predpoklada, ze musi byt vykonany pouze evropské zatykaci
rozkazy splfiujici podminky stanovené v ramcovém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze evropsky

! Ramcové Rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi Clenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcoveého rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Unora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24).



zatykaci rozkaz predstavuje ,soudni rozhodnuti, je zejména tfeba, aby byl vydan ,justi¢nim
organem®.

Ackoli Clenské staty mohou v souladu se zasadou procesni autonomie uréit podle svého
vnitrostatniho prava ,justi¢ni organ®, ktery je pfislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu,
nemuze byt smysl a dosah tohoto pojmu ponechan na posouzeni jednotlivych €lenskych statd, ale
musi byt v celé Unii jednotny.

Je pravda, Ze se pojem ,justi¢ni organ“ neomezuje na oznaceni pouze soudcl ¢i soudl ¢lenského
statu, ale umoznuje Sife zahrnout organy povolané k uc¢asti na vykonu trestniho soudnictvi tohoto
Clenského statu, na rozdil zejména od ministerstev nebo policejnich organd, které spadaji pod moc
vykonnou.

Podle Soudniho dvora tedy Ize némecka statni zastupitelstvi i nejvy$Siho statniho zastupce Litvy,
jejichz role je pfi vedeni trestniho stihani zdsadni, povazovat za uc€astnici se vykonu trestniho
soudnictvi.

Nicméné organ povéreny vydanim evropského zatykaciho rozkazu musi pfi vykonu svych
funkci jednat nezavisle, ato i kdyz se tento zatykaci rozkaz zakladda na vnitrostatnim
zatykacim rozkazu vydaném soudcem nebo soudem. Vtomto ohledu musi byt zpusobily
vykonavat tyto funkce objektivné s pfihlédnutim ke vSem didkazim v neprospéch i prospéch, aniz
je vystaven riziku, Ze jeho rozhodovaci pravomoc bude prfedmétem externich pfikazl nebo
pokynu, zejména ze strany vykonné moci, takZze neexistuje Zadna pochybnost o tom, Ze k pfijeti
rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu je pfislusny tento organ, a nikoli v koneéném
dusledku uvedena vykonna moc.

Pokud jde o statni zastupitelstvi v Némecku, Soudni dvir konstatoval, ze zakon nevylu€uje, ze by
jejich rozhodnuti vydat evropsky zatykaci rozkaz mohla v individualnim pfipadé podléhat pokynu
ministra spravedinosti dotyéné spolkové zemé. Tato statni zastupitelstvi tedy nesplfiuji jednu
z nezbytnych podminek k tomu, aby mohla byt povazovana za ,vystavujici justi€ni organ“ ve
smyslu rdmcového rozhodnuti, a sice poskytovat justiCnimu organu vykonavajicimu takovyto
zatykaci rozkaz zaruku, Ze pfi jeho vydavani jednaji nezavisle.

Naproti tomu se jevi, Zze nejvyssi statni zastupce Litvy muze byt povazovan za ,vystavujici justiéni
organ“ ve smyslu ramcového rozhodnuti, nebot’ jeho postaveni vtomto Clenském staté zajistuje
nejen objektivitu jeho poslani, ale poskytuje mu téz zaruku nezavislosti na vykonné moci pfi
vydavani evropského zatykaciho rozkazu. Pisemnosti obsazené ve spise, ktery ma Soudni dvur
k dispozici, vS8ak neumoznuiji zjistit, zda rozhodnuti tohoto statniho zastupce o vydani evropského
zatykaciho rozkazu mohou byt napadena opravnym prostfedkem, ktery v plném rozsahu splfiuje
pozadavky na u€innou soudni ochranu, coz pfislusi ovéfit Supreme Court.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.

Uplné znéni rozsudku (C-508/18 a C-82/19, jakoZ i C-509/18) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA
v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-508/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-509/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

