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Sprendimas sujungtose bylose C-508/18 OG (Liubeko prokuratdra) ir
C-82/19 PPU PI (Cvikau prokuratiira) ir
Spauda ir informacija sprendimas byloje C-509/18 PF (Lietuvos generalinis prokuroras)

Vokietijos prokuratiuros neuztikrina pakankamo nepriklausomumo nuo
vykdomosios valdzios, kad galéty iSduoti Europos aresto order;j

Taciau Lietuvos generalinis prokuroras tokj nepriklausomumag uZztikrina

Du Lietuvos pilie€iai ir vienas Rumunijos pilietis Airijos teismuose nesutiko biti perduoti pagal
Vokietijos prokuratiry ir Lietuvos generalinio prokuroro iSduotus Europos areSto orderius
baudziamojo persekiojimo tikslais. Jie kaltinami padare veikas, kvalifikuotinas kaip nuzudymas ir
sunkus kino suzalojimas (OG), pléSimas panaudojant Saunamajj ginklg (PF) ir pléSimas
organizuotoje grupéje arba plédimas panaudojant Saunamajj ginklg (P1).

Atitinkami trys asmenys nurodo, kad Vokietijos prokuratiros ir Lietuvos generalinis prokuroras
neturi kompetencijos iSduoti Europos aresto orderio, nes jie néra ,teisminés institucijos®, kaip tai
suprantama pagal Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio’. Dél Vokietijos prokuratiry OG
ir PI, be kita ko, nurodo, kad jos néra nepriklausomos nuo vykdomosios valdzZios, nes priklauso
teisingumo ministro vadovaujamai administracinei hierarchinei sistemai, todél kyla politinio kiSimosi
rizika.

Siomis aplinkybémis Supreme Court (Auk$&iausiasis Teismas, Airija) ir High Court (Aukstasis
teismas, Airija) praso Teisingumo Teismo iSaiSkinti pagrindy sprendimg. Kadangi PI dél jo iSduoto
Europos aresto orderio pagrindu Airijoje taikomas suémimas, Teisingumo Teismas patenkino High
Court pradymag nagrinéti pradyma priimti prejudicinj sprendimg pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedurg.

Siandien paskelbtuose sprendimuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka
»isduodancioji teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal pagrindy sprendima, turi bati
aiSkinama taip, kad ji netaikoma valstybés narés prokuratiroms, kaip antai Vokietijos
prokuraturoms, dél kuriy kyla rizika, kad priimant sprendima dél Europos aresto orderio
iSdavimo vykdomoji valdzia, kaip antai teisingumo ministras, joms gali tiesiogiai arba
netiesiogiai duoti konkre€ius pavedimus arba hurodymus.

Taciau Si sgvoka apima valstybés narés generalinj prokurorg, kaip antai Lietuvos generalinj
prokurora, kuris, bidamas struktiriSkai nepriklausomas nuo teisminés valdzios, turi
kompetencija vykdyti baudziamajj persekiojimg ir kurio statusas uztikrina jam
nepriklausomuma nuo vykdomosios valdzios iSduodant Europos aresto order;j.

Pirmiausia Teisingumo Teismas primena, kad Europos aresto orderis baudzZiamosios teisés srityje
yra pirmoji konkreti priemone, kuria jgyvendinamas tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo
ruoztu pagrjstas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Abu Sie principai yra ypac svarbus, nes
leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny.

Tarpusavio pripazinimo principas suponuoja, kad turi bati vykdomi tik Europos aresto orderiai,
atitinkantys pagrindy sprendime nustatytus reikalavimus. Taigi, kadangi Europos aresto orderis yra
»eisminis sprendimas®, todél, be kita ko, reikalaujama, kad jis bty iSduotas ,teisminés institucijos”.

1 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6t., p. 34), iS dalies
pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Nors pagal procesinés autonomijos principg valstybés narés gali savo nacionalinés teisés
sistemose nustatyti ,teismine institucijg®, turinCig kompetencijg iSduoti Europos aresto order;j,
kiekvienai valstybei narei negali bati palikta teisé spresti dél Sios sgvokos prasmés ir apimties — jos
visoje Sgjungoje turi bati suprantamos vienodai.

Tiesa, sgvoka ,teisminé institucija“ reiSkia ne tik valstybés narés teiséjus ar teismus, bet apima ir
institucijas, dalyvaujancias vykdant tos valstybés narés baudZiamgjj teisingumag, skirtingai nuo
vykdomajai valdziai priskirtiny ministerijy ar policijos institucijy.

Anot Teisingumo Teismo, tiek Vokietijos prokuratiros, tiek Lietuvos generalinis prokuroras,
atliekantys svarby vaidmenj baudzZiamajame procese, gali bati pripazjstami kaip dalyvaujantys
vykdant baudziamajj teisinguma.

Taciau, kompetencija iSduoti Europos aresto orderj turinti institucija, vykdydama Sias
funkcijas, privalo veikti nepriklausomai, net kai $j orderj iSduoda teismo ar teiséjo iSduoto
nacionalinio aresto orderio pagrindu. Si institucija, atsiZvelgdama j visus kaltinamuosius ir
iSteisinamuosius jrodymus ir nerizikuodama, kad jos sprendimy priémimo jgaliojimams bty
daroma, be kita ko, vykdomosios valdzios jtaka gaunant pavedimus ar nurodymus i$ iSorés, turi
turéti galimybe objektyviai atlikti tas funkcijas taip, kad nekilty abejoniy dél aplinkybés, jog priimti
sprendimg iSduoti Europos aresto order;j turi ta institucija, o ne galiausiai minéta valdzia.

Dél Vokietijos prokuratiry Teisingumo Teismas konstatuoja, kad joms priimant sprendimus iSduoti
Europos areSto orderj konkreCiais atvejais atitinkamos Zemeés (Land) teisingumo ministras gali
duoti nurodymy. Todél Sios prokuratiros neatitinka vieno i$ reikalavimy, keliamy institucijoms, kad
jas bty galima kvalifikuoti kaip ,i8duodanc€igjg teismine institucijg“, kaip tai suprantama pagal
pagrindy sprendimg, t.y. reikalavimg pateikti vykdanciajai teisminei institucijai garantija, kad
iSduodama tokj aresto orderj ji veikia nepriklausomai.

Taciau Lietuvos generalinis prokuroras gali bati laikomas ,iSduodancigja teismine institucija“, kaip
tai suprantama pagal pagrindy sprendimg, nes jo statusas Sioje valstybéje naréje ne tik uZtikrina
objektyvy funkcijy atlikimg, bet ir suteikia jam nepriklausomumo nuo vykdomosios valdzios
iSduodant Europos aresto orderj. Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medZiagos néra
aiSku, ar deél Sio prokuroro sprendimy idduoti Europos aresto orderj gali bati pateiktas skundas,
kuris visiSkai atitinka su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus, ir tai turi patikrinti
Supreme Court.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimy tekstas (C-508/18 ir C-82/19 taip pat ir C-509/18) nuo jo paskelbimo dienos prieinamas
CURIA tinklalapyje..

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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