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Prokuratury niemieckie nie zapewniajg wystarczajacej gwarancji niezaleznosci od
wiadzy wykonawczej, aby méc wydac europejski nakaz aresztowania

Prokurator generalny Litwy zapewnia natomiast takg gwarancje niezaleznosci

Dwoch obywateli litewskich i obywatel rumunski sprzeciwiajg sie przed sadami irlandzkimi
wykonaniu europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez prokuratury niemieckie
i prokuratora generalnego Litwy do celdéw przeprowadzenia postepowania karnego. Obywatelom
tym zarzuca sie czyny zakwalifikowane jako zabdjstwo i ciezkie uszkodzenie ciata (OG), kradziez
z bronig w reku (PF) oraz kradziez zorganizowana lub kradziez z bronig w reku (PlI).

Trzy osoby, o ktérych mowa, podnoszg, ze prokuratury niemieckie oraz prokurator generalny Litwy
nie sg organami wtasciwymi do wydania europejskiego nakazu aresztowania, poniewaz nie sg
Lorganami sgdowymi” w rozumieniu decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania'. W odniesieniu do prokuratur niemieckich OG i Pl podnoszg w szczegdlnosci, ze nie
sg one niezalezne od witadzy wykonawczej, zwazywszy ze objete sg hierarchiczng strukturg
administracyjng kierowang przez ministra sprawiedliwosci, w zwigzku z czym istnieje ryzyko
ingerencji polityczne;.

Supreme Court (sgd najwyzszy, Irlandia) oraz High Court (wysoki trybunat, Irlandia) zwrdcity sie
w tym kontek$cie do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wykfadni decyzji ramowej. Poniewaz
Pl znajduje sie na podstawie wydanego przeciwko niemu europejskiego nakazu aresztowania
w areszcie w Irlandii, Trybunat uwzglednit ztozony przez High Court wniosek o rozpoznanie
dotyczgcego go odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Trybunat orzekt, ze pojecie ,wydajagcego nakaz organu
sgdowego” w rozumieniu decyzji ramowej nie obejmuje prokuratur panstwa
cztonkowskiego, takich jak prokuratury w Niemczech, ktére sg narazone na ryzyko
podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze
strony organu wiladzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwosci, w ramach
podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania.

Natomiast pojecie to obejmuje prokuratora generalnego panstwa cztonkowskiego, takiego
jak prokurator generalny Litwy, ktéry, chociaz pod wzgledem strukturalnym jest niezalezny
od wiadzy sagdowniczej, to jest on wiasciwy w zakresie prowadzenia postepowania karnego
i ktérego status w tym panstwie cztonkowskim zapewnia mu gwarancje niezaleznosci od
wiadzy wykonawczej w ramach wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze europejski nakaz aresztowania stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajgcy zasade wzajemnego uznawania,
ktora sama w sobie opiera sie na zasadzie wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi. Te dwie zasady majg fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiajg one utworzenie i
utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych.

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzjg ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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Zasada wzajemnego uznawania zakfada, ze powinny by¢ wykonywane wylgcznie europejskie
nakazy aresztowania, ktére spetniajg wymogi ustanowione w decyzji ramowej. Tak wiec, poniewaz
europejski nakaz aresztowania stanowi ,orzeczenie sgdowe”, to powinien w szczegolnosci zostac
wydany przez ,organ sgdowy”.

O ile, zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, panstwa cztonkowskie mogg wyznaczy¢ na mocy
ich prawa krajowego ,organ sgdowy” wiasciwy do wydania europejskiego nakazu aresztowania,
o tyle znaczenie i zakres tego pojecia nie mogg zostaé pozostawione ocenie kazdego z panstw
cztonkowskich, lecz powinny by¢ jednolite w catej Unii.

Prawdg jest, ze pojecie ,organu sadowego” nie oznacza wytgcznie sedziow lub sadéw panstwa
cztonkowskiego, ale moze obejmowaé, w szerszym sensie, organy uczestniczgce w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych tego panstwa cztonkowskiego, w odrdznieniu,
w szczegolnosci, od ministerstw lub stuzb policji, ktére nalezg do wladzy wykonawcze;j.

Zdaniem Trybunatu zaréwno prokuratury niemieckie jak i prokuratora generalnego Litwy, ktére to
organy odgrywajg zasadniczg role w prowadzeniu postepowan karnych, mozna uznaé¢ za organy
uczestniczgce w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Jednakze, organ odpowiedzialny za wydanie europejskiego nakazu aresztowania powinien
dziataé w sposéb niezalezny w ramach wykonywanych przez niego zadan, nawet
w przypadku, gdy nakaz ten opiera sie na krajowym nakazie aresztowania wydanym przez
sedziego lub sad. Z tego tytutu powinien on by¢ w stanie wypetnia¢ te zadania w sposo6b
obiektywny, z uwzglednieniem wszystkich dowoddéw obcigzajgcych i odcigzajgcych, nie bedac przy
tym narazonym na ryzyko, ze jego uprawnienia decyzyjne bedg podlegaty poleceniom lub
instrukcjom zewnetrznym, w szczegdélnosci ze strony wtadzy wykonawczej, tak by nie byto Zadnych
watpliwosci co do tego, ze decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania jest
podejmowania przez ten organ, a nie ostatecznie przez wspomniang wtadze.

W odniesieniu do prokuratur w Niemczech Trybunat stwierdzit, ze ustawa nie wyklucza, ze decyzja
0 wydaniu europejskiego nakazu aresztowania moze w konkretnym przypadku podlegac
instrukcjom ministra sprawiedliwosci danego kraju zwigzkowego. A zatem wydaje sie, ze
prokuratury te nie spetniajg jednego z wymogow koniecznych do tego, aby mozna je byto uznaé za
,wydajgce nakaz organy sadowe” w rozumieniu decyzji ramowej, czyli wymogu zapewnienia
wykonujgcemu taki nakaz aresztowania organowi sgdowemu gwarancji, ze w ramach wydawania
wspomnianego nakazu prokuratura dziatata w sposdéb niezalezny.

Natomiast wydaje sie, ze prokuratora generalnego Litwy mozna uzna¢ za ,wydajagcy nakaz organ
sadowy” w rozumieniu decyzji ramowej, poniewaz jego status w tym panstwie cztonkowskim
zapewnia nie tylko obiektywnos¢ wypetnianych przez niego zadan, ale takze przyznaje mu
gwarancje niezaleznosci od wladzy wykonawczej w ramach wydawania europejskiego nakazu
aresztowania. Jednakze przedtozone Trybunatowi akta sprawy nie pozwalajg na ustalenie, czy
decyzje tego prokuratora o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania mogg by¢ zaskarzane w
sposob spetniajgcy w petni wymogi zwigzane ze skuteczng ochrong sadowg, czego ustalenie
nalezy do Supreme Court.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst wyrokow (C-508/18 i C-82/19, a takze C-509/18) jest publikowany na stronie internetowej CURIA
w dniu ogtfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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