Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 68/19
V Luxemburgu 27. méja 2019

Rozsudky v spojenych veciach C-508/18 OG (prokuratura v Lubecku)
a C-82/19 PPU PI (prokuratura v Zwickau), ako aj vo veci C-509/18 PF
Tlag a informécie (Generalna prokuratura Litovskej republiky)

Nemecka prokuratira neposkytuje dostato€nu zaruku nezavislosti vo vzt'ahu
k vykonnej moci, aby mohla vydat’ eur6psky zatykaé

Naproti tomu Generalna prokuratura Litovskej republiky takato zaruku nezavislosti poskytuje

Dvaja litovski Statni prislusnici a jeden Statny prislusnik sa pred irskymi sudmi brania vykonu
eurdpskych zatykacov vydanych nemeckou prokuratdrou, resp. Generalnou prokuratirou Litovskej
republiky, na uc€ely vedenia trestného stihania. Kladie sa im za vinu, ze sa dopustili skutkov
kvalifikovanych ako vrazda, tazké ublizenie na zdravi (OG), ozbrojena lupez (PF) a organizovana
lupez alebo ozbrojena lupez (PI).

VSetky tri dotknuté osoby tvrdia, Zze nemecka prokuratira, resp. Generalna prokuratlra Litovskej
republiky, nema pravomoc vydat eurdpsky zatykag, kedze nie je ,sudnym organom“ v zmysle
ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykacdi'. Pokial ide o nemeckd prokuratiru, OG a Pl
predovSetkym tvrdia, Ze tato prokuratlra nie je nezavisla vo vztahu k vykonnej moci, kedze je
sucastou administrativnej hierarchie, na ktorej ¢ele stoji minister spravodlivosti, v dosledku ¢oho
existuje riziko politického zasahovania.

Supreme Court (Najvyssi sad, irsko) a High Court (Vy38i sad, irsko) vtomto kontexte Ziadaju
Sudny dvor o vyklad ramcového rozhodnutia. KedZze Pl sa na zaklade eurdpskeho zatykaca
vydaného vo&i nemu nachadza vo vézbe v irsku, Stdny dvor vyhovel Ziadosti High Court, aby bol
navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory sa ho tyka, prejednany vramci naliehavého
konania.

Svojimi rozsudkami z dne$ného dfia Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,,sudny organ vydavajuci
zatykac¢“ uvedeny v ramcovom rozhodnuti sa nevztahuje na prokuratiru ¢lenského statu,
akym je prokuratura v Nemecku, ktorda je pri prijimani rozhodnutia o vydani eurépskeho
zatykada vystavena riziku, ze bude priamo alebo nepriamo podliehat’ individualnym
usmerneniam alebo pokynom zo strany organu vykonnej moci, akym je minister
spravodlivosti.

Naproti tomu tento pojem sa vztahuje na generalnu prokuratiru €lenského statu, akym je
generalna prokuratura Litovskej republiky, ktord ako organ Strukturalne nezavisly od sudnej
moci ma pravomoc viest’ trestné stihania a ktorej postavenie jej pri vydavani eurépskeho
zatykacéa poskytuje zaruku nezavislosti vo vzt'ahu k vykonnej moci.

Sudny dvor najprv pripomina, ze eurOpsky zatyka€ je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti
trestného prava, ktorym sa vykonava zasada vzajomného uznavania, ktord sa samotna opiera
0 zdsadu vzajomnej dovery medzi Clenskymi Statmi. Tieto dve z&sady maju kld€ovy vyznam,
kedZe umoziuju vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnatornych hranic.

! Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi Statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).
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Zasada vzajomného uznavania predpoklada, Ze sa maju vykonavat len tie europske zatykace,
ktoré splfaju podmienky stanovené ramcovym rozhodnutim. Na to, aby eurdpsky zatykal
predstavoval ,sudne rozhodnutie®, sa vyZzaduje, aby bol vydany ,sudnym organom®.

Hoci v stlade so zdsadou procesnej autondmie mozu ¢&lenské Staty podla svojho vnutrostatneho
prava urcit ,sudny organ®, ktory ma pravomoc vydat eurdpsky zatykac, vyznam a rozsah tohto
pojmu nemozno ponechat na posudenie kazdého CElenského Statu, ale jeho vyklad musi byt
jednotny v celej Unii.

Je pravda, ze vyraz ,sudny organ“ neoznacuje len sudcov alebo sudy ¢lenského statu, ale v SirSom
zmysle sa mdze vztahovat aj na organy, ktoré sa podielaju na vykone spravodlivosti v trestnych
veciach vtomto Clenskom State, na rozdiel najmad od spravnych organov alebo policajnych
organov, ktoré su sucastou vykonnej moci.

Podla Sudneho dvora mozno tak nemecku prokurataru, ako aj Generalnu prokuratiru Litovskej
republiky, ktora plni vyznamnu ulohu pri vedeni trestného stihania, povazovat za organ podielajici
sa na vykone spravodlivosti v trestnych veciach.

Organ, ktory méa pravomoc vydat’ eur6psky zatykaé, vSak musi pri vykone svojich uloh
postupovat’ nezavisle, aj ked’ sa tento zatyka€ opiera o vnutrostatny zatyka¢ vydany sudom
alebo sudcom. Tento organ musi byt preto schopny vykonavat svoje uUlohy objektivhe
a zohladnovat vSetky skutoCnosti v prospech a neprospech a bez toho, aby bol vystaveny riziku,
Ze jeho rozhodovacia pravomoc bude podliehat vonkajSim usmerneniam alebo pokynom najmé zo
strany vykonnej moci, aby neexistovali nijaké pochybnosti otom, ze rozhodnutie o vydani
eurépskeho zatykac¢a pochadza od tohto organu a nie v kone¢nom désledku od vykonnej moci.

Pokial ide o prokuratiru v Nemecku, Sudny dvor konsStatuje, ze zakon nevyluCuje, ze jej
rozhodnutie o vydani eurdpskeho zatykaca by mohlo v konkrétnom pripade podliehat pokynom
ministra spravodlivosti prislusnej spolkovej krajiny. Preto podla véetkého tato prokuratira nespina
jednu z poziadaviek nevyhnutnych na to, aby bola povazovana za ,sudny organ vydavajuci
zatykac“® v zmysle rdmcového rozhodnutia, ato poziadavku zaruky nezavislého postupu pri
vydavani zatykaca.

Naproti tomu sa zd4, ze Generalnu prokuratdru Litovskej republiky mozno kvalifikovat’ ako ,sudny
organ vydavajuci zatykac® v zmysle ramcového rozhodnutia, kedze jej postavenie vtomto
¢lenskom State zabezpecuje nielen objektivitu plnenia jej uloh, ale vo vztahu k vykonnej moci jej
poskytuje rovnako aj zaruku nezavislosti pri vydavani eurépskeho zatykaca. Informacie zo spisu,
ktory ma Suadny dvor k dispozicii, pritom neumozrfiuju zistit, €i rozhodnutia tejto prokuratary
o vydani eurépskeho zatykada mézu byt napadnuté opravnym prostriedkom, ktory spifa vsetky
poziadavky uc€innej sudnej ochrany, ¢o je skuto¢nost, ktorl musi overit Supreme Court.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-508/18 a C-82/19, ako aj C-509/18) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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