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A fétanacsnok inditvanya a C-18/18. sz. ugyben
Sajto és Tajékoztatas Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited

Szpunar fétanacsnok szerint a Facebook kotelezhet6 arra, hogy felkutassa és
azonositsa a birosag altal jogellenesnek minésitett becsuletsért6 allitassal azonos
informacidkat, valamint az azzal egyenértékii informaciékat, amennyiben az
utébbiak ugyanazon felhasznal6tdl szarmaznak

Ebben az tgyben a hivatkozott uniés jog nem szabalyozza azt a kérdést, hogy a Facebook
kételezhetb-e a széban forgo allitasok vilagszerte térténd eltavolitasara

Eva Glawischnig-Piesczek, aki a Nationalrat (nemzeti tanacs, Ausztria) képviseléje a die Grinen
(z6ld part) parlamenti képvisel6csoportjanak elndke és e part szovetségi szovivéje volt, azt kérte
az osztrak birosagoktol, hogy rendeljenek el ideiglenes intézkedést a Facebookkal' szemben egy
becsulletsértd hozzaszoélas kozzétételének abbahagyasa érdekében.

A Facebook egyik felhasznal6ja ugyanis személyes oldalan megosztotta az oe24.at osztrak online
hirmagazin ,Z6ldek: a menekultek minimumjovedelmének maradnia kell” cimi cikkét. E kdzzététel
azzal a hatassal jart, hogy a Facebook fellletén létrejott az oe24.at oldal ,elénézeti képe”, amely a
cikk cimét és tartalmanak rovid Osszefoglalasat, valamint E. Glawischnig-Piesczek fényképét
tartalmazta. Ez a felhasznalé ezenkivil e cikkhez kapcsoloddéan E. Glawischnig-Piesczekkel
szemben lealacsonyitd hozzaszolast is kozzétett. E tartalmakat a Facebook barmely felhasznaldja
lathatta.

Mivel a Facebook nem reagélt a hozzaszélas torlése iranti kérésére, E. Glawischnig-Piesczek
keresetében arra kérte ideiglenes intézkedés utjan kotelezni az Facebookot, hogy hagyja abba az
6t abrazold fényképek kdzzétételét, illetve terjesztését, amennyiben a kisérészéveg a széban forgd
hozzaszélassal azonos, illetve azzal ,azonos értelm(” allitdsokat terjeszt.

Azt kdvetben, hogy az els6foku birdsag elrendelte a kért ideiglenes intézkedést, a Facebook
megszintette Ausztridban az eredetileg kdzzétett tartalomhoz valé hozzaférést.

Az ebben az lgyben végsd fokon eljaré6 Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) ugy
itéli meg, hogy a szoéban forgé kijelentések mindegyike E. Glawischnig-Piesczek becsiletének
megseértésére, a felperes gyaldzasara és ragalmazasara iranyult.

Az Oberster Gerichtshof, amelynek arrdl a kérdésrél kell hataroznia, hogy az abbahagyasra
vonatkozo kotelezettség vilagszerte azokra a sz6 szerint azonos, illetve egyenértéki kijelentésekre
is kiterjeszthet6-e, amelyek nem jutottak a Facebook tudomaséra, azt kérte a BirGsagtol, hogy
ebben az &sszefiiggésben értelmezze az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelvet?.

Ezen iranyelv szerint a tarhelyszolgaltatot (tehat egy kdzosségi haldzati feliilet olyan (izemeltetsjét®
mint a Facebook) fészabaly szerint nem terheli felelésség a harmadik felek altal a szerverein tarolt

! Pontosabban a Facebook Irelandrél van szé, amely a Facebook Inc. leanyvallalataként kizardlag az Egyesiilt
Allamokon és Kanadan kivili felhasznalok szamara tizemeltet elektronikus felilletet.

2 A belsé piacon az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok, kiléndsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl sz6ld, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,Elektronikus
kereskedelemrdl szdl6 iranyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelv( kulénkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

% 2012. februar 16-i SABAM itélet (C-360/10 ; lasd még: 11/12. sz. sajtokdzlemény).
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informacidért, amennyiben nincsen tudoméasa annak jogellenességérél. Amint azonban annak
jogellenességrél tudomast szerez, koteles haladéktalanul intézkedni a széban forgd informacié
eltavolitdsarol vagy az ahhoz valé hozzaférés megszintetésérél. Ezenkivil az iranyelv ugy
rendelkezik, hogy egy tarhelyszolgaltatd részére nem irhaté el6 az altala tarolt informaciék nyomon
kbvetésére vonatkozo altalanos kotelezettség, illetve jogellenes tevékenységre utalé tények vagy
korilmények tevéleges kivizsgalasara vonatkozo altalanos kotelezettség.

Ma ismertetett inditvAnyaban Maciej Szpunar fétanacsnok ugy véli, hogy az elektronikus
kereskedelemrdl szé6lé iranyelvvel nem ellentétes, ha egy kozdsségi hélozati feluletet
tizemelteté olyan tarhelyszolgéltatét mint a Facebook - ideiglenes intézkedés keretében —
arra koteleznek, hogy az e felllet felhasznal6i altal terjesztett valamennyi informacié kozott
felkutassa és azonositsa az ezen ideiglenes intézkedést elrendel6é hatarozatot hozo biréség
altal jogellenesnek mindsitettekkel azonos informaciokat.

A f6tanacsnok szerint e megkozelités lehetdvé teszi az érintett alapveté jogok, azaz a maganélet
€s a személyiségi jogok védelme, a véllalkozds szabadsaga, valamint a véleménynyilvanitas és a
tajékozdédas szabadsaga kdzotti megfelelé egyensuly biztositasat. Egyrészrél nincs szikség hozza
olyan kifinomult technikai eszkdzokre, amelyek rendkivili terhet jelenthetnek. Masrészrél tekintettel
arra, hogy az informaciék internetes kdrnyezetben kdnnyen masolhaték, szikségesnek tinik a
maganélet és a személyiségi jogok hatékony védelmének biztositasahoz.

Az ideiglenes intézkedés keretében a tarhelyszolgaltato arra is kotelezhetd, hogy felkutassa
€s azonositsa a jogellenesnek mindsitettekkel egyenértékii informaciokat, de csak az azon
felhasznél6tél szarmazo6 informaciok kozott, aki ezen informéacidkat terjesztette. Az ilyen
egyenertékl informaciok eltavolitasardl hatarozo birdsagnak biztositania kell, hogy ideiglenes
intézkedést elrendel6 hatarozatanak joghatasai egyértelmiiek, pontosak és elbrelathatoak
legyenek. Ennek soran egyensulyt kell teremtenie az érintett alapvet6 jogok kdzott, és figyelembe
kell vennie az aranyossag elvét.

A jogellenesnek mindsitettekkel egyenértékli, barmely felhasznalotdl szarmazoé informacidk
azonositasara vonatkozo koételezettség nem biztositana az érintett alapvetd jogok kozotti megfeleld
egyensulyt. Egyrészrél az ilyen informaciok felkutatasa és azonositasa koltséges megoldasokat
tenne szikségessé. Masrészr6l e megoldasok megvaldsitdsa cenzuUrdhoz vezetne, amelynek
folytan fennallna annak lehetésége, hogy a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagat
szisztematikusan korlatozzak.

Raadasul a fétanacsnok szerint, mivel az iranyelv nem szabalyozza a k6zosségi halézati
felulet atjan terjesztett informé&ciok eltavolitaséra vonatkozo kotelezettség teruleti hatalyat,
azzal nem ellentétes, ha egy tarhelyszolgaltatét ilyen informaciék vilagszerte torténd
eltavolitasara koteleznek. E teriileti hatalyt egyébirant az uniés jog mas rendelkezései sem
szabalyozzak, mivel a jelen ligyben E. Glawischnig-Piesczek keresete nem az uniés jogon, hanem
az osztrak polgari jognak a maganélet és személyiségi jogok megsértésével, igy a
becsiiletsértéssel!, kapcsolatos —nem harmonizalt — altalanos rendelkezésein alapul. Mind az
eltavolitasi kotelezettséget el6ird, ideiglenes intézkedést elrendel6 hatarozat extraterritorialis
joghatasainak, mind az ilyen kotelezettség teriileti hatalyanak kérdését kilonésen a nemzetkdzi
k6zjog és maganjog alapjan kell elemezni.

Ezenkivil a fétanacsnok allaspontja szerint az iranyelvvel nem ellentétes, ha egy
tarhelyszolgaltatot a jogellenesnek minésitettekkel egyenértékii informaciok eltavolitasara
koteleznek, amennyiben az utébbi azokrdl az érintett személytél vagy harmadik felektél,
illetve mas forrashdl szerzett tudomast, mivel ilyen esetben az eltavolitasi kdtelezettség nem a

tarolt informaciok altalanos nyomon kovetését jelenti.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldaséara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag

* A fétanacsnok tobbek kozott megjegyzi, hogy E :Glawischnig-Piesczek nem hivatkozik a személyes adatok védelmével
kapcsolatos jogokra, amelyek unids szintli harmonizacio targyat képezik.
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elé. A Bir6sag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet kés6bbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birosag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhat6 a CURIA honlapon
Sajtéfelel6s: Lehdezki Baldzs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetk:
»Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-18%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=1761739
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?&page=1&sitelang=en

