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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-18/18
i Informacja Eva Glawischnig-Piesczek / Facebook Ireland Limited

Zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara Facebook moze by¢é zobowigzany
do poszukiwania i identyfikowania wszystkich komentarzy identycznych
z komentarzem zniestawiajgcym, ktérego bezprawnos¢ stwierdzono, a takze
komentarzy robwnoznacznych, o ile te ostatnie pochodza od tego samego
uzytkownika

W rozpatrywanej sprawie powotane przepisy prawa Unii nie regulujg kwestii, czy Facebook moze
by¢ zobowigzany do usuniecia odnosnych komentarzy w skali ogélnoswiatowej

Eva Glawischnig-Piesczek, ktéra byla postankg do Nationalrat (nizszej izby parlamentu
austriackiego), przewodniczacg klubu parlamentarnego die Griinen (,Zielonych”) ifederalnym
rzecznikiem tej partii, zwrécita sie do sgdow austriackich o wydanie postanowienia w przedmiocie
$rodka tymczasowego nakazujgcego Facebookowi' doprowadzenie do zaprzestania publikowania
komentarza zniestawiajgcego.

Pewien uzytkownik Facebooka udostepnit bowiem na swojej stronie osobistej artykut
Z austriackiego internetowego czasopisma informacyjnego oe24.at zatytutowany ,Zieloni sg za
utrzymaniem dochodu minimalnego dla uchodzcéw”. Publikacja ta spowodowata wygenerowanie
na Facebooku ,podgladu” witryny oe24.at, zawierajgcego tytut ikrotkie streszczenie artykutu,
a takze fotografie E. Glawischnig-Piesczek. Uzytkownik ten opublikowat ponadto pogardliwy wobec
E. Glawischnig-Piesczek komentarz na temat tego artykutu. Z tymi tresciami moégt sie zapoznac
kazdy uzytkownik Facebooka.

Ze wzgledu na to, ze Facebook nie zareagowat na zgdanie usuniecia tego komentarza,
E. Glawischnig-Piesczek wniosta o0 nakazanie Facebookowi zaprzestania publikowania
i rozpowszechnienia jej zdjec, jezeli opis im towarzyszgcy zawiera stwierdzenia identyczne lub
,fdlwnoznaczne” z rozpatrywanym komentarzem.

W nastepstwie wydania przez sad pierwszej instancji zgdanego postanowienia w przedmiocie
srodka tymczasowego, Facebook uniemozliwit dostep w Austrii do pierwotnie opublikowanej tresci.

Zdaniem Oberster Gerichtshof (sgdu najwyzszego, Austria), do ktérego ostatecznie trafita ta
sprawa, rozpatrywane wypowiedzi miaty na celu naruszenie czci E. Glawischnig-Piesczek, jej
Zzniewazenie i zniestawienie.

Jako ze do Oberster Gerichtshof nalezy rozstrzygniecie, czy nakaz zaprzestania mozna rozszerzy¢
na poziomie ogolnoswiatowym na identycznie brzmigce wypowiedzi lub wypowiedzi
réwnoznaczne, o ktérych Facebook nie uzyskat wiadomosci, sad ten zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o dokonanie w tym kontekscie wyktadni dyrektywy o handlu elektronicznym?®.

! Chodzi doktadniej o Facebook Ireland, ktéra to spétka prowadzi, jako spétka zalezna spétki Facebook Inc., platforme
elektroniczng wytacznie dla uzytkownikéw znajdujgcych sie poza Stanami Zjednoczonymi i Kanada.

2 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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Wedtug tej dyrektywy dostawca ustug hostingowych (a zatem operator platformy sieci
spofecznosciowe;j ® taki jak Facebook) nie jest co do zasady odpowiedzialny za informacje
przechowywane przez osoby trzecie na jego serwerach, gdy nie ma on swiadomosci ich
bezprawnego charakteru. Jednakze, jesli zostanie powiadomiony o ich bezprawnosci, powinien je
usung¢ lub zablokowa¢ do nich dostep. Ponadto dyrektywa stanowi, ze na dostawce ustug
hostingowych nie mozna natozy¢é ogolnego obowigzku nadzorowania informacji, ktore
przechowuje, lub ogdlnego obowigzku aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci
wskazujgcych na dziatalnos¢ bezprawna.

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar zauwazyt, ze dyrektywa
o handlu elektronicznym nie stoi na przeszkodzie temu, by dostawca ustug hostingowych
prowadzacy platforme sieci spotecznosciowej, taki jak Facebook, zostal w drodze nakazu
sgdowego zobowigzany do poszukiwania iidentyfikowania, posréd wszystkich informac;ji
rozpowszechnianych przez uzytkownikéw tej platformy, informacji identycznych z informacjq
uznang za bezprawng przez sad, ktéry wydat ten nakaz.

Wedtug rzecznika generalnego takie rozwigzanie pozwala zapewni¢ wiasciwg réwnowage
pomiedzy wchodzgcymi w gre prawami podstawowymi, mianowicie ochrong zycia prywatnego
i débr osobistych, ochrong wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, atakze ochrong
wolnosci wypowiedzi iinformaciji. Po pierwsze, nie wymaga ono zaawansowanych srodkéw
technicznych mogacych stanowi¢ nadzwyczajne obcigzenie. Po drugie, biorgc pod uwage fatwosé
zwielokrotniania informacji w srodowisku Internetu, okazuje sie ono niezbedne dla zapewnienia
skutecznej ochrony zycia prywatnego i débr osobistych.

W ramach nakazu dostawca ustug hostingowych moze zostaé¢ takze zobowigzany do
poszukiwania iidentyfikowania informacji rownoznacznych zinformacja, ktéra zostata
uznana za bezprawna, jednak jedynie w odniesieniu do informacji rozpowszechnianych
przez uzytkownika, ktory rozpowszechnit te informacje. Sad orzekajgcy w przedmiocie
usuniecia takich informacji rownoznacznych musi zadbac o to, aby skutki tego nakazu byty jasne,
precyzyjne iprzewidywalne. Sad 6w powinien przy tym wywazy¢ wchodzgce w gre prawa
podstawowe i uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosci.

Obowigzek zidentyfikowania informacji rownoznacznych pochodzgcych od dowolnego uzytkownika
nie zapewnitby odpowiedniej réwnowagi miedzy wspomnianymi prawami podstawowymi. Po
pierwsze, poszukiwanie iidentyfikacja takich informacji wymagatyby kosztownych rozwigzan. Po
drugie, wdrozenie tych rozwigzan prowadzitoby do cenzury, przez co wolnos¢ wypowiedzi
i informacji mogtaby by¢ w sposéb systematyczny ograniczana.

Poza tym, wedlug rzecznika generalnego, poniewaz dyrektywa nie reguluje zakresu
terytorialnego obowiagzku usuniecia informacji rozpowszechnianych za pomoca platformy
sieci spolecznosciowej, nie stoi ona nha przeszkodzie temu, by dostawca ustug
hostingowych byt zobowigzany do usunigcia takich informacji w skali ogé/noswiatowej. Co
wiecej, zakresu terytorialnego réwniez nie regulujg inne przepisy prawa Unii, jako ze w omawianej
sprawie E. Glawischnig-Piesczek nie powotuje sie na prawo Unii, ale na ogoélne przepisy
austriackiego prawa cywilnego w dziedzinie naruszen zycia prywatnego i dobr osobistych, w tym
zniestawienia®, ktére nie sg zharmonizowane. Zaréwno kwestia skutkéw ekstraterytorialnych
nakazu naktadajgcego obowigzek usuniecia informaciji, jak i kwestia zakresu terytorialnego takiego
obowigzku powinny byC¢ przedmiotem analizy dokonanej w szczegolnosci w sSwietle prawa
miedzynarodowego publicznego i prywatnego.

Ponadto rzecznik generalny zauwazyt, ze wspomniana dyrektywa nie stoi na przeszkodzie
temu, by dostawca ustug hostingowych zostal zobowigzany do usuwania informacji
rownoznacznych z informacja, ktéra zostata uznana za bezprawna, jesli o informacjach tych
uzyskal on wiadomos¢ od osoby zainteresowanej, oséb trzecich lub z innego zrédta, gdyz

3 Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., SABAM, C-360/10 (zob. takze komunikat prasowy nr 11/12).
* Rzecznik generalny zauwazyt w szczegdlnosci, ze E. Glawischnig-Piesczek nie powotuje sie na prawa w zakresie
ochrony danych osobowych, ktdre sg przedmiotem harmonizacji na szczeblu Unii.
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w takim przypadku obowigzek usuniecia nie wigze sie z ogélnym nadzorem nad przechowywanymi
informacjami.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezalezno$ci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie poézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-18/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

