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Concluziile avocatului general in cauza C-18/18
Presa si informare Eva Glawischnig-Piesczek/Facebook Ireland Limited

Potrivit avocatului general Szpunar, Facebook poate fi obligata sa caute si sa
identifice toate comentariile identice cu un comentariu calomnios a carui
nelegalitate a fost constatata, precum si comentarii echivalente in masura in care
acestea din urma provin de la acelasi utilizator

in speta, dreptul Uniunii invocat nu reglementeazé aspectul dacd Facebook poate fi obligata sa
elimine comentatriile in cauza la nivel mondial

Doamna Eva Glawischnig-Piesczek, care era deputata in Nationalrat (Consiliul National austriac),
presedintd a grupului parlamentar die Grinen (,Verzii”) si purtator de cuvant al acestui partid la
nivel federal, a solicitat instantelor austriece sa pronunte o ordonanta privind masuri provizorii prin
care sa oblige Facebook® s& opreascé publicarea unui comentariu calomnios.

Astfel, un utilizator al Facebook a publicat, pe pagina sa personala, un articol al revistei austriece
de informatii online oe24.at intitulat ,Verzii: in favoarea mentinerii unui venit minim pentru refugiati”.
Aceasta publlcare a avut ca efect generarea pe Facebook a unei ,imagini ih miniaturd” a site-ului
oe24.at, cuprinzand titlul si un scurt rezumat ale acestui articol, precum si o fotografie a doamnei
Glawischnig-Piesczek. Acest utilizator a publicat in plus, cu privire la articolul respectiv, un
comentariu degradant referitor la doamna Glawischnig-Piesczek. Informatiile respective puteau fi

consultate de orice utilizator al Facebook.

Intrucat Facebook nu a reactionat la cererea sa de a sterge acest comentariu, doamna
Glawischnig-Piesczek a solicitat obligarea Facebook la incetarea publicarii si/sau a distribuirii de
fotografii cu aceasta atunci cand in mesajul care le insoteste apar afirmatii identice cu comentariul
in discutie si/sau cu ,continut echivalent”.

Intrucat instanta de prim grad a pronuntat ordonanta privind m&suri provizorii solicitatd, Facebook
a blocat in Austria accesul la informatia publicata initial.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), sesizata in cele din urma cu aceasta cauza,
considera ca afirmatiile in discutie urmareau sa aduca atingere onoarei doamnei Glawischnig-
Piesczek, sa o insulte si sa o calomnieze.

Intrucat instanta de trimitere este chemata s& se pronunte cu privire la aspectul dac& somatia de
incetare poate fi de asemenea extinsa, la nivel mondial, la afirmatiile cu formulare identica si/sau
cu continut echivalent de care Facebook nu are cunostinta, Oberster Gerichtshof a solicitat Curtii
de justitie s& interpreteze in acest context directiva privind comertul electronic®.

Potrivit acestei directive, un furnizor de servicii de hosting (si, asadar, un administrator al unei
platforme de retea social&®, precum Facebook) nu este in principiu responsabil pentru informatiile
stocate de terti pe serverele sale in cazul in care nu are cunostinta de caracterul lor nelegal. Cu

! Mai exact, este vorba despre Facebook Ireland care exploateaza, in calitate de filiala a Facebook Inc, o platforma
electronlca destinata exclusiv utilizatorilor situati in afara Statelor Unite si a Canadei.

2 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comer’;ulm electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciala 13/vol. 29 p. 257).
® Hotararea din 16 februarie 2012, SABAM (C-360/10; a se vedea de asemenea CP nr. 11/12).
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toate acestea, odata informat cu privire la nelegalitatea lor, el trebuie sa le elimine sau sa blocheze
accesul la acestea. In plus, directiva prevede c& nu i se poate impune unui furnizor de servicii de
hosting o obligatie generala de supraveghere a informatiilor pe care le stocheaza sau o obligatie
generala de a cauta in mod activ faptele sau circumstantele care indica activitati ilicite.

In concluziile sale de astazi, avocatul general Maciej Szpunar considera ca directiva privind
comertul electronic nu se opune ca un furnizor de servicii de hosting care administreaza o
platforma de socializare, precum Facebook, sa fie obligat, printr-o somatie, sa caute si sa
identifice, printre toate informatiile difuzate de utilizatorii acestei platforme, informatiile identice
cu cea calificata drept ilicita de o instanta care a emis aceasta somatie.

Potrivit avocatului general, aceasta abordare permite asigurarea unui just echilibru intre drepturile
fundamentale in cauza, si anume protectia vietii private si a drepturilor referitoare la personalitate,
cea a libertatii de a desfasura o activitate comerciala, precum si cea a libertatii de exprimare si de
informare. Pe de o parte, ea nu necesita mijloace tehnice sofisticate, susceptibile sa reprezinte o
povara extraordinara. Pe de alta parte, tindnd seama de usurinta reproducerii informatiilor in
mediul internetului, ea se dovedeste necesara pentru a asigura protectia eficienta a vietii private si
a drepturilor referitoare la personalitate.

in cadrul somatiei, furnizorul de servicii de hosting poate fi de asemenea obligat sa caute si
sa identifice informatiile echivalente celei calificate drept ilicita numai printre informatiile
difuzate de utilizatorul care a difuzat aceasta informatie. O instanta care se pronunta cu privire
la eliminarea unor astfel de informatii echivalente trebuie sa garanteze ca efectele somatiei sale
sunt clare, precise si previzibile. Astfel, aceasta trebuie sa evalueze comparativ drepturile
fundamentale in cauza si sa tina seama de principiul proportionalitatii.

O obligatie de identificare a informatiilor echivalente care provin de la orice utilizator nu ar asigura
un just echilibru intre drepturile fundamentale in cauza. Pe de o parte, cautarea si identificarea
unor astfel de informatii ar necesita solutii costisitoare. Pe de altd parte, punerea in aplicare a
acestor solutii ar conduce la o cenzura, astfel incat libertatea de exprimare si de informare ar putea
fi restransa in mod sistematic.

Tn plus, potrivit avocatului general, intrucéat directiva nu reglementeazi domeniul de aplicare
teritorial al unei obligatii de eliminare a informatiilor difuzate prin intermediul unei platforme
de socializare, aceasta nu se opune ca un furnizor de servicii de hosting sa fie obligat sa
elimine astfel de informatii la nivel mondial. Pe de alta parte, domeniul de aplicare teritorial nu
este reglementat nici de alte dispozitii ale dreptului Uniunii, in masura in care, in spetd, doamna
Glawischnig-Piesczek nu se prevaleaza de dreptul Uniunii, ci de dispozitile generale ale dreptului
civil austriac in materie de atingeri aduse vietii private si drepturilor referitoare la personalitate,
inclusiv calomnia®, care nu sunt armonizate. Atat aspectul efectelor extrateritoriale ale unei somatii
care impune o obligatie de eliminare, cét si cel al domeniului de aplicare teritorial al unei astfel de
obligatii ar trebui sa faca obiectul unei analize efectuate in special in lumina dreptului international
public si privat.

De asemenea, avocatul general considera ca directiva nu se opune ca un furnizor de servicii
de hosting sa fie obligat sa elimine informatiile echivalente celei care a fost calificata drept
ilicita, din moment ce i-au fost semnalate de persoana in cauza, de terti sau in alt mod,
intrucat intr-un astfel de caz obligatia de eliminare nu implicd o supraveghere generala a
informatiilor stocate.

* Avocatul general arata, printre altele, cd doamna Glawischnig-Piesczek nu se prevaleaza de drepturile privind protectia
datelor cu caracter personal, care fac obiectul unei armonizari la nivelul Uniunii.
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MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA n ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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