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ELEKTRONICKY OBCHOD A SMLUVNIi ZAVAZKY

Regulace elektronického obchodu je jadrem smérnice 2000/31/ES" o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti na vnitfnim trhu, zejména elektronického obchodu,
kterd stanovi pravidla pro poZadavky v oblasti usazovani ainformovani poskytovateld sluzeb
informacni spolecnosti a pro odpovédnost zprostiedkovateld.

Elektronicky obchod se nicméné dotyka celé rady oblasti ekonomického zivota, na které se tato
smeérnice nevztahuje, jako jsou hazardni hry, otazky tykajici se dohod nebo praktik, na néz se
vztahuje kartelové pravo, a oblast dani (viz ¢l. 1 odst. 5 smérnice o elektronickém obchodu, jenz
se tykd cile a oblasti plsobnosti této smérnice). Do oblasti elektronického obchodu spadajf
rovnéz autorska prava a souvisejici prava, prava k ochrannym znamkam, ochrana spotrebitele
a ochrana osobnich Udajd, které se v3ak fidf souborem zvlastnich smérnic a nafizent.

Tato tematicka publikace poskytuje prehled judikatury vtéto oblasti. Za timto Ucelem radi

nejdileZitéjsi rozsudky pokryvajici tuto Skalu oblasti do dvou ¢asti, kterymi jsou aspekty tykajici
se smluvnich zavazk( mezi stranami a rémec elektronického obchodu.

l. Smluvni vztahy mezi stranami

1. Uzavfeni smlouvy

Rozsudek ze dne 5. Cervence 2012, Content Services (C-49/11, ECLI:EU:C:2012:419)

.

Spolecnost Content Services provozujici pobocku v Mannheimu (Némecko) na swych
internetovych strankéch v némeckém jazyce nabizela rlzné on-line sluzby, které byly pristupné

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu”) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; ZVl. vyd. 13/25, s. 399).
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i v Rakousku. Prostfednictvim téchto stranek bylo zejména mozné si stahnout bezplatny
software nebo placené demoverze softwaru. Pred odeslanim objednavky museli uzivatelé
internetu vyplnit prihlasovaci formular a zaskrtnutim oznaceného policka ve formulafi prohlasit,

ze souhlasi se vSeobecnymi obchodnimi podminkami aze se vzdavaji prava odstoupit od
smlouvy.

Tyto informace se uZivateldm nezobrazovaly pfimo. Mohli je vsak zhlédnout po kliknuti na
hypertextovy odkaz nachazejici se na strance, kterou za Ucelem uzavreni uvedené smlouvy
vyplnovali. Uzavieni smlouvy nebylo mozné bez zaskrtnuti uvedeného policka. Poté dotycny
uzivatel obdrzel od spolecnosti Content Services elektronickou zpravu, kterad neobsahovala
zadnou informaci o pravu odstoupit od smlouvy, ale opét hypertextovy odkaz, prostrednictvim
kterého mohly byt tyto informace zobrazeny. Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve
Vidni, Rakousko) polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, jez se tykala vykladu ¢l. 5 odst. 1
smérnice 97/7/ES?. Tézal se, zda obchodni praktika, kterd spociva v tom, Ze informace uvedené
vtomto ustanoveni jsou spotrebiteli zpristupnény pouze prostrednictvim hypertextového
odkazu na internetové stranky doty¢ného podniku, splnuje pozadavek stanoveny v uvedeném
ustanoven.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7/ES vykladan v tom smyslu, ze tato
obchodni praktika nesplnuje pozadavky stanovené v uvedeném ustanoveni, nebot tyto
informace nejsou ani timto podnikem ,poskytnuty”, ani spotrebitelem ,obdrzeny”, a ze takoveé
internetoveé stranky nelze povazovat za ,staly komunikacni prostredek”,

Spotrebitel totiz musi obdrzet potvrzeni uvedenych informaci, aniz by bylo vyzadovano jeho
aktivnf chovani. Navic, aby byly internetové stranky povazovany za staly komunikacni prostredek,
musi spotrebiteli obdobné jako papirovy nosi¢ zarucit, ze bude mit kdispozici informace
uvedené vtomto ustanoveni, aby mohl pripadné uplatnit sva prava. Vtomto ohledu musi
spotrebiteli umoznit ulozit si informace urcené jemu osobné, zarucit, ze nedojde ke zméné jejich
obsahu, zajistit jejich pristupnost po primérenou dobu a umoznit spotrebiteli jejich reprodukci
v nezméneéném stavu (body 35, 42, 43, 50, 51 a vyrok).

Rozsudek ze dne 25. ledna 2017, BAWAG (C-375/15, ECLI:EU:C:2017:38)3

Banka BAWAG vykonavajici ¢innost na rakouském Uzemf pouZivala ve vztahu ke spotrebitelim,
kteff si chtéli sjednat sluzby internetového bankovnictvi (,e-banking”), standardizované smluvni
ujednant.

Podle tohoto ujednani ,informace a vysvétleni, které musi banka poskytnout nebo zpristupnit
zakaznikovi, budou predany postou nebo elektronicky vramci internetového bankovnictvi”.
Informace mohly byt predéany prostrednictvim systému schranek zac¢lenénych do on-line Uctd.
Spotrebitelé si mohli elektronické zpravy cist, kopirovat a stahovat. Zpravy obsazené na on-line
Uctech ,e-bankingu” zstavaly na nich beze zmény a nebyly mazany po dobu uréenou pro Ucely
informovani spotrebitell, takZze je bylo mozné ¢ist a beze zmény elektronicky kopirovat nebo

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotfebitele v pFipadé smiuv uzavFenych na délku (UF.
vést. 1997, L 144, 5. 19; Zvl. vyd. 15/03, 5. 319).
3 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2017, s. 71.

Cervenec 2020 2


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187125&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONICKY OBCHOD A SMLUVN[ ZAVAZKY

mohly byt vytistény. Spotrebitelé vSak nebyli o prijeti nové elektronické zpravy informovani jinym
zpUsobem.

Oberster Gerichtshof (Nejvwyssi soud, Rakousko) se obratil na Soudni dvir se Zadostf
o rozhodnuti o predbézné otazce, jez se tykala toho, zda ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1
smérnice 2007/64/ES* musi byt wklddan v tom smyslu, Ze informace predané prostfednictvim
elektronické schranky zaclenéné do on-line bankovni platformy jsou ,poskytovany na trvanlivém
mediu”.

Podle Soudniho dvora je tfeba konstatovat, ze neékteré internetové stranky musf byt kvalifikovany
jako ,trvanliva média" ve smyslu ¢l. 4 bodu 25 uvedené smeérnice (body 43 az 45).

Zmeny ramcové smlouvy, které poskytovatel platebnich sluzeb predava uzivateli téchto sluzeb
prostrednictvim elektronické schranky, vsak Ize povazovat za poskytnuté na trvanlivém meédiu

vr

pouze, pokud jsou spInény dve nasledujici podminky:

- tyto internetové stranky umoznuji pouze tomuto uzivateli ukladat a kopirovat informace tak,
aby k nim mohl mit pristup po pfimérenou dobu;

- predani téchto informaci je spojeno s tim, ze poskytovatel platebnich sluzeb aktivné oznamf
tomuto uzivateli dostupnost uvedenych informaci.

Takovym aktivnim ozndmenim mUze byt rovnéz odeslani elektronické zpravy na adresu, kterou
uzivatel téchto sluzeb obwykle pouziva pro Ucely komunikace sjinymi osobami ana jejimz
pouzivani se strany dohodly v ramcové smlouveé mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a timto
uzivatelem. Takto zvolen& adresa nicméné nemUze byt adresa pridélend uvedenému uzivateli na
strankach internetového bankovnictvi spravovaném poskytovatelem platebnich sluzeb (body 51,

53 a wyrok).

2. Rozhodné pravo / Soudni pravomoc

Rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Verein fir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:612)°

Spole¢nost Amazon EU Sarl se sidlem v Lucembursku uskutecriovala elektronicky prodej zboz
spotrebitellim usazenym vrlznych clenskych statech. Ve véci v plvodnim Fizeni rakouské
sdruZzeni na ochranu zajmU spotrebiteld (Verein fir Konsumenteninformation) podalo na
zékladé smérnice 2009/22/ES® Zalobu na zdrZenf se jednani, podle které byla smluvni ujednani
pouzivana spole¢nosti Amazon v rozporu pravnimi zakazy nebo dobrou praxi.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluZzbach na vnitfnim trhu, kterou se meénf
smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319, s. 1).

5  Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zprave za rok 2016, s. 41.

6  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23.dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajm(
spotrebitelll (JF. vést. 2009, L 110, s. 30).
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Oberster Gerichtshof (NejvySsi soud, Rakousko), na néjz se toto rakouské sdruzenf obratilo, se
tazal, zda je ujednani obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkach uvedenych v kupni
smlouve uzavifené formou elektronického obchodniho styku mezi  obchodnikem
a spotrebitelem, podle kterého se tato smlouva fidi pravem clenského statu sidla tohoto
obchodnika, zneuzivajicim ujednanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS’. Kromé toho
Oberster Gerichtshof poloZil otazku, zda se zpracovani osobnich Udajd podnikem fidf podle ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES® pravem clenského statu, na néjz se zaméfuje ¢innost tohoto

podniku.

Podle Soudniho dvora musf byt nafizeni Rim 1° a Rim 1I"% wykldddna vtom smyslu, Ze pravo
rozhodné pro takovou zalobu na zdrzeni se jednani musi byt ureno v souladu s ¢l. 6 odst. 1
nafizeni Rim Il, pokud porusenf pravniho fadu vyplyvaj z pouZitl zneuzivajicich ujednani. Naopak
pravo rozhodné pro posouzeni dotceného smluvniho ujednani musi byt urceno v souladu
s nafizenim Rim |, ato bez ohledu na to, zda k posouzeni dochazi v ramci individualni nebo

kolektivni zaloby.

Z ¢lanku 6 odst. 2 nafizeni Rim | nicméné vyplyva, Ze volbou rozhodného prava nenf dotéeno
pouziti imperativnich ustanoveni stanovenych pravem zemé, ve které maji bydlisté spotrebitelé,
jejichz zajmy jsou hajeny prostrednictvim zaloby na zdrzeni se jednani. Tato ustanoveni mohou
zahrnovat ustanoveni, kterymi se provadi smérnice 93/13/EHS, pokud zajistuji vySsi Uroven
ochrany spotfebitell (body 59, 60 a bod 1 wyroku).

Ujednani, které nebylo sjednano individualné a podle kterého se pravem clenského statu sidla
obchodnika fidi smlouva uzavrena formou elektronického obchodu se spotrebitelem, je tedy
zneuzivajicim ujednanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS v rozsahu, v némz uvadi
tohoto spotrebitele v omyl tim, Zze u néj vyvolava dojem, Zze se na smlouvu pouzije pouze pravo
tohoto statu, aniz spotrebitele informovalo, Ze se na né&j vztahuje i ochrana, kterou mu zajistuji
imperativni ustanoveni prava, které by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujednani
(bod 71, bod 2 vyroku).

Kromé toho ¢l.4 odst. 1 pism.a) smérnice 95/46/ES musi byt vykladan vtom smyslu, ze
zpracovani osobnich Udajd provadéné podnikem elektronického obchodu se fidi prévem
Clenského statu, na ktery tento podnik zaméruje svou cinnost, pokud se prokaze, ze tento
podnik zpracovava dotyné Udaje v ramci ¢innosti provozovny nachazejici se v tomto clenském
staté. Je treba vyhodnotit jak miru stability zarfizeni, tak skuteCny charakter vykonu cinnosti
v doty¢ném clenském state (body 76, 77, 81 a bod 3 vyroku).

7 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimé&renych podminkéch [zneuzivajicich ujednanich] ve spotiebitelskych smlouvéch (UF.
vest. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

8  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
dajd a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

9  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1)
(UF. vést. 2008, L 177, 5. 6).

10 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim 11) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40).
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Rozsudek ze dne 7. prosince 2010 (velky senat), Pammer a Alpenhof (C-585/08 a C-144/09,
ECLI:EU:C:2010:740)""

.,

Spojené véci Pammer a Alpenhof se zabyvaji dvéma spory v pdvodnim Fizeni, které se tykaly
podobnych otazek. Ve véci Pammer spotrebitel s bydlistéem v Rakousku vedl spor se spolecnosti
se sidlem v Némecku provozujici nakladni lodé ohledné vraceni ceny plavby, pficemz si stézoval
na to, ze lod a plavba neodpovidaly popisu uvedenému na internetovych strankach agentury se

sidlem v Némecku, ktera byla zprostredkovatelem a takové plavby nabizela.

Rakousky soud prvniho stupné se povazoval za prislusny. Odvolaci soud naopak uvedl, ze
rakouské soudy nejsou prislusné. Oberster Gerichtshof (Nejvwyssi soud, Rakousko) se
predbéznou otazkou tazal na to, jak je treba vykladat pojem ,smlouva poskytuje kombinaci
dopravy a ubytovani zahrnutou v cené” ve smyslu ¢l. 15 odst. 3, na kterou se vztahuji ustanoveni
oddilu 4 kapitoly Il nafizeni (ES) ¢. 44/2001". Kromé toho se predkladajici soud tézal, zda
skutecnost, ze se rakousky spotrebitel zaméril na plavbu poté, co si prohléd! internetoveé stranky
zprostredkovatelské agentury, aniz byla pres internet provedena rezervace této plavby, staci
k tomu, aby byla urcena prislusnost rakouskych soudd.

Ve druhé véci, Alpenhof, vedla rakouska spolecnost provozujici hotel se sidlem v Rakousku spor
se spotrebitelem s bydlistém v Némecku, jehoz predmétem je zaplaceni faktury za hotelové
sluzby dohodnuté vyménou elektronickych zprav na zakladé informaci poskytnutych na
internetovych strankach zalujici spolecnosti. Rakouské soudy tuto zalobu zamitly s tim, ze jsou

neprislusné.

Podle Soudniho dvora mlZe byt smlouva, jejimZ predmétem je plavba na ndakladni lodi,
prepravni smlouvou, ktera poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cenég, jestlize
uvedena plavba na nakladni lodi zahrnuje za pausalni cenu vedle dopravy i ubytovani a uvedena
cesta trva déle nez 24 hodin (body 45, 46 a bod 1 vyroku).

Za UcCelem urceni, zda podnikatel, jehoz Cinnost je prezentovana na jeho internetové strance
nebo na internetové strance jeho zprostredkovatele, mdze byt povaZzovan za podnikatele
,Zameérujiciho” svou cinnost na clensky stat, na jehoz Uzemi ma spotrebitel bydliste, je treba
OVerit, zda tento podnikatel zamyslel obchodovat se spotrebiteli s bydlistéem v jednom i vice
Clenskych statech.

Nasledujici skutecnosti, jejichz vyCet neni taxativni, mohou predstavovat indicie umoznujici
domnivat se, Ze cinnost podnikatele je zamérfena na clensky stat bydlisté spotrebitele:
mezinarodni povaha cinnosti, popis cesty do sidla podnikatele s pocatkem v jinych clenskych
statech, pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo mena, které jsou obvykle
pouzivany v Clenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti provést rezervaci
a potvrdit ji vtomto jiném jazyce. Naproti tomu pouha dostupnost internetové stranky
podnikatele nebo jeho zprostredkovatelské spolecnosti v clenském state, na jehoz dzemi ma

spotrebitel bydlisté, nepostacuje. Stejné je tomu v pripadé uvedeni elektronické adresy, jakoz

11 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zpravé za rok 2010, s. 49.
12 Narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnutf v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vwd. 19/04, s. 42).
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i dalsich kontaktnich Udajd nebo v pripadé wyuZiti jazyka nebo mény, které jsou obvykle
pouzivany v Clenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo (body 92 az 94, bod 2 vyroku).

Rozsudek ze dne 6. zaFi 2012, Mihlleitner (C-190/11, ECLI:EU:C:2012:542)"3

Ve véci v plvodnim Fizenf vedla Daniela Muhlleitner s bydlistém v Rakousku spor s prodejci
automobill se sidlem v Hamburku (Némecko), jehoZ pfedmétem byla koupé automobilu. Poté,
co D. Muhlleitner ziskala kontaktni Gdaje uvedenych prodejct na jejich internetovych stréankach,
zavolala jim z Rakouska, kde nasledné obdrzela nabidku elektronickou zpravou. Kuzavreni

smlouvy vSak doslo v sidle prodejcd v Némecku.

Nasledné soud prvniho stupné, Landesgericht Wels (Zemsky soud ve Welsu, Rakousko), zamitl
zalobu s tim, ze je nepfrislusny. Oberlandesgericht Linz (VysSi zemsky soud v Linci, Rakousko) toto
rozhodnuti potvrdil, pricemz poukazal na to, ze z pouhé ,pasivni” dostupnosti internetovych
stranek nelze dovozovat zaméreni ¢innosti na stat spotrebitele. Daniela Muhlleitner podala proti
tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision” k Oberster Gerichtshof (NejvySsi soud,
Rakousko). Tento soud polozil Soudnimu dvoru otazku, zda pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Brusel I'* pfedpokladé, Ze smlouva mezi spotfebitelem a podnikatelem byla uzaviena na déalku.

Soudnf dvlr rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizenf (ES) ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nevyzaduje, aby byla smlouva mezi spotrebitelem a podnikatelem uzaviena na dalku.

Zaprvé toto ustanoveni nepodminuje svou pouzitelnost vyslovné tim, aby smlouvy pod néj
spadajici byly uzavreny na dalku. Zadruhé, pokud jde o teleologicky vyklad tohoto ustanoveni,
doplnénf podminky souvisejici s uzaviranim spotrebitelskych smluv na dalku by bylo v rozporu
s cilem, ktery toto ustanoveni sleduje, zejména s cilem ochrany spotrebitele coby slabsi smluvni
strany. Zatreti zasadni podminkou, na kterou se vaze pouziti ¢lanku 15 odst. 1 pism. c)
uvedeného nafizeni, je podminka souvisejici se zamérenim profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti na stat, vnémz ma spotrebitel bydlisté. V této souvislosti plati, Ze navazani kontaktu na
dalku i rezervovani zbozi nebo sluzby na dalku, nebo tim spiSe i uzavreni spotrebitelské smlouvy

v,

na dalku, ukazuji na spojitost smlouvy s takovou cinnosti (body 35, 42, 44, 45 a vyrok).

Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Emrek (C-218/12, ECLI:EU:C:2013:666)

Lokman Emrek s bydlistém v Saarbrickenu (Némecko) shanél automobil a dozveédel se
0 existenci podniku Vlada Sabranovice. Vlado Sabranovic provozoval ve Spicherenu (Francie)
prodejnu ojetych vozidel. Mé&l rovnéz internetovou stranku, ktera obsahovala uUdaje o jeho
podniku, vCetné francouzskych telefonnich cisel a némeckého mobilniho telefonniho cisla
s prislusnymi mezinarodnimi predvolbami. O existenci podniku se vSak L. Emrek nedozvédél
prostrednictvim uvedené internetové stranky. Lokman Emrek jako spotrebitel uzavrel
s V. Sabranovicem v jeho provozovné pisemnou smlouvu o koupi ojetého vozidla.

13 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zpravé za rok 2012, s. 28.
14 Narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnutf v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vd. 19/04, s. 42).
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Nasledné L.Emrek podal proti V.Sabranovicovi Zzalobu ohledné zaruky kAmtsgericht
Saarbrucken (Okresni soud v Saarbruckenu, Némecko). Tento soud rozhodl, ze neni prislusny.
Lokman Emrek podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu, kterym byl
Landgericht Saarbrucken (Zemsky soud v Saarbruckenu, Némecko). Tento soud se snazil zjistit,
zda se pro uplatnéni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) narizeni (ES) ¢. 44/2001 vyzaduje pricinna souvislost
mezi podnikatelskou cinnosti zamérenou na clensky stat bydlisté spotrebitele prostrednictvim
internetu a uzavienim smluv.

Soudni dvdr pripomnél, Ze vrozsudku Pammer a Alpenhof (C-585/08 a C-144/09) uved|
demonstrativni vycet indicif, které mohou vnitrostatnimu soudu pomoci posoudit, zda je splnéna
zasadni podminka podnikatelské cinnosti zamerené na Clensky stat bydlisté spotrebitele (bod
27).

Dospél k zaveru, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) narizeni (ES) ¢. 44/2001 musi byt vykladan vtom
smyslu, Ze nevyzaduje existenci pricinné souvislosti mezi prostredkem pouzitym k zamérenf
podnikatelské nebo profesionalni ¢innosti na clensky stat bydlisté spotrebitele, tj. internetovou
strankou, a uzavienim smlouvy s timto spotrebitelem. Existence takové pricinné souvislosti vsak
ukazuje na spojitost smlouvy s takovou cinnosti (bod 32 a vyrok).

Rozsudek ze dne 21. kvé&tna 2015, El Majdoub (C-322/14, ECLI:EU:C:2015:334)"5

Spor v plvodnim Fizeni se tykal prodeje motorového vozidla prostfednictvim internetové
stranky. VsSeobecné obchodni podminky, které byly k dispozici na této strance, obsahovaly
dohodu o prislusnosti soudu v konkrétnim clenském staté. Okno obsahuijici tyto vSeobecné

obchodni podminky se pfi registraci, ani jednotlivych nakupech automaticky neoteviralo; kupujici
musel zaskrtnout konkrétni policko, aby pfijal tyto podminky.

Landgericht Krefeld (Zemsky soud v Krefeldu, Némecko) pozadal Soudnf dvir, aby rozhodl, zda
je platnost dolozky o soudni pfislusnosti zpochybnéna v pripadé pouziti techniky, pfi niz se
,Kliknutim” vyjadri souhlas.

Zaprvé, co se tyce skute¢ného souhlasu zUcastnénych stran, coz je jeden z cill ¢l. 23 odst. 1
nafizeni (ES) ¢.44/2001, Soudni dvdr konstatoval, Z7e kupujici dotCeny v plvodnim fizeni
zaskrtnutim prislusného policka na internetovych strankach dotyc¢ného prodavajiciho vyjadril
vyslovny souhlas s dotCenymi vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Zadruhé rozhodl, ze
z doslovného vykladu ¢l. 23 odst. 2 uvedeného nafizeni vyplyva, ze vyzaduje, aby byla nabidnuta
,moznost” dlouhodobé zaznamenat dohodu o soudni prislusnosti, bez ohledu na to, zda znéni
vseobecnych podminek bylo kupujicim skutecné dlouhodobé zaznamenano poté ¢i pred tim,

.r

nez zaskrtl policko s vyjadrenim, Ze prijima zminéné podminky.

Vtomto ohledu Soudnf dvdr uvedl|, Ze UcCelem tohoto ustanoveni je postavit nékteré formy
sdéelenf elektronickymi prostredky naroven pisemné formé s cilem zjednodusit uzavirani smluv
elektronickou cestou, nebot kpredani dotcenych informaci dojde iv pfipadé, jsou-li
zpristupnény vyvolanim na obrazovce. Aby mohl elektronicky prenos nabidnout stejné zaruky,

15 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zprave za rok 2015, s. 35.
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zejména co se tyce dlkaz(, postaci, aby bylo ,moZno” informace uloZit a vytisknout pred
uzavienim smlouvy. Proto, jelikoz technika vyjadreni souhlasu ,kliknutim” umoznuje tisk a ulozeni
textu vSeobecnych podminek pred uzavienim smlouvy, skuteCnost, ze se internetova stranka,
ktera tyto podminky obsahuje, automaticky neotvira pri registraci na internetové strance a pri
kazdém nékupu, nemdze zpochybnit platnost dohody o soudni prislusnosti. Takova technika
vyjadreni souhlasu je tedy sdélenim elektronickymi prostredky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 narizeni
(ES) €. 44/2001 (body 33, 39, 40 a vyrok).

Rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems (C-498/16, ECLI:EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems byl soukromym uzivatelem socidlni sité Facebook od roku 2008. Byl
iniciatorem verejnych akci proti spolecnosti Facebook Ireland Limited. Kromé toho pouzival od
roku 2011 stranku na Facebooku, kterou sam zaregistroval a zalozil, aby informoval uzivatele
internetu o svych krocich. Zalozil neziskové sdruzeni, jehoz cilem bylo uplatinovani zakladniho
préva na ochranu Udajd a finan¢ni podpora vzorowvych fizent.

V ramci sporu mezi Maximilianem Schremsem a spolecnosti Facebook Ireland Limited, jehoz
predmétem byly navrhy na urleni, ukonceni jednani, poskytnuti informaci a predlozeni
Ucetnictvi, které se tykaji Uctd na Facebooku, se Oberster Gerichtshof (Nejvy3si soud, Rakousko)
zamyslel nad otazkou, zda musi byt clanek 15 narizeni (ES) . 44/2001 vykladan tak, ze osoba
ztrati postaveni spotrebitele, kdyz po nékolika letech uzivani soukromého Uctu na Facebooku
publikuje knihy, Uctuje poplatky za konference nebo spravuje internetové stranky. Predkladajici
soud se rovnéz tazal, zda ma byt clanek 16 tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, ze spotrebitel
mUZe uplatfiovat soucasné se svymi vliastnimi naroky vychazejicimi ze spotfebitelské smlouvy
obdobné naroky jinych spotfebiteld s bydlistém bud ve stejném clenském staté nebo v jiném
Clenském staté nebo ve treti zemi.

Soudni dvdr objasnil, Ze pojem ,spotrebitel” musi byt vyklddan autonomné a restriktivné. Aby
bylo mozné urcit, zda se pouzije clanek 15, musf byt Ucelem smlouvy uzaviené mezi smluvnimi
stranami jiné nez obchodni pouziti dotceného zbozi nebo sluzby. Co se tyCe osoby, ktera
uzavrela smlouvu na plnéni, které se Castecné tyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti,
spojitost mezi smlouvou a profesionalni nebo podnikatelskou ¢innosti doty¢né osoby by musela
byt tak mala, Ze by se stala okrajovou, coz znamena, ze vkontextu plnéni by méla pouze

zanedbatelnou Ulohu (body 28 az 32, 39, 40, 41 a bod 1 vyroku).

Déle Soudni dvir poznamenal, 7e spotfebitel je jako takovy chrédnén, pouze pokud je sém
v fizeni Zalobcem nebo Zalovanym. Na Zzalobce, ktery neni sam smluvni stranou dotcené
spotrebitelské smlouvy, se tedy nemU(Ze pouZit soudnf prislusnost vztahujici se na spotfebitele.
Tyto Uvahy musi platit rovnéz s ohledem na spotrebitele, jemuz byly postoupeny naroky jinych
spotiebiteltl. Clanek 16 odst. 1 totiz nutné predpoklada uzavieni smlouvy mezi spotiebitelem
a dotCenym hospodarskym subjektem (body 44 a 45).

Navic postoupenf pohledavek nemdze mit jako takové vliv na urcenf prislusného soudu. Z toho
wplyva, Ze prislusnost soudd nemlze byt zaloZzena na zékladé koncentrace nékolika narokd
u jediného zalobce. Na takovou zalobu spotrebitele, o jakou se jednalo vtomto pfipadé, se
uvedené narizeni nevztahuje (body 48, 49 a bod 2 vyroku).
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3. Ochrana spotrebitele

Rozsudek ze dne 16. Fijna 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
ECLI:EU:C:2008:572)

Pojistovaci spolecnost DIV zabyvajici se pojisténim motorovych vozidel nabizela své sluzby
wlucné prostrednictvim internetu. Na swych internetovych strankach uvadéla svoji postovni
adresu a adresu elektronické posty, ale neuvadeéla své telefonni ¢islo. Tento Udaj poskytla az po
uzavieni pojistné smlouvy. Zajemci o sluzby spolecnosti DIV ji vSak mohli klast otazky
prostrednictvim internetoveho kontaktniho formulare s tim, ze odpovédi obdrzeli elektronickou
poStou. Bundesverband der Verbraucherzentralen, némecka federace spotrebitelskych
sdruzeni, se nicméné domnivala, Ze spolecnost DIV byla povinna uvést své telefonni Cislo na své
internetové strance. Podle této federace to byl totiz jediny prostfedek zajistujici primou

komunikaci.

Nasledné se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl poloZit Soudnimu
dvoru otazku, zda ¢l.5 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/31/ES'® vyZzaduje uvedeni telefonniho
Cisla.

Soudni dvdr rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/31/ES musi byt vykladdan vtom
smyslu, Ze poskytovatel sluZeb je povinen poskytnout pfijemctm sluzby jesté pred uzavienim
smlouvy s nimi vedle adresy své elektronické posty také dalsi informace, jez umozni rychlé
navazani kontaktu a pffmou a ucinnou komunikaci.

Témito informacemi nemusi byt nutné telefonni cislo. Mohou spocivat v elektronickém

kontaktnim formulafi, pomoci néhoz se prijemci sluzby mohou obracet prostrednictvim
internetu na poskytovatele sluzeb a na ktery poskytovatel sluzeb odpovi elektronickou postou,
s vyjimkou situaci, kdy prijemce sluzby, ktery po navazani kontaktu elektronickymi prostredky
s poskytovatelem sluzeb nema pristup k elektronické siti, pozada uvedeného poskytovatele

0 pristup k jinému nez elektronickému prostredku komunikace (bod 40 a vyrok).

Rozsudek ze dne 3. zaFi 2009, Messner (C-489/07, ECLI:EU:C:2009:502)"7

Pia Messner, némecka spotrebitelka, provedla odstoupeni od smlouvy o koupi notebooku pres
internet. Prodejce notebooku odmitl bezplatné odstranit zavadu, kterd se vyskytla osm mésict
po zakoupeni. Nasledné P. Messner prohlasila, ze odstupuje od kupni smlouvy a nabidla zaslani
notebooku prodejci zpét vymeénou za vraceni kupni ceny. Toto odstoupeni od smlouvy bylo
provedeno ve [h{té stanovené v BGB (némecky obcansky zakonik), protoZe P. Messner nebyla
informovéna o tom, kdy zacina bézet Ih(ta pro odstoupeni od smlouvy, coZ ukladaji ustanoventi
tohoto zakoniku. Pia Messner se domahala castky 278 eur pred Amtsgericht Lahr (Okresni soud

v Lahru, Némecko). Prodavajici proti této zalobé namital, ze P. Messner je v kazdém pripadé
povinna zaplatit mu kompenzacni nahradu za zhruba osmimeésicni uzivani notebooku.

16 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
17 Tento rozsudek byl uveden ve vyroc¢ni zpraveé za rok 2009, s. 35.
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Soudni dvir vrozsudku konstatoval, Ze ustanovenf ¢l. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2 smérnice
97/7/ES™® je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava obecné
stanovila, Ze prodavajici mize pozadovat od spotrebitele kompenzacni ndhradu za uzivani zbozi
nabytého na zékladé smlouvy uzaviené na dalku v pfipadé, Ze spotfebitel ve stanovené Ihité

uplatni pravo odstoupit od smlouvy.

V pfipade, ze by spotfebitel musel zaplatit takovouto kompenzacni nahradu pouze ztoho
ddvodu, Ze mél moZnost uZivat zboZi béhem doby, kdy se toto zboZi nachézelo vjeho drzbé,
mohl by totiz pravo odstoupit od smlouvy uplatnit jen oproti zaplaceni uvedené nahrady.
Takovyto ddsledek by byl v jasném rozporu se znénim a Ucelem ¢l. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2
smeérnice 97/7/ES a predevsim by spotrebitele zbavil moznosti zcela svobodné a bez jakéhokoli
tlaku vyuzit doby na rozmyslenou, kterou mu tato smernice poskytuje.

Rovnéz ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy by byla zpochybnéna, pokud by byla
spotrebiteli uloZena povinnost zaplatit kompenza¢ni nahradu pouze ztoho dlvodu, Ze si
prohlédl a vyzkousel zbozi. Vzhledem k tomu, Zze Ucelem prava odstoupit od smlouvy je pravé

poskytnuti této mozZnosti spotfebiteli, skutec¢nost, Ze ji bylo vyuZito, nemzZe mit za nasledek, Ze
spotrebitel mize uplatnit uvedené prévo pouze za podminky zaplacenf nahrady.

Tato ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby byla spotrebiteli uloZzena povinnost zaplatit
kompenzac¢ni ndhradu za uZivani tohoto zboZi, pokud uZival uvedené zboZi zplsobem
neslucitelnym se zadsadami obcanského prava, jako jsou zasady dobré viry nebo bezddvodného
obohaceni, za podminky, Ze nebude ohrozen cil uvedené smeérnice azejména Uucinnost
a efektivita prava odstoupit od smlouvy; je véci vnitrostatniho soudu urcit, zda tomu tak je (body
23,24, 29 a vyrok).

Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Heinrich Heine (C-511/08, ECLI:EU:C:2010:189)"°

Spolecnost Heinrich Heine zabyvajici se zasilkovym prodejem stanovila ve svych vSeobecnych
obchodnich podminkach, Ze spotrebitel nese povinnost zaplatit za dopravu pausalni ¢astku 4,95
eura. Tuto Castku si dodavatel ponechal i v pripade, Ze spotrebitel uplatnil pravo na odstoupeni
od smlouvy. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, némecké sdruzeni spotrebitell, podalo
proti spolecnosti Heinrich Heine zalobu na zdrzeni se tohoto jednani, nebot se domnivalo, ze
v pripadé odstoupeni od smlouvy by naklady na dopravu nemely byt pozadovany po spotrebiteli.
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudnf dvir, Némecko) mél za to, Ze némecké pravo kupujicimu
vyslovné nepfiznava zadné pravo na vracenf nékladd na dopravu objednaného zboZi. Vzhledem
viak k tomu, Ze mél pochybnosti o slucitelnosti Uc¢tovani nakladl na dopravu zboZi spotrebiteli
i v pfipadé, Ze uplatnil prédvo odstoupit od smlouvy, se smérnici 97/7/ES?°, pozédal tento soud
Soudnf dvlr o wklad uvedené smérnice.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na délku (UF.
vest. 1997, L 144, 5. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).

19 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zpravé za rok 2010, s. 28.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotfebitele v pFipadé smluv uzavFenych na délku (UF.
vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).
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Soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, 7Ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec druhéa véta a ¢l. 6
odst. 2 smérnice 97/7/ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dprave,
ktera dodavateli umoznuje, aby ve smlouve uzaviené na dalku pozadoval po spotrebiteli naklady
na dopravu zboZi v pfipade, ze tento spotrebitel uplatni pravo odstoupit od smlouvy.

Tato ustanoveni totiz opravnuji dodavatele ktomu, aby po spotrebiteli v pripadé, kdy tento
spotrebitel odstoupi od smlouvy, pozadoval pouze skutecné vynalozené naklady spojené
s vracenim zbozi. Pokud by naklady na dopravu musel rovnéz nést spotrebitel, pak by takova
povinnost, kterd by mohla spotrebitele odradit od uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy,
odporovala samotnému cili uvedeného ¢lanku 6.

Kromé toho by takova povinnost nést naklady na dopravu mohla ohrozit vyvazené rozdélenf rizik

mezi Ucastniky smluv uzavienych na dalku, jelikoz by spotrebitel musel nést veSkeré naklady
spojené s dopravou zbozi (body 55 az 57, 59 a vyrok).

Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2017, Air Berlin (C-290/16, ECLI:EU:C:2017:523)

Némecka letecka spolecnost Air Berlin zavedla do svych vSeobecnych obchodnich podminek
ujednani, podle néhoz v pripadé, Ze cestujici zruSil rezervaci letu s Uspornym tarifem nebo
nenastoupil na takovy let, odecita se mu z ¢astky, jez mu méla byt vracena, ¢astka ve wysi 25 EUR
jako poplatek za zpracovani. Bundesverband der Verbraucherzentralen (Spolkova unie center
a sdruzeni na ochranu spotrebitele) se domnivala, Zze toto ujednani je podle némeckého prava
neplatné, nebot zakazniky neprimérené znevyhodnuje. Kromé toho, pokud jde o plnéni zakonné
povinnosti, spolecnost Air Berlin nemohla Uctovat samostatny poplatek. Bundesverband tedy
podala proti spole¢nosti Air Berlin Zalobu k némeckym souddm.

Vramci téze zaloby Bundesverband napadla praktiky spoleCnosti Air Berlin tykajici se
zobrazovani cen na jeji internetové strance. Pri zkuSebni on-line rezervaci provedené v roce
2010 totiz Bundesverband zjistila, ze uvedené dané a poplatky byly prilis nizké v porovnani
s Castkami, které se doty¢nym letistim skutecné plati. Bundesverband byla toho nazoru, Ze tato
praktika je zpUsobild uvést spotfebitele v omyl aje vrozporu s pravidly o transparentnosti cen
stanovenymi unijnim nafizenim o provozovani leteckych sluzeb?'. Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudnf dvlr, Némecko) se tazal Soudniho dvora, zaprvé, zda nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 musi byt
vyklddadno vtom smyslu, Ze letecti dopravci musf pfi zvefejnéni svych leteckych tarifd uvést
skute¢nou wysi poplatkl a nemohou je proto ¢astecné zahrnout do leteckého tarifu, a zadruhé,
zda toto narizeni brani pouziti vnitrostatni pravni Upravy tykajici se vseobecnych obchodnich
podminek, kterd méa zéklad v unijnim pravu a nelze podle ni zakaznik(im, kteff nenastoupili na let

nebo zrusili svoji rezervaci, Uctovat samostatny poplatek za zpracovani.

Soudnf dvir odpovédél, Ze ¢l. 23 odst. 1 tfetf véta nafizenf (ES) ¢. 1008/2008 musi byt vykladan
vtom smyslu, Ze letecti dopravci musi pfi zvefejnéni svych leteckych tarifd samostatné uvést

Castky, které maiji zakaznici zaplatit z titulu dani, letiStnich poplatkd, jakoZ idalSich poplatkd,
prirazek a plateb, které jsou uvedeny vtomto nafizeni. Mimoto nemohou proto tyto polozky

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spolecenstvi (UF. vést. 2008, L 293, s. 3).
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zahrnout do leteckého tarifu, a to ani ¢astecné. Clanek 23 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 méa
za cil zajistit zejména informovanost a transparentnost, pokud jde o ceny za letecké sluzby
z letiSté nachazejiciho se na Uzemi Clenského statu, a prispét tedy k zajisténi ochrany zakaznika
vyuzivajiciho tyto sluzby. OdliSny vyklad by ostatné mohl zbavit toto ustanoveni jakéhokoli
uzitecného Ucinku (body 29 az 32, 36 a bod 1 vyroku).

Clanek 22 odst. 1 nafizenf (ES) ¢. 1008/2008 musf byt wkladan v tom smyslu, Ze nebranf tomu,
aby pouziti vnitrostatni pravni Upravy, kterou se provadi smérnice 93/13/EHS, mohlo vést
k tomu, Ze bude za neplatné prohlaseno ujednan, které je uvedeno ve vSeobecnych obchodnich
podminkach a umozriuje Uctovat samostatné pausalni poplatky za zpracovani zakaznikam, kteff
nenastoupili na let nebo zrusili svoji rezervaci. Vtomto ohledu Soudnf dvir poznamenal, Ze

obecna pravidla, ktera spotrebitele chrani pred zneuzivajicimi ujednanimi, se vztahuji rovnéz na
smlouvy o letecké doprave.

Narizenf (EHS) ¢. 2409/92, zruSené nafizenim ¢. 1008/2008, v bodé 5 odlvodnéni uvadélo, Ze je
vhodné ,zavrsit volnou tvorbu tarifl odpovidajicim zajisténim ochrany z&jmd uZivatel( a odvétvi”,

Rozsudek ze dne 10. Cervence 2019, Amazon EU (C-649/17, ECLI:EU:C:2019:576)

Spole¢nost Amazon EU Sarl, se sidlem v Lucembursku, nabizi internetovy prodej rdznych
produktd. Ve véci v plvodnim fizeni podal némecky Spolkovy svaz spotfebitelskych center
a sdruZenf (dale jen ,spolkovy svaz") k jednomu ze zemskych soudd Zalobu na zdrZzeni se praktik
spole¢nosti Amazon EU pri zobrazovani informaci uvedenych na jejich internetovych strankach
www.amazon.de, jeZz umoznuji spotrebiteli kontaktovat tuto spolecnost. Vzhledem ktomu, ze
uvedeny soud tuto zalobu zamitl, podal spolkovy svaz odvolani k vrchnimu zemskému soudu,
které bylo rovnéz zamitnuto. Z toho dtvodu podal spolkovy svaz opravny prostfedek ,Revision”

k pfedkladajicimu soudu, kterym je Bundesgerichtshof (Spolkovy soudnf dvir, Némecko).

Z4adost o rozhodnut! o predb&zné otdzce se tykala wykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice
2011/83/EU?,

Zaprvé Soudni dvdr pripomnél, Ze moznost spotfebitele urychlené kontaktovat obchodnika
a efektivné s nim komunikovat, jak je stanoveno v uvedeném ustanoveni, ma zasadni vyznam pro
zachovani a U¢inné prosazovani prav spotrebitele, a zejména prava na odstoupeni od smlouvy,
jehoz pravidla a podminky uplatnéni jsou uvedeny v clancich 9 az 16 této smérnice. Pri vykladu
uvedeného ustanoveni je vsak treba zajistit spravnou rovnovahu mezi vysokou Urovni ochrany
spotrebitele a konkurenceschopnosti podnikd, jak uvadi bod 4 odtvodnéni smérnice 2011/83,
a respektovat pritom svobodu podnikani, jak je zakotvena v clanku 16 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina”) (body 41 a 44).

22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebitell, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (UF. vést. 2011, L 304, s. 64).
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Soudni konstatoval, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na veskeré
okolnosti, za jakych spotrebitel kontaktuje obchodnika prostrednictvim internetovych stranek,
azejména na podobu afunklnost techto stranek, komunikacni prostredky, které tomuto

spotrebiteli dal obchodnik k dispozici, umoznuji spotrebiteli urychlené obchodnika kontaktovat
a efektivné s nim komunikovat v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/83 (bod 47).

V tomto ohledu Soudni dvir zddraznil, Ze bezpodminecna povinnost dat spotrebiteli za vSech
okolnosti k dispozici telefonni Cislo, pripadné zfidit telefonni nebo faxovou linku nebo zalozit

novou e-mailovou adresu, které spotfebitelim umoznuji urychlené obchodnika kontaktovat, se
jevi byt nepfimérena (bod 48).

Soudnf dvir tedy rozhodl, Ze je tfeba vyraz ,pokud existuji* uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice 2011/83 vykladdat v tom smyslu, Ze se tyka pripadd, kdy obchodnik ma telefonni nebo
faxové cislo a nepouziva je vyhradné pro jiné Ucely, nez je kontakt se spotrebiteli. V opacném
pripadé od néj toto ustanoveni nevyzaduje, aby toto telefonni nebo faxové Cislo spotrebitel
sdélil, nebo dokonce zridil telefonni ¢i faxovou linku nebo zaloZil novou e-mailovou adresu, které
spotrebiteli umozni jej kontaktovat (body 51, 53 a vyrok).

Zadruhé pfi posuzovani toho, zda tento obchodnik miZe za takovych okolnosti, o jaké se jednalo
ve véci v plvodnim Fizeni, pouzit komunikacnf prostredky, které ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice
2011/83 nezmifiuje, jako je systém pro vymeénu rychlych zprav nebo zpétné volani, Soudnf dvar
rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze kdyz toto
ustanoveni vyzaduje, aby obchodnik dal spotfebiteli kdispozici komunikacni prostredek
zpUsobily splnovat kritéria pfimé a efektivni komunikace, nebranf tomu, aby uvedeny obchodnik
poskytl jiné komunikacni prostredky, nez které jsou vyjmenovany v tomto ustanoveni ke splnéni
téchto kritérii (body 52, 53 a vyrok).

4. Ochrana osobnich udajt

Rozsudek ze dne 1. Ffijna 2015, Weltimmo (C-230/14, ECLI EU:C:2015:639)23

Weltimmo, spolecnost registrovana na Slovensku, spravovala webové stranky pro inzerci
nemovitosti nachazejicich se v Madarsku. Vtomto rémci zpracovavala osobni Udaje inzerentd.
Inzeraty byly zvefejfiovany bezplatné po dobu jednoho mésice a po uplynuti této Ihity byly
zpoplathovany. Mnozi inzerenti pozadali elektronickou postou o stazeni swych inzerdtd po
uplynuti prvniho mésice a pfi této pfileZitosti i 0 vymazani osobnich Udajd, které se jich tykaly.
Spoletnost Weltimmo v3sak toto vymazani neprovedla a dotCenym fakturovala své sluzby. Pri
nezaplacenf fakturovanych ¢astek predala tato spole¢nost osobnf Udaje inzerentd spole¢nostem
vymahajicim pohledavky. Inzerenti podali stiznost k madarskému orgdnu pro ochranu Udaju.
Tento organ uloZil spole¢nosti Weltimmo pokutu ve wysi 10 milionG madarskych forintd (HUF)

23 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2015, s. 52.
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(pfiblizné 32 000 eur) za porusSeni madarského zakona, kterym byla do madarského pravniho
radu provedena smérnice 95/46/ES%.

Spole¢nost Weltimmo poté napadla rozhodnuti orgdnu dozoru u madarskych soudU. Kuria
(Nejvyssi soud, Madarsko), ktery o sporu rozhodoval v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
polozil Soudnimu dvoru otazku, zda uvedena smérnice umoznuje madarskému organu dozoru
pouzit madarsky zakon prijaty na zakladé této smeérnice aulozit pokuty stanovené timto
zakonem.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze zbodu 19 odlvodnéni smérnice 95/46/ES vyplywa flexibilni pojetf
pojmu usazeni. Za Ucelem urceni, zda ma obchodni spolecnost, spravce Udajd, provozovnu
v jiném Clenském state, nez je Clensky stat, nebo treti zemé, v nichz je zapsana, je treba posoudit
jak miru stability zarizeni, tak skutecny charakter vwkonu cinnosti v tomto jiném clenském state.

vr

To plati obzvlasté pro podniky, které poskytuji sluzby vylu¢né prostrednictvim internetu (bod 29).

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES vykladan v tom smyslu,
Ze umoznuje pouzitl pravnich predpist na ochranu osobnich Udajd jiného ¢lenského statu, neZ
ve kterém je spravce téchto Udajd zapsan, za predpokladu, Ze tento spréavce vykonava
prostrednictvim stalého zarizeni na Uzemf tohoto ¢lenského statu efektivni a skutecnou cinnost.

Otazka statni prislusnosti osob dotcenych timto zpracovanim Udaju je naproti tomu irelevantni
(bod 41 a bod 1 vyroku).

V pripadé, Zze organ dozoru ¢lenského statu dospéje k zavéru, ze pouzitelnym pravem neni pravo
tohoto clenského statu, nybrz pravo jiného clenského statu, musi byt ¢l. 28 odst. 1, 3 a 6 této
smérnice wkladan vtom smyslu, Ze tento organ dozoru muiZe vykondvat pravomoci Ucinné
zasahnout. NemUzZe tedy uloZit na zakladé prava viastniho ¢lenského statu sankce spravci téchto
Udajl, ktery nenf usazen na Uzemi c¢lenského statu, pod néhoZ spadé tento organ dozoru.
Z pozadavkl vyplyvajicich z zemnfi suverenity doty¢ného statu, ze zasady legality a z pojmu
pravniho statu totiz plyne, ze sankcnf pravomoc nelze v zasadé vykonavat mimo réamec pravnich

predpisl, jez opraviuji spravni orgdn ktomu, aby jednal na zakladé prava svého vlastniho
Clenského statu (body 56, 60 a bod 2 vyroku).

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2015 (velky senét), Schrems (C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650)%°

Rakousky obc¢an Maximillian Schrems pouzival Facebook od roku 2008. Udaje poskytnuté
M. Schremsem na Facebooku byly zcela nebo zlasti predavany irskou dcefinou spolecnosti
spole¢nosti  Facebook na servery nachdzejici se na Uzemi Spojenych statd, kde byly
zpracovavany. Maximillian Schrems podal stiznost u irského Uradu dozoru, jelikoz se domnival,
ze sohledem na zjisténi ucinéna vroce 2013 Edwardem Snowdenem ohledné cinnosti
zpravodajskych sluzeb Spojenych statd (konkrétné National Security Agency nebo ,NSA"), pravni
predpisy apraxe Spojenych statd neposkytuji dostate¢nou ochranu osobnich Gdajd
predavanych do této zeme pred sledovanim provadénym tamnimi organy verejné moci. Irsky

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udajd a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
25 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2015, s. 51.
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orgdn tuto stiznost zamitl zejména zdlvodu, 7e Komise vrozhodnuti 2000/520/CE?®
konstatovala, ze vramci takzvaného rezimu ,bezpecného pristavu” zajiStuji Spojené staty

.y

odpovidajici Uroven ochrany predévanych osobnich tdajt.

High Court (Vrchni soud, Irsko), ktery projednaval tento pfipad, si pral védet, zda toto rozhodnuti
Komise branf vnitrostatnimu organu dozoru prosetrit stiznost vychazejici z toho, ze treti zeme

"

nezajistuje odpovidajici Uroveri ochrany, a pfipadné zastavit sporné predavanf tdaju.

Soudni dvlr odpovédél, Zze predani osobnich Udajd z ¢lenského statu do tfeti zemé jako takové
predstavuje zpracovani osobnich Gdajl ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46/ES?’ provadéné
na Uzemi Clenského statu. Vnitrostatni organy jsou tudiz nadany pravomoci overit, zda predant

osobnich Udajd z ¢lenského statu, kterému tyto organy podléhaji, do treti zemé dodrzuje
pozadavky stanovené smernici 95/46 (body 43 az 45, 47).

Tudiz dokud nebylo rozhodnuti Komise prohlaseno za neplatné Soudnim dvorem, ktery jako
jediny mUze rozhodnout o neplatnosti unijniho aktu, nemohou clenské staty ajejich orgéany

.,

prijmout opatreni odporujici tomuto rozhodnuti, jako napr. akty smerujici ke zjisténi se
zavaznym Ucinkem, ze treti zemé, na kterou se vztahuje uvedené rozhodnuti, nezajistuje
odpovidajici droven ochrany. Dospéje-li organ dozoru k zavéru, ze skutecnosti uplatnéné na
podporu 7adosti tykajicl se ochrany prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd
jsou neopodstatnéné, a z tohoto dlvodu uvedenou Zadost zamitne, osoba, kterd tuto Zadost
podala, musi mit prdvo na pristup k prostfedkim ndpravy pred soudem, které ji umoznf
napadnout toto rozhodnuti nepriznivé zasahujici do jejiho pravniho postaveni pred
vnitrostatnimi soudy. Ma-li uvedeny organ v opacném pripadé za to, ze vytky uplatnéné osobou,
kterd se na néj obratila s takovou zadosti, jsou opodstatnéné, musi mit tento organ v souladu
s ¢l. 28 odst. 3 prvnim pododstavcem treti odrazkou smérnice 95/46/ES, ve spojeni zejména

s ¢l. 8 odst. 3 Listiny, moznost obratit se na soud (body 51, 52, 61, 62, 64, 65).

Clanek 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES ve spojent s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny musi byt vwkladan v tom
smyslu, Ze rozhodnuti prijaté na zakladé tohoto ustanoveni v némz Komise konstatuje, ze tretf

zeme zajiStuje odpovidajici Uroven ochrany, nebrani tomu, aby organ dozoru clenského statu
posoudil zadost osoby tykajici se ochrany jejich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju, které se ji tykajf a které byly pfedany z ¢lenského statu do této treti zemé, pokud

.y

tato osoba tvrdi, Ze pravo a praxe platné v této zemi nezajistuji odpovidajici droven ochrany
(body 58, 59, 63, 66 a bod 1 vyroku).

Vyraz ,odpovidajici Uroven ochrany” obsazeny v cl. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES musi byt
chapan vtom smyslu, Ze vyzaduje, aby tato treti zemeé skutecné zajiStovala na zakladé svych
vnitrostatnich predpist nebo svych mezindrodnich zavazkd takovou Urover ochrany zakladnich
prav asvobod, kterd je rovnocenna urovni zarucené vramci Unie na zakladé této smérnice

vykladané ve svétle Listiny (body 73, 75, 76, 78).

26 Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. Cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané
poskytované podle zdsad ,bezpecného pristavu” a s tim souvisejicich casto kladenych otdzek vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd.16/01, 5. 119).

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich

dajd a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd.13/15, s. 355).
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Zasady bezpecného pristavu totiz plati pouze pro organizace ve Spojenych statech s vlastnim
osvédcenim, které ziskavaji osobni Udaje z Unie, aniz se vyzaduje, aby verejné organy Spojenych
statd podléhaly témto zédsadam. Rozhodnutf 2000/520/ES navic umoZnuje zasahy do zékladnich
prav osob, jejichZ osobni Udaje jsou nebo by mohly byt pfedavany z Unie do Spojenych statl, jez
se opiraji o pozadavky souvisejici s bezpecnosti statu a verejnym zajmem nebo o vnitrostatni
predpisy Spojenych statd, aniZz obsahuje zjisténi o existenci pravidel statniho charakteru ve
Spojenych statech, jez maji omezit pripadné zasahy do téchto prav abez jakékoli zminky
0 existenci ucinné pravni ochrany pred zasahy tohoto druhu.

Kromé toho Komise prijetim ¢lanku 3 rozhodnuti 2000/520/ES prekrocila pravomoc, kterou ji

priznava ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES, vykladany ve svétle Listiny, takZe je z tohoto dlvodu
neplatny (body 82, 87 az 89, 96 az 98, 102 az 105 a bod 2 vyroku).

Rozsudek ze dne 1. Fijna 2019 Planet49 (velky senat) (C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801)28

Planet49 je spolecnost, ktera usporadala na internetovych strankach www.dein-macbook.de
reklamni loterii. Pro Ucast v této loterii byli internetovi uzivatelé povinni sdélit své jméno a adresu
na internetové strance, kde se nachazela policka kzaskrtnuti. Policko umoznujici instalaci
cookies bylo predem zaskrtnuto.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvlr, Némecko), knémuz némecky Spolkovy svaz
spotrebitelskych center asdruzeni podal opravny prostredek ,Revision’, mél pochybnosti
o platnosti ziskani souhlasu uzivatell prostfednictvim predem zaskrtnutého policka, jakoz
i 0 rozsahu informacni povinnosti, jakou ma poskytovatel sluzeb.

Z4dost o rozhodnutf o pfedbézné otézce se tykala zejména wkladu pojmu ,souhlas” uvedeného
ve smernici o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojeni se smérnici 95/46/ES, jakoz
i s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajd.

Zaprvé Soudni dvlr uvedl, Ze ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46/ES, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism.f)
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, definuje ,souhlas subjektu Udajd" jako
Ljakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt Udajd dava svolenf k tomu, aby
osobni Udaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani”. Zminil, Ze poZzadavek ,projevu” vile
subjektu Udajd jasné poukazuje na aktivni, nikoliv na pasivni jednéni. Souhlas udéleny predem
zaskrtnutym polickem pritom nepredstavuje aktivni jednani ze strany uzivatele internetovych
stranek. Mimoto historie vzniku ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich,
ktery od zmény provedené smérnici 2009/139 stanovi, ze uzivatel musi ,poskytnout souhlas”,
naznacuje, ze souhlas uzivatele nelze nadale predpokladat a musi vychazet z aktivniho jednani
tohoto uzivatele. Konecné, aktivni souhlas je nyni vyslovné stanoven obecnym nafizenim
0 ochrané osobnich Udajd, jehoZ ¢l. 4 bod 11 vyZaduje projev vile ve formé zejména ,jiného
zjevného potvrzeni” ajehoz bod 32 odlvodnéni wyslovné wylucuje povaZovat za souhlas

,[m]iceni, predem zaskrtnuta policka nebo necinnost” (body 49, 52, 56 a 62).

28 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2019, s. 120.
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Soudni dvir tedy rozhodl, Ze souhlas neni pravoplatné udélen, pokud je ukladanf informaci nebo
pristup k jiz ulozenym informacim v koncovém zafizeni uzivatele internetovych stranek povoleno
predem zaskrtnutym polickem, jehoz zaSkrtnuti musi tento uzivatel k odmitnuti svého souhlasu
zrusit (bod 63, bod 1 vyroku).

Zadruhé Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l.5 odst.3 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ma za cil chranit uzivatele pred zasahem do jeho soukromé sféry, a to bez ohledu
na to, zda se tento zasah vztahuje na osobni nebo jiné Udaje. Z toho vyplyva, ze pojem ,souhlas”
nelze vykladat odliSné v zavislosti na tom, zda informace ulozené nebo prohlizené v koncovém
zarizeni uzivatele internetovych stranek jsou osobnimi udaji ¢i nikoli (body 69, 71, bod 2 vyroku).

Zatretl Soudni dvdr uved], Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromf a elektronickych komunikacich
vyzaduje, aby uzivatel poskytl souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a Uplné informace,
mimo jiné o UcCelu zpracovani. Jasné a Uplné informace musi pritom uzivateli umoznit jednoduse
rozpoznat dUsledky souhlasu, ktery by mohl udélit, a zajistit, aby byl takovy souhlas udélen
s plnou znalosti véci. V tomto ohledu dospél Soudnf dvdr k zavéru, Ze doba funkenosti soubor(
cookies, jakoZ i moZnost pristupu tfetich osob k témto soubordm cookies jsou soucasti jasnych
a Uplnych informaci, které musi poskytovatel sluzeb poskytnout uzivateli internetovych stranek

(body 73 az 75, 81, bod 3 vyroku).

5. Autorska prava

Rozsudek ze dne 3. Eervence 2012 (velky senat), UsedSoft (C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407)%°

7

Spolecnost Oracle wyvijela a rozsSirovala, zejména stahovanim pres internet, pocitacové programy
typu ,klient-server”. Zakaznik si stahl rozmnozeninu programu primo do svého pocitace. Uzivaci
pravo zahrnovalo opravnéni mit rozmnozeninu tohoto programu trvale ulozenou na serveru
a opradvnéni umoznit 25 uzivatellm pristup k této rozmnozeniné. Licencni smlouvy stanovily, Ze
zakaznik ziskd na dobu neurcitou vyhradné pro vnitfni obchodni Ucely neprevoditelné uzivaci
pravo. UsedSoft, némeckd spolecnost, uvadéla na trh licence zakoupené od zékaznik{
spole¢nosti Oracle. Zakaznici spolecnosti UsedSoft, kteri dosud nebyli drziteli dotceného
pocitacového programu, si ho po ziskani ,pouzité” licence primo stahovali z internetoveé stranky
spolec¢nosti Oracle. Zakaznici, kteff tento program jiz meli, mohli dokupovat licence nebo cast
licenci pro dodatecné uzivatele. V takovém pripadé zakaznici stahovali pocitacovy program do
hlavni paméti osobnich pocitact téchto ostatnich uzivateld.

Spolecnost Oracle se pred némeckymi soudy domahala toho, aby bylo spolecnosti UsedSoft
uloZeno zdrZet se takovych praktik. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudnf dv(ir, Némecko) pozadal
Soudni dvdr o wklad smérnice 2009/24/ES3° o pravni ochrané pocitacovych programd v tomto
kontextu.

29 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zprave za rok 2012, s. 36.
30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o prévni ochrané potitacovych programt (UF. vést. 2009, L
111, s.16).
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Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 4 odst. 2 smeérnice 2009/24/ES vykladan v tom smyslu, Ze se
pravo na rozsifovani rozmnozeniny pocitacového programu vycCerpa, pokud nositel autorského
prava, ktery udélil svoleni, byt k bezUplatnému, stazeni této rozmnozeniny z internetu na nosic
dat, poskytl rovnéz - vymeénou za zaplaceni ceny, ktera mu ma zajistit odmeénu odpovidajici
hospodarské hodnoté rozmnozeniny dila, jehoz je vlastnikem - k uvedené rozmnozeniné uzivaci

pravo bez ¢asového omezeni.

Stazeni rozmnozeniny pocitacového programu a uzavreni uzivatelské licencnf smlouvy ve vztahu
k této rozmnozeniné tvorf nedilny celek. Uvedené transakce zahrnuji prevod viastnického prava
k rozmnozeniné daného pocitacového programu. Vtomto ohledu je nepodstatné, ze
rozmnozenina pocitacového programu byla zakaznikovi zpfistupnéna stazenim nebo na
takovém hmotném nosici, jakym je CD-ROM nebo DVD (body 44 az 47, 72 a bod 1 vyroku).

Kromé toho ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24/ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze
v pfipadé dalsSiho prodeje uzivatelské licence, ktery znamena soucasné dalsi prodej
rozmnozeniny pocitaCového programu stazené z internetové stranky nositele autorského prava,
se druhy nabyvatel uvedené licence, jeZ byla plvodné udélena prvnimu nabyvateli, jako? i kazdy
jeji nasledny nabyvatel mohou dovolavat vyCerpani prava na rozsirovani stanoveného vcl. 4

v

odst. 2 této smérnice a maji pravo na porizeni rozmnozeniny (bod 88 a bod 2 vyroku).

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
ECLI:EU:C:2016:856)3

V Nizozemsku se na pujcovani elektronickych knih verejnymi knihovnami nevztahoval rezim
vefejného puljcovani platny pro tradi¢ni knihy. Verfejné knihovny zpfistupfiovaly elektronické
knihy verejnosti na internetu na zakladé licencnich smluv s nositeli prav. Vereniging Openbare
Bibliotheken, sdruzeni verejnych knihoven v Nizozemsku (,VOB"), se domnivalo, ze rezim platny
pro tradi¢ni knihy by se mél vztahovat také na digitalni pUjcovani. V této souvislosti podalo
Zalobu na Stichting Leenrecht, nadaci zodpovédnou za vybirdni odmén autorm, aby se
domohlo takového rozhodnuti. Zaloba VOB se tykala pljcovani podle modelu ,one copy, one
user”, tj. pljcovani rozmnozeniny knihy v digitalni podobé tak, Ze je tato rozmnoZenina uloZena
na serveru verejné knihovny a uZivatel mize z uvedené rozmnoZeniny pofidit rozmnoZeninu
stazenfm na vlastni pocita¢, pricemz Ize béhem doby wpljcky stdhnout pouze jednu
rozmnoZeninu a po uplynutf této doby jiZz uvedeny uZivatel nemdZe jim staZzenou rozmnoZeninu
uzivat. Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) polozil Soudnimu dvoru otazku, zda
musf byt ¢l. 1 odst. 1, ¢l.2 odst. 1 pism.b) a¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115/ES3? vykladany
vtom smyslu, Ze wyraz ,pUjcovani” zahrnuje pdj¢ovani rozmnoZeniny knihy v digitélni podobé
a zda uvedena smérnice brani takové praxi.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 1 odst. 1, ¢l.2 odst. 1 pism.b) acl. 6 odst. 1 smérnice
2006/115/ES o prévu na pronajem a puUjcovani a o nékterych pravech voblasti dusevniho

31 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2016, s. 57.
32 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pUjcovani a o nékterych
pravech v oblasti dugevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. 2006, L 376, s. 28).
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vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem wykladany vtom smyslu, ze wyraz ,pdjcovani’ ve
smyslu téchto ustanoveni zahrnuje model one copy, one user.

Wraz ,prondjem” pfedmétd uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115/ES je totiZ tfeba
chapat tak, ze se vztahuje vylucné na hmotné predmeéty, a vyraz ,rozmnozeniny” uvedeny v cl. 1
odst. 1 této smernice tak, ze v pripadeé pronajmu se vztahuje vwlucné na trvalé rozmmnozeniny na
fyzickém nosici. Takovy zavér je navic potvrzen cilem sledovanym touto smeérnici. Bod 4
odlvodnéni této smérnice totiz mimo jiné uvadyi, Ze se autorské pravo musi pfizpdsobit novému
hospodarskému vyvoji, napriklad novym formam vyuzivani (body 35, 39, 44 az 46, 54, bod 1
vyroku).

Mimoto unijni pravo musi byt vykladano vtom smyslu, ze nebrani tomu, aby clensky stat
podminil pouziti ¢l.6 odst. 1 smérnice 2006/115/ES tim, Ze rozmnozenina knihy v digitalni
podobé zpristupnéna verejnou knihovnou musi byt uvedena do obéhu prvnim prodejem nebo
jinym prevodem vlastnictvi takovéto rozmnozeniny v Unii nositelem prava na verejné rozsirovani
nebo s jeho souhlasem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29/ES. Clenskym statdim nelze
branit v tom, aby pripadné stanovily dodatecné podminky ke zlepSeni ochrany prav autor( nad

ramec toho, co je vyslovné stanoveno v uvedeném ustanoveni (body 61, 65 a bod 2 vyroku)).

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2006/115/ES musf byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se
v ném stanovend wjimka pro verejné pujcovani vztahovala na zpfistupnéni rozmnoZeniny knihy
v digitalni podobé vefejnou knihovnou v pfipadé, Zze tato rozmnozenina byla pofizena
z neopravneného zdroje (body 67, 68, 72 a bod 3 vyroku).

Rozsudek ze dne 8. zaFi 2016, GS Media (C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644)3*

Spolecnost GS Media provozovala internetovou stranku GeenStijl, ktera byla jednou z deseti
nejnavstévovanéjsich stranek se zpravami v Nizozemsku. V roce 2011 zvefejnila spolecnost GS
Media ¢lanek a hypertextovy odkaz odkazujici Ctenare na australskou internetovou stranku, kde
byly k dispozici fotografie Britty Geertruidy Dekker. Tyto fotografie byly zverejnény na australské
internetoveé strance bez souhlasu spole¢nosti Sanoma, vydavatele mésicniho magazinu Playboy,
kterad byla nositelkou autorskych prav k dotCenym fotografiim. Navzdory vyzvam spolecnosti
Sanoma odmitla spolecnost GS Media prislusny hypertextovy odkaz odstranit. Kdyz australska
internetova stranka odstranila na zadost spolecnosti Sanoma uvedené fotografie, byl na strance
GeenStijl zverejnén novy clanek, ktery také obsahoval hypertextovy odkaz na jinou stranku, kde
byly dotlené fotografie kvidéni. Tato stranka také wvyhovéla zadosti spolecnosti Sanoma
o odstraneni fotografil. Uzivatelé internetu, ktefi navstivili diskusnf forum na strance GeenStijl,
pak umistili nové odkazy na jiné internetové stranky, kde bylo mozné si fotografie prohlédnout.
Podle spolecnosti Sanoma spolecnost GS Media porusila autorska prava. V ramci projednavani

kasacniho opravného prostredku se Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska)

33 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
34 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2016, s. 56.
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obrétil v této véci na Soudni dvir. Podle smérnice 2001/29/ES musi totiZ ke kaZzdému sdéleni dila
verejnosti nositel autorského prava udélit souhlas?®.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 3 odst. 1T smérnice 2001/29/ES vykladan v tom smyslu, ze za
Ucelem posouzeni, zda umisténi hypertextovych odkaz( na internetové strance na chranéna
dila, ktera jsou volné dostupna na jiné internetové strance bez souhlasu nositele autorského
prava, predstavuje ,sdélovani verejnosti” ve smyslu tohoto ustanoveni, je tfeba urcit, zda byly
tyto odkazy poskytnuty nikoli za Ucelem dosazeni zisku osobou, ktera nevedéla nebo nemohla
rozumné védeét o protipravni povaze zverejnéni téchto dél na této jiné internetové strance, nebo
zda naopak byly poskytnuty za uUcelem dosazeni zisku, v kterémzto pfipadé musi byt takova
znalost presumovana.

Je-li prokdzano, ze osoba védéla nebo védét méla, ze pouzity hypertextovy odkaz zpristupnuje
protipravné zverejnéné dilo na internetu, napriklad na zakladé skutecnosti, ze na to byla
upozornéna nositeli autorského prava, je treba mit za to, ze poskytnuti tohoto odkazu
predstavuje ,sdélovani verejnosti® ve smyslu ¢l.3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES. Pokud je
umisténf hypertextovych odkaz( uskutec¢néno za Ucelem dosaZen( zisku, Ize od autora takového
umisténi oCekavat, ze provede nezbytna overeni, aby se uijistil, Ze dotcené dilo neni protipravné
zverejnéno na strance, na kterou vedou uvedené hypertextové odkazy. Za takovych okolnosti
a za predpokladu, ze tato vyvratitelnd domnénka neni vyvracena, predstavuje jednani spocivajici
v umisténi hypertextového odkazu na protipravné zverejnené dilo na internetu ,sdélovani
verejnosti’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smeérnice 2001/29/ES (body 33, 47 az 51, 55 a vyrok).

Rozsudek ze dne 14. €ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456)3¢

Spolecnosti Ziggo a XS4ALL byly poskytovateli pristupu k internetu. Podstatné ¢ast jejich klientd
vyuZivala online platformu pro sdileni ,The Pirate Bay". Tato platforma umoznovala uZivatellim
sdilet astahovat po fragmentech (,torrents”) dila, ktera se nachazela na jejich vlastnich
pocitacich. Dotcené soubory byly v prevazné vetsSine dila chranéna autorskym pravem, aniz
nositelé prav udélili provozovatellim a uZivateldm této platformy svolenf k predmétnému sdilent.
Stichting Brein, nizozemska nadace, kterd hajf zajmy nositeld autorskych prav, se u nizozemskych
soudld domahala toho, aby bylo spolecnostem Ziggo a XS4ALL prikdzano blokovat doménova

jména a IP adresy ,The Pirate Bay".

Podstatou predbéznych otazek Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) bylo,
zda takova platforma sdileni, jako je ,The Pirate Bay", provadi ,sdélovani verejnosti” ve smyslu
smérnice 2001/29/ES*/, a mUzZe tedy porusovat autorské prava.

Soudni dvlr rozhodl, 7e pojem ,sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES musi byt wykladan vtom smyslu, ze zahrnuje zpristupnéni a spravu platformy pro

v,

sdileni na internetu, ktera prostrednictvim indexace metadat tykajicich se chranénych dél

35 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

36 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zpraveé za rok 2017, s. 68.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim

souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; ZVl. vyd. 17/01, s. 230).

Cervenec 2020 20


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONICKY OBCHOD A SMLUVN[ ZAVAZKY

a poskytovani vyhleddvace umozniuje uzivatellm této platformy tato dila lokalizovat a sdilet je
VvV ramci sité ,peer-to-peer”.

Je tfeba podotknout, jak wplywé z bodu 23 odlvodnéni smérnice 2001/29/ES, Ze pravo autora
na sdelovani verejnosti ve smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 1 by mélo zahrnovat jakykoli prenos
nebo dalsi prenos dila pro verejnost nepritomnou v miste, ze kterého sdélovani vychazi, po
draté nebo bezdratove, vcetné vysilani.

Soudni dvlr v této souvislosti jiz judikoval, Ze skutecnost, Ze jsou na internetové strance uvedeny
hypertextové odkazy na chranéna dila zverejnéna bez jakéhokoli omezeni pfistupu na jiné
strance, poskytuje uZivateldm prvni stranky primy pfistup k uvedenym dilim. Tak je tomu
i v pripadé prodeje multimedialniho prehravace, na kterém byly predem nainstalovany doplnky
dostupné na internetu, jez obsahuji hypertextové odkazy na verejnosti volné dostupné
internetové stranky, na kterych byla dila chranéna autorskym pravem zpfistupnéna bez svoleni
nositelll tohoto prava. Z uvedené judikatury Ize tedy dovodit, Ze jakékoli jednani uZivatele, ktery
pri plné znalosti véci zpfistupni svwym klientdm chréanéna dila, mdze v zdsadé predstavovat
,Sdelovani” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.

Aby chranénéa dila spadala pod pojem ,sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES, je treba, aby byla skutecné sdélovana verejnosti. Pojem ,verejnost” zahrnuje urcity
minimalni prah. Je tedy treba zjistit nejen kolik osob ma pristup k témuz dilu soubézné, ale i kolik
z téchto osob k nému ma pristup postupné (body 30 az 34, 40, 41, 48 a vyrok).

Rozsudek ze dne 29. Cervence 2019 (velky senat) Funke Medien NRW (C-469/17,
ECLI:EU:C:2019:623)38

Spolecnost Funke Medien provozovala némecky zpravodajsky internetovy portal Westdeutsche
Allgemeine Zeitung. Spolkova republika Némecko, ktera méla za to, ze spolecnost Funke Medien
poruSila jeji autorska prava kurcitym zpravam tykajicim se vojenské situace, jez byly
,Klasifikovany stupném utajeni vyhrazené” a vypracovany némeckou viadou, podala proti této
spolecnosti zalobu na zdrzeni se jednani. Zemsky soud vyhovél této zalobé, jez byla poté
potvrzena v ramci odvolaciho fizenf pred vrchnim zemskym soudem. Spolecnost Funke Medien
vramci opravného prostredku ,Revision” podaného k predkladajicimu soudu, kterym je
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvdr, Némecko), trvala na swych navrhovych Zadanich

znéjicich na zamitnuti zaloby na zdrzeni se jednani.

Soudni dvdr na Uvod pfipomnél, Ze zpravy o vojenské situaci Ize chranit autorskym pravem
pouze za podminky - jejiz naplnéni musi vnitrostatni soud oveérit v kazdém jednotlivém pripade -
Ze tyto zpravy jsou duSevnim vytvorem jejich autora, ktery odrazi jeho osobnost a je projevem
jeho rozhodnuti uc¢inénych pfi vypracovavani uvedenych zprav na zékladé jeho tviréi svobody
(bod 25).

Podle nazoru Soudniho dvora ustanoveni smérnice 2001/29/ES, jez upravuji wlucna prava

autora na rozmnozovani ana sdélovani jeho dél verejnosti, predstavuji opatreni Uplné

38 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2019, s. 96.
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harmonizace vécného obsahu prav, kterd jsou v nich uvedena. Soudni dvir mél naopak za to, 7e
ustanoveni smérnice 2001/29, ktera umoznuji odchylit se od uvedenych prav v pripade
zpravodajstvi tykajiciho se aktualnich udalosti a citaci, nepredstavuji opatfeni Uplné harmonizace
rozsahu vyjimek ¢i omezeni, které jsou v nich obsazeny. Prostor pro uvazeni, ktery maji ¢clenské
staty pri uplathovani téchto ustanoveni, musi byt nicméné vyuzivan v mezich stanovenych
unijnfm pravem, a to s cilem zajistit pfiméfenou rovnovahu mezi z&jmy nositel(l prav na ochrané
jejich prav dusSevniho vlastnictvi, ktera je zarucena Listinou, na strané jedné a pravy a zajmy
uzivateld dél nebo predmétl ochrany, zvlasté jejich svobody projevu ainformaci rovnéz
zaruCenych Listinou, jakoz i verejnym zajmem na strané druhé (body 38, 46, 51, 54, 57, bod 1

vyroku).

Déle Soudnf dvir objasnil, Ze svoboda projevu a svoboda informaci nemohou nad rdmec vyjimek
a omezeni stanovenych smérnici 2001/29 odlvodnit jinou vyjimku z wlu¢nych prav autora na
rozmnozovani a na sdelovani jeho deél verejnosti, nez kterou stanovi tato smeérnice. V tomto
ohledu Soudnf dvdr pfipomnél, Ze vycet vyjimek a omezeni stanovenych smérnici 2001/29 je
taxativni (body 56, 64, bod 2 vyroku).

Konecné, podle Soudniho dvora musi vnitrostatni soud vramci pomérovani, které provadi
s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu mezi vylucnymi pravy autora na
rozmnoZovani a na sdélovani jeho dél vefejnosti na jedné strané a pravy uZivatell predmét(
ochrany, jichz se tykaji ustanoveni o vyjimce v pripadé zpravodajstvi tykajiciho se aktualnich
udalosti a citaci, obsazena ve smérnici 2001/29, na strané druhé, vychazet z vykladu téchto

ustanoveni, ktery respektuje jejich znéni azachovava jejich uziteCny ucinek a zaroven je
v Uplném souladu se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou (bod 76, a bod 3 vyroku).

Rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Spiegel Online (velky senat) (C-516/17,
ECLI:EU:C:2019:625)3°

Spolecnost Spiegel Online provozovala na internetu zpravodajsky portal Spiegel Online. Volker
Beck, ktery byl poslancem Bundestagu (Spolkovy sneém, Nemecko), napadl u zemského soudu
zpfistupnéni Uplnych znéni rukopist, asice jednoho zrukopisd a ¢lanku zverejnéného na
internetovych strankach Spiegel Online. Volker Beck mél za to, ze uvedenym zverejnénim doslo
k poruseni jeho autorského prava. Uvedeny soud navrhovym zadanim V. Becka vyhovél. Poté, co
nebylo vyhovéno odvolani spolecnosti Spiegel Online, podala tato spolecnost u predkladajiciho
soudu, kterym je Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), opravny prostiedek
,Revision”.

Soudnf dvdr mél za to, Ze ustanoveni smérnice 2001/29/ES umoZnujici odchylit se od vylu¢nych
prav autora, pokud jde o zpravodajstvi tykajici se aktualnich udalosti a citace, ponechavaji
Clenskym statlm pri jejich provadéni do wvnitrostatniho prdva prostor pro uvazeni, ale
nepredstavuji Uplnad harmonizacni opatreni. Prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty pri
uplatiovani téchto ustanoveni, musi byt nicméné vyuzivan v mezich stanovenych unijnim
pravem, a to s cilem zajistit pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy nositell prav na ochrané jejich
prav dusevniho vlastnictvi, kterd je zarucena Listinou, na strané jedné a pravy a zajmy uzivatel(

39 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢nf zprave za rok 2019, s. 97.
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dél nebo predmétl ochrany, zvlasté jejich svobody projevu ainformaci rovnéz zarucenych
Listinou, jakoz i verejnym zajmem na strané druhé (body 31, 36, 42, bod 1 vyroku).

Pokud jde o svobodu projevu a svobodu informaci, Soudni dvdr upfesnil, Ze nemohou nad
ramec vyjimek a omezeni stanovenych smérnici 2001/29 oddvodnit jinou wyjimku z vylu¢nych
prav autora na rozmnozovani ana sdélovani jeno dél verejnosti, nez kterou stanovi tato
smérnice. Vtomto ohledu Soudni dvdr pfipomnél, Ze vycet vyjimek a omezeni stanovenych
smernici 2001/29 je taxativni (body 41, 49, bod 2 vyroku).

Dale podle nazoru Soudniho dvora musi vnitrostatni soud v ramci pomérovani, které provadi
s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pfipadu mezi wylu¢nymi pravy autora na
rozmnozovani a na sdélovani jeho dél vefejnosti na jedné strané a pravy uZivatell predmét(
ochrany, jichz se tykaji ustanoveni o vyjimce v pfipadé zpravodajstvi tykajiciho se aktualnich
udalosti a citaci, obsazena ve smérnici 2001/29, na strané druhé, vychazet z vwkladu téchto
ustanoveni, ktery respektuje jejich znéni azachovava jejich uziteCny ucinek a zaroven je
v Uplném souladu se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou (bod 59, bod 3 vyroku).

Zaprvé Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni o vyjimce v pfipadé zpravodajstvi tykajiciho se
aktualnich udalosti smérnice 2001/29 branf vnitrostatnimu ustanoveni, které omezuje uplatnéni
vyjimky nebo omezeni podle tohoto ustanoveni na pripady, kdy neni prakticky mozné predbézné
pozadat o svoleni kuziti chrdanéného dila za Ucelem zpravodajstvi tykajiciho se aktualnich
udalosti. Dojde-li totiz k néjaké aktualni udalosti, je zpravidla - a to zvlasté v ramci informacni
spole¢nosti — nutné, aby o ni mohla byt verejnost informovana urychlené, takze se tato situace
jen stézi sluCuje s pozadavkem predchoziho souhlasu autora, ktery by mohl nadmérne ztizit,
nebo dokonce znemoznit vcasné poskytnuti relevantnich informaci verejnosti (body 71, 74,

body 4 vyroku).

Zadruhé Soudni dvir rozhodl, Ze pod wyraz ,citdt [citace]” uvedeny v ustanoveni o vyjimce
v pripadé citace smérnice 2001/29 spada i hypertextovy odkaz na samostatnée pfistupny soubor.
Vtomto kontextu pripomnél svou judikaturu, podle které hypertextové odkazy prispivaji ke
kvalitnimu fungovani internetu, ktery je zvlasté vyznamny pro svobodu projevu a informaci
zaruc¢enou c¢lankem 11 Listiny, jakoZ i k vyméné ndzorl a informaci na této siti charakterizované
dostupnosti obrovského mnozstvi informaci. Kromé toho rozhodl, ze dilo jiz bylo opravnénym
zpUsobem zpristupnéno verejnosti, pokud byl verejnosti drive umoznén pristup k tomuto dilu
v jeho konkrétni podobé, a to se svolenim nositele prava nebo na zakladé nedobrovolné licence
¢i zakonného povoleni. Je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda bylo dilo verejnosti
zpristupnéno opravnéné s ohledem na konkrétni véc, ktera mu je predlozena, a na vsechny
okolnosti daného pripadu (body 81, 84, 91, 95, body 5 a 6 vyroku).

Il. Ramec elektronického obchodu

1. Reklama
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Rozsudek ze dne 23. brezna 2010 (velky senat), Google France (spojené véci C-236/08 az
C-238/08, ECLI EU:C:2010:159)4°

Spolecnost Google provozujici internetovy vyhledavac nabizela mimo jiné placenou optimalizaci
pro vyhledavace nazvanou ,AdWords”. Tato sluzba umoznovala jakémukoli hospodarskému
subjektu nechat si zajistit, aby se prostrednictvim vybéru jednoho ¢i nékolika klicovych slov
objevil reklamni odkaz na jeho internetovou stranku. Spolecnost Vuitton, majitelka ochranné
znamky Spolecenstvi ,Vuitton” a dalSich francouzskych ochrannych znamek, zjistila, ze pri uzivani
vyhledavace Google se pfi zadanf vyrazd tvoricich jeji ochranné zndmky uzivateli internetu objevi
odkazy na internetové stranky nabizejici napodobeniny wyrobk( spolecnosti Vuitton ana
konkurencni internetové stranky ostatnich majiteld ochrannych znédmek. Cour de cassation
(Kasacni soud, Francie) se dotazal Soudniho dvora na to, zda je legalni, aby byla vramci
optimalizace pro vyhledavace na internetu jako klicova slova pouzivana oznaceni, ktera

.

odpovidaji ochrannym znamkam, aniz k tomu dali majitelé téchto ochrannych znamek souhlas.

Soudni dvlr rozhodl, Ze takovy poskytovatel optimalizace pro vyhledavace na internetu toto
oznaleni neuZivd ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 aodst. 2 smérnice 89/104/EHS*' nebo ¢l. 9 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 40/94%?, ato ani tehdy, kdyZ inzerentim umoZnuje wbér oznaceni totoznych
s ochrannymi znamkami jakozto klicovych slov, tato oznaceni uklada a zobrazuje inzerci svych
zakaznikd prostrednictvim téchto klicovych slov. UZivani oznacenf totoZného nebo podobného
s ochrannou znamkou majitele treti osobou znamena, Ze treti osoba oznaceni uziva v ramci
vlastni obchodnf komunikace, a predstavuje uzivani ve smyslu této smernice v pripade, ze cilem
zobrazeni je klamat uZivatele internetu ohledné pdvodu jeho vyrobkl nebo sluzeb (body 53 az
57,71 az 73,105 a bod 2 vyroku).

Majitel ochranné znamky je opravnen zakazat inzerentovi, aby provadél reklamu, jestlize
uvedena reklama prlimérnému uZivateli internetu umozfiuje jen obtizné zjistit, zda vyrobky nebo
sluzby, kterych se inzerce tyka, pochazeji od majitele ochranné znamky nebo od treti osoby.
Zakladni funkce ochranné znamky spociva zejména v tom, Ze je uZivateldm internetu umoznéno

odlisit vyrobky nebo sluzby majitele této ochranné znamky od vyrobkd nebo sluzeb, které majf
jiny pvod (body 84, 85, 87 a7 90, 99 a bod 1 vyroku).

Dopady uzivani oznaceni totozného s ochrannou znamkou tretimi osobami vSak samy o sobé
nepFedstavuji zasah do reklamnf funkce ochranné zndmky (body 91 az 95). Clanek 14 smérnice
2000/31/ES* musi byt wklddan vtom smyslu, Ze se pravidlo vném uvedené pouZie na
poskytovatele optimalizace pro vyhledavani na internetu, jestlize tento poskytovatel nehral
aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze ulozena data zna nebo kontroluje.
Je-li chovani uvedeného poskytovatele Cisté technické, automatické a pasivni, coz znamena, ze
neznd ani nekontroluje data, kterd ukldda, nemtze byt povazovan za odpovédného (body 114,
119, 120 a bod 3 vyroku).

40 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zpraveé za rok 2010, s. 39.

41 Prvnf smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych zndmkach (Ur.
vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

42 Naffzeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11,s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

43 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitrnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; ZV. vyd. 13/25, 5. 399).
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Rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
ECLI:EU:C:2013:516)*

Spolecnosti Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) a Visys wvijely, vwyrabély a prodavaly
tridici stroje a tridici systémy vybavené laserovou technologii. Spolecnost Visys byla zalozena
B. Peelaersem, byvalym zaméstnancem spolecnosti BEST. B. Peelaers zaregistroval jménem
spolecnosti Visys nazev domény ,www.bestlasersorter.com”. Obsah internetové stranky
nachazejici se pod timto nazvem domeény byl stejny jako obsah béznych internetovych stranek
spolec¢nosti Visys, které byly pristupné pod nazvy domén ,www.visys.be” a ,www.visysglobal.be".
Viyhledavac google.be pfi zadani hesla ,Best Laser Sorter” odkazoval jako na druhy vysledek
vyhledavani, hned po internetové strance spolecnosti BEST, na internetovou stranku spole¢nosti
Visys. Tato spolecnost pouzivala na swych internetovych strankach mimo jiné nasledujici
metatagy: Best+Helius a Best+Genius. Predkladajici soud, Hof van Cassatie (Kasacni soud,
Belgie), se obrétil na Soudnf dvlr s otdzkou, zda registrace a pouzivani ndzvu domény na strané
jedné a pouzivani metatagl (,metatags”) v metadatech (,metadata”) urcité internetové stranky

na strané druhé Ize povazovat za ¢innosti spadajici pod pojem ,reklama” ve smyslu smérnice
84/450/EHS*® a smérnice 2006/114/CE*®,

Soudnf dvdr rozhodl, Ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 84/450/EHS a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114/ES
musi byt vykladany vtom smyslu, Zze pojem ,reklama’, jak je definovan témito ustanovenimi,
zahrnuje uzivani ndzvu domény, jakoZ i pouzivani metatagll v metadatech urcité internetové
stranky, v takové situaci, kdy nazev domény nebo metatagy tvorené klicovymi slovy (,keyword
metatags”) odkazuji na nékteré vyrobky nebo nékteré sluzby ¢i na obchodni firmu spolecnosti
a predstavuji formu sdélent, jeZ je ur¢eno pripadnym spotfebiteldm, a navozuje presvédcent, Zze
naleznou internetovou stranku vztahujici se k uvedenym vyrobkdm nebo sluzbédm ¢i k uvedené
spole¢nosti.

Pojem ,reklama” nelze totiz vykladat a pouzivat tak, aby se pocinani obchodnika smérujici
k podpore prodeje jeho wyrobkd nebo sluzeb, které mohou ovlivnit ekonomické chovani
spotrebitell, atedy se dotknout konkurentl tohoto obchodnika, vymykalo pravidldm poctivé

Soutéze stanovenym témito smernicemi.

Tento pojem naproti tomu nezahrnuje registraci nazvu domeény jako takovou. Jedna se totiz
o Cisté formalni Ukon, ktery sam o sobé nutné neznamena, ze se pripadni spotrebitelé mohou

seznadmit s ndzvem domény, a ktery tedy nemuze ovlivnit jejich rozhodovani (body 39, 43, 48, 53,
60 a vyrok).

Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, ECLI:EU:C:2017:335)%’

Luc Vanderborght, zubni Iékar usazeny v Belgii, provadél reklamu na poskytovani zubni péce.
Instaloval vyvésni Stit, na kterém bylo uvedeno jeho jméno, skutecnost, Zze vykonava povolani

44 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zpraveé za rok 2013, s. 41.

45 Smeérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaff 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se klamavé reklamy
(UF. vést. 1984, L 250, s. 17; ZVl. vyd. 15/01, s. 227).

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (UF. vést. 2006, L 376,
s. 21).

47 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpraveé za rok 2017, s. 74.
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zubniho lékare, adresa jeho internetové stranky a telefonni ¢islo jeho ordinace. Kromé toho
vytvoril internetovou stréanku, na které informoval pacienty o raznych druzich I1é¢by, jeZ poskytuje
ve své ordinaci. Rovnéz zvefejnil nékolik inzeratl v mistnich denicich. Na zakladé stiznosti
podané Verbond der Viaamse tandartsen, profesniho sdruZeni zubnich |ékard, bylo proti
L. Vanderborghtovi zahajeno trestnf stihani. Belgické pravo totiz zakazovalo veSkerou reklamu na
poskytovani péce o dutinu Ustni azuby astanovilo urcité pozadavky na diskrétnost.
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie), ktery véc projednaval, se rozhodl v této souvislosti polozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Podle Soudniho dvora musf byt smérnice 2000/31/ES*® vyklddana v tom smyslu, Ze branf takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je Uprava dotcenéd ve véci v plvodnim fizenf.

V bodé 18 odlvodnéni smérnice 2000/31/ES je upfesnéno, Ze pojem ,sluzby informacnf

spolecnosti” zahrnuje Sirokou Skalu hospodarskych cinnosti, které probihaji on-line. Kromé toho
je v cl. 2 pism. f) této smérnice upresneno, Zze se pojem ,obchodni sdéleni” vztahuje mimo jiné na
vsechny formy sdéleni urceného k podpore sluzeb osoby, ktera vykonava regulované povolani.
Z toho wyplyva, ze reklama na poskytovani péce o dutinu Ustni a zuby, ktera je sdélovana
prostrednictvim internetové stranky, takovou sluzbu predstavuje (body 36 az 39). Unijni
normotvdrce nevyjmul regulovana povolani ze zasady pfipustnosti obchodnich sdéleni on-line,
kterd je stanovena v ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice. Byt toto ustanoveni umoznuje zohlednit pfi
vypracovavani prislusnych profesnich predpist zvlastni povahu zdravotnickych povolani, a to tim,
Ze upravuje formy a podminky, které se uplatni na obchodni sdéleni on-line, aby bylo zejména
z3jisténo, 7e nebude narusena dlvéra pacientl v tato povolani, nic to neméni na tom, Ze tyto
profesni predpisy nemohou vSeobecné a absolutné zakazovat veskeré formy reklamy on-line,

jejimz Ucelem je podpora cinnosti osoby vykonavajici takové povolanf (body 48 az 50 a bod 2
vyroku).

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako
je Uprava dotcend ve véci v plvodnim Fizeni, kterd vseobecné a absolutné zakazuje veskerou
reklamu na poskytovani péce o dutinu Ustni a zuby.

Pokud jde o nezbytnost takového omezeni volného pohybu sluzeb, o jaké se jednalo ve veci
v pdvodnim fizeni, je tfeba zohlednit skutecnost, Ze zdravi a Zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto
mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou a Ze ¢lenskym statdm v zésadé pfislusi rozhodnout

o Urovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi.

Neplati totiz, Zze by veSkera reklamni sdéleni, ktera jsou touto pravni Upravou zakazana, mohla
jako takova vyvolavat ucinky, které by byly v rozporu s uvedenymi cili. Za téchto okolnosti je treba
mit za to, Ze cill sledovanych pravni Upravou dotcenou ve véci v plvodnim fizeni by bylo mozné

.,

dosahnout méné omezujicimi opatrenimi (body 71 az 73, 75, 76 a bod 3 vyroku).

48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitrnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; ZVl. vyd. 13/25, s. 399).
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Rozsudek ze dne 30. brfezna 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16,
ECLI:EU:C:2017:243)

Predmeétem sporu byla reklamni inzerce zverejnéna v novinach spolecnosti DHL Paket, ktera
provozovala internetovy prodejni portal ,MeinPaket.de”, na némz mohli prodejci-podnikatelé
nabizet k prodeji své vyrobky. Vyrobky propagované v této reklamé, jez byly opatreny kddem,
bylo mozno zakoupit prostfednictvim tohoto portélu od prodejci-tfetich osob. Po pfipojeni
k tomuto portalu mohl uzivatel zadat prislusny kéd, aby byl presmérovan na stranku, na které byl
predmétny vyrobek podrobnéji popsan a uvedena totoznost prodejce, o némz bylo mozné
ziskat prislusné informace v rubrice urcené k tomuto Ucelu.

Podle Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), sdruzeni, jehoz cleny jsou predevsim dodavatelé
elektrickych spotfebicl a elektroniky, jakoZ izasilkovi prodejci, ktefi nabizeji k prodeji vyrobky
vSeho druhu, predstavovala zverejnéna reklama nekalou obchodni praktiku. VSW se domnivalo,
Ze spole¢nost DHL Paket nesplnila povinnost uvadét totoZznost aadresu dodavatell

vr .r

pouzivajicich jeji prodejnf portal. VSW se zalobou domahalo zdrzeni se této reklamni cinnosti.

Soudni dvdr, na néjz se obratil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), rozhodl, Ze
¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29/ES*? musf byt vykladan v tom smyslu, Ze takova reklamnf inzerce,
jako je inzerce, o kterou se jednalo ve véci v plvodnim fizeni, kterd spada pod pojem ,wyzva ke
koupi” ve smyslu této smérnice, mlZe splfovat informacni povinnost upravenou timto
ustanovenim.

Predkladajicimu soudu pfrislusi v jednotlivych pripadech posoudit, zda prostorova omezeni
vreklamnim textu odOvodnuji poskytnuti informaci o dodavateli wylu¢né na internetovém
prodejnim portalu, a pfipadné zda informace vyzadované clankem 7 odst. 4 pism. b) uvedené

smérnice tykajici se internetového prodejniho portalu jsou sdeélovany snadno a rychle (bod 33
a wyrok).

Rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler AG (C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134)

.y

Madarska spole¢nost Egylid Garage specializujici se na prodej a opravy automobill Mercedes,
byla vazana smlouvou o poskytovani poprodejniho servisu se spolecnosti Daimler, némeckym
vyrobcem automobild Mercedes a majitelem mezindrodni ochranné zndmky ,Mercedes-Benz".
Madarska spolecnost méla vedle prava uzivat tuto ochrannou znamku pravo uvadet ve viastnich
inzeratech Udaj ,autorizovana servisni dilna Mercedes-Benz’. Po ukonceni této smlouvy se
spole¢nost Egyud Garage snazila odstranit veskeré reklamy na internetu, z nichz by verejnost
mohla vyvodit zavér, ze mezi ni aspolecnosti Daimler nadale trva smluvni vztah. Navzdory
prijatym kroklm byly reklamy zobrazujici takové spojeni nadale Sifeny na internetu
a identifikovany wyhledavaci. FOvarosi Torvényszék (Soud v Budapesti, Madarsko) se tazal
Soudniho dvora, zda smérnice o ochrannych zndmkach®® umoZznuje spolecnosti Daimler

49 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebiteldm na
vnitrnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (UF. vést. 2005, L 149, s. 22).

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (UF. vést. 2008, L 299, s. 25).
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vyzadovat, aby predchozi smluvni partner prijal dlsledn& opatfenti, aby nedoslo k poskozenf jejf
ochranné znamky.

Soudnf dvdr rozhodl, Ze uZivani ochranné zndmky treti osobou bez souhlasu majitele za Gcelem
informovani verejnosti o tom, Ze tato treti osoba provadi opravy a Udrzbu vyrobkd nesoucich
tuto ochrannou znamku nebo Ze se tato osoba specializuje na tyto vyrobky, predstavuje uzivani
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95/ES. Majitel ochranné znamky
toto mUZe zakazat, ledaZe se uplatni ¢lanek 6 této smérnice, tykajicl se omezeni G¢ink( ochranné
znamky, nebo clanek 7 uvedené smeérnice, tykajici se vyCerpani prav z ochranné znamky. Takové
uzivani, pokud k nému dochazi bez souhlasu majitele ochranné znamky, mize zasahovat do

funkce oznaceni plvodu ochranné znamky (body 28 a7 30).

Clédnek 5 odst. 1 pfsm. a) a b) této smérnice musf byt vkladdan vtom smyslu, Ze se nejedné
0 uzivani, pokud tento inzerat nebyl zadan touto treti osobou ani jejim jménem, nebo v pfipade,
ze tento inzerat byl zadan touto treti osobou nebo jejim jménem se souhlasem majitele
ochranné znamky, pokud tato treti osoba vyslovné pozadala provozovatele této internetové
stranky, unéhoz inzerat zadala, ojeho odstranéni nebo odstranéni v ném uvedené zminky
o ochranné znamce. Inzerentovi nelze pricitat ani nezavislé jednani jinych hospodarskych
subjektd, jako je jednani téchto provozovatell internetovych stranek, kteff jednaji nikoliv na

objednavku, nybrz z viastni iniciativy a vlastnim jménem.

V obou pfipadech neni majitel ochranné znamky na zakladé ¢l.5 odst. 1 pism.a) nebo Db)
smérnice 2008/95/ES opravnén podat zalobu proti inzerentovi za Ucelem zakazat mu

zverejnovat na internetu inzerat obsahujici zminku o jeho ochranné znamce (body 34, 36, 37, 44
a wyrok).

2. Odpovédnost poskytovatelll zprostfedkovatelskych sluZzeb/Soudni prikaz
ke zdrZeni se jednani

Rozsudek ze dne 3. Fijna 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821)

Spolecnost Facebook Ireland provozuje pro uzivatele nachazejici se mimo Spojené staty
americké a Kanadu celosveétovou platformu socidlnich medii (dale jen ,sluzba Facebook”). Eva
Glawischnig-Piesczek byla poslankyni Nationalrat (Narodnf rada, Rakousko), predsedkynf
poslaneckého klubu ,die Grinen” (Zeleni) a spolkovou mluvci této politické strany. Dne 3. dubna
2016 jisty uzivatel sluzby Facebook sdilel na svém soukromém profilu clanek z rakouského
informacniho internetového portalu oe24.at nazvany ,Zeleni: jsme pro zachovani minimalniho
prijmu pro uprchliky”, v dlsledku ¢ehoZ se na tomto profilu objevil ,ndhled” plvodni stranky
s nazvem tohoto clanku, jeho stru¢nym shrnutim a fotografii E. Glawischnig-Piesczek. Tento
uzivatel kromé toho k uvedenému clanku zverejnil komentar, jehoz znéni podle predkladajiciho

soudu mohlo Zalobkyni v plvodnim fizeni ubliZit na cti, urazit ji a pomluvit. Tento prispévek si
mohl prohlédnout kazdy uzivatel sluzby Facebook.

Dopisem ze dne 7. Cervence 2016 E. Glawischnig-Piesczek spolecnost Facebook Ireland mimo

jiné pozadala, aby tento komentar smazala. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Facebook Ireland
predmétny komentar nesmazala, E. Glawischnig-Piesczek podala zalobu u obchodniho souduy,

Cervenec 2020 28


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218621&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONICKY OBCHOD A SMLUVN[ ZAVAZKY

ktery spole¢nosti Facebook Ireland naridil, aby se okamzité a az do pravomocného ukoncenti
fizeni o zalobé na zdrzeni se jednani zdrzela zverejnovani nebo Sifeni fotografii zalobkyné
v pavodnim fizeni. Spolec¢nost Facebook Ireland v Rakousku znemoznila pristup k pavodné
zverejnénému obsahu.

Vrchni zemsky soud, ukterého bylo podano odvolani, usneseni vydané v prvnim stupni
vrozsahu, vnémz se tykalo stejnych tvrzeni, potvrdil. Naproti tomu rozhodl, Zze pokud jde
o tvrzeni rovnocenného obsahu, je treba se zdrzet Sifeni pouze téch tvrzeni, o kterych se
spole¢nost Facebook Ireland dozvédéla od Zalobkyné v plvodnim fizeni, od tretich osob nebo
jinym zplsobem. Obé Ucastnice plvodniho fizeni podaly u Oberster Gerichtshof (Nejvy3si soud,
Rakousko) opravny prostredek ,Revision”.

Z4adost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce se tykala zejména wykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2000/31/ES.

Soudni dvir nejprve zdlraznil, Ze ma-li byt dosazeno toho, aby dotycny poskytovatel hostingu
predeSel jakymkoli dalsim poskozenim dotéenych zajm0, pfislusny soud po ném mulze
opravnéné pozadovat, aby zablokoval pfistup k ukladanym informacim, které maji stejny obsah
jako informace, ktera byla drive prohlasena za protipravni, nebo k nim zablokovat pristup bez

ohledu na to, kdo pozadal o ukladani téchto informaci (bod 37 a vyrok).

Dale podle nazoru Soudniho dvora je soud clenského statu opravnén ulozit poskytovateli
hostingu povinnost odstranit informace, které uklada a které maji rovnocenny obsah jako
informace, ktera byla dfive prohlasena za protipravni, nebo k nim zablokovat pristup, pokud se
povinnosti dohledu a vyhledavani informaci, kterych se tyka takovy soudni prikaz, omezuji na
informace, z nichz plyne sdéleni, jehoz obsah se oproti sdéleni, které bylo prohlaseno za
protipravni a obsahuje Udaje vymezené v soudnim prikazu, v podstaté nezmenil, a pokud rozdily
ve formulaci tohoto rovnocenného obsahu v porovnani s formulaci informace, jez byla drive
prohldaSena za protipravni, nejsou takové povahy, aby byl poskytovatel hostingu nucen tento

obsah samostatné posoudit (body 45, 53 a vyrok).

Konelné takovy soud je opravnén ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace,
kterych se tyka soudni prikaz, nebo knim na celosvétové Urovni zablokovat pfistup podle
relevantniho mezinarodniho prava (bod 53 a vyrok).

3. Pravo hospodarské soutéze

Rozsudek ze dne 13. Fijna 2011, Pierre Fabre (C-439/09, ECLI:EU:C:2011:649)

Spolecnost Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (dale jen ,PFDC") se zabyvala vyrobou kosmetickych
vyrobkd, které uvadéla na evropsky trh prostrednictvim farmaceutl. Dot¢ené vyrobky nespadaly
do kategorie lécivych pripravkd. Smlouvy o distribuci téchto vyrobkd nicméné uvadély, ze
k prodeji musi dochazet wyhradné ve fyzicky existujicich prostorach za pritomnosti
diplomovaného farmaceuta, coz v praxi vyluCovalo vSechny formy internetového prodeje.
Autorité de la concurrence (francouzsky Urad pro hospodéarskou souté?) rozhodl, Ze z ddvodu

faktického zakazu jakéhokoli prodeje na internetu predstavuji distribu¢ni smlouvy spolecnosti
PFDC protisoutézni dohody v rozporu jak s francouzskym, tak s unijnim pravem hospodarské
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souteéze. Spolecnost PFDC podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke cour d'appel de Paris
(odvolaci soud v PafiZi, Francie), ktery se obratil na Soudni dvir sotézkou, zda obecny
a absolutni zakaz internetového prodeje predstavuje omezeni hospodarské souteze ,na zaklade
Ucelu”, zda se na takovou smlouvu mUzZe vztahovat blokova vyjimka a zda by se v pfipadé, Ze se
blokova wyjimka nepouzije, mohla na tuto smlouvu vztahovat individualni vyjimka upravena
v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Soudni dvir odpovédél, 7e ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan vtom smyslu, Ze smluvnf
ujednani v ramci systému selektivni distribuce predstavuje omezeni na zakladé Ucelu ve smyslu
tohoto ustanoveni, jestlize se po individualnim prezkumu jevi, Ze toto ujednani neni objektivné
odlvodnéno. Takové smluvni ujednani totiz zna¢né omezuje moznost schvaleného distributora
prodévat smluvni vyrobky zdkazniklim nachazejicim se mimo jeho smluvni Uzemf nebo jeho
oblast ¢innosti. Smluvnf ujednani mdze tedy omezovat hospodarskou soutéz v tomto odvétvi.

Existuji vsak legitimni pozadavky, jako je udrzovani specializované obchodni sité, ktera umoznuje
poskytovat specifické sluzby, pokud se jedna o vysoce kvalitni a technicky narocné vyrobky, které
odlvodnujf omezenf cenové konkurence ve prospéch konkurence tykajici se jinych nez cenowvych
faktor(. V tomto ohledu se na zfizeni systému selektivni distribuce nevztahuje zékaz stanoveny
v ¢l 101 odst. 1 SFEU, pokud jsou dalsi prodejci vybirani na zakladé objektivnich kritérii
kvalitativni povahy, ktera jsou pro vsechny potencidlni dalSi prodejce stanovena jednotne
a nejsou pouzivana diskrimina¢nim zpUsobem, pokud viastnosti dotc¢eného vyrobku k zajistént
jeho kvality ajeho spravného vyuzivani takovou distribucni sit vyzaduji a konecné pokud
stanovena kritéria neprekracuji meze toho, co je nezbytné. Pokud jde konkrétné o prodej
kosmetickych vyrobk( avyrobkd osobni hygieny, nemdze cil spocivajici v zachovani prestizni
image téchto vyrobkd predstavovat legitimni cil pro omezeni hospodarské soutéze (body 38, 40,

41, 46, 47 a vyrok).

Clanek 4 pism.c) nafizeni (ES) ¢ 2790/1999°" musi byt vyklddan vtom smyslu, Ze blokovéa
vyjimka podle ¢lanku 2 uvedeného narizenf se nepouzije na vertikalni dohody, jejichz Ucelem je
omezeni aktivniho nebo pasivniho prodeje konecnym uzivatellm c¢leny systému selektivni
distribuce, kteff plsobi na trhu jako maloobchodnici, aniZ je dot¢ena moZnost zakazat ¢lenovi

tohoto systému pUsobit mimo schvalené misto podniku (body 53, 54, 56, 58, 59 a vyrok).

Rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Coty Germany (C-230/16, ECLI:EU:C:2017:941)

Spolecnost Coty Germany prodavala v Némecku luxusni kosmetické vyrobky. Aby si zachovala
luxusnf image, uvadéla nékteré své znacky na trh prostrednictvim systému selektivni distribuce,
tedy schvélenych distributord. Prodejni mista téchto distributorl musela splfovat fadu
pozadavkd na prostredi, vybavenf a zafizeni. Kromé toho byli schvaleni distributofi opravnéni
prodavat dotcené vyrobky na internetu, pokud pouzivali viastni elektronickou vykladni skifri nebo
neschvalené platformy tretich stran, nebylo-li zapojeni téchto stran navenek viditelné pro
spotfebitele. Naopak jim byl wvyslovné zakdzan internetovy prodej danych wyrobki

51 Nafizeni Komise (ES) €. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouritf ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé (UF. vést. 1999, L 336, s. 21; ZVl. vyd. 08/01, s. 364).
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prostrednictvim platforem tretich stran, které vaci spotrebitelim pUsobily navenek viditelnym
zpUsobem.

Spolec¢nost Coty Germany podala proti jednomu ze svych schvélenych distributord, spole¢nosti
Parfimerie Akzente, Zalobu u némeckych soudl, kterou se domahala toho, aby bylo této
spolecnosti v souladu suvedenym smluvnim ujednanim zakazano distribuovat vyrobky
spole¢nosti Coty Germany prostfednictvim platformy ,amazon.de”. Vzhledem k tomu, ze mél
Oberlandgericht Frankfurt am Main (Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Neémecko) pochybnosti o zakonnosti tohoto ujednani s ohledem na unijni pravo hospodarské
souté’ze, obrétil se v této zélezitosti na Soudni dvar.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, ze takovy systém
selektivni distribuce, jenZ ma zajistit ochranu luxusni image téchto wyrobkd, je stimto
ustanovenim v souladu, pokud jsou prodejci vybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni
povahy, ktera jsou pro vsechny potencialni prodejce stanovena jednotné a nejsou uplatnovana

diskriminacnim zpUlsobem, a pokud stanovena kritéria neprekracuji meze toho, co je nezbytné
(bod 36 a bod 1 vyroku).

Mimoto ¢lanek 4 nafizenf (EU) ¢. 330/2010°% musf byt vwyklddan vtom smyslu, Ze zakaz vyuZivat
k internetovému prodeji navenek viditelnym zpdsobem sluzeb tretich podnikd uloZeny ¢lenim
systému selektivni distribuce luxusnich vyrobkd, ktefi plsobf na trhu jakoZto distributofi,
nepredstavuje ani omezeni okruhu zékaznikl ve smyslu ¢l. 4 pism.b) tohoto nafizeni, ani
omezeni pasivnich prodejd kone¢nym uzivateldm ve smyslu ¢l. 4 pfsm. ¢) uvedeného nafizeni
(bod 69 a bod 3 vyroku).

4. Internetovy prodej léCivych pFipravki a zdravotnickych potreb

Rozsudek ze dne 11. prosince 2003 (velky senat), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
ECLI:EU:C:2003:664)3

Ve sporu v plvodnim Fizenf stély proti sobé Deutscher Apothekerverband eV, sdruZzeni majici za
cil obranu hospodarskych a socidlnich zajmU lékarnického povolani, a nizozemska spole¢nost
0800 DocMorris NV provozujici v Nizozemsku Iékarnu. Jacques Waterval byl lékarnikem a jednim
ze statutarnich zastupcl spolecnosti DocMorris. Od ¢ervna 2000 méli spole¢nost DocMorris
a). Waterval  internetovou  stranku  na  prodej  lécivych  pfipravkd s adresou
www.0800DocMorris.com. Jednalo se o lécCivé pripravky registrované bud v Némecku, nebo
v Nizozemsku. K vydeji tohoto druhu lécivych pripravkl dochazelo pouze na zékladé predlozeni
originalu lékarského predpisu. Apothekerverband napadlo pred Landgericht Frankfurt am Main
(Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) nabidku Iécivych pripravkd
prostrednictvim internetu a jejich vydej formou zasilkového preshrani¢niho prodeje. Podle jeho
nazoru ustanoveni némeckého zakona o lécivych pripravcich neumoznovala vykonavat takovou

.r

¢innost. Uvedeny soud se Soudniho dvora tazal, zda takové zakazy porusuji zasadu volného

52 Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20.dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikalnich dohod a jednanf ve vzajemné shodé (UF. vést. 2010, L 102, 5. 1).
53 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2003, s. 27.

Cervenec 2020 31


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48801&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48801&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONICKY OBCHOD A SMLUVN[ ZAVAZKY

pohybu zbozi. Kromé toho si préal védét, zda by némeckd pravni Uprava dotcend v plvodnim
fizenf byla nezbytna pro Ucinnou ochranu zdravi a zivota lidi ve smyslu ¢lanku 30 ES, i kdyby se
jednalo o porusenf ¢lanku 28 ES.

Soudni dvdr rozhodl, Ze vnitrostatni zakaz predstavuje opatfeni s rovnocennym Ucinkem ve
smyslu clanku 28 ES. Postihuje ve vetsi mire Iékarny umisténé mimo némecké Uzemi a mohl by

ztéZovat ve vysSi mife pristup na trh vyrobkdm zjinych ¢lenskych statl ve srovnani s vyrobky
tuzemskymi.

Clanek 30 ES miZze odCvodnit takovy vnitrostatni zdkaz vrozsahu, vnémz se tykd lécivych
pripravkd podléhajicich omezeni vydeje na Iékafsky predpis. Totiz vzhledem k tomu, Ze uZivani
téchto lécivych pripravkd miZe byt spojeno s riziky, je potfeba moZnosti U¢inné a odpovédné
kontrolovat pravost Iékarskych predpisi a potfeba jistoty, Ze Iék bude vydan bud pfimo
zakaznikovi, nebo osobé, ktera byla jeho prevzetim povérena zakaznikem. Naopak se nelze
dovolavat ¢lanku 30 ES k odvodnénf absolutniho zékazu zasilkového prodeje 1é¢ivych pripravkd

(body 68, 74,76, 112,119, 124, 134 a bod 1 vyroku).

Kromé toho ¢l. 88 odst. 1 smérnice 2001/83/ES>* brani vnitrostatnimu zakazu reklamy na
zasilkovy prodej Iécivych pripravkd, jejichz vydej je vyhrazen wylu¢né lékarnam v doty¢ném
Clenském staté, a to v rozsahu, v némz se tento zakaz tyka Iécivych pripravkd, které nepodléhajf
omezeni vydeje na lékarsky predpis.

Clanek 88 odst. 2 smérnice 2001/83/ES, ktery povoluje reklamu urcenou vefejnosti na lécivé
pripravky, které nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, nelze totiz vykladat tak, ze
wyluc€uje reklamu na zasilkovy prodej lécivych pripravkd na zékladé Gdajné nezbytnosti fyzické

pritomnosti lékarnika (body 143, 144, 148 a bod 2 vyroku).

Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, ECLI:EU:C:2010:725)%°

Podle madarskych pravnich predpist mohly byt kontaktni ¢ocky uvadény na trh pouze ve
specializovanych prodejnach o minimalni ploSe 18 m2 nebo v prostorach oddélenych od
vyrobny. Kromé toho prodej téchto vyrobkl vyZzadoval sluzby optometrika nebo ocnfho Iékare
kvalifikovaného v oblasti kontaktnich cocek. Madarska spolecnost Ker-Optika nicméné uvadeéla
kontaktni cocky na trh prostrednictvim své internetové stranky. Madarské zdravotnické Urady ji
zakazaly vtéto cinnosti pokracovat. Spolecnost Ker-Optika podala proti tomuto rozhodnuti
0 zakazu zalobu. Baranya megyei birdsag (soud v okrese Baranya, Madarsko), jemuz byl spor
predlozen, se tazal Soudniho dvora, zda unijni pravo brani této madarské pravni Uprave.

Soudni dvir odpovédél, Ze vnitrostatni pravidla tykajici se uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh
spadaji do plsobnosti smérnice 2000/31/ES°® v rozsahu, vnémz se tykaji on-line nabidky
a uzavieni smlouvy elektronickou cestou. Naproti tomu vnitrostatni pravidla tykajici se dodanf

54 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych
pripravkd (UF. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vd. 13/27, s. 69).

55 Tento rozsudek byl uveden ve vyro¢ni zprave za rok 2010, s. 18.

56 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; ZVl. vyd. 13/25, 5. 399).
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téchto ¢ocek do plsobnosti této smérnice nespadaji. Clanky 34 a 36 SFEU, jakoZ i smérnice
2000/31/ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Uprave, ktera dovoluje
uvadéni kontaktnich cocek na trh pouze v prodejnach specializujicich se na zdravotnické
prostredky (body 28, 31, 77 a vyrok).

Uvedena pravni Uprava je opatfenim s Ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, které je
zakazano clankem 34 SFEU, jelikoz se zakaz vztahuje na zasilkovy prodej kontaktnich cocek
prostfednictvim internetu a jejich dodani spotrebitelim pobyvajicim v tuzemsku a pfipravuje
subjekty zjinych ¢lenskych statd o zvlast Gcinny zplsob uvadéni téchto wyrobkd na trh, ¢imz

podstatneé ztézuje jejich pristup na trh dotycného clenského statu.

Vnitrostatni zakonodarce prekrocCil meze prostoru pro uvazeni, jenz ma pfi rozhodovani
o urovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, atato pravni Uprava musi byt
povazovana za Upravuy, jez jde nad ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné. Cile Ize
dosahnout méné omezujicimi opatrenimi, ktera by spocivala ve stanoveni urcitych omezeni jen
pri prvnim vydeji ¢ocek a uklddala by zainteresovanym hospodarskym subjektim povinnost
zajistit zakaznikovi kvalifikovaného optika. Ze stejnych dlvodd nelze uvedenou pravni Upravu
povazovat za umérnou cili, kterym je ochrana verejného zdravi, ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice

2000/31/ES (body 58, 64, 74 az 76, 78 a vyrok).

Rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
ECLI:EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, svépomocna organizace, jejimz Ucelem je zlepSovani zivotnich
podminek osob trpicich Parkinsonovou chorobou, se dohodla s nizozemskou zasilkovou
lékarnou DocMorris na bonusovém systému. Jeji clenové mohli bonusového systému vyuzivat,
kdyz si zakoupili léCivé pripravky urCené na Parkinsonovu chorobu, které byly vydavany na
lékarsky predpis a byly dostupné jen v lékarnach. Némecka asociace pro potirani nekalé soutéze
se domnivala, ze bonusovy systém porusuje némeckou pravni Upravu, ktera stanovila jednotnou
cenu lécivych pfipravkd, jeZ jsou vydavany lékarnami na lékarsky predpis.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko) pozadal Soudnf
dvdr o odpoved na otéazku, zda je toto urcenfjednotnych cen slucitelné s volnym pohybem zboZi.

Soudnf dvir rozhodl, Ze ¢lanek 34 SFEU musi byt wklddan vtom smyslu, Ze tato vnitrostatni
pravni Uprava predstavuje opatreni s Ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu.
Touto pravni Upravou jsou vice doteny prodeje IéCivych pripravkd vydavanych na |ékarsky
predpis 1ékdrnami usazenymi v jiném clenském staté neZ prodeje takovych lécivych pripravkd
v lékarnach usazenych v tuzemsku.

Tradi¢nf 1ékarny jsou totiz lépe pfipraveny na poskytovani individuélnich rad pacientlm a na
zajisténi nakupu lécivych pripravkd v naléhavych pfipadech nez zasilkoveé 1ékarny. Je tfeba mit za

vvvvvv

soutéze nez pro tradicni lékarny.

Clanek 36 SFEU musi byt wyklddan vtom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava nem(ze byt
odlvodnéna ddvody ochrany zdravi a Zivota lidi, pokud tato pravnf Uprava nenf sto zajistit
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dosazeni sledovanych cilt. Cil zajistit spolehlivé a kvalitni zdsobovanf Ié¢ivymi pripravky na celém
Uzemi spadé pod ¢lanek 36 SFEU. Takova pravnf Uprava vsak miZe byt odlvodnéna pouze
tehdy, je-li schopna zarucit dosazeni cile, ktery sleduje, a neprekracCuje-li meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Vtomto ohledu by intenzivnéjsi cenova soutéz mezi lékarnami byla prfinosna pro jednotné
zasobovani léCivymi pripravky a neovlivnila by negativné urcité ¢innosti ve vefejném zajmu, které
pInf tradicni 1ékarny, jako je wyroba lécivych pfipravkd na Iékarsky predpis nebo udrZovani
urcitych skladovych zdsob a sortimentu lécivych pripravkd. Konecné cenova soutéZ by mohla byt
prospesna pro pacienta, jelikoz by umoznila nabidnout IéCivé pripravky vydavané na lékarsky
predpis za vyhodnéjsi ceny (body 34, 38, 40, 43, 46 a bod 2 vyroku).

5. Hazardni hry

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (velky senat), Gambelli (C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597)°7

Piergiorgio Gambelli a 137 dalsich osob spravovali v Italii stfediska pro prenos dat, jez
shromazdovala sportovni sazky na italském Uzemi pro anglickou sazkovou kancelar, se kterou
byli propojeni pres internet. Sazkova kancelar, spolecnost Stanley International Betting Ltd,
vykonavala svou cinnosti na zakladé licence udélené méstem Liverpool podle anglického prava.
V Itélii byla tato ¢innost vyhrazena statu nebo jeho koncesionardm. Jakékoli poruseni tohoto
pravidla mohlo mit za nasledek trestni sankci az po trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.
Proti P. Gambellimu bylo zahajeno trestni fizeni. Posledné uvedeny tvrdil, ze italska pravni
Uprava je v rozporu se zasadami SpoleCenstvi tykajicimi se svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb. Tribunale di Ascoli Piceno (soud v Ascoli Piceno, Italie), ktery projednaval tento pripad,
pozadal Soudni dvlr Evropskych spolecenstvi o wklad ustanoveni Smlouvy o ES v této oblasti.

Soudni dvdr rozhodl, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava je omezenim svobody usazovani
avolného pohybu sluZzeb stanovenych v ¢lancich 43 a49 ES. Ma-li byt odlvodnénd, musf
vychazet z naléhavych ddvodd obecného zajmu, byt zpUsobild zarucit uskutecnénf sledovaného
cile, nesmf prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, a musf byt uplathovana
nediskriminacné.

Vnitrostatnim soudtim prislusi v tomto ohledu ovérit, zda takova pravni Uprava z hlediska svych
konkrétnich podminek pouziti skute¢né odpovida cildm, které ji mohou odGvodnovat, a zda se
omezeni, jez uklada, nejevi ve vztahu k témto cflim nepfimérena.

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud organy clenského statu podnécuji a povzbuzujf
spotrebitele, aby se Ucastnili loterii, hazardnich her nebo sazkovych her, aby ztoho statnf
pokladna méla financni zisky, nemohou se organy tohoto statu odvolavat na spoleCensky verejny
poradek, pokud jde o potrfebu omezit herni prilezitosti, aby tim odCvodnily takova opatrent,
0 jaké jde v plvodnim Fizeni (body 65, 69, 72, 76 a vyrok).

57 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2003, s. 39.
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Rozsudek ze dne 8. zari 2009 (velky senat), Liga Portuguesa a Bwin International (C-42/07,
ECLI:EU:C: 2009:519)>8

Bwin, podnik pro hry on-line se sidlem v Gibraltaru (Spojené kralovstvi), ktery nemél zadnou
provozovnu v Portugalsku, nabizel hazardni hry na internetu. Jeho servery byly umistény
v Gibraltaru a Rakousku. Liga, pravnicka osoba soukromého prava sdruzujici vSechny kluby, které
v Portugalsku na profesionalnf drovni soutézily ve fotbalu, zménila svij nézev na Bwin Liga,
nebot uvedeny podnik se stal hlavnim institucionalnim sponzorem prvni fotbalové ligy
v Portugalsku. Internetové stranky Ligy byly opatfeny odkazy na internetové stranky Bwin

a propojenim na tyto stranky.

Vedeni herniho oddéleni Santa Casa nasledné prijalo rozhodnuti, jimiz se Lize a Bwin ulozily
pokuty za vvoj spoleCenskych her a za reklamu na tyto hry. Liga a Bwin podaly zalobu k Tribunal
de Pequena Instancia Criminal do Porto (trestni soud v Portu, Portugalsko), kterou se domahaly
zruseni téchto rozhodnuti, pfi¢em?Z se dovolavaly zejména ¢lankd 43, 49 a 56 ES.

Soudni dvlr rozhodl, Ze ma-li vnitrostatni opatfeni soucasné vztah knékolika zakladnim
svobodam, Soudni dvir toto opatfeni v zadsadé prezkoumdvé pouze z hlediska jediné z téchto
svobod, ukaze-li se za okolnosti projednavaného pripadu, ze ostatni svobody jsou zcela
druhotné ve vztahu k prvni a mohou do ni byt zahrnuty (bod 47).

Poté konstatoval, Zze takova pravni Uprava vede k omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného
clankem 49 ES tim, Ze mimo jiné omezuje svobodu rezidentl z dotfeného clenského statu

vyuzivat prostfednictvim internetu sluzeb nabizenych v jinych clenskych statech. Toto omezeni
v3ak Ize povaZovat za oddvodnéné cilem boje proti podvodim a trestné ¢innosti.

Odvétvi hazardnich her nabizenych prostrednictvim internetu neni predmétem harmonizace na
Urovni Spolecenstvi. Clensky stat je tedy oprdvnén mit za to, Ze pouhou skutecnost, Ze
hospodarsky subjekt nabizi legalné sluzby prostrednictvim internetu v jiném clenském statu,
vNném? je usazen, nelze povaZovat za dostatecnou zaruku ochrany vnitrostatnich spotfebitel(.
Jelikoz mezi spotrebitelem a hospodarskym subjektem neexistuje primy kontakt, hazardni hry
pristupné prostrednictvim internetu s sebou kromé toho nesou odlisna rizika, pokud jde
o pfipadné podvody. Nelze dale vyloucit moznost, Zze se hospodarsky subjekt, ktery sponzoruje
urcité sportovni soutéze, na néz prijima sazky, bude nachazet v postaveni, které mu umozni
ovliviiovat vysledek téchto soutdzi, a zvy3ovat tak své zisky. Clanek 49 ES nebrani pravni Gpravé
Clenského statu, kterd hospodéarskym subjektdm usazenym v jinych clenskych statech, v nichz
legalné poskytuji obdobné sluzby, zakazuje nabizet hazardni hry prostrednictvim internetu na

Uzemi uvedeného Clenského statu (body 53, 54, 67 az 73 a vyrok).

Rozsudek ze dne 22. cervna 2017, Unibet International (C-49/16, ECLI:EU:C:2017:491)

Maltska spolecnost Unibet International provozovala internetové hazardni hry. Vroce 2014
spole¢nost Unibet, ktera byla drzitelkou povoleni vydanych nékolika clenskymi staty, poskytovala
na internetovych strankach v madarském jazyce sluzby hazardnich her, aniz méla v Madarsku

58 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2009, s. 27.
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pozadované povoleni. Madarské organy naridily docasnou blokaci pfistupu kinternetovym
strankam spolecnosti Unibet z madarského Uzemi a ulozily spolecnosti Unibet pokutu.
Hospodarské subjekty usazené v jinych Clenskych statech mohly teoreticky ziskat povoleni pro
provozovani internetovych hazardnich her, jelikoz poskytovani takovych sluzeb nebylo vyhrazeno
statnimu monopolu. Prakticky vSak nebyly schopny takové povoleni ziskat. V této souvislosti se
FOvarosi Birdsag Kozigazgatasi és Munkalgyi (spravni a pracovni soud v Budapesti, Madarsko)
obratil na Soudni dvir s otazkou, zda je dot¢end madarska pravni Uprava v souladu se zdsadou
volného pohybu sluzeb.

Soudni dvdr rozhodl, Ze ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze branf vnitrostatni
pravni Upravé, ktera zavadi rezim koncesi k provozovani internetovych hazardnich her, pokud
obsahuje diskriminac¢ni pravidla vic¢i subjektlim usazenym vjinych clenskych statech nebo
v pfipadé, ze stanovi nediskriminacni pravidla, ktera se vsak uplatnuji netransparentné nebo se
provadi zplsobem, ktery brani nebo ztéZuje podani nabidky urcitym zdjemclm usazenym
v jinych clenskych statech.

Pravidlo ¢lenského statu, podle néhoZ divéryhodni provozovatelé hazardnich her musi po dobu
nejméné deseti let vykonavat cinnost provozovani hazardnich her na Uzemf tohoto ¢lenského

statu, znevyhodnuje provozovatele hazardnich her usazené v jinych clenskych statech. Pouhé
dovolavani se cile obecného zajmu nepostacuje k odlvodnéni takového rozdilného zachéazent.

Vnitrostatni pozadavek vykondvat po dobu tfi let vclenském staté cinnost provozovani
hazardnich her nepredstavuje vyhodu pro subjekty usazené v hostitelském clenském staté a lze
ho odlvodnit cilem obecného zajmu. Je v3ak dulleZité, aby se doty¢na pravidla uplatfovala
transparentné ve vztahu ke vsem zdjemclim. Tento pozadavek nesplfiuje vnitrostatni pravni
Uprava, jejiz podminky, které stanovi pro vykon pravomoci ministra hospodarstvi béhem
takového postupu, a technické pozadavky, které musi splnit provozovatelé hazardnich her pfi

podani své nabidky, nejsou definovany s dostatecnou presnosti (body 44 az 48 a bod 1 vyroku).

Clanek 56 SFEU musi byt wykladan vtom smyslu, Ze brani sankcim, které byly uloZeny za
porusovani vnitrostatni pravni Upravy, kterd zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani
hazardnich her, v pripadé, Ze se takova vnitrostatni pravni Uprava ukaze byt v rozporu s timto
¢lankem (bod 51 a bod 2 vyroku).

6. Sdilena ekonomika

Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (velky senét), Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15,
ECLI:EU:C:2017:981)°

Elektronickd platforma Uber poskytovala pomoci aplikace Uplatnou sluzbu navazovani kontakt(
pro neprofesionalnf ridi¢e pouzivajici viastni vozidlo. V roce 2014 podalo profesnf sdruzeni fidicC
taxisluzby mésta Barcelony (Spanélsko) Zalobu k Juzgado de Lo Mercantil no 3 de Barcelona
(obchodni soud ¢. 3 v Barcelong, Spanélsko). Podle ngj ¢innosti spole¢nosti Uber predstavovaly
klamavé praktiky a nekalosoutézni jednani. Obchodni soud povazoval za nutné ovéfit, zda

59 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2017, s. 38.
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spolecnost Uber musi ziskat pfedchozi spravni povoleni. Pokud by sluzba spadala pod smeérnici
0 sluzbach na vnitfnim trhu®® nebo smérnici 98/34/ES°®', praktiky spolecnosti Uber by nemohly
byt povazovany za nekalosoutézni.

Soudni dvir rozhodl, Ze se otdzky predkladajiciho soudu tykaji pravni kvalifikace dané sluzby,
a ze ma tedy pravomoc o téchto otazkach rozhodnout (body 20 a 21).

Takova sluzba by mohla byt povazovana za ,sluzbu informacni spolecnosti” ve smyslu ¢l. 1 bodu
2 smérnice 98/34/ES, na ktery odkazuje ¢l.2 pism.a) smérnice 2000/31/ES. Tato sluzba je
,Sluzbou poskytovanou zpravidla za Uplatu, na dalku, elektronicky ana individualni zadost
prijemce sluzeb".

Takova sluzba se neomezuje na zprostredkovatelskou sluzbu spocivajici ve zprostredkovani

kontaktu, pomoci aplikace pro chytré telefony, mezi neprofesionalnim fidicem pouzivajicim
vlastni vozidlo a osobou, kterd se potrebuje premistit po Uzemi meésta. V takové situaci, jako je

situace popisovana predkladajicim soudem, totiz poskytovatel vytvari soucasné nabidku sluzeb

mestské dopravy, kterou zpristupnuje prostrednictvim aplikace, jejichz obecné fungovani sam
organizuje.

Bez uvedené aplikace by fidi¢i neposkytovali prepravni sluzby a cestujici by newyuzili sluzeb
uvedenych fidic. Spolecnost Uber ma navic rozhoduijici viiv na podminky sluZzeb poskytovanych
takovymi fidici a prostrednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje pfinejmensim maximalni cenu
prepravy, tuto cenu od zakaznikl inkasuje, aby z nf nasledné &ast vyplatila neprofesionalnimu
ridi¢i vozidla. Kromé toho vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich fidicQ, jakoZ i chovani
posledné uvedenych, kterd muiZe pfipadné vést kjejich vylouceni. Tato zprostfedkovatelska
sluzba tedy musi byt povazovana za ,sluzbu v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
smeérnice 2006/123/ES, a je proto vyloucena z plsobnosti této smérnice (body 35, 37 a7 40, 42,

43).

Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (velky senat), Uber France (C-320/16, ECLI:EU:C:2018:221)

Spole¢nost Uber France poskytujici pomoci aplikace pro chytré telefony sluzbu zvanou Uber
Pop, kterou zprostredkovavala kontakt mezi neprofesionalnimi fidic¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo
a osobami, které se chtély premistit po Uzemf meésta, byla trestné stihana za provozovani této
sluzby. Tvrdila, ze francouzska pravni Uprava, na jejimz zakladé byla stihana, je technickym
predpisem tykajicim se sluzby informacni spoleCnosti ve smyslu smérnice o normach
a technickych predpisech®?. Tato smérnice poZaduje, aby Clenské staty oznamily Komisi jakykoli
navrh zdkona nebo nafizeni, kterym se stanovi technické predpisy tykajici se vyrobkl a sluzeb
informacni spolecnosti. V projednavaném pripadé pritom francouzské organy Komisi neoznamily

.,

dotcenou trestnépravni Upravu pred jejim vyhlasenim. Tribunal de grande instance de Lille (soud

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36).

61 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpist a predpist pro sluzby informacnf spole¢nosti (UF. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vd. 13/20, s. 337).

62 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.cCervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci voblasti norem
a technickych predpist a predpist pro sluzby informaénf spole¢nosti (UF. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 37).
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rozhoduijici v prvnim stupni v Lille, Francie) se tazal Soudniho dvora, zda byly francouzské Urady
povinny predem oznamit Komisi navrh zakona, ¢i nikoli.

Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lanek 1 smérnice 98/34/ES, ve znéni smérnice 98/48/ES, a ¢l. 2 odst. 2
pism. d) smérnice 2006/123/ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava,
ktera trestné stiha organizovani takového systému, se tyka ,sluzeb v oblasti dopravy”, pokud se
vztahuje na zprostredkovatelskou sluzbu poskytovanou pomoci aplikace pro chytré telefony,

ktera je nedilnou soucasti komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba. Takova
sluzba je vyloucena z oblasti plsobnosti téchto smérnic (bod 27 a vyrok).

Soudni dvdr pripomnél, Ze ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15 (viz vyse), rozhodl,
ze sluzba Uber Pop spada do oblasti prepravy a nepredstavuje sluzbu informacni spolecnosti ve
smyslu smeérnice 98/34. Podle Soudniho dvora je sluzba Uber Pop nabizend ve Francii
v podstaté totoznd se sluzbou poskytovanou ve Spanélsku. Z toho wyplywé, Ze francouzské
organy nebyly povinny pfedem oznamit Komisi dot¢eny navrh trestniho zakona.

7. DPH

Rozsudky ze dne 5. brfezna 2015, Komise v. Francie a Komise v. Lucembursko (C-479/13
a C-502/13, ECLI:EU:C:2015:141 a ECLI:EU:C:2015:143)

Ve Francii a Lucembursku podléhalo dodani elektronickych knih snizené sazbé DPH. Od 1. ledna
2012 Francie uplatnovala na dodani elektronickych knih sazbu DPH ve wsi 5,5 % a Lucembursko
ve wsi 3 %.

Elektronické (nebo digitalni) knihy, o které se vtomto pfipadé jednalo, zahrnovaly knihy
v elektronické podobé, jez bylo mozné zobrazit na pocitaci, chytrém telefonu, Ctecce
elektronickych knih nebo jiném Ctecim systému a byly Uplatné dodany formou elektronického
stazeni nebo internetového vysilanf (,streamingu”) z webovych stranek. Evropska komise navrhla
Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Zze Francie a Lucembursko tim, Ze uplathovaly snizenou sazbu

DPH na dodani elektronickych knih, nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice
0 DPH®3,

Soudni dvdr rozhodl, Ze ¢lensky stét, ktery uplatfiuje snizenou sazbu dané z pridané hodnoty na

dodéanf digitalnich nebo elektronickych knih, neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 96
a 98 smérnice 2006/112/ES a nafizeni (EU) ¢. 282/2011°4.

Ze znéni bodu 6 prilohy Il smérnice 2006/112/ES totiz vyplyva, Ze se snizend sazba dané
z pfidané hodnoty pouzije na plnéni spocivajici v dodani knihy na fyzickém nosici. | kdyz je ke
Cteni elektronickych knih zajisté nutny fyzicky nosic, jako je pocitac, takovy nosi¢ nicméné nenf
soucasti dodani elektronickych knih. Kromé toho, jak wyplyva z¢l.98 odst. 2 druhého
pododstavce uvedené smérnice, unijni normotvdrce se rozhodl vyloucit moZnost uplatriovat

63 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).
64 Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15.bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2011, L 77, . 1).
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snizenou sazbu dané zpfidané hodnoty u elektronicky poskytovanych sluzeb. Dodanf
elektronickych knih je pfitom takovou sluzbou, nebot nemize byt povaZovano za dodani zboZf
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, pokud nelze elektronické knihy kvalifikovat jako hmotny
majetek. Stejné tak dodani elektronickych knih odpovida definici elektronicky poskytovanych
sluzeb uvedené v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 282/2011.

Tento wyklad nem(Ze byt zpochybnén zédsadou darové neutrality, jelikoZz tato zasada

neumoznuje rozsifit oblast uplatiovani snizené sazby dané z pridané hodnoty, pokud tak neni
jednoznacné stanoveno (body 27, 28, 33 az 36, 42, 43, 46 a vyrok).

Rozsudek ze dne 7. biezna 2017 (velky senat), RPO (C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174)%

Podle smérnice o DPH®® mohly ¢lenské staty uplathovat snizenou sazbu DPH na tisténé
publikace, jako jsou knihy, noviny a Casopisy. Naopak digitalni publikace podléhaly standardni
sazbé DPH, swyjimkou digitalnich knih poskytovanych na fyzickém nosici (napf. CD-ROM).
Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud v Polsku), na néjz se obratil polsky vefejny ochrance prav,
mél pochybnosti o platnosti tohoto rozdilu ve zdanéni. Tazal se Soudniho dvora, zda je toto
rozdilné zdanéni slucitelné se zasadou rovného zachazeni azda byl Evropsky parlament
dostatecné zapojen do legislativniho postupu.

Podle Soudniho dvora povinnost konzultovat Parlament beéhem legislativniho postupu
v pripadech stanovenych Smlouvou znamena, ze Parlament musi byt opétovné konzultovan
vzdy, kdyz se prijaty konecny text jako celek co do své podstaty odchyluje od toho, ktery jiz byl
s Parlamentem konzultovan, ledaze zmeény v zasadé odpovidaji prani, které vyslovil samotny
Parlament.

Je treba konstatovat, ze znéni bodu 6 prilohy Il pozmnénéné smérnice 2006/112/ES nenf nic

jiného nez zjednoduseni znéni obsazeného v navrhu smérnice, jehoz podstata byla zcela
zachovana (body 26, 30 az 32, 34, 36).

Mimoto prezkum predbéznych otazek neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost bodu 6 prilohy Il pozménéné smérnice 2006/112/ES nebo ¢l. 98 odst. 2 této

.

smernice ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy .

Je tfeba poznamenat, Zze se v pripadé dodani digitalnich knih na jakémkoli fyzickém nosici
a v pripadé dodani digitalnich knih elektronickou cestou jedna o srovnatelné situace. Na tato
ustanoveni musi byt pohlizeno tak, ze zavadéji rozdilné zachazeni se dvéma situacemi, které jsou
v3ak zhlediska cile sledovaného unijnim normotvircem srovnatelné. Je-li takové rozdiné
zachazeni konstatovano, neni zadsada rovného zachazeni poruSena, pokud je tento rozdil
nalezité odlvodnén. Tak tomu je, je-li rozdilné zachazenf v souladu s pravné pfipustnym cilem
opatreni, které ve svém disledku takovy rozdil zavadi, a je-li tomuto cili pfimérené.

65 Tento rozsudek byl uveden ve vyrocni zpravé za rok 2017, s. 24.

66 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni
vyplyvajicim ze smérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o snizené sazby dané
7 pfidané hodnoty (UF. vést. 2009, L 116, s. 18).
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.,

V této souvislosti se vychazi ztoho, Ze unijni normotvirce mé pri pfijimani opatreni darové
povahy cinit rozhodnuti politické, ekonomické a socialni povahy a hierarchicky usporadat
protichtdné zajmy ¢i provést komplexni posouzeni. Proto je tfeba mu vtomto ramci pfiznat
Sirokou posuzovaci pravomoc, takze soudni prezkum se musi omezit pouze na prezkum
zjevného pochybeni. Z vysvétleni podanych Radou a Komisi totiz vyplyva, ze bylo povazovano na
nutné podrobit elektronicky poskytované sluzby jasnym, jednoduchym a jednotnym pravidlim,
aby bylo mozné sjistotou urcit sazbu DPH platnou pro tyto sluzby aaby se tim osobam
povinnym k dani a vnitrostatnim dafovym orgdnlm zjednodusila administrativa s touto dani
spojena. V tomto ohledu by moznost uplathovat snizenou sazbu DPH u dodani digitalnich knih
elektronickou cestou znamenala naruseni celkové soudrznosti opatreni, které bylo zamérem

unijniho normotvdrce (body 41, 42, 49, 51 a7 54, 57, 59, 60, 66, 70, 72 a vyrok).
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