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Temaatiline ulevaade

ELEKTROONILINE KAUBANDUS JA LEPINGULISED KOHUSTUSED

Elektroonilise kaubanduse reguleerimine on direktiivi 2000/31/EU infolhiskonna teenuste
teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul! keskmes. Selles on
ette nahtud eeskirjad, mis kasitlevad infouhiskonna teenuste osutajate asutamisele ja teabe
andmisele esitatavaid ndudeid, samuti vahendajatest teenuseosutajate vastutust.

Samas on elektrooniline kaubandus seotud mitmesuguste majanduselu valdkondadega, mis
jaavad direktiivi kohaldamisalast valja, nagu hasartmdngud, kartellidiguses reguleeritud
kokkulepete v&i tavadega seotud kusimused ja maksustamine (vt elektroonilise kaubanduse
direktiivi artikli 1 16ige 5, mis kasitleb direktiivi eesmarki ja reguleerimisala). Elektroonilise
kaubanduse valdkonda kuuluvad ka autoriBigused ja nendega kaasnevad Gigused,
kaubamadrgidigused, tarbijakaitse ja isikuandmete kaitse, kuid neid valdkondi reguleerib terve
hulk eridirektiive ja -maarusi.

Kaesolev temaatiline Ulevaade annab Uldpildi asjaomasest kohtupraktikast. Selleks on kdiki neid
erinevaid valdkondi h&lmavad tahtsamad otsused jaotatud kahte ossa, millest Uks kasitleb
pooltevaheliste lepinguliste kohustuste aspekte ja teine elektroonilise kaubanduse raamistikku.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infouhiskonna teenuste teatavate Biguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/25,
Ik 399).
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l. Pooltevahelised lepingulised suhted

1. Lepingu s6lmimine

5. juuli 2012. aasta kohtuotsus Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Ariiihingul Content Services oli Mannheimis (Saksamaa) tltarettevdtja ja ta pakkus oma
veebisaidil, mis on saksakeelne ja kattesaadav ka Austrias, erinevaid online-teenuseid. Selle saidi
kaudu oli eelkdige v8imalik laadida alla tasuta tarkvara voi tasulise tarkvara prooviversioone.
Enne oma tellimuse esitamist pidid interneti kasutajad tditma registreerimisakna ja aknas
ettenahtud lahtrit margistades kinnitama, et nad on ndus muUgilepingu tuuptingimustega ning
loobuvad oma taganemis@igusest.

See teave ei olnud interneti kasutajatele otseselt nahtavaks tehtud. Siiski v8isid nad teabega
tutvuda, Kklikkides lepingu s8lmimiseks taidetaval lehel paiknevale huperlingile. Lepingu
s6lmimine oli nimetatud lahtri margistamata jatmise korral voimatu. Seejdrel sai interneti
kasutaja Content Servicesilt e-kirja, mis ei sisaldanud teavet taganemisdiguse kohta, kuid selles
leidus uuesti link, millele klikates sai teavet ndha. Oberlandesgericht Wien (lidumaa kdrgeim
kohus Viinis, Austria) esitas Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse direktiivi 97/7/EU? artikli 5
I6ike 1 t6lgendamise kohta. Kohus kusis, kas kaubandustava, mis teeb tarbijale selles sattes ette
nahtud teabe kattesaadavaks Uksnes asjaomase ettevdtja veebilehel asuva huperlingi kaudu,
vastab nimetatud satte nBuetele.

Euroopa Kohtu sénul tuleb direktiivi 97/7/EU artikli 5 IGiget 1 tdlgendada selliselt, et see
kaubandustava ei vasta nimetatud satte nduetele, kuna teave ei ole tarbijale ettevdtja poolt
,esitatud” ja tarbija ei ole seda ,saanud’, ning veebilehte ei saa kasitada ,pusiva
andmekandjana”.

Nimelt peab tarbija saama nimetatud teabe kohta kinnituse, ilma et oleks vaja tema aktiivset
tegevust. Selleks, et veebilehte vdiks pidada pusivaks andmekandjaks, peab tarbijale tagama
analoogselt paberkandjaga selle, et tema kasutuses on selles sattes ette nahtud teave, et
vajaduse korral panna maksma oma Oigused. K8nealuses kontekstis peab see v&imaldama
tarbijal sailitada isiklikult talle suunatud teave, tagama selle sisu muutumatuse ja teabe
kattesaadavuse piisava ajavahemiku jooksul ning andma tarbijatele vBimaluse see teave sellisena
taasesitada (punktid 35, 42, 43, 50, 51 ja resolutsioon).

25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)3

Austria territooriumil tegutsev pank BAWAG kohaldas juhul, kui tarbijad soovisid hakata
kasutama pangateenuseid internetis (e-banking), tuUptingimusi.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil séImitud lepingute korral (EUT
L 144, 4.6.1997, 1k 19; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 319).
3 Seda kohtuotsust kasitleti 2017. aasta aastaaruandes, Ik 66.
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Tauptingimuste klausli kohaselt ,peab pank kliendile edastama v&i tegema talle kattesaadavaks
teabe ja selgitused posti teel v8i elektrooniliselt internetipanga (e-banking) kaudu”. Teavet vdis
edastada internetipanga kontode juurde loodud sGnumiedastussusteemi kaudu. Tarbijaid said
e-kirju vaadata, taasesitada ja alla laadida. Internetipanga e-banking kontodega seotud
e-postkastidesse saadetud pangateated jaid sinna muutumatul kujul ning neid ei kustutatud
teabe otstarbe seisukohast piisava aja jooksul, mist&ttu tarbijad said seda kasutada ja muutmata
kujul taasesitada elektrooniliselt voi valjatrukitult. Tarbijaid aga ei teavitatud uue e-kirja saamisest
muul viisil.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim Uldkohus) esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse,
milles palus selgitada, kas direktiivi 2007/64/EU* artikli 41 I8iget 1 - koostoimes artikli 36
I6ikega 1 - tuleb tdlgendada nii, et teave, mille pank edastab veebisaidi kaudu kliendi
internetipanga e-postkasti, on kliendile ,esitatud pusival andmekandjal”.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb teatavaid veebisaite kdsitada ,pUsivate andmekandjatena” selle
direktiivi artikli 4 punkti 25 tahenduses (punktid 43-45).

Raamlepingu muudatusi, mille makseteenuse pakkuja edastab teenuste kasutajale
internetipanga e-postkasti kaudu, saab pidada pusival andmekandjal esitatuks siiski Uksnes
juhul, kui on taidetud kaks jargmist tingimust:

- veebisait vBimaldab ainult sel kasutajal teavet salvestada ja taasesitada nii, et ta saaks seda
kasutada nii kaua, kui on teabe otstarbe seisukohast vajalik;

- teabe edastamisega kaasneb makseteenuse pakkuja aktiivne tegevus, mille eesmark on
teavitada kasutajat asjaomase teabe kattesaadavusest.

E-kirja saatmine aadressile, mida nende teenuste kasutaja tavaliselt teiste isikutega suhtlemiseks
kasutab, ja mille kasutamises makseteenuse pakkuja ja selle kasutaja vahel s6lmitud
raamlepingu puhul on pooled kokku leppinud, v8ib samuti olla niisugune tegevus. Selleks valitud
aadressiks el saa samas olla aadress, mis on antud nimetatud kasutaja kdsutusse
internetipangas, mida makseteenuse pakkuja haldab (punktid 51, 53 ja resolutsioon).

2. Kohaldatav digus/Kohtualluvus

28.juuli  2016. aasta kohtuotsus Verein fur Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612)°

Luksemburgis asuv ettevdtja Amazon EU Sarl muUls erinevates liikmesriikides asuvatele ja
elavatele  tarbijatele  elektroonilisel  teel  kaupu.  P&hikohtuasjas  esitas  Austria
tarbijakaitsetihendus (Verein fur Konsumenteninformationen) direktiivi 2009/22/EU®  alusel

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU,
2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 319, 5.12.2007, Ik 1).

5 Seda kohtuotsust kasitleti 2016. aasta aastaaruandes, lk 38.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT L 110, 1.5.2009,
Ik 30).
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ettekirjutust taotleva hagi ja vaitis, et Amazoni kasutatavad lepingutingimused on vastuolus
seadustes satestatud keeldude vdi hea tavaga.

Austria tarbijakaitsethendus poordus Oberster Gerichtshofi poole (Austria kdrgeim tldkohus),
kes palus Euroopa Kohtul selgitada, kas ettevGtja ja tarbija vahel elektroonilisel teel séImitud
muUgilepingu tuuptingimustes sisalduv tingimus, mille kohaselt on k&nealusele lepingule
kohaldatav selle ettev&tja asukohaliikmesriigi 8igus, on direktiivi 93/13/EMU’ artikli 3 I6ike 1
tdhenduses ebadiglane. Veel soovis Oberster Gerichtshof teada, kas direktiivi 95/46/EU® artikli 4
I8ike 1 punkti a kohaselt tuleb ettevdtja poolt isikuandmete tootlemise suhtes kohaldada selle
likmesriigi 6igust, kuhu selle ettevtja tegevus on suunatud.

Euroopa Kohus on seisukohal, et maaruseid Rooma I° ning Rooma 1'% tuleb télgendada nii, et
sellise ettekirjutust taotleva hagi suhtes kohaldatav 8igus tuleb kindlaks mddrata Rooma |l
maaruse artikli 6 16ike 1 kohaselt, sest diguskorra rikkumised tulenevad ebadiglaste tingimuste
kasutamisest. Seevastu tuleb konkreetse lepingutingimuse hindamise suhtes kohaldatav digus
kindlaks maarata Rooma | maaruse alusel, olenemata sellest, kas hindamine toimub seoses
individuaalse v&i kollektiivhagiga.

Rooma | maaruse artikli 6 18ikest 2 ilmneb siiski, et kohaldatava Giguse valik ei v8i piirata nende
imperatiivsete satete kohaldamist, mis on ette nahtud selle riigi digusega, kus elavad tarbijad,
kelle Oigusi ettekirjutust taotleva hagiga kaitstakse. Need satted vOivad sisaldada
direktiivi 93/13/EMU Ulevdtvaid satteid, kui need tagavad tarbijate kaitstuse kdrgema taseme
(punktid 59, 60 ja resolutsiooni punkt 1).

Seega tingimus - milles ei ole eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt tarbijaga elektrooniliselt
s6lmitud lepingule kohaldatakse ettevBtja asukohaliikmesriigi Sigust - on ebadiglane direktiivi
93/13/EMU artikli 3 18ike 1 tdhenduses, kui see on tarbijat eksitav, jattes talle mulje, et lepingule
on kohaldatav Uksnes nimetatud liikmesriigi 8igus, teavitamata tarbijat asjaolust, et tal on samuti
digus tugineda kaitsele, mis on talle tagatud Giguse imperatiivsete sdtetega, mis oleks kohaldatav
kBnealuse tingimuse puudumisel (punkt 71 ja resolutsiooni punkt 2).

Peale selle tuleb direktiivi95/46/EU artikli 4 16ike 1 punktia tdlgendada nii, et sellise
isikuandmete tootlemise suhtes, mida teostab elektroonilise kaubanduse ettev8tja, kuulub
kohaldamisele selle liikkmesriigi 6igus, kuhu selle ettevftja tegevus on suunatud, kui selgub, et
see ettevdtja tootleb asjaomaseid andmeid selles liikmesriigis asuva asutuse tegevuse raames.
Hindama peab nii asukoha stabiilsuse astet kui ka tegutsemise tegelikkust k&nealuses
likmesriigis (vt punktid 76, 77, 81 ja resolutsiooni punkt 3).

7 Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 21.4.1993, 1k29; ELT
erivaljaanne 15/02, lk 288).

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU (iksikisikute kaitse kohta isikuandmete tédtlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, 23.1.1995, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, Ik 355).

9  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maarus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vBlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma I") (ELT L 177, 4.7.2008, Ik 6).

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.juuli 2007. aasta maarus (EU) nr 864/2007 lepinguvaliste vBlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma II") (ELT L 199, 31.7.2007, Ik 40).
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7. detsembri 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) Pammer ja Alpenhof (C-585/08 ja C-144/09,
EU:C:2010:740)™

Liidetud kohtuasjades Pammer ja Alpenhof kdsitletakse kaht sarnaseid kusimusi puudutavat
pOhikohtuasja. Kohtuasjas Pammer esitas Austrias elav tarbija Saksamaal asuva
kaubalaevadariuhingu vastu hagi reisininna tagasisaamiseks. Tarbija leidis, et laev ja reisi kulg ei
vastanud niisuguseid reise pakkuva buroo, kes oli selle reisi vahendaja ja kelle asukoht on samuti
Saksamaal, veebisaidil kirjeldatule.

Austria esimese astme kohtu hinnangul kuulus vaidlus tema kohtualluvusse. Apellatsioonikohus
asus seevastu seisukohale, et asi ei allu Austria kohtutele. Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim
Uldkohus) eelotsuse kusimusega sooviti teada, kuidas tolgendada mdistet ,pakettreisileping”
artikli 15 18ike 3 mdttes, mille suhtes kuuluvad kohaldamisele maaruse (EU) nr 44/20011"2
Il peatuki 4. jao satted. Seejarel soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vaidluse
allumiseks Austria kohtutele piisab asjaolust, et vahendajast drithingu veebisaiti vaadates dratas
reis Austria tarbija tahelepanu, ilma et reisibroneering oleks tehtud interneti vahendusel.

Teises kohtuasjas Alpenhof esitas hotelli pidav Austrias asuv arithing hagi Saksamaal elava
tarbija vastu arve maksmiseks hotelliteenuste eest, milles lepiti kokku e-posti teel vahetatud
kirjades. Kirjade aluseks oli hagejast aritihingu veebisaidil olev teave. Austria kohtud jatsid hagi
rahuldamata, sest leidsid, et asi ei allu Austria kohtutele.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et leping, mille ese on kaubalaevareis, v8ib endast kujutada
pakettreisilepingut, kui selle summaarses hinnas sisaldub ka majutus ja kui reis kestab kauem
kui 24 tundi (punktid 45, 46 ja resolutsiooni punkt 1).

Et teha kindlaks, kas ettevdtja, kelle tegevuse kohta on info avaldatud tema enda veebisaidil vOi
vahendaja omal, ,suunab” oma tegevust tarbija alalise elukoha liikkmesriiki, tuleb kontrollida, kas
ettevGtja kavatses asuda tarbijatega arisuhetesse Uhes va8i mitmes liikmesriigis.

Jargmised asjaolud, mille loetelu ei ole ammendav, v8ivad anda alust arvata, et ettevdtja on
suunanud oma tegevuse tarbija alalise elukoha lilkkmesriiki: ettev8tja rahvusvaheline aritegevus;
kirjeldus selle kohta, kuidas - millist teed kaudu - on v&imalik muudest liikmesriikidest jduda
sinna, kus ettevdtja tegutseb; niisuguse keele v3i vaaringu kasutamine, mis erineb sellest, mida
tavaparaselt kasutatakse liikmesriigis, kus on ettevdtja asukoht, ning v&imalus teha
broneeringuid ja saada selle kohta kinnitus selles teises keeles. Seevastu pelka asjaolu, et tarbija
alalise elukoha liikmesriigis on v8imalik ligi paaseda ettevdtja voi vahendaja veebisaidile, ei saa
kasitada piisavana. Samuti ei ole niisuguse jarelduse tegemiseks piisav e-posti aadressi ja muude
kontaktandmete aramarkimine v&i asjaolu, et veebisaidil on kasutatud keelt vi vaaringut, mida
ettevBtja asukohaliikmesriigis tavaparaselt kasutatakse (punktid 92-94 ja resolutsiooni punkt 2).

11 Seda kohtuotsust kasitleti 2010. aasta aastaaruandes, Ik 48.
12 N&ukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/20071 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12,16.1.2001, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, |k 42).
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6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)"3

P&hikohtuasjas oli vaidlus Austrias elava tarbija Daniela Muhlleitneri ning Saksamaal Hamburgis
elavate automuujate vahel mootors@iduki muugi Ule. Parast seda, kui D. MuUhlleitner leidis
muUjate andmed nende veebisaidilt, helistas ta Austriast muuUjatele ja seal sai ta e-kirjaga
muUjatelt ka pakkumise. Leping s6Imiti seevastu muuUjate juures Saksamaal.

Esimese astme kohus Landesgericht Wels (lidumaa kohus Welsis, Austria) jattis hagi Iabi
vaatamata, sest leidis, et asi ei allu talle. Oberlandesgericht Linz (lidumaa kdrgeim kohus Linzis,
Austria) jattis otsuse muutmata, osutades sellele, et pelgalt ,passiivse” veebisaidi olemasolust ei
piisa, et jareldada, et tegevus on suunatud tarbija riiki. D. MUhlleitner esitas selle otsuse peale
kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim uldkohus). Viimati nimetatud
kohus saatis Euroopa Kohtule kisimuse, kas Brusseli| maaruse' artikli 15 16ike 1 punktic
kohaldamise eeltingimusena peab tarbija ja kutseala esindaja vaheline leping olema sdlmitud
sidevahendi abil.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et maaruse (EU) nr44/2001 artikli 15 I6ike 1 punkti ¢ tuleb
tdlgendada nii, et see ei nBua, et tarbija ja kutseala esindaja vaheline leping peab olema sdimitud
sidevahendi abil.

Esiteks ei sea see sdte otsesGnu oma kohaldamise tingimuseks asjaolu, et selle kohaldamisalas
asuvad lepingud oleksid sélmitud sidevahendi abil. Teiseks tuleb selle sdtte teleoloogilise
tdlgendamise kohta markida, et tingimuse lisamine, mille kohaselt peab tarbijaleping olema
s6lmitud sidevahendi abil, Iaheks vastuollu selle sattega taotletud eesmargiga, eelkdige lepingu
ndrgemaks pooleks olevate tarbijate kaitse eesmargiga. Kolmandaks on selle maaruse artikli 15
I8ike 1 punkti ¢ kohaldamise peamine tingimus seotud tarbija elukohajargsesse liikmesriiki
suunatud ari- voi kutsetegevusega. Sellega seoses on nii sidevahendi teel Uhenduse v8tmine kui
ka asja vOi teenuse broneerimine sidevahendi teel, voi veelgi enam tarbijalepingu sdlmimine
sidevahendi abil tunnistuseks lepingu seotusest sellise tegevusega (punktid 35, 42, 44, 45 ja
resolutsioon).

17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Saarbruckenis (Saksamaa) elav L. Emrek soovis osta sdiduautot ja sai tuttavatelt teada
V. Sabranovici ettevdttest. V. Sabranovicil oli Spichereni linnas (Prantsusmaa) kasutatud
sGiduautode muugiga tegelev ettevSte. Samuti kasutas ta veebisaiti, kus olid esitatud tema
ettevdtte andmed, sealhulgas Prantsusmaa telefoninumbrid ja Saksamaa mobiiltelefoni number,
mille ees olid madrgitud vastavad rahvusvahelised suunakoodid. L. Emrek ei saanud sellest
ettevOttest siiski teada veebisaidi vahendusel. Nii s6lmis L. Emrek tarbijana V. Sabranoviciga
tema driruumides kasutatud sdiduauto kirjaliku muugilepingu.

Hiljlem esitas L. Emrek Amtsgericht Saarbrickenile (Saarbrlckeni esimese astme kohus,
Saksamaa) V. Sabranovici vastu hagi garantiid puudutavates nduetes. Kohus leidis, et asi ei allu
temale. L. Emrek esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Landgericht Saarbruckenile

13 Seda kohtuotsust kasitleti 2012. aasta aastaaruandes, Ik 27.
14 N@ukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/20071 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12,16.1.2001, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, |k 42).
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(Saarbrickeni apellatsioonikohus, Saksamaa). See kohus soovis teada, kas maaruse (EU)
nr44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti ¢ kohaldamiseks on vaja p&hjusliku seose esinemist
veebisaidi kaudu tarbija elukoha liikmesriiki suunatud ari- vOi kutsetegevuse ja lepingute
s6lmimise vahel.

Euroopa Kohus osutas sellele, et kohtuotsuses Pammer ja Alpenhof (C-585/08 ja C-144/09)
madras ta kindlaks mitteammendava loetelu asjaoludest, mis v&ivad liikmesriigi kohtul aidata
hinnata, kas on tdidetud peamine tingimus, et aritegevus on suunatud tarbija alalise elukoha
liikmesriiki (punkt 27).

Ta asus seisukohale, et maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 15 I8ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii,
et see ei ndua pbhjusliku seose esinemist tarbija alalise elukoha liikmesriiki ari- voi
kutsetegevuse suunamiseks kasutatud vahendi, see tahendab veebisaidi, ja selle tarbijaga
lepingu sdlmimise vahel. Taoline p&hjuslik seos kujutab endast sellegipoolest tdendit lepingu
seotuse kohta selle tegevusega (punkt 32 ja resolutsioon).

21. mai 2015. aasta kohtuotsus El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)"°

Pohikohtuasjas kasitleti auto muuki veebisaidi vahendusel. MuUgilepingu tuUptingimustes,
millega sai tutvuda sellel veebisaidil, sisaldus kohtualluvuse kokkulepe, mille kohaselt oli padev
likmesriigis asuv kohus. MUugilepingu tuUptingimusi sisaldav aken ei avanenud automaatselt ei
registreerimisel ega igakordse muugitehingu juures, ostja pidi tingimustega ndustumiseks
klikkima konkreetsel valjal.

Landgericht Krefeld (Krefeldi esimese astme kohus, Saksamaa) palus Euroopa Kohtul teha
kindlaks, kas kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust mojutab klikiga ndustumise tehnika
kasutamine.

Esiteks tegi Euroopa Kohus seoses huvitatud isikute tegeliku ndustumisega — mis on maaruse
(EU) nr44/2001 artikli 23 18ike 1 Uks eesmarke - kindlaks, et pdhikohtuasja ostja néustus
kBnealuste tuuptingimustega selgesti valjendatud viisil, see tahendab tegi muuja veebisaidil
vastavasse Kkasti risti. Teiseks asus ta seisukohale, et maaruse artikli 23 I6ike 2 sGnasdnalisest
tdlgendusest nahtub, et sattes on ndutud, et kohtualluvuse kokkuleppe alaline sailitamine peab
olema ,vB8imalik’, olenemata sellest, kas ostja tegelikult sailitas alaliselt tuuptingimuste teksti
parast seda vOi enne seda, kui ta tegi kasti risti, valjendades enda ndustumist nende
tingimustega.

Euroopa Kohus tddes, et selle sattega tahetakse seega elektroonilisel teel lepingute s6lmimise
lihtsustamiseks vordsustada teatavad elektroonilisel teel edastamise vormid kirjaliku vormiga,
kuivird asjasse puutuv teave on edastatud ka siis, kui see teave on kattesaadav ekraani
vahendusel. Selleks et elektroonilisel teel edastamine vdimaldaks samasuguseid tagatisi — muu
hulgas tdendamisel -, piisab sellest, kui teavet on ,v8imalik” enne lepingu sdImimist salvestada ja
printida. Kuna klikiga nGustumise tehnika muudab véimalikuks tudptingimuste teksti printimise
ja salvestamise enne lepingu sGlmimist, ei saa kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust seada
kahtluse alla asjaolu, et neid tingimusi sisaldav veebileht ei avane veebisaidil registreerumisel ja

15 Seda kohtuotsust kasitleti 2015. aasta aastaaruandes, Ik 33.
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iga ostutehingu ajal automaatselt. Jarelikult kujutab niisugune klikiga ndustumise tehnika endast
elektroonilisel teel edastamist maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 23 18ike 2 tdhenduses (punktid 33,
39, 40 ja resolutsioon).

25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems kasutas sotsiaalv8rgustikus Facebook isiklikku kontot aastast 2008.
Ariihingu Facebook Ireland Limited vastu on ta esitanud mitu avaliku huviga seotud hagi.
Aastast 2011 kasutab ta ka Facebooki lehte, mille ta on registreerinud ja ise loonud selleks, et
teavitada internetikasutajaid oma tegevusest. Ta asutas mittetulundusthingu, mille eesmadrk on
teostada pdhidigust andmekaitsele ja toetada rahaliselt naidiskohtuasju.

Oberster Gerichtshof (Austria kérgeim uldkohus) esitas Maximilian Schremsi ja Facebook Ireland
Limited'i vahel toimunud kohtuvaidluse raames - milles esitati tuvastamisndue, tegevuse
Idpetamise kohustamise nBue, teabenBue ja Facebooki raamatupidamisaruannete esitamise
ndue - kusimuse, kas maaruse (EU) nr 44/2001 artiklit 15 tuleb t&lgendada nii, et isik kaotab
tarbija staatuse, kui ta avaldab pdrast isikliku Facebooki konto mitmeaastast kasutamist
raamatuid, saab peetud ettekannete eest tasu vOi haldab veebisaite. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kusis samuti, kas selle maaruse artiklit 16 tuleb tdlgendada nii, et tarbija v8ib koos enda
nBuetega, mis tulenevad tarbijalepingust, panna kohtus maksma ka samalaadsed nduded, mille
on esitanud teised tarbijad, kelle elukoht on kas samas liikmesriigis, muus liikmesriigis vOi
kolmandas riigis.

Euroopa Kohus tapsustas, et mdoistet ,tarbija” tuleb tdlgendada autonoomselt ja kitsalt. Et teha
kindlaks, kas artikkel 15 on kohaldatav, ei v&i poolte s6lmitud lepingu eesmark olla kdnealuse
kauba vOi teenuse kasutamine majandus- VvOi kutsetegevuses. Kui isik s8lmib tema
majandustegevuse- vOi kutsealaga osaliselt seotud lepingu, on leping isiku majandustegevusega
vOi kutsealaga seotud nii n8rgalt, et seda sidet voib pidada teisejarguliseks, mis tahendab, et sel
on lepingu sélmimise kontekstis vaid tahtsusetu roll (punktid 28-32, 39-41, resolutsiooni
punkt 1).

Seejarel markis Euroopa Kohus, et tarbijat kaitstakse Uksnes juhul, kui ta on kohtumenetluses
isiklikult hageja v&i kostja. Jarelikult, kui hageja ei ole ise k8ne all oleva tarbijalepingu pool, ei saa
ta tugineda tarbija kohtualluvusele. Need kaalutlused kehtivad samuti tarbija suhtes, kellele
teised tarbijad on enda ndéuded loovutanud. Artikli 16 16ikes 1 on tingimata ndutud, et leping
peab olema tarbija ja ettevdtja vahel (punktid 44, 45).

Lisaks ei tohi nduete loovutamine iseenesest mojutada padeva kohtu kindlakstegemist. Selle
alusel tuleb tddeda, et kohtualluvust ei teki seelabi, et Uhe hageja katte koondub mitu néuet.
Maarus ei kuulu kohaldamisele niisuguse tarbija hagi suhtes nagu kaesoleval juhul (punktid 48,
49, resolutsiooni punkt 2).
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3. Tarbijakaitse

16. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV on kindlustusselts, kes pakkus liikluskindlustuse teenuseid Uksnes internetis. Oma veebisaidi
lehtedel t&i aridhing ara oma postiaadressi ja elektronposti aadressi, ent mitte telefoninumbrit.
Viimane edastati Uksnes parast kindlustuslepingu sélmimist. Samas oli DIV teenustest huvitatud
isikutel v&imalus talle kUsimusi esitada internetis oleva kontaktivormi kaudu, millele vastati
elektronposti  teel. Saksa tarbijakaitsekeskuste foderaalne lit Bundesverband der
Verbraucherzentralen leidis siiski, et DIV oli kohustatud esitama enda veebisaidil oma
telefoninumbri. Ta leidis, et see oleks ainus otsekontakti tagamise v8imalus.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kBrgeim uldkohus) otsustas seejarel esitada Euroopa
Kohtule kusimuse, kas direktiivi 2000/31/EU™® artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt on néutud
telefoninumbri esitamine.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 2000/31/EU artikli 5 I8ike 1 punkti ¢ tuleb
tdlgendada nii, et teenuseosutaja on kohustatud esitama teenuse saajatele enne viimati
nimetatutega lepingu sdlmimist lisaks elektronposti aadressile muud teavet, mis v8imaldab
kiirelt Uhendust vBtta ning otse ja efektiivselt suhelda.

See teave ei pea ilmtingimata h8lmama telefoninumbrit. Teabeks v&ib olla elektrooniline
kontaktivorm, mille abil teenuse saajad saavad pdorduda internetis teenuseosutaja poole ja
millele viimati nimetatu vastab elektronposti teel, valja arvatud olukorras, kus teenuse saaja,
kellel ei ole parast teenuseosutajaga elektroonilisel teel Uhenduse vo&tmist juurdepaasu
elektroonilisele vOrgule, kusib teenuseosutajalt v8imalust kasutada mitte-elektroonilist
suhtlusvahendit (punkt 40 ja resolutsioon).

3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Messner (C-489/07, EU:C:2009:502)"”

Saksa tarbija P. Messner taganes interneti vahendusel sélmitud sulearvuti mutgilepingust. Arvuti
muUja keeldus tasuta parandamast viga, mis ilmnes kaheksa kuud parast ostu. Seejarel teatas
P. Messner, et ta taganeb lepingust ja pakkus, et saadab sulearvuti mudjale tagasi, kui viimane
maksab talle tagasi kauba ostuhinna. Lepingust taganemine toimus Saksa tsiviilseadustiku
(Burgerliches Gesetzbuch) jargi tahtaegselt, sest P. Messner ei olnud saanud teavet, mille
saamisest lepingust taganemise tahtaeg selle seadustiku sdtete jargi kulgema hakkab.
P. Messner ndudis Amtsgericht Lahrilt (Lahri esimese astme kohus, Saksamaa) 278 eurot.
Vastuseks sellele hagile vaitis muUja, et P. Messner volgneb talle igal juhul havitise, mille summa
vastab sulearvuti kasutamisele peaaegu kaheksa kuu jooksul.

Euroopa Kohus asus oma otsuses seisukohale, et direktiivi 97/7/EU® artikli 6 16ike 1 teist lauset
ja artikli 6 16iget 2 tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui riigisisesed digusnormid

16 Euroopa Parlamendi ja nukogu 8.juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolhiskonna teenuste teatavate 8iguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1).
17 Seda kohtuotsust kasitleti 2009. aasta aastaaruandes, Ik 34.
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naevad muUjale ette Uldise vbimaluse nduda tarbijalt sidevahendi abil s6imitud lepingu alusel
saadud asja kasutamise eest huvitist, kui tarbija kasutas tahtaegselt oma Gigust lepingust
taganeda.

Kui tarbijal tuleks tasuda taoline huvitis ainult seetdttu, et tal oli vBimalik kasutada asja seni, kui
see oli tema valduses, saaks tarbija taganemis@igust kasutada ainult selle hlvitise tasumise
vastu. Niisugune tagajarg oleks selges vastuolus direktiivi 97/7/EU artikli 6 IGike 1 teise lause ja
artikli 6 18ike 2 sBnastuse ja eesmargiga ning vdtaks tarbijalt muu hulgas voimaluse kasutada
vabalt ja surveta talle kdnealuse direktiiviga jaetud niinimetatud jarelemotlemisaega.

Samuti ohustaks see lepingust taganemise diguse tdhusust ja tulemuslikkust, kui tarbijal tuleks
tasuda huvitist pelgalt asjaolu tottu, et ta asja kontrollis ja jarele proovis. Arvestades, et
taganemis@iguse eesmark on just nimelt anda tarbijale selline v8imalus, ei saa selle v8imaluse
kasutamise tagajarjeks olla olukord, kus tarbija v8ib kdnealust digust kasutada ainult tingimusel,
et ta maksab selle eest huvitist.

Samade satetega ei ole siiski vastuolus see, kui tarbijale asetatakse kohustus tasuda huvitist
juhul, kui tarbija kasutas asja tsiviildiguse pohimdtete, naiteks hea usu v8i alusetu rikastumise
pBhimotte vastaselt, tingimusel et sellega ei ohustata kénealuse direktiivi eesmarki ja eeskatt
taganemis@iguse t6husust ja tulemuslikkust, mis on liikkmesriigi kohtu hinnata (punktid 23, 24, 29
ja resolutsioon).

15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)"°

Postimuugiga tegeleva ettevotja Heinrich Heine kehtestatud muUgilepingu tUuptingimused nagid
ette, et tarbija kannab tarnimise eest Uhtse saatekulu 4,95 eurot. See summa jai tarnijale ka siis,
kui tarbija lepingust taganes. Saksamaa tarbijakaitsekeskus Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen esitas Heinrich Heine vastu hagi sellise kauplemistava |8petamiseks, sest tema
hinnangul ei tohiks lepingust taganemise puhul jatta kauba kattetoimetamiskulusid tarbija
kanda. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) leidis, et Saksa Gigus ei
anna ostjale sdnaselgelt mingisugust digust tellitud kauba kattetoimetamiskulude tagastamisele.
Kuna sel kohtul oli samas kahtlus, kas kauba kattetoimetamiskulude tarbija kanda jatmine juhul,
kui viimane kasutas oma Bigust lepingust taganeda, on kooskélas direktiiviga 97/7/EU%, palus ta
Euroopa Kohtul direktiivi télgendada.

Euroopa Kohus jdudis oma otsuses jareldusele, et direktiivi 97/7/EU artikli 6 18ike 1 esimese
I6igu teist lauset ja artikli 6 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt v8ib tarnija sidevahendi abil sélmitud lepingu puhul n6uda kauba
kattetoimetamiskulusid tarbijalt, kui tarbija on kasutanud taganemisdigust.

Direktiivi need satted lubavad tarnijal nbuda tarbijalt viimase lepingust taganemise korral Uksnes
kauba tagastamise otseseid kulusid. Kui ka kattetoimetamiskulud peaksid jaama tarbija kanda,

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sgImitud lepingute korral (EUT
L 144,4.6.1997, Ik 19; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 319).

19 Seda kohtuotsust kasitleti 2010. aasta aastaaruandes, Ik 28.

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil séImitud lepingute korral (EUT
L 144,4.6.1997, 1k 19; ELT erivaljaanne 15/03, Ik 319).
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laheks selline - valtimatult tarbija taganemisdiguse kasutamise soovi parssiv - kulude ndudmine
vastuollu artikli 6 eesmargi endaga.

Lisaks sellele ohustaks selline kulude ndudmine sidevahendi abil s6Imitud lepingu poolte riskide
tasakaalustatud jaotust, sest kdik kauba vedamisega seonduvad kulud jadksid tarbija kanda
(punktid 55-57, 59 ja resolutsioon).

6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Saksa lennuettevdtja Air Berlin piletimudgi tuuptingimused sisaldasid klauslit, et kui reisija oma
soodushinnaga lennupiletite broneeringu tuhistab v&i sellisele lennule ei ilmu, peetakse talle
tagastamisele kuuluvalt summalt tootlustasuna  kinni 25 eurot.  Bundesverband der
Verbraucherzentralen (Saksamaa tarbijakaitsekeskuste foderaalne liit) leidis, et selline klausel on
Saksa Oiguse kohaselt tUhine, sest see seab kliendid alusetult ebasoodsamasse olukorda. Lisaks
ei tohtinud tema sonul Air Berlin nbuda seadusjargse kohustuse taitmise eest eraldi tasu.
Bundesverband esitas Saksa kohtutele Air Berlini vastu seet8ttu tegevusest hoidumise hagi.

Sama hagi raames esitas Bundesverband vastuvaited sellele, kuidas Air Berlin tavatses esitada
oma veebisaidil  muadgihindu.  Bundesverband  tddes 2010.aastal veebis piletite
testbroneeringuid tehes, et maksude ja tasudena ndidatud summad olid tunduvalt vaiksemad
vOrreldes summadega, mida lennujaamad said tegelikult lennujaamatasudena. Bundesverbandi
hinnangul Vvois selline praktika tarbijat eksitada ja see oli vastuolus hinna labipaistvuse
eeskirjadega, mis olid kehtestatud lidu méaarusega lennuteenuste osutamise valdkonnas?'.
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) kusis Euroopa Kohtult esiteks, et
kas maarust (EU) nr 1008/2008 tuleb tdlgendada nii, et oma piletihindu avaldades peavad
lennuettevdtjad nditama lennujaamatasud dra sellises ulatuses, nagu need tegelikult tekivad, ja
seega ei vOi need osaliselt sisalduda piletihinnas. Teiseks soovis ta teada, kas selle maarusega on
vastuolus tudptingimusi reguleerivad ja liidu Sigusele tuginevad riigisisesed Gigusnormid, mille
kohaselt ei v&i klientidelt, kes on jatnud lennule iimumata v8i on oma broneeringu tuhistanud,
nBuda selle eest eraldi tootlustasu.

Euroopa Kohus vastas, et maaruse (EU) nr 1008/2008 artikli 23 Idike 1 kolmandat lauset tuleb
tdlgendada nii, et oma piletihindu avaldades peavad lennuettevétjad eraldi dra nditama
summad, mille kliendid peavad maaruses nimetatud maksude, lennujaamatasude ja muude
tasude, lisatasude ja I8ivude naol tasuma. Lisaks ei v8i need elemendid seega isegi osaliselt
sisalduda reisija piletihinnas. Maaruse (EU) nr 1008/2008 artikli 23 I8ikega 1 soovitakse eeskatt
tagada liikmesriigi territooriumil asuvas lahtelennujaamas pakutavate lennuteenuste hindade
kohta teave ja labipaistvus ning seelabi tagada neid teenuseid kasutavate klientide kaitse. Pealegi
vOtaks teistsugune tdlgendamine sellelt sattelt kogu tema soovitava toime (punktid 29-32, 36,
resolutsiooni punkt 1).

Maéruse (EU) nr 1008/2008 artikli 22 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see,
kui direktiivi 93/13/EMU Ule votva likmesriigi digusnormi kohaldamine vaib viia tulptingimustes
sisalduva sellise tingimuse tuhistamiseni, mis v8imaldab nduda eraldi kindlasummalist

21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1008/2008 (henduses lennuteenuste osutamist késitlevate
Uhiseeskirjade kohta (ELT L 293, 31.10.2008, Ik 3).
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tootlustasu klientidelt, kes ei ole ilmunud lennule v&i kes on oma broneeringu tuhistanud.
Euroopa Kohus markis siinkohal, et tldeeskirjad, mis kaitsevad tarbijaid ebadiglaste tingimuste
eest, kehtivad ka lennuveolepingute suhtes.

Nii oli maaruse (EMU) nr2409/92, mis tunnistati kehtetuks maarusega nr 1008/2008,
pBhjenduses 5 margitud, et ,tdiendada hindade vaba kujunemist sobivate satetega, mis
kaitsevad tarbijate ja todstuse huve".

10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Amazon EU (C-649/17, ECLI:EU:C:2019:576)

Luxembourgis asutatud ettev8tja Amazon EU Sarl pakub interneti teel muugiks erinevaid kaupu.
Pohikohtuasjas esitas Saksa tarbijakaitsekeskuste ja -organisatsioonide foderaalne liit (edaspidi
Jtarbijakaitseorganisatsioonide liit") piirkondlikule kohtule rikkumise |8petamise hagi, milles
ndudis, et Amazon EU |8petaks teabe esitamise www.amazon.de veebisaidil senisel viisil ja
voimaldaks tarbijal votta selle arithinguga Uhendust. Kuna piirkondlik kohus jattis hagi
rahuldamata, esitas tarbijakaitseorganisatsioonide liit piirkondlikule kdrgeimale kohtule
apellatsioonkaebuse, mis jaeti samulti rahuldamata. Seet6ttu esitas
tarbijakaitseorganisatsioonide liit eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk Bundesgerichtshofile
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotlus kasitles direktiivi 2011/83/EL?? artikli 6 16ike 1 punkti ¢ tdlgendamist.

Euroopa Kohus osutas esiteks sellele, et tarbija vdimalus kauplejaga kiiresti Uhendust votta ja
temaga tohusalt suhelda - mis on kdnealuses sattes ette nahtud - on ulimalt oluline tarbija
diguste tagamiseks ja tdhusaks rakendamiseks. Eelkdige on see oluline taganemisdiguse puhul,
mille kasutamise kord ja tingimused on sdtestatud selle direktiivi artiklites 9-16. Samas tuleb
kBnealuse satte tdlgendamisel tagada Oiglane tasakaal kdrgetasemelise tarbijakaitse ja
ettevdtjate konkurentsivbime vahel, nagu margitakse ka direktiivi 2011/83/EL pdhjenduses 4.
Seejuures tuleb austada Euroopa Liidu p&hiBiguste hartaga (edaspidi ,harta”) tagatud ettevétja
ettevdtlusvabadust (punktid 41 ja 44).

Euroopa Kohus leidis, et liikmesriigi kohus peab hindama - vottes arvesse k&iki neid asjaolusid,
milles tarbija votab kauplejaga veebisaidi vahendusel Uhendust, ja eelkdige selle veebisaidi
esitust ja funktsionaalsust -, kas suhtluskanalid, mille kaupleja on sellele tarbijale kattesaadavaks
teinud, vBimaldavad tarbijal kauplejaga kiiresti uhendust votta ja temaga t6husalt suhelda, nagu
on noutud direktiivi 2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punktis ¢ (punkt 47).

Euroopa Kohus réhutas, et tingimusteta kohustus teha igal juhul tarbijale kauplejaga Uhenduse
votmiseks kattesaadavaks telefoninumber voi isegi avada uus telefoni- voi faksiliin voi luua uus
e-posti konto tundub olevat ebaproportsionaalne (punkt 48).

Seega asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi 2011/83/EL artikli 6 I18ike 1 punktis ¢
kasutatud valjendit ,olemasolu korral” tuleb tdlgendada nii, et selle all peetakse silmas olukordi,
kus kauplejal on olemas telefoni- v8i faksinumber ja ta kasutab seda muu hulgas tarbijatega

22 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija &iguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, |k 64).
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suhtlemiseks. Muul juhul ei kohusta see sdte kauplejat tegema tarbijale teatavaks seda
telefoninumbrit, veel vahem avama uut telefoni- voi faksiliini voi looma uut e-posti kontot, mis
voimaldaks tarbijal temaga Uhendust votta (punktid 51, 53 ja resolutsioon).

Teiseks, hinnates, kas kaupleja vdib niisugustel asjaoludel, nagu on kdne all pdhikohtuasjas,
kasutada direktiivi 2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punktis ¢ nimetamata suhtluskanaleid nagu
veebivestlus vBi tagasihelistamise susteem, asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi
2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punkti ¢ tuleb t8lgendada nii, et kuigi see sate ndeb ette kaupleja
kohustuse teha tarbijale kattesaadavaks suhtluskanal, mis vastaks otsese ja t8husa suhtluse
kriteeriumidele, ei ole sellega vastuolus see, kui nimetatud kaupleja pakub nende kriteeriumide
taitmiseks sattes nimetamata suhtluskanaleid (punktid 52, 53 ja resolutsioon).

4. Isikuandmete kaitse

1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)%

Slovakkias registreeritud aritihing Weltimmo haldas veebisaiti, millel avaldati kuulutusi Ungaris
asuvate kinnisasjade kohta. Selle kaigus tegeles ta ka reklaamijate isikuandmete tootlemisega.
Need kuulutused avaldati esimesel kuul reklaamija jaoks tasuta, seejarel muutus teenus
tasuliseks. Suur hulk reklaamijaid taotles parast esimese kuu mdddumist e-posti teel oma
kuulutuste, aga samuti oma isikuandmete kustutamist. Weltimmo aga neid ei kustutanud ning
esitas asjaomastele isikutele oma teenuste eest arveid. Kuna neid arveid ei tasutud, edastas
Weltimmo reklaamijate isikuandmed inkassofirmadele. Reklaamijad esitasid kaebuse Ungari
andmekaitseasutusele. See madras Weltimmole trahvi suuruses kimme miljonit Ungari forintit
(HUF) (ligikaudu 32 000 eurot) direktiivi 95/46/EU%* (le vdtva Ungari seaduse rikkumise eest.

Weltimmo vaidlustas jdrelevalveasutuse otsuse Ungari kohtutes. Kuria (Ungari kdrgeim kohus),
kellele esitati vaidluse lahendamiseks kassatsioonkaebus, kusis Euroopa Kohtult, kas see direktiiv
lubab Ungari jarelevalveasutusel kohaldada direktiivi alusel vastu voetud Ungari seadust ja
maarata selles seaduses ette nahtud rahatrahvi.

Euroopa Kohus osutas, et direktiivi 95/46/EU pdhjendusest 19 tuleneb maiste ,asutus” paindlik
kasitus. Selleks, et maarata kindlaks, kas andmete tootlemise eest vastutaval aridhingul on
asutus mones teises liikkmesriigis kui see liikmesriik v8i kolmas riik, kus ta on registreeritud, tuleb
hinnata nii asukoha stabiilsuse astet kui ka tegutsemise tegelikkust selles teises liikmesriigis. See
kehtib eriti nende ettevdtjate suhtes, kes tegelevad Uksnes interneti teel teenuste osutamisega
(punkt 29).

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 95/46/EU artikli 4 I16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada
nii, et on lubatud kohaldada selle liikmesriigi isikuandmete kaitse alaseid Gigusnorme, mis ei ole
likmesriik, kus nende andmete tootlemise eest vastutav isik on registreeritud, tingimusel et
kBnealusel isikul on selle liikmesriigi territooriumil stabiilne asukoht, mille kaudu ta tegutseb

23 Seda kohtuotsust kasitleti 2015. aasta aastaaruandes, Ik 49.
24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU (ksikisikute kaitse kohta isikuandmete tédtlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, 23.1.1995, Ik 31; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355).
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tegelikult ja tulemuslikult. See, millise riigi kodanikud on need isikud, keda see andmete
tootlemine puudutab, ei oma aga mingit tahtsust (punkt 41, resolutsiooni punkt 1).

Juhul kui likmesriigi jarelevalveasutus jouab jareldusele, et kohaldada ei tule mitte selle, vaid
mane teise liikkmesriigi digust, siis tuleb direktiivi artikli 28 I6ikeid 1, 3 ja 6 t6lgendada nii, et see
jarelevalveasutus ei tohi tdhusaid sekkumisvolitusi teostada. Seega ei saa ta enda asukoha
likmesriigi diguse alusel kehtestada sanktsioone andmete tootlemise eest vastutavale isikule,
kelle asukoht ei ole sellel territooriumil, kus padev asutus ise asub. Nimelt iimneb asjaomase
likmesriigi territoriaalsest suveraansusest ning seaduslikkuse p&himdottest ja Sigusriigi moistest
tulenevatest nduetest, et karistamis@iguse teostamine ei tohi phimdtteliselt toimuda valjaspool
seaduslikke piire, mille raames on haldusasutusel lubatud tegutseda oma liikkmesriigi diguse
kohaselt (punktid 56, 60, resolutsiooni punkt 2).

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (suurkoda) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)%>

Austria kodanik Maximilian Schrems kasutas sotsiaalvérgustikku Facebook aastast 2008.
M. Schremsi Facebookile esitatud andmed edastas Facebooki lirimaa filiaal kas tdielikult voi
osaliselt Ameerika Uhendriikide territooriumil asuvatesse serveritesse ja neid toddeldi seal.
M. Schrems esitas liri jarelevalveasutusele kaebuse, milles ta viitas Edward Snowdeni
2013. aastal tehtud paljastustele Ameerika Uhendriikide luureteenistuste ja tapsemalt National
Security Agency (NSA) tegevuse kohta ja leidis, et Ameerika Uhendriikide &igus ja valitsev praktika
ei taga sellesse riiki edastatud isikuandmete piisavat kaitset ametiasutustepoolse jalgimise eest.
lirimaa asutus jattis kaebuse labi vaatamata eelk3ige seet6ttu, et komisjon tddes oma 26. juuli
2000. aasta otsuses?®, et programmi Safe Harbor raames tagavad Ameerika Uhendriigid
edastatud isikuandmete kaitse piisava taseme.

Kohtuasja menetlenud High Court (korge kohus, lirimaa) soovis teada, kas see komisjoni otsus
takistab liikmesriigi jarelevalveasutusel menetlemast kaebust, milles vaidetakse, et kolmas riik e
taga edastatud isikuandmete kaitse piisavat taset, ja vajaduse korral nende andmete edastamist
peatamast.

Euroopa Kohus vastas, et toiming, mis seisneb isikuandmete edastamises liikmesriigist
kolmandasse riiki, on iseenesest késitatav direktiivi 95/46/EU?7 artikli 2 punkti b tdhenduses
isikuandmete tootlemisena, mis toimub liikmesriigi territooriumil. Seega on liikmesriigi asutustel
padevus kindlaks teha, kas isikuandmete edastamine asutuse asukoha likmesriigist
kolmandasse riiki vastab direktiiviga 95/46 kehtestatud nduetele (punktid 43-45, 47).

Seega seni, kuni Euroopa Kohus - kes on ainsana padev tuvastama liidu akti kehtetust - ei ole
komisjoni otsust kehtetuks tunnistanud, ei tohi liikmesriigid ja nende organid votta selle
otsusega vastuolus olevaid meetmeid. Niisugusteks meetmeteks on aktid, milles siduvalt
tuvastatakse, et otsuses nimetatud kolmas riik ei taga kaitse piisavat taset. Kui jarelevalveasutus
jOuab jareldusele, et isikuandmete tootlemisega seotud ja diguste ja vabaduste kaitseks esitatud

25 Seda kohtuotsust kasitleti 2015. aasta aastaaruandes, Ik 48.

26 Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus 2000/520/EU vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU piisava kaitse kohta, mis
on ette nahtud programmi Safe Harbor péhimétetega ja sellega seotud korduma kippuvate kisimustega, mille on vélja andnud Ameerika
Uhendriikide kaubandusministeerium (EUT L 215, 25.8.2000, Ik 7; ELT erivaljaanne 16/01, Ik 119).

27 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU (ksikisikute kaitse kohta isikuandmete tddtlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, 23.1.1995, |k 31; ELT erivdljaanne 13/15, Ik 355).
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avalduse pdhjendamiseks esitatud vdited on alusetud, ning lukkab seet8ttu avalduse tagasi,
peab avalduse esitanud isikul olema v8imalik kasutada kohtulikke Giguskaitsevahendeid, mis
vbimaldavad tal tema huve kahjustava otsuse vaidlustada liikmesriigi kohtus. Vastasel juhul, kui
jarelevalveasutus peab pohjendatuks selle isiku esitatud vaiteid, kes on tema poole sellise
avaldusega poordunud, peab liikmesriigi jarelevalveasutusel vastavalt direktiivi 95/46/EU
artikli 28 16ike 3 esimese 16igu kolmandale taandele koostoimes eelkdige harta artikli 8 18ikega 3
olema v8imalik osaleda kohtumenetlustes (punktid 51, 52, 61, 62, 64, 65).

Direktiivi 95/46/EU artikli 25 16iget 6 koostoimes harta artiklitega 7, 8 ja 47 tuleb tdlgendada nii,
et selle satte alusel vastu vBetud otsus, milles komisjon on tuvastanud, et kolmandas riigis on
tagatud kaitse piisav tase, ei takista liikmesriigi jarelevalveasutust labi vaatamast isiku avaldust,
mis puudutab tema Giguste ja vabaduste kaitset seoses tema selliste isikuandmete tootlemisega,
mis on liikkmesriigist edastatud sellesse kolmandasse riiki, kui kénealune isik vaidab, et selles
riigis kehtiv Gigus ja valitsev praktika ei taga kaitse piisavat taset (punktid 58, 59, 63, 66 ja
resolutsiooni punkt 1).

Direktiivi 95/46/EU artikli 25 I8ikes 6 sisalduvat véljendit ,kaitse piisav tase” tuleb mdista nii, et
see noduab, et kolmas riik tSepoolest tagab oma riigisisese 8igusega v&i endale vBetud
rahvusvaheliste kohustustega p&hidiguste ja -vabaduste kaitse taseme, mis on sisuliselt
samavaarne sellega, mis on liidus tagatud vastavalt kBnealusele direktiivile koostoimes hartaga
(punktid 73, 75, 76, 78).

Safe Harbori p&himétted on nimelt kohaldatavad ainult  Ameerika  Uhendriikide
organisatsioonidele, kes on seda ise kinnitanud ja saavad isikuandmeid liidust, iima et oleks
ndutav, et Ameerika Uhendriikide ametiasutused oleksid kohustatud neid p&himdtteid jargima.
Lisaks muudab otsus 2000/520/EU voimalikuks Ameerika Uhendriikide riiklikku julgeolekut ja
avalikku huvi puudutavatel nduetel v&i selle riigi sisemisel digusel pdhinevad sekkumised nende
isikute pdhidigustesse, kelle isikuandmed on edastatud v&i vBidakse edastada liidust Ameerika
Uhendriikidesse. Seda ilma, et see otsus sisaldaks jareldusi selle kohta, kas Ameerika
Uhendriikides on olemas riigi tasandil &igusnormid, mille eesmdark on piirata vdimalikke
sekkumisi pohidigustesse, ja ilma et sellest nahtuks, et sedalaadi sekkumiste vastu on olemas
tdhus diguslik kaitse.

Lisaks Uletas komisjon otsuse 2000/520/EU artikli 3 vastuvétmisel padevust, mis on talle antud
direktiivi 95/46/EU artikli 25 16ikega 6 koostoimes hartaga, mistttu on see artikkel kehtetu
(punktid 82, 87-89, 96-98, 102-105 ja resolutsiooni punkt 2).

1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Planet49 (C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801)%8

Planet49 on arithing, kes korraldas muugiedendusliku auhinnamangu veebisaidil www.dein-
macbook.de. Mangus osalemiseks pidid internetikasutajad sisestama oma nime ja aadressi
veebilehel, kus olid markeruudud. Markeruut kipsiste paigaldamise lubamiseks oli eeltaidetud.

Bundesgerichtshofil  (Saksamaa  Liitvabariigi  kdrgeim  uldkohus)  tekkis  Saksamaa
tarbijakaitsekeskuste ja  tarbijakaitseliitude  foderatsiooni  esitatud  kassatsioonkaebust

28 Seda kohtuotsust kasitleti 2019. aasta aastaaruandes, Ik 108.

Juuli 2020 15


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218462&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8088852

ELEKTROONILINE KAUBANDUS JA LEPINGULISED KOHUSTUSED

lahendades kahtlus nii selles, kas kasutajatelt eeltaidetud markeruudu abil saadud ndusolek on
kehtiv, kui ka selles, milline on teenuseosutaja teabe andmise kohustuse ulatus.

Eelotsusetaotlus kasitles eelkdige seda, kuidas tdlgendada mdistet ,ndusolek’, mis on satestatud
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlevas direktiivis, koostoimes direktiiviga 95/46/EU
ning isikuandmete kaitse uldmaarusega.

Euroopa Kohus markis esiteks, et direktiivi 95/46/EU artikli 2 punktis h, millele viitab eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 2 punkt f, on ndusolek maaratletud
kui ,iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt annab ndusoleku
toodelda tema kohta kadivaid andmeid”. Ta selgitas, et andmesubjekti tahte ,avaldamise” ndue
viitab selgelt aktiivsele, mitte passiivsele tegevusele. Eeltdidetud markeruudu abil ndusoleku
andmiseks ei ole aga vaja veebisaidi kasutaja aktiivset tegevust. Eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 5 16ike 3 — mis ndeb sellesse direktiiviga 2009/136
tehtud muudatusest saadik ette, et andmesubjekt peab kupsiste paigaldamiseks olema ,andnud
[...] oma nBusoleku” - kujunemislugu viitab lisaks sellele, et kasutaja ndusolekut ei tohi ntudsest
enam eeldada ja see peab nahtuma tema aktiivsest tegevusest. Isikuandmete kaitse
Uldmaaruses on nuudsest ette nahtud aktiivne ndusolek, kuiverd selle artikli 4 punktis 11 on
ndutud tahteavaldust, mida v8ib valjendada eelkdige ,selge ndusolekut valjendava tegevusega”,
ja selle pdhjenduses 32 on sdnaselgelt valistatud voimalus, et ,vaikimist, eelnevalt margistatud
lahtreid vBi tegevusetust” saaks pidada nBusolekuks (punktid 49, 52, 56 ja 62).

Euroopa Kohus asus seetdttu seisukohale, et ndusolek ei ole kehtiv, kui luba teabe
salvestamiseks veebisaidi kasutaja |dppseadmesse v&i juurdepaasuks sinna juba salvestatud
teabele on antud eeltdidetud markeruudu abil, millest kasutaja peab ndusoleku andmisest
keeldumiseks madrgistuse eemaldama (punkt 63, resolutsiooni punkt 1).

Teiseks todes Euroopa Kohus, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi
artikli 5 18ike 3 eesmark on kaitsta kasutajat tema eraellu tungimise eest, olenemata sellest, kas
selline sekkumine puudutab isikuandmeid. Seetdttu ei tule ndusoleku mdistet télgendada
erinevalt sO@ltuvalt sellest, kas teabe puhul, mis on salvestatud veebisaidi kasutaja
|Bppseadmesse vBi millele seal juurde pdasetakse, on VvOi ei ole tegemist isikuandmetega
(punktid 69, 71, resolutsiooni punkt 2).

Kolmandaks t8i Euroopa Kohus esile, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiivi artikli 5 16ige 3 nduab, et kasutaja oleks andnud oma ndusoleku parast seda, kui talle
on esitatud selge ja igakulgne teave, muu hulgas andmete tootlemise eesmargi kohta. Selge ja
igakulgne teave peab vdimaldama kasutajal hdélpsasti kindlaks maarata tema ndusoleku
tagajarjed ja tagama, et see ndusolek oleks antud kdiki asjaolusid teades. Euroopa Kohus leidis
sellega seoses, et selge ja igakulgse teabe hulka, mille teenuseosutaja peab internetikasutajale
andma, kuuluvad nii kupsiste kasutamise kestus kui ka asjaolu, kas kolmandatel isikutel on

vdimalus neile juurde paaseda (punktid 73-75, 81, resolutsiooni punkt 3).
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5. Autoridigus

3. juuli 2012. aasta kohtuotsus (suurkoda) UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)%°

Aritihing Oracle arendas ja turustas - peamiselt veebist allalaadimise kaudu - arvutiprogramme,
mis toimivad niinimetatud klient-server-tarkvarana. Klient laadis programmi koopia otse oma
arvutisse. Kasutusdigus hdlmas oigust salvestada programmi koopia pusivalt serverisse ja
voimaldada 25 kasutajale ligipaas. Litsentsilepingutes oli margitud, et klient saab majandus- vOi
kutsetegevuse raames sisehuvides kasutamiseks programmi tahtajatu lintlitsentsi, mida ei saa
loovutada. Saksa ettevétja UsedSoft muus Oracle'i klientidelt ostetud litsentse edasi. UsedSofti
kliendid, kellel ei olnud veel tarkvara, laadisid parast ,kasutatud” litsentsi omandamist selle
tarkvara otse Oracle’i veebisaidilt alla. Kliendid, kellel tarkvara oli juba olemas, v8isid osta
taiendavalt litsentsi voi selle osa lisakasutajatele. Sel juhul laadisid kliendid tarkvara nende teiste
kasutajate tookohaarvutite péhimallu.

Oracle esitas UsedSofti vastu hagi Saksa kohtutele, et kohustada teda sellist tegevust |dpetama.
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) poordus Euroopa Kohtu poole, et
see tolgendaks antud kontekstis arvutiprogrammide diguskaitse direktiivi 2009/24/EU.,

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb direktiivi 2009/24 artikli4 18iget 2 t8lgendada nii, et
arvutiprogrammi koopia levitamise 8igus on ammendunud, kui autoridiguse omaja, kes on kas
vOi tasuta andnud loa laadida selle koopia internetist alla andmekandjale, on hinna eest, mis on
md&eldud selleks, et voimaldada tal saada talle kuuluva teose koopia majanduslikule vaartusele
vastavat tasu, samuti andnud Giguse seda koopiat ajalise piiranguta kasutada.

Arvutiprogrammi koopia allalaadimine ja sellega seoses kasutuslitsentsi lepingu s&lmimine
moodustavad jagamatu terviku. Need tehingud toovad kaasa asjaomase arvutiprogrammi
koopia omandidiguse Ulemineku. Ei ole vahet, kas kliendile tehti arvutiprogrammi koopia
kattesaadavaks oma veebisaidilt allalaadimise teel vbi materiaalsele andmekandjale nagu
CD-ROM v&i DVD salvestatuna (punktid 44-47, 72, resolutsiooni punkt 1).

Peale selle tuleb direktiivi 2009/24/EU artikli 4 16iget 2 ja artikli 5 I8iget 1 tdlgendada nii, et juhul,
kui muUakse edasi algul esimesele omandajale antud kasutuslitsents, mille mutgiga kaasneb
autoridiguse omaja veebisaidilt alla laetud arvutiprogrammi koopia edasimuuk, v8ivad selle
litsentsi teine omandaja ja mis tahes hilisemad omandajad tugineda direktiivi artikli 4 18ikes 2
ette nahtud levitamisdiguse ammendumisele ning neil on ette nahtud reprodutseerimisdigus
(punkt 88, resolutsiooni punkt 2).

29 Seda kohtuotsust kasitleti 2012. aasta aastaaruandes, Ik 34.
30 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide 6iguskaitse kohta (ELTL 111, 5.5.2009,
Ik 16).
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10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856)3"

Madalmaades ei kuulunud e-raamatute laenutamine avalikest raamatukogudest tavaliste
raamatute suhtes kohaldatava uldsuse laenutusdigusele tehtud erandi alla. Avalikud
raamatukogud tegid e-raamatuid Uldsusele kattesaadavaks interneti kaudu, tuginedes diguste
omajatega s6lmitud litsentsilepingutele. Vereniging Openbare Bibliothekeni - Uhing, mis
Uhendab k&iki avalikke raamatukogusid Madalmaades (edaspidi ,VOB") - hinnangul peaks
tavaliste raamatute suhtes kohaldatu kehtima ka digitaalse koopia laenutamise kohta. Seet&ttu
esitas ta hagi Stichting Leenrechti - autoritele makstava tasu kogumise eest vastutava
sihtasutuse - vastu, et taotleda vastavat tuvastusotsust. VOB hagi kasitles laenutamist ,one-
copy-one-user” mudeli jargi, see tdhendab laenutamist viisil, et raamatu digitaalne koopia
pannakse avaliku raamatukogu serverisse ja selle kasutajal vO@imaldatakse see koopia
allalaadimise teel enda arvutis reprodutseerida, eeldusel et laenutusperioodi valtel saab alla
laadida Uksnes Uhe koopia ja parast selle perioodi I8ppu ei saa see kasutaja tema poolt alla
laaditud koopiat enam kasutada. Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus,
Madalmaad), kelle poole vaidluse lahendamiseks poorduti, kisis Euroopa Kohtult selgitust, kas
direktiivi 2006/115/EU3 — rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
Biguste kohta intellektuaalomandi vallas -artikli 1 [6iget 1, artikli 2 16ike 1 punktib ja artikli 6
I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,laenutamine” hdlmab raamatu digitaalse koopia
niisugust laenutamist ja kas selline laenutustava on kdnealuse direktiiviga vastuolus.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 2006/115/EU artikli 1 16iget 1, artikli 2 I6ike 1
punktib ja artikli6 [8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nende sdtete tahenduses mdiste
,laenutamine” h8lmab laenutamist ,one-copy-one-user” mudeli jargi.

Nimelt tuleb direktiivi 2006/115/EU artikli 2 16ike 1 punktisa esinevat mdistet objektide
,rentimine” moista nii, et see hélmab Uksnes materiaalseid esemeid, ja selle direktiivi artikli 1
IBikes 1 esinevat moistet ,koopiad” nii, et see kasitleb Uksnes fuusilisele andmekandjale kantud
koopiate rentimist. Sellist jareldust kinnitab ka direktiiviga taotletav eesmark. Nimelt on selle
p&hjenduses 4 muu hulgas margitud, et autoridigust tuleb kohandada majanduse arenguga,
nditeks uute kasutamisviisidega (punktid 35, 39, 44-46, 54, resolutsiooni 1).

Peale selle tuleb liidu digust télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik seob
direktiivi 2006/115/EU artikli 6 16ike 1 kohaldamise tingimusega, et avaliku raamatukogu poolt
digitaalselt kattesaadavaks tehtud raamatu koopia on turule viidud selle koopia esmamuugi vOi
omandiBiguse muul Vviisil esmakordse uleminekuga liidus Oiguste omaja poolt v3i tema
ndusolekul direktiivi 2001/29/EU>3 artikli 4 16ike 2 tahenduses. Vajaduse korral ei saa liikmesriike
keelata kehtestamast taiendavaid tingimusi, mis parandavad autoridiguse kaitset enam, kui
kBnealuses sattes on otseselt ette nahtud (punktid 61, 65, resolutsiooni punkt 2).

Direktiivi 2006/115/EU artikli 6 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus nimetatud
sattes ette nahtud Uldsuse laenutusGiguse erandi kohaldamine avaliku raamatukogu poolt

31 Seda kohtuotsust kasitleti 2016. aasta aastaaruandes, Ik 53.

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamis&iguse ja teatavate autoridigusega
kaasnevate Giguste kohta intellektuaalomandivallas (ELT L 376, 27.12.2006, Ik 28).

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoriiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
htlustamise kohta infotihiskonnas (EUT L 167, 22.6.2001, |k 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230).
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kattesaadavaks tehtud raamatu digitaalse koopia laenutamisele juhul, kui see koopia on saadud
ebaseaduslikust allikast (punktid 67, 68, 72, resolutsiooni punkt 3).

8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)3*

GS Media haldas veebisaiti GeenStijl, mis oli Uks kimnest kdige kulastatavamast Madalmaade
uudistesaidist. GS Media avaldas 2011. aastal artikli ja hUperlingi, mis suunas lugejad Uhele
Austraalia veebisaidile, kus oli voimalik tutvuda B. G. Dekkeri fotodega. Austraalia veebisaidil olid
fotod avaldatud ilma igakuiselt ilmuva ajakirja Playboy valjaandja Sanoma - kellele kuulusid
fotodega seotud autoridigused - ndusolekuta. Sanoma nduetele vaatamata keeldus GS Media
huperlingi eemaldamisest. Kui Austraalia veebisait oli Sanoma ndudel fotod eemaldanud,
avaldas GeenStijl uue artikli, mis samuti sisaldas huperlinki teisele veebisaidile, millel sai neid
fotosid vaadata. Ka viimati nimetatud veebisait eemaldas Sanoma ndudel need fotod. GeenStijli
foorumit kulastanud interneti kasutajad nimetasid teisi linke veebisaitidele, kus oli v&imalik
fotosid ndha. Sanoma s6nul rikkus GS Media autoridigust. Kassatsioonkaebuse saanud Hoge
Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) otsustas esitada selle kohta kusimused
Euroopa Kohtule. Direktiivi 2001/29/EU* kohaselt peab igaks teose Uldsusele edastamise
toiminguks olema autoridiguse omaja luba.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2001/29/EU artikli 3 I8iget 1 tuleb t&lgendada nii, et selleks, et
madrata kindlaks, kas ,Uldsusele edastamisega” selle sdtte tahenduses on tegemist siis, kui
veebisaidile pannakse ules huperlink, mis viib teisele veebisaidile, millel on autoridigusega
kaitstud teosed vabalt Uldsusele kattesaadavad ilma autoridiguse omaja loata, tuleb tuvastada,
kas neid veebilinke pakkus ilma kasusaamise eesmargita isik, kes ei teadnud voi ei vdinud
maistlikult teada, et nende teoste teisel veebisaidil avaldamine on ebaseaduslik, vdi kas need
huperlingid on vastupidi Ules pandud kasusaamise eesmargil, kusjuures sellises olukorras tuleb
niisugust teadmist eeldada.

Kui aga on kindlaks tehtud, et isik teadis voi pidi teadma, et huperlink, mille ta Ules pani, annab
ligipaasu internetis ebaseaduslikult avaldatud teosele, naiteks autoridiguse omajate sellekohase
teavituse tottu, siis tuleb selle lingi loomist kdsitada ,Uldsusele edastamisena”
direktiivi 2001/29/EU artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Kui hiperlinke pannakse (les kasusaamise
eesmargil, vBib eeldada, et linkide Ulespanija kontrollib, et kénealune teos ei ole avaldatud
ebaseaduslikult veebisaidil, millele need huperlingid viivad. Sellistel asjaoludel ja kui seda
Umberltkatavat eeldust Umber ei IUkata, on ebaseaduslikult avaldatud teosele viiva huperlingi
Ulespanek ,Uldsusele edastamine” direktiivi 2001/29/EU artikli 3 I8ike 1 tdhenduses (punktid 33,
47-51, 55 ja resolutsioon).

14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)3¢

Ziggo ja XS4ALL olid internetithenduse pakkujad. Suur osa nende abonentidest kasutas
failijagamisplatvormi ,The Pirate Bay". See platvorm v8imaldas kasutajatel jagada Uksteisega

34 Seda kohtuotsust kasitleti 2016. aasta aastaaruandes, Ik 52.

35 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoriiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
Uhtlustamise kohta infothiskonnas (EUT L 167, 22.6.2001, Ik 10; ELT erivdljaanne 17/01, Ik 230).

36 Seda kohtuotsust kasitleti 2017. aasta aastaaruandes, Ik 64.

Juuli 2020 19


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183124&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTROONILINE KAUBANDUS JA LEPINGULISED KOHUSTUSED

plokkide kaupa (,torrentid”) nende arvutites olevaid teoseid ja neid alla laadida. Enamik
kBnealustest torrentfailidest olid autoridigusega kaitstud teosed, ilma et diguse omajad oleksid
lubanud selle platvormi administraatoritel ja kasutajatel teha jagamistoiminguid. Stichting Brein,
autoridiguse omajate huve kaitsev Madalmaade sihtasutus, poordus Madalmaade kohtute
poole, et Ziggo ja XS4ALLI suhtes tehtaks ettekirjutus blokeerida ,The Pirate Bay” domeeninimed
ja IP-aadressid.

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) soovis sisuliselt teada, kas niisugune
failjagamisplatvorm nagu ,The Pirate Bay” tegeleb teoste ,Uldsusele edastamisega” direktiivi
2001/29/EU tdhenduses ja voib seega rikkuda autoridigust.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et mdistet ,Uldsusele edastamine” direktiivi 2001/29/EU
artikli 3 18ike 1 tahenduses tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab sellise failijagamisplatvormi
internetis kattesaadavaks tegemist ja haldamist, mis v8imaldab kaitstud teoste metaandmeid
indekseerides ja otsingumootorit pakkudes selle platvormi kasutajatel neid teoseid leida ja neid
partnerv8rgus (peer-to-peer) jagada.

Tuleb tddeda - nagu nahtub direktiivi 2001/29/EU pdhjendusest 23 -, et artikli 3 I6ikes 1 silmas
peetud autoridigus teose uldsusele edastamiseks hdlmab teose igasugust edastamist VOi
vahendamist kaabli v&i kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhaalingu kaudu, Uldsusele, kes ei
viibi paigas, kus teost esitatakse.

Euroopa Kohus on juba varem markinud, et kui veebisaidil pakutakse teisel veebisaidil
piiranguteta avaldatud kaitstud teoste juurde suunavaid klikitavaid linke, siis v8imaldab see
esimesena mainitud veebisaidi kasutajatel vahetult nende teostega tutvuda. Samamoodi on see
niisuguse meediamangija muugi puhul, millesse on enne installeeritud veebis kattesaadavad
lisad, mis sisaldavad huperlinke, mis suunavad veebisaitidele, mida uldsusel on vdimalik vabalt
kllastada ja kus autoridigusega kaitstud teosed on tehtud kattesaadavaks ilma autoriiguse
omajate loata. Jarelikult v8ib sellest kohtupraktikast tuletada, et pohimdtteliselt vdib igasugune
toiming, millega kasutaja annab teadlikult enda klientidele juurdepaasu kaitstud teostele, olla
,edastamine” direktiivi 2001/29/EU artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Mdiste ,Uldsusele edastamine“alla kuulumiseks direktiivi 2001/29/EU artikli 3 18ike 1 tdéhenduses
on vaja, et kaitstud teoseid tdepoolest edastatakse uldsusele. Mdaistel ,uldsus” on teatav
alammaar (de minimis). Seega ei ole vaja teada mitte ainult seda, mitmele isikule on sama teos
Uhel ajal kattesaadav, vaid ka seda, mitmele neist on see teos Uksteise jdrel kattesaadav
(punktid 30-34, 40, 41, 48 ja resolutsioon).

29.juuli  2019.aasta  kohtuotsus (suurkoda) Funke Medien NRW (C-469/17,
ECLI:EU:C:2019:623)38

Aritihing Funke Medien haldas saksakeelse paevalehe Westdeutsche Allgemeine Zeitung
veebisaiti. Saksamaa Liitvabariik leidis, et Funke Medien rikkus tema autoridigust Saksamaa
valitsuse koostatud teatud raportite suhtes, mis kasitlesid s&javae olukorda ja olid

37 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoriiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
Uhtlustamise kohta infothiskonnas (EUT L 167, 22.6.2001, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230).
38 Seda kohtuotsust kasitleti 2019. aasta aastaaruandes, |k 86.
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salastusmarkega ,piiratud”, ning esitas Funke Medieni vastu hagi rikkumise |8petamiseks.
Piirkondlik kohus rahuldas hagi, apellatsioonkaebuse saanud piirkondlik kdrgeim kohus jattis
esimese astme kohtu otsuse muutmata. Eelotsust taotlevale kohtule ehk Bundesgerichtshofile
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim Uldkohus) esitatud kassatsioonkaebuses jai Funke Medien
nBude juurde jatta rikkumise I6petamise hagi rahuldamata.

Euroopa Kohus markis sissejuhatuseks, et s6javae olukorda kasitlevad raportid saavad olla
autoridigusega kaitstud ainult tingimusel, et need on autori intellektuaalne looming, mis
peegeldab autori isikupara ja mis valjendub selles, et autor on nende raportite koostamisel
saanud teha vabu ja loomingulisi valikuid - selle tingimuse tdidetust peab igal Uksikjuhul
kontrollima liikkmesriigi kohus (punkt 25).

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2001/29/EU satted, milles on ette nahtud autori ainudigused
oma teoseid reprodutseerida ja Uldsusele edastada, kujutavad endast neis mainitud diguste
materiaal®igusliku sisu taieliku Uhtlustamise meetmeid. Direktiivi 2001/29/EU satete kohta, mis
voimaldavad teha neist Sigustest erandi ajakohastest sindmustest teavitamise ja tsiteerimise
tarbeks, markis Euroopa Kohus seevastu, et need satted ei Uhtlusta neis satestatud erandite vGi
piirangute ulatust tdielikult. Sellele vaatamata peavad liikmesriigid neil kdnealuste satete
rakendamisel oleva kaalutlusruumi kasutamisel jaama liidu Gigusega seatud piiridesse, selleks et
sdilitada Giglane tasakaal Uhelt poolt diguste omajatel nende intellektuaalomandi kaitse vastu
oleva huvi, mis on tagatud hartaga, ja teiselt poolt kaitstud objektide v&i teoste kasutajatel
olevate huvide ja diguste, eriti nende sdna- ja teabevabaduse, mis on samuti hartaga tagatud,
ning uldhuvi vahel (punktid 38, 46, 51, 54, 57, resolutsiooni punkt 1).

Jargmiseks tapsustas Euroopa Kohus, et sBna- ja teabevabadus ei saa valjaspool
direktiivis 2001/29/EU sétestatud erandeid ja piiranguid digustada muud kui selles direktiivis ette
nahtud erandit autori ainudigustest oma teoseid reprodutseerida ja Uldsusele edastada.
Euroopa Kohus nentis sellega seoses, et direktiivis 2001/29/EU ette nahtud erandite ja
piirangute loetelu on ammendav (punktid 56, 64, resolutsiooni punkt 2).

Viimaseks selgitas Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohus, kes tdidab tal lasuvat Ulesannet juhtumi
kBiki asjaolusid arvesse vottes kaaluda Uhelt poolt autori ainudigusi oma teoseid
reprodutseerida ja Uldsusele edastada ning teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatele
ajakohastest stindmustest teavitamise ja tsiteerimise tarbeks direktiivis 2001/29/EU ette nahtud
eranditest tulenevaid Gigusi, peab lahtuma kdnealuste satete tdlgendusest, mis kull jargib nende
satete sOGnastust ja sdilitab nende soovitava toime, kuid on taielikult koosk8las hartaga tagatud
pShidigustega (punkt 76, resolutsiooni punkt 3).

29. juuli 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Spiegel Online (C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625)%°

Spiegel Online haldas internetis samanimelist uudisteportaali. Volker Beck, kes oli Bundestagi
(Saksamaa parlament) liige, vaidlustas piirkondlikus kohtus Uhe kasikirja ja Uhe artikli tervikteksti
kattesaadavaks tegemise Spiegel Online'i veebisaidil. V. Beck pidas seda oma autoriBiguse
rikkumiseks.  Piirkondlik ~ kohus rahuldas V.Becki nduded. Spiegel Online, kelle

39 Seda kohtuotsust kasitleti 2019. aasta aastaaruandes, Ik 87.
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apellatsioonkaebus  jadeti rahuldamata, esitas eelotsusetaotluse esitanud  kohtule,
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim udldkohus) kassatsioonkaebuse.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 2001/29/EU satted, mis vdimaldavad teha autori
ainudigustest erandi ajakohastest sUndmustest teavitamise ja tsiteerimise tarbeks, jatavad
likmesriikidele kaalutlusruumi nende satete riigisisesesse Gigusesse UlevGtmisel, aga kdnealuste
satete puhul ei ole tegemist tdieliku Uhtlustamise meetmetega. Sellele vaatamata peavad
likmesriigid neil nende satete rakendamisel oleva kaalutlusruumi kasutamisel jaama liidu
Oigusega seatud piiridesse, selleks et sdilitada Oiglane tasakaal Uhelt poolt Siguste omajatel
nende intellektuaalomandi kaitse vastu oleva huvi, mis on tagatud hartaga, ja teiselt poolt
kaitstud objektide kasutajatel olevate huvide ja p&hidiguste, eriti nende séna- ja teabevabaduse,
mis on samuti hartaga tagatud, ning tldhuvi vahel (punktid 31, 36, 42, resolutsiooni punkt 1).

Seoses sOna- ja teabevabadusega tapsustas Euroopa Kohus, et see vabadus ei saa valjaspool
direktiivis 2001/29/EU satestatud erandeid ja piiranguid digustada muud kui selles direktiivis ette
nahtud erandit autori ainudigustest oma teoseid reprodutseerida ja Uldsusele edastada. Ta
réhutas, et kdnealuses direktiivis ette nahtud erandite ja piirangute loetelu on ammendav
(punktid 41, 49, resolutsiooni punkt 2).

Uhtlasi selgitas Euroopa Kohus, et likmesriigi kohus, kes taidab tal lasuvat Ulesannet juhtumi
kBiki asjaolusid arvesse vottes kaaluda Uhelt poolt autori ainudigusi oma teoseid
reprodutseerida ja Uldsusele edastada ning teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatele
ajakohastest siindmustest teavitamise ja tsiteerimise tarbeks direktiivis 2001/29/EU ette nahtud
eranditest tulenevaid Gigusi, peab lahtuma kdnealuste satete tdlgendusest, mis kull jargib nende
satete sGnastust ja sdilitab nende soovitava toime, kuid on taielikult kooskdlas hartaga tagatud
pBhidigustega (punkt 59, resolutsiooni punkti 3).

Kbigepealt markis Euroopa Kohus ajakohastest sUndmustest teavitamise tarbeks
direktiivis 2001/29/EU ette nahtud erandi kohta, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm,
mis piirab selles sattes ette nahtud erandi v&i piirangu kohaldamise juhtudega, kui eelneva loa
saamine kaitstud teose kasutamiseks ajakohastest sindmustest teavitamise eesmargil ei ole
maistlikult voimalik. Ajakohase sundmuse asetleidmine nBGuab nimelt Udldjuhul ja isedranis
infouhiskonnas, et seda puudutavat teavet saaks edastada Kiiresti, mistdttu see ei ole hasti
Uhildatav ndudega saada autorilt eelnev ndusolek, mis v8ib Uldsusele asjakohase teabe aegsasti
edastamise liiga raskeks teha v8i seda isegi takistada (punktid 71, 74, resolutsiooni punkt 4).

Seejarel asus Euroopa Kohus esiteks seisukohale, et direktiivis 2001/29/EU ette néhtud
tsiteerimist kasitlevat erandit sisaldavas sattes h&lmab mdiste ,tsiteerimine” huperlingi abil
suunamist eraldi avatavale failile. Euroopa Kohus viitas siin oma kohtupraktikale, mille kohaselt
aitavad huperlingid kaasa interneti sujuvale toimimisele, mis on hartaga tagatud sona- ja
teabevabaduse seisukohast eriti oluline, ning samuti aitavad need kaasa arvamuste ja teabe
vahetusele selles vBrgus, milles paaseb ligi tohutule hulgale teabele. Teiseks otsustas Euroopa
Kohus, et teos on juba seaduslikult Uldsusele kattesaadavaks tehtud juhul, kui Gldsus on varem
saanud sellega konkreetsel kujul tutvuda 0iguse omaja loal v&i tulenevalt kohustuslikust
litsentsist v8i seadusest tulenevast loast. Selle Ule, kas teos on uldsusele seaduslikult
kattesaadavaks tehtud, peab otsustama lilkmesriigi kohus, kes seejuures peab ldhtuma tema
lahendada olevast konkreetsest juhtumist ja vtma arvesse juhtumi kdiki asjaolusid (punktid 81,
84, 91, 95, resolutsiooni punktid 5, 6).
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Il. Elektroonilise kaubanduse raamistik

1. Reklaam

23. martsi 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google France (liidetud kohtuasjad C-236/08-
C-238/08, EU:C:2010:159)*°

Ariihing Google kaitas interneti otsingumootorit ja pakkus muu hulgas tasulist viitamisteenust
nimega ,AdWords". See teenus vB8imaldas igal ettevétjal Uhe v8i mitme mdrksdna valimise abil
kuvada vastuseks reklaamlink, mis suunas tema veebilehele ja millega kaasnes kaubanduslik
teadaanne. Vuittonile, kellele kuulub Uhenduse kaubamark Vuitton ja teised Prantsuse
kaubamadrgid, markas, et kui internetikasutaja Google'it kasutades sisestas neile kaubamarkidele
vastavad otsingusdnad, kuvati linke nii veebisaitidele, mis pakkusid Vuittoni toodete imitatsioone,
kui ka teiste, konkureerivate kaubamargi omajate veebisaitidele. Cour de cassation
(Prantsusmaa kassatsioonikohus) esitas Euroopa Kohtule kusimuse, kas see, kui interneti
viitamisteenuse raames kasutatakse vOtmesdnadena tahiseid, mis vastavad kaubamarkidele,
ilma et kaubamargiomanik oleks selleks loa andnud, on 8igusparane.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et selline interneti viitamisteenuse osutaja ei kasuta k&nealust
tahist direktiivi 89/104/EMU*" artikli 5 I8igete 1 ja 2 vbi maaruse (EU) nr 40/94% artikli 9 16ike 1
tahenduses, isegi kui viitamisteenuse osutaja vBimaldab reklaamijatel valida madrksdnadeks
kaubamargiga identseid tahiseid, talletab need ja kuvab oma Kklientide reklaamsdnumid
vastusena neile marksdnadele. Kui kolmas isik kasutab kaubamargi omaja kaubamargiga
identset vOi sarnast tahist, eeldab see vahemalt seda, et kolmas isik kasutab tdhist oma
kommertsteadaandes ning tegemist on kasutamisega kdnealuse direktiivi tahenduses juhul, kui
kuvamise eesmadrk on internetikasutajaid eksitada oma kaupade v8i teenuste paritolu osas
(punktid 53-57, 71-73, 105, resolutsiooni punkt 2).

Kaubamadargiomanikul on digus keelata reklaamijal teha reklaami, kui see vdimaldab keskmisel
internetikasutajal Uksnes raskustega aru saada, kas reklaamitavad kaubad v&i teenused
parinevad kaubamargiomanikult v8i kolmandalt isikult. Kaubamargi peamine Ulesanne seisneb
eelkdige selles, et internetikasutajatel oleks v8imalik eristada selle kaubamargi omaniku kaupu
vOi teenuseid muud paritolu kaupadest vOi teenustest (punktid 84, 85, 87-90, 99, resolutsiooni
punkt 1).

Siiski ei kahjusta kolmandate isikute poolt kaubamargiga identse tahise kasutamine iseenesest
kaubamargi reklaamiga seotud Ulesannet (punktid 91-95). Direktiivi 2000/31/EU** artiklit 14
tuleb télgendada nii, et selles sisalduvat normi kohaldatakse interneti viitamisteenuse osutaja
suhtes siis, kui ta ei tegutse aktiivselt viisil, mis voimaldab tal teada saada talletatud andmed voi
saavutada kontroll nende Ule. Kui tegevus on Uksnes tehnilise, automaatse ja passiivse

40 Seda kohtuotsust kasitleti 2010. aasta aastaaruandes, Ik 38.

41 Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EMU kaubamarke kasitlevate likmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta (EUT L 40,
11.2.1989, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 92).

42 Noukogu 20. detsembri 1993, aasta maarus (EU) nr 40/94 henduse kaubamargi kohta (EUT L 11, 14.1.1994, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01,
Ik 146).

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate &iguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/25, Ik 399).
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iseloomuga, naidates, et tal pole talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle Ule, ei saa
teda pidada vastutavaks (punktid 114, 119, 120, resolutsiooni punkt 3).

11.juuli 2013. aasta kohtuotsus Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
EU:C:2013:516)*

Ettevdtjad BEST ja Visys arendasid, tootsid ja turustasid lasertehnoloogial pdhinevaid
sorteerimismasinaid ja -sUsteeme. Visyse asutaja oli endine BESTi tooOtaja B. Peelaers.
B. Peelaers registreeris  Visyse kulul domeeninime ,www.bestlasersorter.com”.  Selle
domeeninime all asuva veebisaidi sisu oli identne Visyse kasutusel olevate veebisaitidega, mis on
kattesaadavad ~ domeeninimede  ,www.visys.be” ja = ,www.visysglobal.be” alt.  Kui
otsingumootorisse ,google.be” sisestati s6nad ,Best Laser Sorter”, viitas see teise
otsingutulemusena parast BESTi veebisaiti Visyse veebisaidile. Visys kasutas oma veebisaitidel
muu hulgas metasilte, naiteks ,Best+Helius, Best+Genius”. Eelotsusetaotluse esitanud kohus,
Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) pdordus Euroopa Kohtu poole, et saada teada, kas
esiteks domeeninime registreerimist ja kasutamist ning teiseks metasiltide (,metatags”)
kasutamist veebisaidi metaandmetes (,metadata”) voib pidada mdiste ,reklaam” alla kuuluvaks
direktiivide 84/450/EMU% ja 2006/114/E0“¢ tahenduses.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 84/450/EMU artikli 2 punkti 1 ning direktiivi
2006/114/EU artikli 2 punktia tuleb tdlgendada nii, et nimetatud satetes madaratletud madiste
,reklaam” hdlmab domeeninime ja metasiltide kasutamist veebisaidi metaandmetes olukorras,
kus domeeninime voi metasiltide ndol on tegemist votmesdnadega (,keyword metatags”), mis
viitavad teatavatele kaupadele v8i teenustele v8i ka arithingu arinimele, ja kujutavad endast nii
uht teabe vormi, mis on suunatud potentsiaalsetele tarbijatele ja sisendab neile, et nad leiavad
nimetatud kaupade v8i teenustega voi kBnealuse aridhinguga seotud veebisaidi.

Moistet ,reklaam” ei saa tdlgendada ega kohaldada nii, et ettev8tja poolt oma kaupade vOi
teenuste muudgi edendamiseks tehtud toimingud, mis vBivad modjutada tarbijate
majanduskditumist ja seega ka selle ettevétja konkurente, jadvad nende direktiivide kehtestatud
ausa konkurentsi eeskirjade kohaldamisalast valja.

Seevastu ei h8lma nimetatud mdiste domeeninime registreerimist kui sellist. Tegemist on
puhtformaalse toiminguga, mis iseenesest ei viita tingimata potentsiaalsete tarbijate
teadasaamisele domeeninimest ega saa seega mojutada nende valikut (punktid 39, 43, 48, 53,
60 ja resolutsioon).

4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)¥

Luc Vanderborght tegutses hambaarstina Belgias ja reklaamis hambaraviteenuseid. Ta paigaldas
infotahvli, millel oli margitud tema nimi, tema hambaarsti kvalifikatsioon ning tema

44 Seda kohtuotsust kasitleti 2013. aasta aastaaruandes, Ik 41.

45 N&ukogu 10. septembri 1984. aasta direktiiv 84/450/EMU, mis késitleb eksitava reklaamiga seotud liikmesriikide &igus- ja haldusnormide
Ghtlustamist, mida on muudetud direktiiviga 2005/29/EU (EUT L 250, 19.9.1984, Ik 17; ELT erivaljaanne 15/01, |k 227).

46 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/114/EU eksitava ja v&rdleva reklaami kohta (ELT L 376, 27.12.2006,
lk 21).

47 Seda kohtuotsust kasitleti 2017. aasta aastaaruandes, |k 69.
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hambaravikabineti veebisaidi aadress ja kontakttelefoni number. Veel tegi L.Vanderborght
veebisaidi, andes patsientidele teada tema hambaravikabinetis pakutavastest raviliikidest. Lisaks
avaldas ta kohalikes paevalehtedes kuulutusi. Hambaarstide kutseliidu Verbond der Vlaamse
tandartsen kaebuse alusel alustati L. Vanderborghti suhtes kriminaalmenetlust. Belgia diguse
kohaselt oli suuhooldus- ja hambaraviteenuste reklaam mis tahes vormis keelatud ja
kehtestatud tagasihoidlikkuse nduded. Vaidluse lahendamiseks poorduti Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brusseli (Brusseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia)
poole, kes otsustas esitada Euroopa Kohtule selle kohta kisimused.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2000/31/EU*® peab tdlgendama nii, et sellega on vastuolus
niisugused digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas.

Direktiivi 2000/31/EU pBhjenduses 18 on tapsustatud, et mdiste ,infouhiskonna teenused” on
seotud veebis toimuva mitmesuguse majandustegevusega. Lisaks on selle direktiivi artikli 2
punktis f tapsustatud, et mdiste ,kommertsteadaanne” hdlmab muu hulgas igasuguseid
teadaandeid, mis on kavandatud edendama reguleeritud kutsealal tegutseva isiku teenuseid.
Sellest tuleneb, et suuhooldus- ja hambaraviteenuste reklaam, mida tehakse veebisaidi
vahendusel, kujutab endast sellist teenust (punktid 36-39). Liidu seadusandja ei ole direktiivi
artikli 8 16ikes 1 ette nahtud ja veebis kommertsteadaannete avaldamist lubava pohimotte
kohaldamisalast valja jatnud reguleeritud kutsealasid. Kuigi nimetatud sate v8imaldab votta
arvesse tervishoiukutsealade eripara, kui koostatakse vastavat ala puudutavaid kutsealaseid
eeskirju, mis reguleerivad veebis avaldatavate kommertsteadaannete vormi ja tingimusi selleks,
et muu hulgas tagada, et need ei riivaks patsientide poolset usaldust kutseala asjatundjate vastu,
ei tulene sellest siiski, et nende kutsealaste eeskirjadega vOiks uldiselt ja taielikult keelata mis
tahes vormis veebireklaami, mis on mdeldud sellel kutsealal tootava isiku tegevuse
edendamiseks (punktid 48-50, resolutsiooni punkt 2).

ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikkmesriigi digusnormid,
nagu on kone all podhikohtuasjas, mis keelavad Uldiselt ja tdielikult ara suuhooldus- ja
hambaraviteenuste reklaami mis tahes vormis.

Mis puudutab pdhikohtuasjas kasitletava teenuste osutamise vabaduse piiramise vajalikkust, siis
tuleb arvestada asjaolu, et inimeste elu ja tervis on aluslepinguga kaitstud huvede ja huvide
hulgas esikohal, ning seda, et liikmesriigid v8ivad pohimdtteliselt otsustada, millisel tasemel nad
kavatsevad rahvatervise kaitse tagada.

Nimelt ei pruugi kdik nende Gigusnormidega keelatud reklaamsdnumid iseenesest avaldada
nimetatud eesmadrkidele kahjulikku m&ju. Neil asjaoludel tuleb tddeda, et pd&hikohtuasjas
kasitletavate liikmesriigi Oigusnormide eesmadrgid VvOib saavutada ka vahem piiravate
meetmetega (punktid 71-73, 75, 76, resolutsiooni punkt 3).

48 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate &iguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/25, Ik 399).
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30. martsi 2017. aasta kohtuotsus Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Kohtuasi kasitles ajalehes DHL Paket avaldatud reklaami. DHL Paketile kuulub interneti
muUgiportaal ,MeinPaket.de”, kus oma kaupu pakkusid muUgiettevotjad. Portaali kaudu oli
voimalik kolmandatest isikutest muujatelt osta reklaamis pakutud kaupu, millele oli lisatud kood.
Kui kasutaja oli veebisaidil, sai ta sisestada vastava koodi ning tal avanes asjaomast toodet
Uksikasjalikumalt kasitlev veebileht, kus oli margitud ka toote muuja, kelle andmetega sai tutvuda
selleks m&eldud rubriigis.

Verband Sozialer Wettbewerb (VSW) on Uhing, mille likmed on muu hulgas elektri- ja
elektroonikakaupade tarnijad ning eri liiki kaupu pakkuvad postimUugiettevétjiad. Tema
hinnangul kujutas avaldatud reklaam endast ebaausat kaubandustava. VSW s6nul ei ole DHL
Paket taitnud oma kohustust markida seda mulgiportaali kasutavate tarnijate isik ja
geograafiline aadress. VSW esitas hagi nGudega I6petada selline reklaamtegevus.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kBrgeim uldkohus) esitas kusimuse Euroopa Kohtule,
kes asus seisukohale, et direktiivi 2005/29/EU% artikli 7 18iget 4 tuleb télgendada nii, et selline
reklaamteadaanne, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille suhtes on kohaldatav mdiste
,ostukutse” selle direktiivi tdhenduses, voib olla kooskdlas kdnealuses sattes ette nahtud
teavitamiskohustusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab igal konkreetsel juhul kontrollima esiteks, kas ruumilised
piirangud reklaamtekstis Gigustavad tarnija kohta teabe esitamist Uksnes interneti muugiportaali
tasandil, ja teiseks vajaduse korral, kas kdnealuse direktiivi artikli 7 18ike 4 punktis b néutud teave
interneti muugiportaali kohta on esitatud lihtsalt ja kiirelt (punkt 33 ja resolutsioon).

3. martsi 2016. aasta kohtuotsus Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Ungari Oiguse alusel asutatud arithing Egyud Garage, kes tegeles Mercedese marki sdidukite
muUgi ning remondiga, oli muUgijargse teeninduse lepingu kaudu seotud Daimleriga, kes on
Mercedese automarki tootev Saksa autotootja ja rahvusvahelise kaubamargi ,Mercedes-Benz"
omanik. Ungari arithingul oli selle kaubamadrgi kasutamise &igus ja 0Oigus kasutada enda
reklaamides marget ,Mercedes-Benzi volitatud hooldusteenuse pakkuja“. Parast lepingu
Ulesutlemist Uritas Egyud Garage eemaldada internetist k&ik reklaamid, mille p&hjal voisid
tarbijad ekslikult arvata, et tema ja Daimleri vahel on endiselt lepingulised suhted. Puudlustest
hoolimata olid kuulutused, millest vdis niisugune seos iimneda, jatkuvalt veebis kattesaadavad ja
otsingumootorid nditasid neid. Févarosi Torvényszék (Budapesti kohus, Ungari) kusis Euroopa
Kohtult, kas kaubamargidirektiiv>® véimaldab Daimleril nduda varasemalt lepingupartnerilt
p&hjalike pingutuste tegemist, et valtida kahju tema kaubamargile.

Euroopa Kohus leidis, et kaubamargi kasutamine kolmanda isiku poolt iima selle omaniku loata
selleks, et teavitada avalikkust, et see kolmas isik remondib ja hooldab nimetatud kaubamarki

49 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kasitleb ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja nSukogu maarust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade
direktiiv) (ELT L 149, 11.6.2005, Ik 22).

50 Euroopa Parlamendi ja n&ukogu 22.oktoobri 2008.aasta direktiv 2008/95/EU kaubamarke késitlevate liikmesriikide &igusaktide
Uhtlustamise kohta (ELT L 299, 8.11.2008, Ik 25).
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kandvaid tooteid vbi ta on spetsialiseerunud neile toodetele, kujutab endast kaubamargi
kasutamist direktiivi 2008/95/EU artikli 5 18ike 1 punkti a tdhenduses. Kaubamargiomanik vaib
seda kasutamist keelata, kui kaubamargi md&ju piiranguid kasitlev direktiivi artikkel 6 VvOi
kaubamargist tulenevate Giguste ammendumist kasitlev direktiivi artikkel 7 ei  kuulu
kohaldamisele. Nimetatud kasutamine, kui see toimub ilma kaubamargiomaniku ndusolekuta,
vOib kaubamargi paritolu tahistamise Ulesannet kahjustada (punktid 28-30).

K8nealuse direktiivi artikli 5 16ike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et kasutamisega ei ole
tegemist juhul, kui kdnealust kuulutust ei ole kattesaadavaks teinud nimetatud kolmas isik v0i
tema nimel m&ni muu isik, v8i kui k&nealuse kuulutuse on kattesaadavaks teinud nimetatud
kolmas isik v8i tema nimel m&ni muu isik kaubamargi omaniku ndusolekul, kui kolmas isik on
sBnaselgelt palunud veebisaidi haldajalt, kellelt ta oli reklaami tellinud, reklaam voi selles esitatud
marge vastava kaubamadrgi kohta koérvaldada. Reklaami tellijale ei saa omistada muude
ettevBtjate nagu nende veebiotsingusaitide haldajate iseseisvat tegevust, kes ei tegutse tellija
tellimusel, vaid omal initsiatiivil ning enda nimel.

Neil kahel juhul ei ole kaubaméargiomanikul direktiivi 2008/95/EU artikli 5 IGike 1 punktide a ja b
alusel digust esitada reklaami tellija vastu hagi, nbudes, et viimasel keelataks tema kaubamargi
kohta marget sisaldavaid kuulutusi veebis kattesaadavaks teha (punktid 34, 36, 37, 44 ja
resolutsioon).

2. Vahendajatest teenuse osutajate vastutus / Rikkumise |6petamise
ettekirjutused

3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821)

Facebook Ireland haldab dlemaailmset suhtlusv8rgustiku platvormi (edaspidi ,Facebook
Service”), mis on mdeldud kasutajatele véljaspool Ameerika Uhendriike ja Kanadat. Eva
Glawischnig-Piesczek oli Nationalrati (Austria parlamendi alamkoda) saadik, Roheliste (die
Grinen) parlamendifraktsiooni esimees ja Roheliste partei Uleriigiline juht. Uks Facebook
Service'i kasutaja jagas 3. aprillil 2016 oma isiklikul Facebooki-lehel Austria veebiajakirjast oe24.at
parinevat artiklit pealkirjaga ,Rohelised: pdgenike minimaalne sissetulek peab jaama“. Selle
avaldamise tulemusel tekkis suhtlusvorgustiku platvormile eelvaade artikli avaldanud
veebisaidile, nii et naha oli artikli pealkiri, IUhike sisukokkuvBte ja E. Glawischnig-Piesczeki pilt.
See kasutaja avaldas artikli kohta ka kommentaari, mille sénastus oli eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul pdhikohtuasja hageja au riivav ning teda solvav ja laimav. Seda postitust vois
naha iga Facebook Service'i kasutaja.

E. Glawischnig-Piesczek ndudis 7. juuli 2016. aasta kirjas Facebook Irelandilt eeskatt kdnealuse
kommentaari kustutamist. Facebook Ireland ei eemaldanud kommentaari, mistdttu esitas
E. Glawischnig-Piesczek hagi kaubanduskohtule, kes kohustas Facebook Irelandi IBpetama kohe
ja kuni rikkumise I8petamise hagi 16pliku lahendamiseni p&hikohtuasja hagejat kujutavate fotode
avaldamise ja/vBi levitamise. Facebook Ireland tBkestas Austrias juurdepadsu algsele postituse
sisule.

Piirkondlik k&rgeim kohus jattis talle esitatud apellatsioonkaebust menetledes esimese astme
kohtu maaruse identselt sGnastatud vaidete osas j6usse. Seevastu otsustas kdnealune kohus, et
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kohustus I8petada samatahendusliku sisuga vaidete levitamine puudutab Uksnes vaiteid, millest
andis Facebook Irelandile teada p&hikohtuasja hageja voi kolmas isik vdi millest ta sai teada
muul viisil. Mélemad po&hikohtuasja pooled esitasid Oberster Gerichtshofile (Austria k8rgeim
kohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotlus kasitles peamiselt direktiivi 2000/31/EU artikli 15 16ike 1 télgendamist.

Euroopa Kohus markis esmalt, et on Giguspdrane, kui padeval kohtul on v8imalik, selleks, et
kohustada veebimajutusteenuse osutajat t8kestama igasugused uued runnakud asjasse
puutuvate huvide vastu, nduda sellelt veebimajutusteenuse osutajalt, et ta tdOkestaks
juurdepaasu talletatud teabele, mis on sisu poolest identne varem ebaseaduslikuks tunnistatud
teabega, vOi kBrvaldaks selle teabe olenemata sellest, kelle taotlusel see teave on talletatud
(punkt 37 ja resolutsioon).

Seejdrel leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtul on lubatud kohustada veebimajutusteenuse
osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mille sisu on samatahenduslik varem
ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, VvOi tokestama sellele juurdepddsu. Seda esiteks
tingimusel, et selle ettekirjutusega ndutav teabe jalgimine ja otsimine on piiratud teabega,
millega edastatakse s6num, mille sisu jaab pdhimotteliselt muutumatuks vorreldes
ebaseaduslikuks tunnistatud teabe sisuga, ja mis sisaldab ettekirjutuses kindlaks maaratud
asjaolusid. Teiseks peab olema tdidetud tingimus, et erinevused selle samatahendusliku sisu
sBnastuses vBrreldes varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabe sdnastusega ei ole sellised, et
asjaomane veebimajutusteenuse osutaja oleks sunnitud seda sisu eraldi hindama (punktid 45,
53 ja resolutsioon).

Viimaks on sellisel kohtul 6igus kohustada veebimajutusteenuse osutajat k&rvaldama
ettekirjutuses nimetatud teabe voi t6kestama sellele juurdepaasu ule maailma, arvestades
asjakohast rahvusvahelist digust (punkt 53 ja resolutsioon).

3. Konkurentsidigus

13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Arilihing Pierre  Fabre Dermo-Cosmétique (edaspidi ,PFDC") valmistas ja turustas
kosmeetikatooteid apteekide kaudu Euroopa turul. Need tooted ei kuulunud ravimite hulka.
Toodete turustuslepingutes oli siiski tapsustatud, et mutk peab toimuma uksnes fuusilises
ruumis ja kohal peab viibima proviisori diplomiga isik. Sellega oli sisuliselt valistatud igasugune
muUlk interneti kaudu. Prantsuse konkurentsiamet otsustas, et kuna sisuliselt on igasugune
muUk interneti kaudu keelatud, kujutavad PFDC turustuslepingud endast konkurentsivastaseid
lepinguid, mis on vastuolus nii Prantsuse digusaktide kui ka Euroopa Liidu konkurentsiigusega.
PFDC esitas cour dappel de Paris'le (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) konkurentsiameti
otsuse peale kaebuse. See kohus soovis Euroopa Kohtult teada, kas uldine ja taielik keeld muua
kaupu interneti kaudu kujutab endast ,eesmargil p6hinevat” konkurentsipiirangut, kas sellisele
lepingule voib kohaldada grupierandit v8i - kui grupierand ei ole kohaldatav -, kas siis v3ib
tegemist olla Uksikerandiga ELTL artikli 101 18ike 3 mottes.

Euroopa Kohus vastas, et ELTL artikli 101 I8iget 1 tuleb t8lgendada nii, et valikulise
turustusststeemi raames kehtestatud lepingutingimus kujutab endast eesmadrgil pdhinevat
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piirangut selle satte tahenduses, kui parast selle lepingutingimuse individuaalset uurimist
ilmneb, et see tingimus ei ole objektiivselt p&hjendatud. Kdnealune lepingutingimus vahendab
nimelt oluliselt volitatud turustaja vdimalust muUa lepingujargseid tooteid klientidele, kes asuvad
valjaspool tema lepingujargset territooriumi v8i tegevuspiirkonda. Niisiis vOib see piirata
konkurentsi selles sektoris.

Siiski on olemas Gigusparased nduded, naiteks spetsialiseerunud kaubanduse sdilitamine, mis
on suuteline osutama spetsiifilisi teenuseid kdrgekvaliteetsete ja kdrgtehnoloogiliste toodete
puhul, mis 8igustavad hinnakonkurentsi kahanemist niisuguse konkurentsi kasuks, mis p&hineb
muudel teguritel kui hind. Valikulise turustusststeemi korraldamine ei kuulu ELTL artikli 101
I6ikes 1 sdtestatud keelu alla juhul, kui edasimuujate valik toimub kvalitatiivset laadi objektiivsete
kriteeriumide alusel, mis mdaratakse uUhetaoliselt kindlaks k&ikide potentsiaalsete edasimuujate
suhtes ning mida kohaldatakse mittediskrimineerivalt, kui kénealuse toote omadused nduavad
kvaliteedi sdilitamiseks ja asjakohase kasutamise tagamiseks niisugust turustusvérku ning
viimaseks, kui madratletud kriteeriumid ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik. Eelkdige
kosmeetika- ja kehahUgieenitoodete muugi puhul ei ole maine sailitamine Gigusparane eesmark,
mis pohjendaks konkurentsi piiramist (punktid 38, 40, 41, 46, 47 ja resolutsioon).

Maaruse (EU) nr 2790/1999°" artikli 4 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et maaruse artiklis 2 ette
nahtud grupierandit ei kohaldata vertikaalkokkulepete suhtes, mille eesmark on piirata
jaemuugitasandil tegutsevate valikulise turustussusteemi liikmete aktiivset v8i passiivset muuKki
Idppkasutajatele, ilma et see piiraks voimalust keelata ststeemi likmetel tegutseda asukohas,
mis ei ole lubatud (punktid 53, 54, 56, 58, 59 ja resolutsioon).

6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany muus Saksamaal luksuskosmeetikatooteid. Et sailitada oma luksuslikku mainet
turustas ta oma teatavaid kaubamarke valikulise turustussUsteemi, see tahendab volitatud
turustajate kaudu. Turustajate muugikohad pidid vastama teatud hulgale nduetele muugiruumi
asukoha, sisustuse ja paigutuse osas. Volitatud turustajatel oli ka lubatud muua kdnealused
tooteid veebis, kuid ainult juhul, kui see toimub nende enda elektroonilise vaateakna kaudu voi
kolmandate, volituseta isikute platvormide kaudu, kui viimased sekkuvad tarbijale nahtamatul
kujul. Seevastu oli keelatud nende kaupade muuk internetis kolmandate isikute niisuguste
platvormide kaudu, mis on tarbijale nahtavad.

Coty Germany esitas hagi Saksa kohtutele Uhe oma volitatud turustaja, Parfumerie Akzente
vastu, et lepingutingimuste alusel keelataks sel turustada Coty tooteid platvormi ,amazon.de”
kaudu. Kuna Oberlandesgericht Frankfurt am Mainil (lidumaa k&rgeim tldkohus Frankfurdis,
Saksamaa) tekkis kusimus, kas selline tingimus on liidu konkurentsidiguse kohaselt lubatud,
poordus ta Euroopa Kohtusse.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et ELTL artikli 101 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle sattega
on kooskdlas luksuskaupade valikuline turustussusteem, mille eesmark on sdilitada nende
kaupade luksuslikku mainet. Seda juhul, kui edasimuujate valik toimub kvalitatiivset laadi

51 Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta maarus (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 I6ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja
kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, 29.12.1999, Ik 21; ELT erivéljaanne 08/01, |k 364).
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objektiivsete kriteeriumide alusel, mis maaratakse Uhetaoliselt kindlaks kdikide potentsiaalsete
edasimuujate suhtes ja mida kohaldatakse mittediskrimineerivalt, ning kui madratletud
kriteeriumid ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik (punkt 36, resolutsiooni punkt 1).

Peale selle tuleb maaruse (EL) nr330/2010° artiklit 4 tolgendada nii, et turul turustajatena
tegutsevatele luksuskaupade valikulise turustussusteemi liikkmetele kehtestatud keeld kaasata
nahtaval viisil internetimduki kolmandaid ettevStjaid ei ole klientide piirang artikli 4 punkti b
tahenduses ega I6ppkasutajatele passiivse muugi piirang nimetatud madruse artikli 4 punkti ¢
tahenduses (punkt 69, resolutsiooni punkt 3).

4. Ravimite ja meditsiiniseadmete veebipdhine muuk

11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus (suurkoda) Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)>

P&hikohtuasjas oli vaidlus Deutscher Apothekerverband eV, mis on proviisorite majandus- ja
sotsiaalseid huve kaitsev ja edendav organisatsioon, ja 0800 DocMorris NV vahel, mis on
Madalmaades asuv apteek. Jacques Waterval oli proviisor ja uUks DocMorrise seaduslikest
esindajatest. Alates juunist 2000 oli DocMorrisel ja J. Watervalil ravimite muudgiks veebisait
aadressil www.0800DocMorris.com. Tegemist oli ravimitega, mis olid loa saanud kas Saksamaal
vOi  Madalmaades. Selliseid ravimeid vadljastati Uksnes arsti originaalretsepti  alusel.
Apothekerverband vaidlustas Landgericht Frankfurt am Mainis (Frankfurdi esimese astme kohus,
Saksamaa) ravimite pakkumise interneti teel ja nende valjastamise piirillese postiteenuse
vahendusel. Tema hinnangul Saksa ravimeid kasitleva seaduse satted niisugust tegevust ei luba.
Esimese astme kohus kusis Euroopa Kohtult, kas niisugused keelud rikuvad kaupade vaba
likumise pohimdtet. Seejarel, kui eeldada, et rikuti EU artiklit 28, soovis eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas p&hikohtuasjas kasitletavad Saksamaa digusnormid on vajalikud, et
kaitsta tBhusalt inimeste elu ja tervist EU artikli 30 tdhenduses.

Euroopa Kohus tddes, et likmesriigi keeld kujutab endast samavaarse toimega meedet EU
artikli 28 tahenduses. See puudutab rohkem valjaspool riigi territooriumi asuvaid apteeke ja
vorreldes kodumaiste toodetega voiks keeld takistada eriti teistest liikmesriikidest parit toodete
turulepaasu.

EU artikkel 30 vdib niisugust likmesriigi keeldu &igustada, kui see keeld puudutab
retseptiravimeid. Arvestades nende ravimite kasutamisega kaasneda v@ivaid ohte, voib keeld olla
vajalik, et kontrollida tdhusalt ja vastutustundlikult arstide vadlja kirjutatud ravimiretseptide
ehtsust ja tagada, et ravim antakse Ule kas kliendile endale v&i isikule, kellel klient on palunud
tuua ravimit dra tooma. Seevastu ei saa EU artikli30 alusel digustada ravimite tdielikku
postimuugi keeldu (punktid 68, 74, 76, 112, 119, 124, 134, resolutsiooni punkt 1).

52 Komisjoni 20. aprilli 2010. aasta maarus (EL) nr 330/2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 I8ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
vertikaalsete kokkulepete ja kooskélastatud tegevuse suhtes (ELT L 102, 23.4.2010, Ik 1).
53 Seda kohtuotsust kasitleti 2003. aasta aastaaruandes, |k 27.
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Lisaks on direktiivi 2001/83/EU>* artikli 88 16ikega 1 vastuolus likmesriigi keeld - mille kohaselt
on keelatud reklaamida nende ravimite postimttki, mida on lubatud valjastada uksnes
asjaomase liilkmesriigi apteekides - niivord, kuivord see keeld puudutab kasimuugiravimeid.

Nii ei saa direktiivi 2001/83/EU artikli 88 Idiget 2, mis lubab reklaamida dldsusele
kasimuugiravimeid, t6lgendada nii, et seda ei kohaldata ravimite postimttgi reklaami suhtes
pbhjusel, et vdidetavalt on vajalik proviisori fuusiline kohalolek (punktid 143, 144, 148,
resolutsiooni punkt 2).

2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)%°

Ungari  Oigusnormides nouti, et kontaktlddtsede muumiseks peab olema vahemalt
18-ruutmeetrise pindalaga spetsiaalne muugikoht v&i valmistamiskohast eraldatud ruum. Peale
selle pidi kontaktlddtsede muulgiga seoses kasutama kontaktlaatsede alal kvalifitseeritud
optometristi v8i silmaarsti teenuseid. Ungari arithing Ker-Optika muus kontaktlaatsi aga oma
veebisaidi kaudu. Ungari tervisekaitseamet keelas tal seda teha. Ker-Optika vaidlustas keelava
otsuse kohtus. Asja lahendamiseks saanud Baranya megyei birésag (Baranya esimese astme
kohus, Ungari) kusis Euroopa Kohtult, kas Ungari 8igusnormid on liidu digusega vastuolus.

Euroopa Kohus vastas, et riigisisesed Oigusnormid kontaktlaatsede muugi kohta kuuluvad
direktiivi 2000/31/EU® kohaldamisalasse osas, milles neis kasitletakse kaupade pakkumuse
esitamist veebi vahendusel ning lepingu elektroonilist sélmimist. Seevastu nende laatsede
tarnimist reguleerivad riigisisesed satted selle direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu. ELTL
artikleid 34 ja 36 ning direktiivi 2000/31/EU tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed  Gigusnormid, mille jargi on kontaktlaatsede turustamine Ilubatud Uksnes
meditsiinilistele abivahenditele spetsialiseerunud muugikohas (punktid 28, 31, 77 ja
resolutsioon).

Need normid kujutavad endast ELTL artikliga 34 keelatud koguselise piiranguga samavadarse
toimega meedet, sest keelatakse kontaktladtsede veebi teel postimutk ja tarnimine liikmesriigi
territooriumil elavatele tarbijatele ja nii vGtab see keeld muudest liikmesriikidest parit
ettevdtjatelt isearanis tdhusa vahendi oma toodete mulmiseks ja tdkestab seega arvestatavalt
nende paasu kdnesoleva lilkkmesriigi turule.

Lilkmesriigi seadusandja on uletanud kaalutlusdiguse piire, mis tal on otsustades, millisel
tasemel rahvatervise kaitset ta vajalikuks peab ning neid Sigusnorme tuleb pidada sellisteks, mis
lahevad kaugemale, kui on vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks. Eesmark on saavutatav
vahem piiravate meetmetega, naiteks kohaldades teatavaid piiranguid Uksnes kontaktladtsede
esmakordsel tarnimisel ja kohustades huvitatud ettev8tjaid pakkuma kliendile kvalifitseeritud
optometristiga konsulteerimise vOimalust. Samadel pohjustel ei saa neid norme pidada
proportsionaalseks rahvatervise kaitse eesmargi suhtes direktiivi 2000/31/EU artikli 3 16ike 4
maottes (punktid 58, 64, 74-76, 78 ja resolutsioon).

54 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2007. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate (ihenduse
eeskirjade kohta (EUT L 311, 28.11.2001, Ik 67; ELT erivaljaanne 13/27, Ik 69).

55 Seda kohtuotsust kasitleti 2010. aasta aastaaruandes, [k 17.

56 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.juuni 2000. aasta direktilv 2000/31/EU infolhiskonna teenuste teatavate Giguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/25, Ik 399).
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19. oktoobri  2016. aasta  kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung - Saksa eneseabiorganisatsioon, mille eesmark oli parandada
Parkinsoni tobe pddevate patsientide olukorda - Uhines Madalmaade postimUugiapteegi
DocMorris boonussusteemiga. Organisatsiooni liikkmed said soodustust boonussusteemist, kui
nad ostsid selle kaudu ainult apteekides mutdavaid Parkinsoni t6ve ravimiseks ette nahtud
retseptiravimeid. Saksa kdlvatu konkurentsi vastase voitluse keskus leidis, et boonussusteem
rikub Saksa Gigusnorme, mis nagid ette Uhtsed hinnad retsepti alusel vdljastatavate ravimite
muugile apteekides.

Oberlandesgericht Dusseldorf (lidumaa korgeim Uldkohus Dusseldorfis, Saksamaa) esitas
Euroopa Kohtule kusimuse, kas Uhtsete hindade kehtestamine on kaupade vaba liikumisega
kooskdlas.

Euroopa Kohus otsustas, et ELTL artiklit 34 tuleb tdlgendada nii, et need digusnormid kujutavad
endast koguselise impordipiiranguga samavadrse toimega meedet. Need digusnormid
md&jutavad rohkem retseptiravimite muuki teistes likmesriikides asuvates apteekides kui nende
ravimite muuki asukohalilkkmesriigi territooriumil asuvates apteekides.

Tavaapteegid sobivad postimuugiapteekidest p&himdtteliselt paremini patsientidele oma
personali kaudu individuaalset ndu andma ja kindlustama ravimitega varustamise erakorralistel
juhtudel. Tuleb tddeda, et hinnakonkurents vdib osutuda olulisemaks konkurentsiparameetriks
just viimati nimetatutele.

ELTL artiklit 36 tuleb tdlgendada nii, et kBnesolevaid liikmesriigi digusnorme ei saa pohjendada
inimeste elu ja tervise kaitsega, kuna need Oigusnormid ei ole taotletud eesmadarkide
saavutamiseks sobivad. Eesmark kindlustada kindel ja kvaliteetne ravimitega varustamine kogu
riigi territooriumil kuulub ELTL artikli36 alla. Aga niisugused oigusnormid v8ivad olla
pB&hjendatud vaid juhul, kui need on taotletud digusparase eesmargi saavutamiseks sobivad ega
lahe kaugemale, kui selle eesmargi saavutamiseks vajalik.

Hindade t&ttu suurenev konkurents apteekide vahel oleks kasulik ravimitega Uhtsele
varustamisele ja sel ei ole negatiivset m@ju tavaapteekide teatavale uldisest huvist kantud
tegevusele nagu retsepti alusel ravimite valmistamine vOi ravimite teatava varu ja valiku
hoidmine. Viimaks tuleb madrkida, et hinnakonkurents voib olla patsiendile kasulik, kuna see
voimaldab pakkuda retseptiravimeid soodsamate hindadega (punktid 34, 38, 40, 43, 46,
resolutsiooni punkt 2).

5. Hasartmangud
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6. novembri 2003. aasta kohtuotsus (suurkoda) Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)>’

Piergiorgio Gambelli ja 137 muud isikut kaitasid Itaalias andmeedastuskeskuseid, mis kogusid
ltaalia territooriumil spordikinlvedusid Inglise kihlveovahendaja eest, kellega nad olid seotud
interneti vahendusel. Kihlveovahendaja Stanley International Betting Ltd tegutses Liverpooli
linna poolt Inglise Giguse kohaselt antud litsentsi alusel. Itaalias oli see tegevus Uksnes riigi vOi
tegevuslube omavate asutuste padevuses. Selle reegli mis tahes rikkumise eest vdis
kriminaalkorras karistada kuni Uheaastase vangistusega. P. Gambellile esitati suudistus. Ta leidis,
et Itaalia Sigusnormid on Uhenduse diguse asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
pShimd&tetega vastuolus. Tribunale di Ascoli Piceno (Ascoli Piceno kohus, Itaalia), kes selle
kohtuasja peab lahendama, kisis Euroopa Uhenduste Kohtult, kuidas tdlgendada selles
valdkonnas EU asutamislepingu satteid.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et niisugused liikkmesriigi Gigusnormid kujutavad endast
vastavalt EU artiklites 43 ja 49 sitestatud asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
piirangut. Et piirang saaks olla pdhjendatud, peab see lahtuma Ulekaalukast Uldisest huvist,
olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv, ei tohi minna kaugemale sellest, mis on
eesmargi saavutamiseks vajalik ning seda peab kohaldama mittediskrimineerivalt.

Liikmesriikide kohtute Ulesanne on kontrollida, kas konkreetseid rakendusmeetmeid arvesse
vottes vastavad sellised Oigusnormid t8epoolest eesmarkidele, mis v8ivad neid piiranguid
Oigustada, ning kas kehtestatud piirangud ei tundu olevat nende eesmadrkide suhtes
ebaproportsionaalsed.

Euroopa Kohus leidis samuti, et kuna liikkmesriigi ametiasutused 6hutavad ja julgustavad tarbijaid
osalema loteriides, hasartmangudes voi kihlvedudes selleks, et riigikassa saaks sellest rahalist
kasu, ei saa selle riigi ametiasutused tugineda Uhiskonna sotsiaalse ja avaliku korra kaitsele,
pGhjendades seda vajadusega vahendada manguvbimalusi selleks, et Oigustada selliseid
meetmeid nagu on p&hikohtuasjas arutamisel (punktid 65, 69, 72, 76 ja resolutsioon).

8. septembri 2009. aasta kohtuotsus (suurkoda) Liga Portuguesa ja Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519)8

Bwin on online-manguettevotja, kelle asukoht on Gibraltaril (Uhendkuningriik) ja kellel ei ole
Portugalis Uhtegi esindust. Kull aga pakkus ta Uhel veebisaidil hasartmange. Tema serverid
asusid Gibraltaril ja Austrias. Liga on eradiguslik juriidiline isik, mis Uhendab k&iki klubisid, kes
vOistlevad professionaalsel tasemel jalgpallivdistiustel Portugalis. Ta muutis oma nime Bwin
Ligaks, sest Bwinist sai Portugali jalgpalli esiliga peamine institutsiooniline sponsor. Liga
veebisaidile pandi viited ja link Bwini veebisaidile.

Santa Casa mangude osakonna juhtkond véttis seejarel vastu otsused, millega mdaras Ligale ja
Bwinile trahvid ajaviitemangude arendamise ja reklaamimise eest. Liga ja Bwin esitasid Tribunal
de Pequena Instancia Criminal do Portole (Porto kriminaalkohus, Portugal) kaebused, et taotleda
nende otsuste tihistamist, tuginedes eelkdige EU artiklitele 43, 49 ja 56.

57 Seda kohtuotsust kasitleti 2003. aasta aastaaruandes, Ik 39.
58 Seda kohtuotsust kasitleti 2009. aasta aastaaruandes, Ik 25.
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Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui liikmesriigi meede mdjutab samal ajal mitut
pBhivabadust, uurib Euroopa Kohus kdnealust meedet pdhimdtteliselt Uksnes seoses Uhega
neist vabadustest, kui nahtub, et konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes on teised
vabadused esimese suhtes taiesti teisejargulise tahendusega ja neid on vdimalik kasitleda koos
(punkt 47).

Seejarel tddes ta, et sellised digusnormid piiravad tdepoolest EU artikliga 49 tagatud teenuste
osutamise vabadust, piirates ka asjaomase lilkkmesriigi residentide vabadust kasutada interneti
vahendusel teistes liikmesriikides pakutavaid teenuseid. Kdnealust piirangut vdib siiski pidada
pBhjendatuks pettuse ja kuritegevuse vastase voitluse eesmargi tottu.

Internetis pakutavate hasartmangude sektorit ei ole Uhenduse tasandil Uhtlustatud. Seega voib
likmesriik asuda seisukohale, et Uksnes asjaolu, et eradiguslik ettevftja pakub teenuseid
interneti kaudu seaduslikult teises liikkmesriigis, kus on tema asukoht, ei ole piisav tagatis, et
kaitsta liikmesriigi tarbijaid. Lisaks sellele, kuna tarbija ja ettev8tja vahel puudub otsene kontakt,
h&lmavad internetis pakutavad hasartmangud erinevat laadi ohte seoses v8imalike pettustega.
Peale selle ei saa valistada v8imalust, et ettevtja, kes sponsib teatud spordivdistlusi, mille osas
ta kihlvedusid korraldab, v8ib sattuda olukorda, mis v8imaldab tal v8istluste tulemust m&jutada
ja sel viisil oma tulu suurendada. EU artikliga 49 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
keelavad eraettevGtjatel, kes asuvad teistes liikmesriikides, kus nad seaduslikult osutavad
analoogseid teenuseid, pakkuda esimesena nimetatud lilkkmesriigi territooriumil hasartmange
internetis (punktid 53, 54, 67-73 ja resolutsioon).

22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Malta aridhing Unibet International korraldas internetis hasartmange. 2014. aastal oli Unibetil
mitme eri liikmesriigi vélla antud load ja ta osutas veebisaitidel ungari keeles
hasartmanguteenuseid, kuigi tal puudus Ungaris n6utud luba. Ungari ametiasutused andsid
esiteks korralduse sulgeda Ungaris ajutiselt juurdepaas Unibeti veebisaitidele ning teiseks
maarasid Unibetile trahvi. Teoreetiliselt oleksid teistes likmesriikides asuvad ettevétjad vdinud
saada internetishasartmangude korraldamise loa, kuna niisuguste teenuste osutamine ei olnud
riigi ainupadevuses. Praktikas oli neil siiski v8imatu niisugust luba saada. Neil asjaoludel otsustas
FGvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Budapesti haldus- ja tdokohus, Ungari) kusida
Euroopa Kohtult, kas kdnealused Ungari digusnormid on teenuste osutamise vabaduse
p&himdttega kooskdlas.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et ELTL artiklit 56 tuleb t8lgendada nii, et sellega on vastuolus
likmesriigi  digusnormid, mis kehtestavad internetis hasartmangude korraldamiseks
kontsessioonide korra, kui need sisaldavad reegleid, mis on teistes liikmesriikides asutatud
hasartmangukorraldajate suhtes diskrimineerivad, v3i kui need sisaldavad mittediskrimineerivaid
reegleid, mida ei kohaldata labipaistvalt, mistSttu teistes liikmesriikides asutatud pakkujatel on
oma kandidatuuri esitamine takistatud v&i raskendatud.

Reegel, mille kohaselt pidid usaldusvadrsed korraldajad olema tegelenud selle liikmesriigi
territooriumil hasartmangude korraldamisega vahemalt 10 aastat, seab teistes liikmesriikides
asuvad ettevotjad ebasoodsamasse olukorda. Sellise kohtlemiserinevuse digustamiseks ei piisa
pelgalt viitamisest Uldise huviga seotud eesmargile.
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Riigisisene kohustus olla kolm aastat tegelenud mones liikkmesriigis hasartmangude
korraldamisega ei too kaasa vastuvOtvas liikmesriigis asutatud hasartmangukorraldajate
soosimist ja seda saab Uldise huviga seotud eesmargiga digustada. Vajalik on aga, et kdnealuseid
reegleid kohaldataks labipaistvalt kdigi pakkujate suhtes. Sellele tingimusele ei vasta likmesriigi
digusnormid, milles ei olnud piisava tapsusega maddratletud majandusministri padevuse
kasutamise tingimused selles menetluses ega tehnilised tingimused, mida peavad
hasartmangukorraldajad oma pakkumuse esitamisel taitma (punktid 44-48, resolutsiooni
punkt 1).

ELTL artiklit 56 tuleb t8lgendada nii, et sellega on vastuolus sanktsioonid, mis mdaaratakse
hasartmangude korraldamiseks kontsessioonide ja lubade korra kehtestanud riigisiseste
Oigusnormide rikkumise eest, kui need riigisisesed digusnormid osutuvad selle artikliga
vastuolus olevaks (punkt 51, resolutsiooni punkt 2).

6. Jagamismajandus

20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)>°

Uberi elektrooniline platvorm v8imaldas rakenduse abil osutada tasulist teenust, mis seisneb
isikute ja oma autot kasutavate mittekutseliste juhtide kokkuviimises. Barcelona linna (Hispaania)
taksojuhte Uhendav kutseorganisatsioon esitas 2014. aastal hagi Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelonale (Barcelona kaubanduskohus nr 3, Hispaania). Tema s6nul kujutas Uberi tegevus
endast ebaausaid kaubandustavasid ning ebaausat konkurentsi. Kaubanduskohus leidis, et on
vajalik kontrollida, kas Uberile saab panna eelneva haldusloa omamise kohustuse. Kui teenus
kuulub kas teenuseid siseturul kasitleva direktiivi®® vai direktiivi 98/34/EU°" alla, ei saa Uberi
tegevust kasitada ebaausa tavana.

Euroopa Kohus leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kusimused kasitlevad kdnealusele
teenusele antavat diguslikku kvalifikatsiooni ja seega on ta padev neile vastama (punktid 20, 21).

Niisugust teenust v8iks kasitada ,infolhiskonna teenusena” direktiivi 98/34/EU artikli 1 16ike 2
tdhenduses, mis viitab direktiivi 2000/31/EU artikli 2 punktile a. See teenus kujutab endast
,vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu
eest osutatavat teenust”.

Niisugune teenus ei piirdu ainult vahendusteenusega, mis seisneb oma autot kasutava
mittekutselise juhi ja linnas Uhest kohast teise sita sooviva isiku kokkuviimises nutitelefoni
rakenduse abil. Nimelt sellises olukorras, nagu kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus, loob
teenuse osutaja Uhtlasi linnatransporditeenuse pakkumise, mille ta teeb kattesaadavaks eeskatt
telefonirakenduse abil ja mille Uldist toimimist ta korraldab.

59 Seda kohtuotsust kasitleti 2017. aasta aastaaruandes, Ik 36.

60 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, 27.12.2006, Ik 36).

61 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega néhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infotihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, 21.7.1998, Ik 37; ELT erivaljaanne 13/20, |k 337).
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Autojuhid ei saaks veoteenuseid ilma rakenduseta osutada ja soita soovivad isikud nende
juhtide teenuseid kasutada. Lisaks on Uberil otsustav moju sellele, millistel tingimustel need
juhid teenust osutavad ja ta kehtestab samanimelise rakenduse kaudu vahemalt maksimaalse
s@iduhinna, votab kliendilt s6iduhinna tasu ja kannab seejdrel osa sellest tasust Ule
mittekutselisele autojuhile. Peale selle on tal teatav kontroll autode ja juhtide kvaliteedi ja juhtide
kaitumise Ule, mis vBib vajaduse korral tuua kaasa juhtide valjaarvamise. Seda vahendusteenust
tuleb seega pidada ,transpordi valdkonna teenuseks” direktiivi 2006/123/EU artikli 2 18ike 2
punkti d tahenduses ning see jaab niisiis valjapoole selle direktiivi kohaldamisala (punktid 35, 37-
40, 42, 43).

10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Prantsuse arithing Uber France kaitas teenust Uber Pop, millega ta viis nutitelefoni rakenduse
kaudu kokku isiklikku s6idukit kasutavad mittekutselised autojuhid ja isikud, kes soovivad linnas
Uhest kohast teise s@ita. Selle teenuse korraldamise eest esitati talle stuuddistus. Uber France
vaitis, et Prantsuse igusnormid, mille alusel talle suudistus esitati, on infouhiskonna teenuste
alane tehniline eeskiri tehniliste standardite ja eeskirjade direktiivi®® tahenduses. Direktiivis on
ndutud, et liikmesriigid teavitaksid komisjoni k8igist infouhiskonna kaupade ja teenuste tehniliste
eeskirjade seaduste v3i maaruste eelnBudest. Kaesoleval juhul aga Prantsuse ametivéimud
komisjoni  k&nealustest karistusGigusnormidest enne nende vastuvotmist ei teavitanud.
Kohtuasja lahendav tribunal de grande instance de Lille (Lillei esimese astme kohus,
Prantsusmaa) esitas Euroopa Kohtule kisimuse, kas Prantsuse ametivéimud olid kohustatud
seaduseelndust komisjoni enne teavitama voi mitte.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 98/34/EU (mida on muudetud direktiiviga
98/48/EU) artiklit 1 ja direktiivi 2006/123/EU artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb tdlgendada nii, et
riigisisene Gigusnorm, mis naeb ette kriminaalkaristuse sellise sUsteemi korraldamise eest,
puudutab ,transpordi valdkonna teenust” niivérd, kuivdrd seda kohaldatakse vahendusteenuse
suhtes, mida osutatakse nutitelefoni rakenduse abil ja mis moodustab lahutamatu osa Uldisest
teenusest, mille pdhikomponent on veoteenus. Selline teenus ei kuulu kdnealuste direktiivide
kohaldamisalasse (punkt 27 ja resolutsioon).

Euroopa Kohus osutas sellele, et ta on juba otsustanud kohtuasjas C-434/15 Asociacion
Profesional Elite Taxi (vt eespool), et teenus UberPop kuulub transpordi valdkonda ega ole
direktiivi 98/34 tahenduses infouhiskonna teenus. Euroopa Kohtu sdnul on Prantsuse UberPopi
teenus pohiolemuselt samane Hispaanias osutatava teenusega. Seetdttu ei olnud Prantsuse
ametivdimud kohustatud komisjoni kdnealusest karistusseaduse eelnBust enne selle
vastuvdtmist teavitama.

7. Kaibemaks

62 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infotihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, 21.7.1998, Ik 37; ELT erivaljaanne 13/20, |k 337).

Juuli 2020 36


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200882&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTROONILINE KAUBANDUS JA LEPINGULISED KOHUSTUSED

5. martsi 2015. aasta kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa ja komisjon vs. Luksemburg
(C-479/13 ja C-502/13, EU:C:2015:141 ja EU:C:2015:143)

Prantsusmaal  ja  Luksemburgis  kohaldati  elektronraamatute tarnele  vahendatud
kaibemaksumadra.  1.jaanuarist 2012  kohaldati ~ Prantsusmaal ja  Luksemburgis
elektronraamatute tarnele vastavalt 5,5% ja 3% kaibemaksumaara.

Kdesoleval juhul k&ne all olevate elektron- voi (digitaalsete) raamatute all peeti silmas
elektroonilisel kujul raamatuid, millega on v8imalik tutvuda arvutis, nutitelefonis, e-lugeris voi
muus lugemissusteemis ja mida tarnitakse tasu eest veebisaidilt allalaadimise v3i voogedastuse
(streaming) teel. Euroopa Komisjon palus Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Prantsusmaa ja
Luksemburg kohaldasid elektronraamatute tarnimisele vahendatud kaibemaksumadra, siis on
nad rikkunud neile kaibemaksudirektiivist®® tulenevaid kohustusi.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et liikkmesriik, kes kohaldab digitaalsetele Voi
elektronraamatutele vahendatud kaibemaksumaara, on rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle
direktiivi 2006/112/EU artiklitest 96 ja 98 ning maarusest (EL) nr 282/2011°4.

Nimelt tuleneb direktiivi 2006/112/EU Il lisa punktist 6, et vahendatud kaibemaksumaara
kohaldatakse tehingule, mis kujutab endast fuusilistel kandjatel olevate raamatute tarnet. Kuigi
elektronraamatu lugemiseks peab tdepoolest olemas olema fuusiline kandja nagu arvuti, ei ole
see kandja sellegipoolest osa elektronraamatu tarnest. Lisaks, nagu tuleneb selle direktiivi artikli
98 IBike 2 teisest IBigust, otsustas liidu seadusandja vdlistada vdimaluse, et vahendatud
kaibemaksumaara kohaldataks elektrooniliselt osutatavatele teenustele. Elektronraamatute
tarne on aga selline teenus, kuna seda ei saa pidada kaubatarneks direktiivi artikli 14 16ike 1
tahenduses, sest elektronraamatut ei saa kasitada materiaalse varana. Samuti vastab
elektronraamatute tarnimine elektrooniliselt osutatavate teenuste moistele maaruse (EL)
nr 282/2011 artikli 7 16ike 1 tahenduses.

Seda tBlgendust ei sea kahtluse alla neutraalse maksustamise p&himd&te, kuna see ei voimalda
laiendada vahendatud kaibemaksumadara kohaldamisala, kui see ei ole Uhem©dtteliselt satestatud
(punktid 27, 28, 33-36, 42, 43, 46 ja resolutsioon).

7. martsi 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)%°

Kaibemaksudirektiivi®® kohaselt vaisid likmesriigid paberkandjal trikiste suhtes nagu raamatud,
ajalehed ja ajakirjad kohaldada vahendatud kaibemaksumaadra. Seevastu digitaalseid valjaandeid
pidi maksustama hariliku kdibemaksumadraga, valja arvatud flUusilisel kandjal olevad digitaalsed
raamatud (naditeks CD-Rom). Trybunat Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus), kelle poole
poordus Poola ombudsman, kahtles erineva maksustamise kehtivuses. Ta kusis Euroopa Kohtult

63 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kdibemaksustisteemi (ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1).

64 Noukogu 15.martsi 2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr282/2011, millega satestatakse Uhist kaibemaksuststeemi kasitleva direktiivi
2006/112/EU rakendusmeetmed (ELT L 77, 23.3.2011, Ik 1).

65 Seda kohtuotsust kasitleti 2017. aasta aastaaruandes, |k 22.

66 NoOukogu 28.novembri 2006. aasta direktiiv. 2006/1 12/EU, mis késitleb Uhist kdibemaksusisteemi (ELT L 347, 11.12.2006, lk 1),
redaktsioonis, mis kehtestati ndukogu 5. mai 2009. aasta direktiiviga 2009/47/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU vihendatud
kaibemaksumaéaarade osas (ELT L 116, 9.5.20009, Ik 18).
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esiteks, kas see on vordse kohtlemise pohimottega kooskdlas ja teiseks, kas Euroopa Parlamendi
osalus seadusandlikus menetluses oli piisav.

Euroopa Kohus markis, et kohustus seadusandlikus menetluses parlamendiga aluslepingus ette
nahtud juhtudel konsulteerida nduab, et temaga tuleb uuesti konsulteerida iga kord, kui 16plikult
vastu vOetud tekst kui tervik erineb sisuliselt sellest, mille suhtes parlamendiga juba konsulteeriti,
valja arvatud juhul, kui muudatuste pohisisu on vastavuses parlamendi enda valjendatud
sooviga.

Tuleb tddeda, et muudetud direktiivi 2006/112/EU Il lisa punktis 6 on kd&igest lihtsustatud
direktiivi vastuv8tmise ettepanekus toodud s6nastust ja selle sisu on tdielikult alles jdetud
(punktid 26, 30-32, 34, 36).

Eelotsuse kusimuste analuusimisel ei ole pealegi iimnenud Uhtki asjaolu, mis voiks riivata
direktiivi 2006/112/EU il lisa punkti 6 voi selle direktiivi artikli 98 Idike 2 — koostoimes Il lisa
punktiga 6 - kehtivust.

Fuusilisel kandjal olevate digitaalsete raamatute tarne ja digitaalsete raamatute elektroonilise
tarne puhul on tegemist sarnaste olukordadega. Tuleb asuda seisukohale, et nende satetega on
kehtestatud kahe sellise olukorra erinev kasitamine, mis liidu seadusandja taotletava eesmargi
seisukohalt on aga sarnased. Kui niisugune erinevus on kindlaks tehtud, ei ole vordse kohtlemise
p&himdtet rikutud niivdrd, kuivrd erinev kohtlemine on nduetekohaselt péhjendatud. Nii on see
juhul, kui erinev kohtlemine on seotud lubatava legitiimse eesmargiga, mida teenib meede, mille
tagajarjel erinevus tekib, ja kui meede on selle eesmargi suhtes proportsionaalne.

Selles kontekstis on m@istetay, et kui liidu seadusandja vdtab vastu maksumeetme, tuleb tal teha
poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning seada tahtsuse jarjekorda lahknevad huvid
vOi anda keerulisi hinnanguid. Jarelikult tuleb tunnustada liidu seadusandja ulatuslikku
kaalutlusruumi selles raamistikus, mistdttu kohtulik kontroll peab piirduma vaid ilmse
hindamisvea kontrollimisega. Noukogu ja komisjoni selgitustest nahtub nimelt, et elektrooniliselt
osutatavatele teenustele peeti vajalikuks kehtestada selged, lintsad ja Uhetaolised reeglid, selleks
et neile teenustele kohaldatava kaibemaksumaara osas ei oleks kahtlust ning et
maksukohustuslastel ja liikmesriikide maksuhalduritel oleks kaibemaksu seega lihtsam hallata.
V8imalus  kohaldada  digitaalsete  raamatute  elektroonilisele  tarnele  vahendatud
kaibemaksumaara kahjustaks liidu seadusandja soovitud meetme sisemist Uhtsust (punktid 41,
42,49, 51-54, 57,59, 60, 66, 70, 72 ja resolutsioon).
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