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Elektronicka trgovinai ugovorne obveze

Predgovor

Elektronicka trgovina uredena je Direktivom 2000/31/EZ" o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke
trgovine, kojom se utvrduju pravila o zahtjevima u podrucju poslovnog nastanai
informiranja davatelja usluga informacijskog drustva kao i o odgovornosti posrednih
davatelja usluga.

Medutim, elektronicka trgovina obuhvaca niz gospodarskih podrucja koja nisu uredena
navedenom direktivom, kao Sto su toigre na sre€u, pitanja u vezisa sporazumima ili
praksom koja je uredena pravom trziSnog natjecanja koje se odnosi nazabranjene
sporazume te podrucje oporezivanja (vidjeti clanak 1. stavak 5. Direktive o elektronickoj
trgovini, koji se odnosi na njezin cilj i podrudje primjene). Nadalje, autorsko pravo i
srodna prava, Zigovno pravo, zastita potrosaca i zastita osobnih podataka takoder su
obuhvadenipodrucjem elektronicke trgovine, ali njih ureduje skup posebnih direktiva i
uredbi.

Ovim tematskim prikazom pruza se sveobuhvatan pregled sudske prakse u tom
podrudju koja je objavljena do 30. travnja 2024. U tu su svrhu glavne presude koje se
odnose na ta podrucja razvrstane u dvije skupine, s jedne strane, presude koje se
odnose na pitanja u vezis ugovornim obvezama stranaka i, s druge strane, presude koje
se odnose na pravno uredenje elektronicke trgovine.

U okviru ovog prikaza navedene su presude Suda za koje se smatra da su najvaznije za
predmetno podrucje, ve¢inom donesene u sastavu velikog vijeca.

' Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. 0 odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39,, str. 58.)
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Popis relevantnih akata

UREDBE

Uredba Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o Zigu Zajednice (SL 1994., L 11,
str. 1.)

Uredba Komisije (EZ) br. 2790/1999 od 22. prosinca 1999. o primjeni ¢lanka 81. stavka
3. Ugovora na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL 1999., L 336,
str. 21.)

Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskimi trgovackim stvarima (SL 2001., L
12, str. 1.)(SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije€a od 11. srpnja 2007. o pravu
koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II) (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL,
posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 6., str. 73.)

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije€a od 17. lipnja 2008. o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim ) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i ispravak SL 2015., L 66,
str. 22.)

Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni ¢lanka 101. stavka 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije vertikalnih sporazuma i
uskladenih djelovanja (SL2010.,L 102, str. 1.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 3., str. 270.)

Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vije€a od 25. studenoga 2015. 0
utvrdivanju mjerau vezis pristupom otvorenom internetu i maloprodajnim naknadama
za regulirane komunikacije unutar EU-a te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ i Uredbe (EU)
br.531/2012 (SL2015.,L 310, str. 1.)

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamentai Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezis obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka
te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016.,
L119,str. 1.iispravciSL2018.,L127,str.2.i5SL2021.,L 74, str. 35.)

Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije€a od 14. lipnja 2017. 0 Zigu
Europske unije (SL2017.,L 154, str. 1.)
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PROVEDBENA UREDBA

Provedbena uredba Vijeéa (EU) br. 282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvrdivanju
provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL2011.,L77,str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 375.)

DIREKTIVE

Direktiva Vije¢a 84/450/EEZ od 10. rujna 1984. o uskladivanju zakonai drugih propisa
drzava Clanica o zavaravajucem oglasavanju, kako je izmijenjena Direktivom 2005/29/EZ
(SL1984.,L 250, str. 17.)

Direktiva Vijeéa 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava
drzava Clanica o Zigovima (SL 1989., L 40, str. 1.)

Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15.,svezak 12., str. 24. i ispravci SL 2024./90009, L i SL 2024./900093, L)

Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezis obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka
(SL1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
7., str. 88.)

Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 20. svibnja 1997. o zastiti
potroSaca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu (SL 1997., L 144, str. 19.) (SL,
posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 12., str. 30.)

Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju
postupka pruzanja informacija u podrucja tehnickih standarda i propisa te pravila o
uslugama informacijskog drustva (SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str.58.), kako je izmijenjena Direktivom
98/48/EZ Europskog parlamentai Vijec¢a od 20. srpnja 1998. (SL1998.,L 217, str. 18.) (SL,
posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 55., str. 11.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 98/34)

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL,
posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39., str. 58.)

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu
(SL2001.,L 167, str. 10.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak
1., str.119.)
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Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 6. studenoga 2001. o
zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu (SL2001.,L 311, str. 67.) (SL,
posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 56., str. 27.), kako je
izmijenjena Direktivom 2011/62/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2011.
(SL2011.,L 174, str. 74.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
64.,str. 244.)

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamentai Vijea od 12. srpnja 2002. o obradi
osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o
privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.), kako je izmijenjena
Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009.
(SL2009., L 337, str. 11.)(SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
52.,str.224.iispravciSL2017.,L162,str.56.iSL2018.,L74,str. 11.)

Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 29. travnja 2004. o provedbi
prava intelektualnogvlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL, posebnoizdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamentaii Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
neposStenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamentai Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamentai Vijeca (SL2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jezikuy,
poglavlje 15., svezak 8., str. 101. iispravak SLL332,7.12. 2016., str. 25.)

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120. i ispravciSL 2018., L 125, str. 15.; SL2018., L 225, str. 1.;
SL2018.,L 225, str. 1.; SL2018., L 329, str. 53.; SL2019., L 245, str. 9.; SL2019., L 289, str.
59.iSL2020.,L 191, str. 5.)

Direktiva 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006.0
zavaravaju¢emi komparativnom oglasavanju (SL 2006., L 376, str. 21.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 96.)

Direktiva 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. 0 pravu
iznajmljivanja i pravu posudbete o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u
podrucju intelektualnog vlasnistva (SL 2006., L 376, str. 28.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 218.)

Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. 0
uslugama naunutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebnoizdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)

Direktiva 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. 0
platnim uslugama na unutarnjemtrzistui oizmjenidirektiva 97/7/EZ, 2002/65/EZ,
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2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ (SL 2007.,L 319, str.
1.)(SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 2., str. 172.)

Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 23. travnja 2009. o sudskim
nalozima za zastitu interesa potrosaca (SL 2009., L 110, str. 30.) (SL, posebnoizdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.)

Direktiva 2009/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o pravnoj
zastiti racunalnih programa (SL 2009.,L 111, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 268.)

Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o
uslugama informacijskog drustva (SL 2015., L 241, str. 1.)

Direktiva (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vijea od 17. travnja 2019. o
autorskom pravu i srodnim pravima najedinstvenom digitalnom trzistu i izmjeni
direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZ (SL2019.,L 130, str. 92. i ispravak SL2019., L 134, str. 25.)

ODLUKE

Odluka Komisije od 26. srpnja 2000. sukladno s Direktivom 95/46/EZ Europskog
parlamentai Vijeca o primjerenosti zastite koju pruzaju nacela privatnosti, sigurne luke”
i uz njih vezana Cesto postavljana pitanja koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a
(SL2000., L 215, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 16., svezak 3.,
str.9.)

Odluka Komisije od 5. veljace 2010. o standardnim ugovornim klauzulama za prijenos
osobnih podataka obradivacima u tre¢im zemljama u skladu s Direktivom 95/46/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL2010., L 39, str. 5.), kako je izmijenjena Provedbenom
odlukom Komisije (EU) 2016/2297 od 16. prosinca 2016. (SL 2016., L 344, str. 100.)

Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/1250 od 12. srpnja 2016. o primjerenosti
zastite u okviru europsko-americkog sustava zastite privatnosti u skladu s Direktivom
95/46/EZ Europskog parlamentai Vijec¢a (SL 2016., L 207, str. 1.)
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Ugovorni odnosiizmedu stranaka

1. Sklapanje ugovora

Presuda od 5. srpnja 2012., Content Services(C-49/11,EU:C:2012:419)

Drustvo Content Services poslovalo je posredstvom drustva kéeri u Mannheimu
(Njemacka) te je na svojoj internetskoj stranici sastavljenoj na njemackom jeziku i
dostupnoj takoder u Austriji nudilo razlicite mrezne usluge. Na toj je stranici bilo
moguce, medu ostalim, preuzimati besplatne raunalne programe odnosno pokusne
verzije naplatnih racunalnih programa. Prije podnosSenja narudzbe, internetski korisnici
trebali su ispuniti prijavni obrazac i oznaciti kvadrati¢ na obrascu odreden za izjavu o
prihvacanju opcih uvjeta poslovanja i odricanju od prava na odustajanje.

Te informacije nisu bile izravno prikazivane internetskim korisnicima. Medutim, oni su ih
mogli prikazati otvaranjem poveznice koja se nalazila na stranici koja se ispunjavala radi
sklapanja navedenog ugovora. Ono nije bilo moguce ako navedenikvadrati¢ ne bibio
oznacen. Internetski korisnik zatim bi od drustva Content Services primio elektronicku
postu koja uopce nije sadrzavala informacije o pravu na odustajanje, nego ponovno
samo poveznicu za njihov prikaz. Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu,
Austrija) postavio je Sudu prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 5. stavka 1. Direktive
97/7/EZ2. On je upitao ispunjava li zahtjeve navedene odredbe poslovna praksa prema
kojoj se potrosacu informacije propisane tom odredbom pruZaju samo u obliku
poveznice na internetskoj stranici doticnog poduzetnika.

Sud smatra da se €lanak 5. stavak 1. Direktive 97/7/EZ mora tumaciti nanacin da ta
poslovna praksa neispunjava zahtjeve iz navedene odredbe, s obzirom na to da te
informacije to drustvo ,ne pruza” niti ih potrosac ,prima”, kao i to da se internetska
stranica ne moze smatrati,trajnim medijem”.

Naime, potrosac mora primiti pisanu potvrdu o navedenim informacijama a da se
pritom od njega ne zahtijeva nikakvo aktivno postupanje. Usto, kako bi se internetska
stranica smatrala trajnim medijem, njome se potrosacu, istovjetno kao i u slucaju
papirnatog medija, mora zajamciti posjedovanje informacija navedenih u toj odredbi
kako bi mu se omogucilo da se prema potrebi poziva na svoja prava. U tom se pogledu
internetskom stranicom potrosacu mora omogucditi pohranainformacija koje su mu
osobno upucene, zajamciti nepromjenjivost njihova sadrzaja i njihova dostupnost
tijekom odgovarajucegrazdoblja te pruziti moguénost njihove reprodukcije u obliku u
kojem postoje.

2 Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. svibnja 1997. o za&titi potro$aca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu (SL 1997.,

L 144, str. 19.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 12., str. 30.)

srpanj 2024. 9 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-49/11

Elektronicka trgovinai ugovorne obveze

Presuda od 25. sijecnja 2017., BAWAG (C-375/15,EU:C:2017:38)

Banka BAWAG obavljala je svoju djelatnost na austrijskom drzavnom podrucju te se
koristila standardiziranom ugovornom odredbom o potrosackom pristupanju uslugama
mreznog bankarstva (e-banking).

Prema navedenoj ugovornoj odredbi, ,obavijesti i poruke koje banka mora pruziti ili
staviti klijentu na raspolaganje Salju se poStom ili elektroni¢kim putem u okviru sustava
e-banking”. Informacije su se mogle slati posredstvom sustava slanja poruka ugradenog
u mrezne racune. Potrosaci sumogli pristupati, prikazivati i preuzimati elektronicku
postu. Poruke koje su se nalazile na mreznom racunu e-bankinga ondje su ostajale
nepromijenjene te nisu bile brisane u razdoblju koje odgovara svrsiinformiranjatih
potrosaca, tako da su im oni mogli pristupati, nepromijenjeno ih elektronicki prikazivati
odnosno ispisivati. Medutim, potrosaci se nisu na drugi nacin obavjeStavali o primitku
nove elektronicke poste.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku
radi utvrdenjatreba li ¢lanak 41. stavak 1. Direktive 2007/64/EZ3, u vezi s njezinim
¢lankom 36. stavkom 1., tumaciti na nacin da se prijenos informacija posredstvom
elektronickog posStanskog sanducica koji je dostupan na straniciinternetskog bankarstva
smatra ,pruzanjem [informacija] na trajnom nosacu podataka”.

Sud smatra da odredene internetske stranice treba smatrati, trajnim nosacima
podataka” u smislu ¢lanka 4. tocke 25. navedene direktive.

Medutim, u pogleduizmjena okvirnog ugovora koje posredstvom elektronickog
postanskog sanducica pruzatelj platnih usluga priop¢ava njihovu korisniku, moze se
smatrati da su pruzene na trajnom nosacu podataka samo ako su ispunjena sljedeca
dva uvjeta:

- ako tainternetska stranica omogucuje samo tom korisniku pohranu i prikaz
informacija na nacin da im moze pristupiti tijekom odgovarajuceg razdoblja;

- ako je prijenos tih informacija popracen aktivnim postupanjem pruZatelja platnih
usluga namijenjenim upoznavanju tog korisnikas raspolozivos¢u navedenih
informacija.

Takvo postupanje moze takoder biti slanje elektronicke poste na adresu kojom se
korisnik tih usluga uobicajeno koristi kako bi komunicirao s drugim osobamai za koju su
stranke dogovorile uporabu u okvirnom ugovoru sklopljenom izmedu pruzatelja platnih
usluga i tog korisnika. Medutim, adresa koja je nataj nacin odabrana ne mozZe biti ona
koja je dodijeljena navedenom korisniku na stranici internetskog bankarstva kojom
upravlja pruzatelj platnih usluga.

3 Direktiva 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trziétui o izmjeni direktiva

97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ (SL 2007., L 319, str. 1.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 10., svezak 2., str. 172.)
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Presuda od 15. rujna 2020. (veliko vijece), Telenor Magyarorszdg (C-807/18 i C-39/19,
EU:C:2020:708)

Drustvo Telenor, sa sjedistem u Madarskoj, nudi, medu ostalim, usluge pristupa
internetu. Medu uslugama koje nudi svojim potencijalnim klijentima dva su paketa
usluga povlastenog pristupa (takozvanih po ,tarifi bez dodatnih trosSkova”) Cijaje
posebnost to da se promet podataka koji nastaje upotrebom odredenih posebnih
usluga i aplikacija ne uracunava u potrosnju kolic¢ine podataka koju su klijenti kupili.
Usto, nakon Sto potroSe tu koli¢inu podataka, oni mogu nastaviti neograniceno
upotrebljavati te posebne aplikacijei usluge, dok se na ostale dostupne aplikacije i
usluge primjenjuju mjere blokiranja ili usporavanja prometa.

Nakon Sto je pokrenulo dva postupka nadzora uskladenosti tih dvaju paketa usluga s
Uredbom 2015/2120 o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu?,
madarsko tijelo za medije i komunikacije donijelo je dvije odluke u kojimaje smatralo da
ti paketi usluga ne postuju obveze jednakog i nediskriminiraju¢eg postupanja s
prometom iz ¢lanka 3. stavka 3. te uredbete da ih Telenor treba prestati provoditi.

Odlucujuci o dvjema tuzbama tog drustva, Févarosi Térvényszék (Okruznisud u
Budimpesti, Madarska) odlucio je Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku kako bi
doznao kako treba tumacitii primijeniti stavke 1. i 2. ¢lanka 3. Uredbe 2015/2120, koji
jamce odreden broj prava® krajnjim korisnicima usluga pristupa internetu i koji
davateljima takvih usluga zabranjuju dogovore ili poslovne prakse koji ogranicavaju
ostvarivanje tih prava, kaoi stavak 3. tog ¢lanka 3., koji sadrzava opc¢u obvezu jednakog i
nediskriminiraju¢eg postupanja s prometom.

U svojoj presudi od 15. rujna 2020. Sud je, odlucujuci u velikom vijecu, prvi puttumacio
Uredbu 2015/2120, koja sadrZava temeljno nacelo otvorenostiinterneta (poznatije pod
nazivom,mrezna neutralnost”).

Kad jerijec, kao prvo, o tumacenju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe 2015/2120, u vezis
njezinim ¢lankom 3. stavkom 1., Sud je primijetio da potonja od tih odredbi predvida da
prava koja se njome jamce krajnjim korisnicima usluga pristupa internetu oni mogu
ostvarivati ,putem svoje usluge pristupa internetu”, a da prvonavedena odredba
zahtijeva datakva usluga ne podrazumijeva ogranicenje ostvarivanja tih prava. Osim
toga, iz lanka 3. stavka 2. navedene uredbe proizlazi da drzavna regulatorna tijela
trebaju ocijeniti usluge odredenog davatelja usluga pristupa internetu s obzirom na
navedeni zahtjev® i pod nadzorom nadleznih nacionalnih sudova, uzimajudi u obzir kako
dogovore koje je taj davateljusluga sklopio s krajnjim korisnicima tako i njegove
poslovne prakse.

Uredba (EU)2015/2120 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu
te oizmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama i
Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim mreZzama u Uniji (SL 2015., L 310, str. 1.)

Pravo krajnjih korisnika da pristupe aplikacijama, sadrZajima i uslugamai pravo njihove upotrebe, ali i pravo pruzanja aplikacija, sadrzajai
usluga i pravo upotrebe terminalne opreme po svojem izboru.

®  Natemelju¢lanka 5. Uredbe 2015/2120
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U tom je kontekstu Sud, nakon Sto je opcenito pojasnio smisao pojmova ,dogovori”,
~poslovne prakse” i, krajnji korisnici”” sadrzanih u Uredbi 2015/2120, smatrao da
sklapanje dogovora - kojima se odredeni klijenti pretplacuju na pakete usluga koji
sadrzavaju ,tarifu bez dodatnih troSkova” i mjere blokiranjailiusporavanja prometa
vezanog uz upotrebu usluga i aplikacija koje nisu posebne usluge i aplikacije koje su
obuhvacene tom ,tarifom bez dodatnih troSkova” - moze ograniciti ostvarivanje prava
krajnjih korisnika, u smislu ¢lanka 3. stavka 2. te uredbe, na znatnom dijelu trzista.
Naime, takvi paketi usluga mogu prosiriti upotrebu posebnih aplikacijai usluga i,
povezano s time, smanijiti upotrebu drugih dostupnih aplikacijai usluga, uzimajuci u
obzir mjere kojima davatelj usluga pristupa internetu potonju tehnicki otezava odnosno
onemogucuje. Usto, Sto je vedi broj klijenata koji sklapaju takve dogovore, to viSe
kumulativni utjecaj tih dogovora moze, uzimajuci u obzir njegov razmjer, dovestido
znatnog ogranicenja ostvarivanja prava krajnjih korisnika, odnosno dovesti u pitanje
samu bit tih prava.

Kao drugo, kad je rijeC o tumacenju ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe 2015/2120, Sud je
istaknuo da, kako bi se utvrdila neuskladenost s tom odredbom, nije potrebna nikakva
ocjena utjecaja mjerablokiranja ili usporavanja prometa na ostvarivanje prava krajnjih
korisnika. Naime, ta odredba ne predvida takav zahtjev za ocjenu posStovanja u njoj
sadrZane opce obveze jednakog i nediskriminirajuceg postupanja s prometom. Usto,
Sud je presudio da, s obzirom nato da se mjere blokiranja ili usporavanja prometane
temelje na objektivno razli¢itim zahtjevima u vezi s tehnickom kvalitetom usluge za
odredene kategorije prometa, nego na poslovnim interesima, njih kao takve valja
smatrati neuskladenima s navedenom odredbom.

Slijedom toga, paketi usluga poput onih koji su predmet nadzora suda koji je uputio
zahtjev mogu opcenito povrijediti kako stavak 2. ¢lanka 3. Uredbe 2015/2120 tako i
stavak 3. tog ¢lanka, pri Cemu se pojasnjavada ih nadleZzna nacionalna tijela i sudovi
mMogu najprije ispitati s obzirom na potonju odredbu.

2. Mjerodavno pravo/sudskanadleZnost

Presuda od 28. srpnja 2016., Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)

Drustvo Amazon EU Sarl sa sjedistem u Luksemburgu prodavalo je elektronickim putem
robu potrosacima koji su bili rezidentirazliitih drzava €lanica. Austrijska udruga za
zastitu interesa potrosaca (Verein fur Konsumenteninformationen) podnijelaje u
glavnom postupku tuzbu kako bi se na temelju Direktive 2009/22/EZ® drustvu Amazon

Potonji pojam obuhvaca sve fizicke ili pravne osobe koje koriste ili traZe javno dostupnu elektronic¢ku komunikacijsku uslugu. Osim toga, on
ukljucuje kako fizicke ili pravne osobe koje koriste ili traZe usluge pristupa internetu radi pristupa sadrzZajima, aplikacijamai uslugama tako i
one koje pristupaju internetu radi pruzanja sadrzaja, aplikacija i usluga.

®  Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potro$aca (SL 2009, L 110,
str.30.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 1., str. 269.)
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nalozio prestanak koristenja ugovornih odredaba za koje je ta udruga tvrdila dasu
protivne zakonskim zabranama odnosno dobrim poslovnim obicajima.

U postupku koji je pokrenula austrijska udruga Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud,
Austrija) Zelio je doznati je li u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13/EEZ° nepoStena
ugovorna odredba opcih uvjeta poslovanja sadrzanih u ugovoru koji je sklopljen
elektronickim putem izmedu prodavatelja (robe)ili pruzatelja (usluge) i potrosaca,
prema kojoj je taj ugovor ureden pravom drzave Clanice u kojoj se nalazi sjediste tog
prodavatelja (robe)ili pruzatelja (usluge). Oberster Gerichtshof postavio je takoder
pitanje podlijeZe li natemelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive 95/46/EZ'° obrada
osobnih podataka koju provodi poduzetnik pravu drzave ¢lanice prema kojoj taj
poduzetnik usmjerava svoju djelatnost.

Sud smatra da uredbe Rim I i Rim II'? treba tumaciti na nacin da se pravo mjerodavno
za postupakradinalaganja prestanka treba odrediti u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Uredbe Rim Il ako povrede pravnog poretka proizlaze iz koristenja nepoStenih odredbi.
Nasuprot tomu, mjerodavno pravo za ocjenu predmetne ugovorne odredbe treba
odrediti primjenom Uredbe Rim |, bilo da se ta ocjena provodi u okviru individualneili
kolektivne tuzbe.

Medutim, iz ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe Rim | proizlazi da izbor mjerodavnog prava ne
ovisi o primjeni obveznih odredbi predvidenih pravom drzave koje su potrosaci Cija se
prava brane tuzbom radinalaganja prestanka rezidenti. Te odredbe mogu obuhvacati
odredbe kojima se prenosi Direktiva 93/13/EEZ ako one osiguravaju viSu razinu zastite
potrosaca.

Dakle, ugovorna odredba koja nije bila predmet individualnih pregovora, a prema kojoj
pravo drzave Clanice sjediSta prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) ureduje ugovor
sklopljen elektronickim putems potroSacem, nepostena je u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 93/13/EEZ ako dovodi tog potroSaca u zabludu daju¢i mu dojam dase na
ugovor primjenjuje samo pravo te drzave a da ga ne obavjestava o Cinjenicida uziva i
zastitu koju mu osiguravaju obvezne odredbe prava koje bi bilo mjerodavno da ne
postoji ta ugovorna odredba.

Osim toga, ¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) Direktive 95/46/EZ treba tumaciti na nacin daje
obrada osobnih podataka koju provodi poduzetnik za e-trgovinu uredena pravom
drzave Clanice prema kojoj taj poduzetnik usmjerava svoje aktivnosti ako se pokaZe da
taj poduzetnik predmetne podatke obraduje u okviru aktivnosti poslovnog nastana

°  Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepotenim odredbama u potrogackim ugovorima (SL 1993, L 95, str. 29.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 24. i ispravci SL 2024./90009, L i SL 2024./900093, L)

0" Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o za&titi pojedinaca uvezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 7., str. 88.)

" Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim Iy (SL
2008., L 177, str.6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 6., str. 109.iispravak SL 2015, L 66, str. 22.)

2 Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim I1)
(SL 2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 6., str. 73.)
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smjesStenog u toj drzavi ¢lanici. Valja procijeniti kako stupanj stabilnosti aranzmanatako i
stvarnost obavljanja aktivnosti u predmetnojdrzavi ¢lanici.

Presuda od 7. prosinca 2010. (veliko vijece), Pammer i Alpenhof (C-585/08 i C-144/09,
EU:C:2010:740)

Spojeni predmeti Pammer i Alpenhof odnose se na dva spora u glavnim postupcima u
pogledu slicnih pitanja. U predmetu Pammer potrosac s boravistem u AustrijituZioje
brodara teretnih brodova s poslovnim nastanom u Njemackoj radi povrata cijene
putovanja. Tajse potrosac zalio da brod i odvijanje putovanja nisu odgovarali opisu
istaknutom na internetskoj stranici posrednicke agencije koja je nudila takva putovanja,
a takoder je imala poslovni nastan u Njemackoj.

Prvostupanjski austrijski sud proglasio se nadleznim za vodenje postupka. Nasuprot
tomu, Zalbeni sud proglasio je nenadleZznost austrijskih sudova. Postavljajuci prethodno
pitanje, Oberster Gerichtshof (Vrhovnisud, Austrija) Zelio je doznati na koji nacin treba
tumaciti pojam ugovora kojim se kombiniraju putovanje i smjestaj za pausalnu cijenu u
smislu ¢lanka 15. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 44/2001 '3, odnosno ugovora na koji su
primjenjive odredbe odjeljka 4. poglavlja Il. te uredbe. Kao drugo, sud koji je uputio
zahtjev Zelio je doznati moZze li ¢injenica da je austrijski potroSac putovanje zapazio
pregledavanjem internetske stranice posrednicke agencije a da pritom putovanje nije
rezervirao posredstvom interneta biti dostatna za utvrdenje nadleZznosti austrijskih
sudova.

U drugom predmetu, Alpenhof, austrijsko drustvo sa sjediStem u Austriji koje je vodilo
hotel tuzilo je potroSaca s boravistem u Njemackoj radi placanjaracuna za hotelske
usluge ugovorene razmjenom elektronicke poste natemelju informacija pruzenih na
internetskoj stranici drustva tuzitelja. Austrijski sudovi odbacili su tuzbu smatrajudi se
nenadleZnima.

Sud smatra da ugovor predmet kojega je putovanje teretnim prijevoznim sredstvom
moze biti ugovor o prijevozu kojim se za pausalnu cijenu kombinira putovanje i smjestaj
ako navedeno putovanje teretnim prijevoznim sredstvom za pausalnu cijenu obuhvaca i
smjeStaj te ako premasuje 24 sata.

Radi utvrdivanjamoze li se smatrati da trgovac Cija je aktivnost predstavljena na
njegovoj internetskoj stranici odnosno internetskoj stranici posrednika ,,usmjerava”
svoju aktivnost prema drzavi ¢lanici na drzavnom podrucju koje potrosac ima svoj
domicil, valja provjeritije litaj trgovac namjeravao poslovatis p otroSacima s domicilom
izjedneiliviSedrzava Clanica.

3 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleZnosti, priznavanju i izvréenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 3., str. 30.)
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Na netaksativnom popisu elemenata koji mogu posluziti kao naznake za utvrdivanje
usmjerenosti trgovceve aktivnosti prema drZavi Clanici potroSaca moguce je navesti
medunarodnu prirodu aktivnosti, navodenje planova putovanja polaziste kojih je u
drugim drzavama Clanicama, a odrediSte u mjestu trgovCeva poslovnog nastana,
uporabu jezika ili valute koji nisu oni koji se uobicajeno upotrebljavaju u drzavi clanici
trgovCeva poslovnog nastana uz postojanje mogucnosti rezervacije i potvrdivanja
rezervacije natom drugom jeziku. Nasuprot tomu, puka dostupnost trgovceve
internetske stranice odnosno posrednikove internetske stranice u drZavi ¢lanici na
drzavnom podrucju koje potrosac ima domicil nije dostatna. Isto vrijedi i za navodenje
adrese elektronicke poste i drugih kontaktnih podataka odnosno uporabu jezika ili
valute koji su jezik i/ili valuta koji se uobicajeno upotrebljavaju u drzavi ¢lanici trgovCeva
poslovna nastana.

Presuda od 6. rujna 2012., Mdhlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)

U predmetu u glavnom postupku potrosacica Daniela Muhlleitner s domicilom u Austriji
tuzila je prodavatelje motornih vozila sa sjedistem u Hamburgu, Njemacka, u vezi s
kupnjom motornog vozila. Nakon Sto je D. Muhlleitner pronasla kontaktne podatke
prodavatelja na njihovoj internetskoj stranici, telefonski ih je kontaktirala iz Austrije, gdje
je zatim elektronickom postom primila ponudu. Medutim, ugovor je sklopljen kod
prodavatelja u Njemackoj.

Prvostupanjski sud Landesgericht Wels (Zemaljski sud u Welsu, Austrija) zatim je odbacio
tuzbu proglasivsi se nenadleznim. Oberlandesgericht Linz (Visoki zemaljski sud u Linzu,
Austrija) potvrdio je tu odluku podsjecajuci nato da internetska stranica koja je samo
»pasivna”nije dostatna za utvrdenje usmjerenosti aktivnosti prema drzavi potrosaca. D.
Muhlleitner podnijela je reviziju protiv te odluke pred Oberster Gerichtshofom (Vrhovni
sud, Austrija). Oberster Gerichtshof pitao je Sud uvjetujeli se primjena ¢lanka 15. stavka
1. tocke (c) Uredbe Bruxelles I ¢injenicom da je ugovor izmedu potrosaca i osobe koja
se bavi profesionalnom aktivnoscu sklopljen nadaljinu.

Sud je presudio da ¢lanak 15. stavak 1. tocku (c) Uredbe br.44/2001 valja tumacitina
nacin da se njime ne zahtijeva da ugovor izmedu potro3aca i osobe koja se bavi
profesionalnom aktivnoS¢u mora biti sklopljen na daljinu.

Kao prvo, tom se odredbom njezina primjena ne uvjetuje izricito ¢injenicom dasu
ugovori koji podlijezu njezinu podrucju primjene bili sklopljeni na daljinu. Kao drugo, u
pogledu teleoloSkog tumacenja navedene odredbe, valja navesti da bi dodavanje uvjeta
koji se odnosi na sklapanje potroSackih ugovora nadaljinu bilo protivno zadanom cilju te
odredbe, odnosno zastiti potrosaca kao slabije ugovorne stranke. Kao trece, bitan uvjet
kojem je podredena primjena clanka 15. stavka 1. tocke (c) navedene uredbe odnosi se

4 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 3., str. 30.)
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na trgovacku ili profesionalnu aktivnost usmjerenu prema drzavi domicila potrosaca. U
tom pogledu stupanje u kontakt na daljinu, rezervacija robe ili usluge nadaljinu
odnosno, a fortiori, sklapanje potrosackog ugovora na daljinu upuduju na poveznicu
ugovora s takvom aktivnoscu.

Presuda od 17. listopada 2013., Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

L. Emrek, s domicilom u Saarbrtckenu (Njemacka), bio je u potrazi za motornim vozilom
te je posredstvom poznanika doznao za postojanje poduzeca V. Sabranovica. V.
Sabranovic vodio je u Spicherenu (Francuska) poduzece za prodaju rabljenih motornih
vozila. On je takoder odrzavao internetsku stranicu koja je sadrzavala kontaktne podatke
njegova poduzeca, ukljucujudifrancuski telefonski broj i njemacki broj mobilnog
telefona, zajedno s pripadaju¢im medunarodnim pozivnim brojevima. Medutim, L.
Emrek nije doznao za to poduzece posredstvom interneta. Tako je L. Emrek u svojstvu
potroSaca sklopio pisani ugovor o kupoprodaiji rabljenog motornog vozilas V.
Sabranovicem u njegovoj poslovnoj jedinici.

L. Emrek zatim je pred Amtsgerichtom Saarbrticken (Op¢inski sud u Sarrbrickenu,
Njemacka) podnio tuzbu protiv V. Sabranovica u vezis jamstvom za ispravnost.
Navedeni sud proglasio se nenadleznim. L. Emrek uloZio je Zalbu protiv te odluke pred
sudom koji je uputio zahtjev, odnosno Landgerichtom Saarbrucken (Zemaljski sud u
Sarrbrackenu, Njemacka). Taj je sud Zelio doznati zahtijeva lise za primjenu ¢lanka 15.
stavka 1. tocke (c) Uredbe (EZ) br. 44/2001 postojanje uzro¢ne veze izmedu trgovcevih
internetskih aktivnosti usmjerenih prema drzavi ¢lanici u kojoj potrosac ima domicil i
sklapanja ugovora.

Sud je podsjetio na to da je u svojoj presudi Pammer i Alpenhof (C-585/08 i C-144/09)
utvrdio netaksativan popis naznaka koje bi mogle pomoci nacionalnom sudu da ocijeni
jeliispunjen bitan uvjet u pogledu trgovacke aktivnosti usmjerene prema drzavi €lanici u
kojoj potrosac ima domicil.

Sud je zakljucio da ¢lanak 15. stavak 1. tocku (c) Uredbe (EZ) br. 44/2001 treba tumaciti
na nacin da se njime ne zahtijeva postojanje uzrocne veze izmedu sredstva
upotrijebljenog kako bi se trgovacka ili profesionalna aktivnost usmjerila premadrzavi
¢lanici u kojoj potrosac ima domicil, odnosno internetske stranice, i sklapanja ugovora s
tim potroSacem. Medutim, postojanje takve uzro€ne veze naznaka je poveznice ugovora
i takve aktivnosti.

Presuda od 21. svibnja 2015., El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

Spor u glavnom postupku odnosio se na prodaju motornog vozila posredstvom
internetske stranice. Opci uvjeti poslovanja dostupni na toj stranici sadrzavali su
sporazum o prenoSenju nadleznostiu korist suda sa sjediStem u drzavi ¢lanici. Prozor
koji sadrzava navedene opce uvjete prodaje nije se otvarao automatski ni tijekom
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registracije ni tijekom svake kupnje, s obzirom na to da je kupacradi prihvacanja tih
uvjeta morao oznaciti poseban kvadratic.

Landgericht Krefeld (Zemaljski sud u Krefeldu, Njemacka) zatrazio je od Suda utvrdenje
valjanosti ugovorne odredbe o prenosSenju nadleznosti u slucaju primjene tehnike
prihvacanja, klikom”.

Kao prvo, kad je rije€ o stvarnoj suglasnosti zainteresiranih osoba, koja predstavija jedan
od ciljeva ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe (EZ) br.44/2001, Sud je utvrdio da je kupaco
kojem je rijec u glavnom postupku naizri¢it nacin prihvatio predmetne opce uvjete,
oznacivsi odgovarajudi kvadrati¢ nainternetskoj stranici odnosnog prodavatelja. Kao
drugo, Sud je smatrao da iz doslovnog tumacenja clanka 23. stavka 2. te uredbe proizlazi
da se njime zahtijeva da se ponudi,mogucnost” osiguranja trajnog zapisa sporazuma o
prenosenju nadleznosti, neovisno o tome je li kupac doista trajno zapisao tekst opcih
uvjeta prijeilinakon Sto je oznacio kvadratic koji naznacuje da ih prihvaca.

U tom je pogledu Sud primijetio da je cilj te odredbe dase s odredenim oblicima
elektronickih priop¢enja postupa kao s pisanim oblikom, kako bi se pojednostavnilo
sklapanje ugovora elektronickim putem, s obzirom na to da se priopéenje odnosnih
informacija ostvaruje i ako su one dostupne na zaslonu racunala. Kako bi se
elektronickim priopéenjem mogla osiguratiistajamstva, osobito u vezi s dokazivanjem,
dovoljno je da bude ,moguce” spremitii ispisati informacije prije sklapanja ugovora.
Stoga, ako tehnika prihvacanja, klikanjem” omogucuje ispis i spremanje teksta op¢ih
uvjeta prije sklapanja ugovora, okolnost da se internetska stranica koja sadrzava te
uvjete ne otvara automatski tijekom registracije na internetskoj stranicii tijekom svake
kupnje ne moZe dovesti u pitanje valjanost sporazuma o prenosenju nadleznosti. Dakle,
takva tehnika prihvacanja predstavlja elektronic¢ko priopcenje u smislu ¢lanka 23. stavka
2. Uredbe (EZ) br. 44/2001.

Presuda od 25. sijecnja 2018., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems bio je privatni korisnik drustvene mreZe Facebook od 2008., nakon
Cega je podnio mnogobrojne prituzbe protiv drustva Facebook Ireland Limited. Usto, on
je nakon 2011. otvorio Facebook stranicu koju je sam registrirao i izradio kako bi
korisnike interneta obavjeStavao o svojoj tuzbi. Takoder, osnovao je neprofitnu udrugu
cilj koje je ostvarenje temeljnog prava na zastitu podataka i pruzanje financijske podrske
pilot-slucajevima.

U okviru spora izmedu Maximiliana Schremsai druStva Facebook Ireland Limited u
pogledu zahtjeva za utvrdenje, propustanje, pruzanje informacijai objavu financijskih
izvjeSc¢a drustva Facebook, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) postavio je
pitanje treba li clanak 15. Uredbe (EZ) br. 44/2001 tumadciti na nacin da osoba gubi
svojstvo potrosaca ako nakon visegodisnjeg koriStenja privatnim korisnickim racunom
na Facebooku objavljuje knjige, prima honorare za predavanja odnosno vodi internetske
stranice. Sud koji je uputio zahtjev takoder je pitao treba li clanak 16. navedene uredbe
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tumaciti na nacin da potrosac moze istodobno isticati ne samo vlastita prava iz
potrosackog ugovora negoi slicna prava drugih potrosaca s domicilom u istoj ili drugoj
drzavi Clanici odnosno u trecoj drzavi.

Sud je pojasnio da se pojam ,potrosac’ mora autonomno i usko tumadciti. Radi
utvrdivanja primjenjujeli se ¢lanak 15., svrha ugovora koji su stranke sklopile mora se
odnositi na uporabu predmetne robeili usluge koja nije profesionalna. U slucaju osobe
koja sklapa ugovor radi uporabe koja se djelomi¢no odnosina njezinu profesionalnu
aktivnost, veza izmedu navedenog ugovora i profesionalne aktivnosti zainteresirane
osobe toliko je slaba da postaje marginalna pa stogaima samo zanemarivu ulogu u
kontekstu transakcije.

Nadalje, Sud je naveo da je potrosac zasti¢en kao potrosac samo kada je osobno tuZitelj
ili tuZzenik u postupku. Zato se podnositelj zahtjeva koji sam nije stranka predmetnog
potrosackog ugovora ne moze pozivati na sudsku nadleznost u potrosackim stvarima. Ta
razmatranja trebaju takoder vrijediti u odnosu na potroSaca koji je cesionar prava drugih
potrosaca. Naime, ¢clankom 16. stavkom 1. nuzno se podrazumijeva sklapanje
potrosackog ugovora s tuzenom osobom koja se bavi profesionalnom aktivnoscu.

Osim toga, ustupanje potraZivanja ne moze samo po sebi utjecati na odredivanje
nadleznogsuda. Iz toga slijedi da se nadleznost sudova ne moZe zasnovati
koncentracijom viSe prava kod jednog tuzitelja. Uredba se ne primjenjuje na potroSacku
tuzbu poput one o kojoj je rije¢ u ovom slucaju.

3. ZasStitapotro3aca

Presuda od 16. listopada 2008., Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, poduzece za osiguranje motornih vozila, nudilo je svoje usluge iskljucivo putem
interneta. Ono je na svojim internetskim stranicama navodilo svoju poStansku adresui
adresu elektronicke poste, ali ne i svoj telefonski broj, koji bi bio priopéentek po
sklapanju ugovora o osiguranju. Nasuprot tomu, osobe koje su bile zainteresirane za
njegove usluge mogle su drustvu DIV postavijati pitanja posredstvom internetskog
obrasca za kontakt, dok bi se odgovori slali elektronickom postom. Njemacka savezna
unija potrosackih udruga Bundesverband der Verbraucherzentralen ipak je smatrala da
je drustvo DIV bilo duzno navesti svoj telefonski broj na svojoj internetskoj stranici.
Naime, to je biojedininacin da se zajamciizravna komunikacija.
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Bundesgerichtshof (Saveznivrhovnisud, Njemacka) odlucio je zatim postaviti Sudu
pitanje zahtijevali se ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2000/31/EZ"> navodenje
telefonskog broja.

Sud je presudio da se ¢lanak 5. stavak 1. tocka (c) Direktive 2000/31/EZ mora tumacitina
nacin da je prije bilo kakvog sklapanja ugovoras primateljima usluga pruzatelj usluga
duZan tim primateljima usluga pruZiti, uz svoju adresu elektronicke posSte, i druge
informacije koje omogucuju stupanje u brzi kontakt kao i izravnui uCinkovitu
komunikaciju.

Te informacije ne moraju nuzno biti telefonski broj. One se mogu nalazitiu
elektronickom obrascu za kontakt, posredstvom kojeg se primatelji usluge mogu
internetskim putem obratiti pruzatelju usluga, koji im zatim odgovara elektronickom
poStom, osim u situacijama u kojima primatelj usluge, nakon Sto je elektronickim putem
stupio u kontakt s pruzateljem usluga, ostane bez pristupa elektronickoj mrezi pa zatrazi
od pruZzatelja usluga drugi, neelektronicki oblik komunikacije.

Presuda od 3. rujna 2009., Messner (C-489/07, EU:C:2009:502)

P. Messner, njemacka potrosacica, odustala je od internetske kupnje prijenosnog
racunala. Prodavateljracunala odbio je besplatno ukloniti nedostatak koji se pojavio
osam mjeseci nakon kupnje. P. Messner zatim je davanjem izjave odustala od
kupoprodajnog ugovora te je predlozilavracanje prijenosnog racunala prodavatelju uz
odgovarajuci povrat novaca. To je odustajanje provedeno u rokovima koje propisuje
BGB (njemacki Gradanski zakonik) jer P. Messner nije primilainformacije koje su
propisane odredbama tog zakonika, ¢ime bi poCeo tecirok za odustajanje. P. Messner
zahtijevala jeiznos od 278 eura pred Amtsgerichtom Lahr (Opcinski sud u Lahruy,
Njemacka). Prodavateljje osporavao tuzbenizahtjevtvrdedi damu P. Messner u svakom
slucaju duguje kompenzacijsku naknadu za gotovo osam punih mjeseci koristenja
prijenosnim racunalom.

Sud je u svojoj presudinaveo da se odredbe druge reCenice stavka 1. ¢lanka 6. i odredbe
stavka 2. ¢lanka 6. Direktive 97/7/EZ'® moraju tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis kojim se propisuje opc¢enita mogucnost prodavatelja da od potroSaca
zahtijeva kompenzacijsku naknadu za koristenje robom kupljenom ugovorom
sklopljenim na daljinu u slu€aju kada taj potrosac u otvorenom roku ostvaruje svoje
pravo na odustajanje.

Naime, ako bi potrosac zbog same mogucnosti koriStenja robom tijekom razdoblja u
kojem je ona bila u njegovu posjedu morao platiti takvu kompenzacijsku naknadu, to bi

> Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. 0 odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39,, str. 58.)

6 Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 1997. o zastiti potro$aca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu (SL 1997,
L 144, str. 19.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 12, str. 30.)
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znacilo da on svoje pravo na odustajanje moze ostvarivati samo ako plati navedenu
naknadu. Takva bi posljedica bila ocito proturjecna tekstui svrsi druge recenice stavka 1.
¢lanka 6. i stavka 2. ¢lanka 6. Direktive 97/7/EZ te bi potrosacu od uzela, medu ostalim,
mogucnost da slobodno i bez pritiska iskoristi razdoblje mirovanja odredeno tom
direktivom.

Takoder, ako bi se zbog obi¢ne okolnosti pregledavanjaiisprobavanja robe potrosacu
nalozilo placanje kompenzacijske naknade, u pitanje bi bile dovedene ucinkovitosti
djelotvornost prava na odustajanje. Bududi da je cilj prava na odustajanje upravo
davanje potrosacu te mogucnosti, Cinjenica da ju je on iskoristio ne moZe dovestido
toga da potrosac navedeno pravo moze ostvarivatisamo pod uvjetom placanja
naknade.

Medutim, tim odredbama nije protivno nalaganje potrosacu pla¢anja kompenzacijske
naknade za koriStenje robom u slucaju kada se on navedenom robom koristio na nacin
koji je nespojiv s nacelima gradanskog prava, kao Sto su to dobra vjera ilistjecanje bez
osnove, pod uvjetom da se time ne ugroze svrha navedene direktive te osobito
ucinkovitost i djelotvornost prava na odustajanje, a Sto je na nacionalnom sudu da
provjeri.

Presuda od 15. travnja 2010., Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)

Poduzetnik za prodaju na daljinu Heinrich Heine propisivao je u svojim op¢im uvjetima
poslovanja da potrosac placa pausalni iznos od 4,95 eura po osnovi troSkova dostave.
Dobavljac bi zadrzavao iznos Cak i ako je potrosac ostvario svoje pravo na odustajanje.
Njemacka potrosacka udruga Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen podnijelaje
protiv drustva Heinrich Heine tuzbu radi prestanka te prakse jer je smatralada se
troSkovi dostave ne mogu pripisivati potrosacu u slucaju odustajanja. Prema misljenju
Bundesgerichtshofa (Saveznivrhovni sud, Njemacka), njemackim pravom kupcu se ne
pruza nikakvo izriCito pravo na povrattroSkova dostave narucene robe. Medutim, taj je
sud zatraZio tumacenje Direktive 97/7/EZ"" od Suda jer je dvojio o tome je li u skladu's
tom direktivom obracunavanje potrosacu troskova dostave Cak i kad on ostvarisvoje
pravo na odustajanje.

Sud je u svojoj presudi utvrdio da se druga recenica prvog podstavka stavka 1. ¢lanka 6. i
stavak 2. ¢lanka 6. Direktive 97/7/EZ moraju tumacitina nacin da im se protivi nacionalni
propis kojim se dobavljacu dopusta da u ugovoru sklopljenom na daljinu pripise
potroSacu troSkove dostave robe u slucaju kada taj potroSac ostvaruje svoje pravo na
odustajanje.

Naime, tim je odredbama dobavljacu omoguceno da potrosacu, u slucaju njegova
odustajanja, pripiSe samo izravne troskove slanja robe. Ako bi se na potrosacev teret

"7 Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 1997. o zastiti potro3aca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu (SL 1997.,
L 144, str. 19.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 12., str. 30.)
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trebali staviti i troskovi dostave, to bi ga nuzno odvracalo od ostvarivanja njegova prava
na odustajanje te bitakvo pripisivanje troSkova bilo protivho samom cilju navedenog
¢lanka 6.

Usto, takvo pripisivanje trosSkova dovelo bi u pitanje uravnoteZenu raspodjelu rizika
izmedu stranaka u ugovorima koji se sklapaju na daljinu jer bi se potroSacu nametnulo
snoSenje svih troskova u vezis prijevozom robe.

Presuda od 6. stpnja 2017., Air Berlin (C-290/16,EU:C:2017:523)

Njemacki zracni prijevoznik Air Berlin unio je u svoje opce uvjete poslovanja ugovornu
odredbu prema kojoj se od iznosa koji putniku treba vratiti ako se ne pojavi na ukrcaju
leta ekonomske klase ili otkaze rezervaciju naime troSkova obrade odbija 25 eura.
Njemacka savezna unija potroSackih udruga Bundesverband der Verbraucherzentralen
smatrala je daje na temelju njemackog prava ta ugovorna odredba nistavajer je
korisnike usluga neopravdano dovodila u nepovoljniji poloZaj te da Air Berlin ne moze
zahtijevati podmirenje posebnih troskova za ispunjavanje zakonske obveze. Stoga je
Bundesverband podnio tuzbu radi prestanka te prakse protiv drustva Air Berlin pred
njemackim sudovima.

Bundesverband je u okviru te tuzbe osporavao praksu drustva Air Berlin u pogledu
prikazivanja cijena na svojoj internetskoj stranici. Naime, prilikom simulacije internetske
rezervacije provedene 2010. Bundesverband je utvrdio da su navedeniporezi i pristojbe
bili znatno nizi od iznosa koje su stvarno naplacivale doti¢ne zracne luke.
Bundesverband je smatrao da ta praksa moze dovesti potrosaca u zabludu te da je
protivna pravilima o transparentnosti cijena koja su propisana Uredbom Unije o
obavljanju zra¢nog prijevoza'®. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovnisud, Njemacka)
postavio je Sudu upit, s jednestrane, treba li se Uredba (EZ) br. 1008/2008 tumaciti na
nacin da zracni prijevoznici prilikom objave svojih cijena moraju prikazati stvaraniznos
pristojba i daih stogane smiju djelomicno ukljuciti u svoje cijenete, s druge strane,
protivi li se toj uredbi primjena nacionalnog propisa koji se odnosina pravo opcih uvjeta
poslovanja i koji se temelji na pravu Unije, a kojim se zabranjuje zaraCunavanje posebnih
troSkova obrade korisnicima usluga koji se nisu pojavilina letu ili su otkazali rezervaciju.

Sud je odgovorio da trec¢urecenicu stavka 1. ¢lanka 23. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 treba
tumacditi na nacin da zracni prijevoznici prilikom objave svojih cijena prijevoza moraju
odvojeno iskazati iznose koje korisnici usluga trebaju platiti na ime poreza, pristojbi u
zracnim lukama i ostalih pristojbi, prirezaili provizija navedenih u toj uredbii da te
stavke ne mogu, ¢ak ni djelomicno, ukljuciti u cijenu prijevoza. Cilj je ¢lanka 23. stavka 1.
Uredbe br. 1008/2008, medu ostalim, zajamciti obavjeS¢ivanje i transparentnost cijena
usluga u zracnom prijevozu iz zracne luke smjeStene na drzavhom podrudju drzave

'8 Uredba (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o zajedni¢kim pravilima za obavijanje zra¢nog prijevoza u

Zajednidi (SL 2008., L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 7., svezak 8., str. 164.)

srpanj 2024. 21 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/16

Elektronicka trgovinai ugovorne obveze

Clanice te se stoga njime pridonosi zastiti korisnika tih usluga. Uostalom, drukdije
tumacenje oduzelo bi toj odredbi koristan ucinak.

Clanak 22. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 treba tumaciti na nacin da mu se ne
protivi moguénostda primjena nacionalnog propisa kojim se prenosi Direktiva
93/13/EEZ dovede do proglasenja nistavosti ugovorne odredbe iz opc¢ih uvjeta
poslovanja kojom se omogucuje zaracunavanje posebnih pausalnih troskova obrade
korisnicima usluga koji se nisu pojavilina letu ili su otkazali rezervaciju. Sud je u tom
pogledu utvrdio da se opca pravila o zastiti potroSaca od nepostenih ugovornih
odredaba primjenjuju i naugovore o zrachom prijevozul.

Tako se u petoj uvodnoj izjavi Uredbe (EEZ) br. 2409/92, koja je stavljena izvan snage
Uredbom (EZ) br. 1008/2008, navodilo da je trebalo ,,upotpuniti slobodu utvrdivanja
cijena odgovaraju¢im odredbama Ciji je cilj zastita interesa potrosaca i industrije”.

Presuda od 10. srpnja 2019., Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576 )

Poduzece Amazon EU Sarl sa sjedistem u Luksemburgu nudi internetsku prodaju
razlicitih proizvoda. Njemacka Savezna unija organizacija i udruga potrosaca (u daljnjem
tekstu: Savezna unija) podnijelaje okruznom sudu u glavnom postupku tuzbu za
prestanak praksi drustva Amazon EU u pogledu prikazivanja informacija na njegovoj
internetskoj stranici www.amazon.de kojima je potroSacu omoguceno da stupi u kontakt
s tim drustvom. Bududida je tajsud odbio navedenu tuzbu, Savezna unija podnijelaje
Zalbu pred visokim zemaljskim sudom, koja je takoder odbijena. Stoga je Savezna unija
podnijelareviziju Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka), koji je uputio
zahtjev za prethodnu odluku.

Taj se zahtjev za prethodnu odluku odnosio na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c)
Direktive 2011/83/EZ"°.

Kao prvo, Sud je podsjetio na to da je moguénost koja se nudi potroSacu da brzo stupi u
vezu s trgovcem i s njimucinkovito komunicira, kao Sto je to predvideno navedenom
odredbom, od temeljne vaznosti za oCuvanjei djelotvornu provedbu prava potrosaca i
posebice prava na odustajanje, €iji su nacinii uvjeti ostvarivanja navedeniu ¢lancima9.
do 16. te direktive. Medutim, prilikom tumacenja navedene odredbe valja osigurati
pravu ravnotezu izmedu visoke razine zastite potrosaca i konkurentnosti poduzeca, kao
Stoje to navedeno u uvodnoj izjavi4. Direktive 2011/83/EU, uz poStovanje slobode
poduzetnistva, kako je navedena u Povelji Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjemtekstu: Povelja).

® Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2011. o pravima potro3aca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i

Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (SL 2011., L 304, str. 64.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 8., str. 260.).
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Sud je smatrao da je nanacionalnom sudu da procijeni, s obzirom na sve okolnosti u
kojima potrosac stupa u vezu s trgovcem putem internetske stranice i osobito s obzirom
na prikaz i funkcionalnost te stranice, omogucuju li komunikacijska sredstva koja je taj
trgovac stavio na raspolaganje tom potrosacu da brzo stupi u vezu s njimi ucinkovito
komunicira, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (c) Direktive 2011/83/EU.

U tom pogledu Sud je naglasio da se bezuvjetna obveza da se potrosacu u svim
okolnostima stavi na raspolaganje telefonski brojodnosno da se uspostavitelefonska
linija, telefaks ili nova adresa elektronicke poste koja ¢e potrosacima omoguciti da stupe
u vezu s trgovcem Cini neproporcionalnom.

Sud je stoga smatrao da izraz ,kad su dostupni” iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive
2011/83/EU treba tumaciti na nacin da se odnosi na situaciju u kojoj trgovacraspolaze
telefonskim brojem ili brojem telefaksa te se njime ne koristi samo u svrhe koje su
razliCite od stupanja u vezu s potrosacima. Ako ne raspolaze tim komunikacijskim
sredstvima, ta mu odredba ne nalaze da potroSaca mora obavijestiti o tom telefonskom
broju, a jos manje da uspostavi telefonsku liniju, telefaks ili novu adresu elektronicke
poste kako bi potroSacima omogucio da stupe s njim u vezu.

Kao drugo, razmatrajuéi moze li se tajtrgovac, u okolnostima poputonih u glavnom
postupku, koristiti komunikacijskim sredstvima koja nisu navedena u ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (c) Direktive 2011/83/EU, kao Sto je to sustav razmjene trenutacnih poruka ili
povratnih telefonskih poziva, Sud je smatrao da ¢lanak 6. stavak 1. tocku (c) Direktive
2011/83/EU treba tumacitina nacin da, iako ta odredba trgovcu nalaze obvezu da
potrosacu stavi naraspolaganje komunikacijsko sredstvo koje moze ispuniti kriterije
izravne i u¢inkovite komunikacije, tom se ¢lanku ne protivi to da navedeni trgovac stavi
na raspolaganje komunikacijska sredstva razli¢ita od onih navedenih u toj odredbi kako
biispunio te kriterije.

4. Zastitaosobnih podataka

Presuda od 1. listopada 2015., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Weltimmo, drustvo registrirano u Slovackoj, upravljalo je internetskom stranicom za
posredovanje nekretninama koje su se nalazile u Madarskoj te jeu vezi s time
obradivalo osobne podatke oglasivaca. Oglasi su se besplatno oglasavali tijekom jednog
mjeseca, nakon Cega su postajali naplatni. Velik broj oglasSivaca zatrazio je elektronickom
posStom povlacenje svojih oglasa po isteku tog vremena i istodobno brisanje osobnih
podataka koji se na njih odnose. Medutim, drustvo Weltimmo nije brisalo te podatke,
nego je doticnim osobama izdavalo racune za svoje usluge. Buduci da ti iznosi nisu bili
plac¢ani, drustvo Weltimmo prosljedivalo je osobne podatke doti¢nih oglasivaca
poduzecdima za naplatu potrazivanja. Nakon Sto su oglasivaci podnijeli prituzbu
madarskom tijelu zaduZenom za zastitu podataka, ono je drustvu Weltimmo izreklo
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novCanu kaznu u iznosu od 10 milijuna madarskih forinti (priblizno 32 000 eura) zbog
povrede madarskog zakona kojim se prenosi Direktiva 95/46/EZ%°.

Drustvo Weltimmo osporavalo je odluku nadzornogtijela pred madarskim sudovima.
Postupajudiu kasacijskom postupku u navedenom predmetu, Karia (Vrhovni sud,
Madarska) postavila je Sudu upit omogucuije li se navedenom direktivom madarskom
nadzornom tijelu primjena madarskog zakona donesenog na temelju direktive i izricanje
novcanih kazni propisanih tim zakonom.

Sud je podsjetio na to da iz uvodne izjave 19. Direktive 95/46/EZ proizlazi fleksibilno
razumijevanje pojma poslovnog nastana. Dakle, kako bi se utvrdilo ima li drustvo koje je
nadzornik obrade poslovninastan u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave Clanice ilitrece
zemlje u kojoj je registrirano, treba procijeniti kako stupanj stabilnosti aranzmana tako i
djelotvornost obavljanja djelatnosti u toj drugoj drzavi ¢lanici. To osobito vrijediza
poduzeca koja se bave pruzanjem usluga iskljucivo putem interneta.

Sud je smatrao da ¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) Direktive 95/46/EZ treba tumaciti na nacin
da omogucuje primjenu zakonodavstva koje se odnosi na zastitu osobnih podataka
drzave Clanice koja je razlicita od one u kojoj je nadzornik obrade tih podataka
registriran ako on posredstvom stabilnih aranzmana na drzavnom podrucju te drzave
¢lanice obavlja djelotvornu i stvarnu djelatnost. Nasuprot tomu, nije bitno drzavljanstvo
osoba Ciji se osobni podaci obraduju.

U slucaju da nadzorno tijelo drzave ¢lanice zaklju&i da pravo koje je primjenjivo na
obradu osobnih podataka nije pravo te, nego neke druge drzave Clanice, clanak 28.
stavke 1.,3.i 6. te direktive treba tumaciti na nacin da to nadzorno tijelo ne bi moglo
izvrSavati djelotvorne ovlasti za posredovanje. Stoga to tijelo ne moze na temelju prava
drzave Clanice u kojoj se nalazi nametati sankcije nadzorniku obrade tih podataka koji
nema poslovni nastan na tom podrucju. Naime, iz zahtjeva teritorijalnog suvereniteta
predmetne drzave Clanice, nacela zakonitosti i pojmavladavine prava proizlazida se
ovlast kaznjavanjau nacelu ne moze izvrSavati izvan zakonskih granica u kojima je
upravno tijelo ovlasteno djelovati, pri ¢emu ono posStuje pravo drzave ¢lanice kojoj
pripada.

Presuda od 6. listopada 2015. (veliko vijece), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximillian Schrems austrijski je drzavljanin koji je od 2008. koristio Facebook. Irsko
drustvo kéi druStva Facebook prenosilo je u cijelosti ili djelomi¢no osobne podatke M.
Schremsa na posluzitelje smjeStene na drzavnom podrucju SAD-a, gdje su bili predmet
obrade. M. Schrems uputio je prituzbu irskom nadzornom tijelu smatrajucida, s
obzirom na otkrica Edwarda Snowdena iz2013. u vezi s aktivnostima obavjestajnih
sluzbi SAD-a, posebice National Security Agencyja, odnosno skra¢eno NSA-a, pravoii

2 Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zadtiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o

slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 7., str. 88.)
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praksa SAD-a ne nude dovoljnu razinu zastite osobnih podataka prenesenih u tu zemlju
od nadzornih aktivnosti koje ondje provode javna tijela. Irsko tijelo odbilo je prituzbu,
medu ostalim, zato 3to je Komisija u svojoj odluci 2000/520/EZ?" smatrala da SAD u
okviru sustava ,sigurne luke” osigurava odgovarajucu razinu zastite prenesenih osobnih
podataka.

Postupajudiu predmetu, High Court (Visoki sud, Irska) Zelio je doznati onemogucuje li se
tom Komisijinom odlukom nacionalno nadzorno tijelo da razmotri prituzbu u kojoj se
navodi da treca zemlja ne osigurava odgovarajucu razinu zastite te da prema potrebi
suspendira sporni prijenos podataka.

Sud je odgovorio da postupak prijenosa osobnih podatakaiz drzave ¢lanice u trecu
zemlju jest kao takav obrada osobnih podataka u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive
95/46/EZ?2, koja je provedena na drzavnom podrudju drzave clanice. Nacionalna
nadzorna tijela ovlasStena su dakle nadzirati poStuje li prijenos osobnih podataka iz
drzave Clanice u kojoj se nalazeta tijela u tre¢u zemlju zahtjeve utvrdene Direktivom
95/46.

Na taj nacin, sve dok Sud, koji je jedini nadlezan za utvrdivanje nevaljanosti akta Unije,
ne proglasi Komisijinu odluku nevaljanom, drzave ¢lanice i njihova tijela ne mogu
donositi mjere koje su suprotne toj odluci, kao Sto su to akti kojima se s obvezujuéim
ucinkom utvrduje datrec¢e zemlje na koje se odnosi ta odluka ne osiguravaju
odgovarajucurazinu zastite. U slu¢aju da nadzorno tijelo zaklju¢i da su elementi koji su
istaknuti u prilog zahtjevu u vezi sa zastitom prava i sloboda u odnosu na obradu
osobnih podataka neosnovanii zbog toga odbije taj zahtjev, osoba koja je podnijela
navedeni zahtjev mora imati pristup sudskim pravnim sredstvima koja joj omogucuju
pobijanje pred nacionalnim sudovima takve odluke kojom je oStec¢ena. U protivhom
slucaju, kada navedeno tijelo smatrada su prigovori osobe koja je podnijela takav
zahtjev osnovani, toisto tijelo mora, u skladu s ¢lankom 28. stavkom 3. prvim
podstavkom tre¢om alinejom Direktive 95/46/EZ, povezano osobito s clankom 8.
stavkom 3. Povelje, imati ovlasti za sudjelovanje u sudskim postupcima.

Clanak 25. stavak 6. Direktive 95/46/EZ, tumacen u svjetlu ¢lanaka 7., 8. i 47. Povelje,
treba tumaciti na nacin da odluka donesena na temelju te odredbe kojom Komisija
utvrduje datrecazemlja osigurava odgovarajucu razinu zastite ne onemogucava
nadzornotijelo drzave Clanice da ispita zahtjev osobe u vezi sa zastitom njezinih pravai
sloboda u pogledu obrade osobnih podataka koji se nju odnose i koji su preneseni iz
drzave Clanice u tu trec¢u zemlju, a nastavno na navode te osobe da vazece pravoi
praksa u toj tre¢oj zemlji ne osiguravaju odgovarajucu razinu zastite.

2 Odluka Komisije 2000/520/EZ od 26. srpnja 2000. sukladno s Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o primjerenosti zastite

koju pruzaju nacela privatnosti sigurne luke” i uz njih vezana cesto postavljana pitanja koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a (SL 2000., L
215, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 16., svezak 3., str. 9.)

Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 7., str. 88.)
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lzraz ,odgovarajuca razina zastite” iz ¢lanka 25. stavka 6. Direktive 95/46/EZ mora se
shvatiti na nacin da zahtijeva data treca zemlja djelotvorno osigura, na temelju domaceg
zakonodavstva ilimedunarodnih obveza koje je preuzela, razinu zastite temeljnih prava i
sloboda koja je bitno jednakovrijedna onoj zastiti koja se jamciu okviru Unije na temelju
te direktive, tumacene u svjetlu Povelje.

Naime, nacela,sigurne luke” primjenjuju se jedino na organizacije iz SAD-a koje su
provele vlastito potvrdivanje i primaju osobne podatke iz Unije, a javna tijela SAD-a nisu
podvrgnuta postovanju navedenih nacela. Stovie, Odlukom 2000/520/EZ omogucuje se,
na temelju zahtjeva nacionalne sigurnosti, javnog interesaili provedbe zakona SAD-3,
zadiranje u temeljna prava osoba Ciji se osobni podaci prenoseili bi se mogli prenositiiz
Unije u SAD a da ona pritom ne sadrzava nikakvo utvrdenje o postojanju drzavnih
pravila SAD-a za ogranicavanje mogucih mijeSanja u ta prava kao ni utvrdenje o
ucinkovitoj pravnoj zastiti protiv zadiranja takve prirode.

Usto, Komisija je donoSenjem ¢lanka 3. Odluke 2000/520/EZ prekoracila nadleznost koja
joj je dodijeljenau €lanku 25. stavku 6. Direktive 95/46/EZ, tumacenom u svjetlu Povelje,
te je on stoga nevaljan.

Presuda od 1. listopada 2019., Planet49 (veliko vijece) (C-673/17,EU:C:2019:801)

DrusStvo Planet49 organiziralo je nagradnuigru na internetskoj stranici www.dein -
macbook.de. Da bi mogli sudjelovati, internetski korisnici morali su unijeti svoje imei
adresu na internetskoj stranici na kojoj su stajala polja za oznacavanje kvacicom. Pol je
kojim se dopusta instaliranje kolaci¢a bilo je unaprijed oznaceno kvacicom.

Bundesgerichtshof (Saveznivrhovni sud, Njemacka), pred kojim je njemacki Savez
udruga potroSaca podnio reviziju, izrazio je dvojbu o valjanosti dobivanja privole
korisnika koriStenjem polja koje je unaprijed oznaceno kvacicom te o opsegu obveze
informiranja koja lezi na pruzatelju usluge.

Zahtjev za prethodnu odluku u bitnome se odnosio na tumacenje pojma , privola” iz
Direktive o privatnosti i elektronickim komunikacijama u vezis Direktivom 95/46/EZ i
Opc¢om uredbom o zastiti podataka.

Kao prvo, Sud je napomenuo da se u ¢lanku 2. tocki (h) Direktive 95/46/EZ, na koji
upucuje clanak 2. tocka (f) Direktive o privatnostii elektronickim komunikacijama, privola
definirakao,svaka dobrovoljno dana, posebna i informirana izjava volje kojom osoba
Ciji se podaciobraduju daje svoju suglasnost da se obrade osobni podaci koji se na nju
odnose”. Sud je istaknuo da zahtjev postojanja ,izjave” volje osobe Ciji se podaci
obraduju jasno upuduje na aktivno, a ne na pasivno djelovanje. No, privola dana poljem
koje je unaprijed oznaceno kvacicom ne ukljucuje aktivno djelovanje korisnika
internetske stranice. Usto, povijest nastanka ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o privatnostii
elektronickim komunikacijama, koja od izmjene provedene Direktivom 2009/136
predvida daje korisnik morao ,da[ti] svoj pristanak” za postavljanje kolaci¢a, upucuje na
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to da se korisnikova privola sada viSe ne moze predmnijevati i da mora proizlaziti iz
njegova aktivnog djelovanja. Konacno, aktivna privola sada se predvida Opcom uredbom
o zastiti podataka, Ciji Clanak 4. tocka 11. zahtijeva oCitovanje volje koje ima oblik, medu
ostalim, ,jasn[e] potvrdn[e] radnj[e]”, a njezina uvodna izjava 32. izricito iskljuCuje
postojanje privole u slucaju ,[S]utnj[e], unaprijed kvacicom oznacen[ih] polj[a] ili
manj[ka] aktivnosti”.

Sud je stoga zakljucio da privola nije valjano dana ako se pohranjivanje informacija ili
pristup informacijama vec pohranjenima naterminalnoj opremi korisnika internetske
stranice putem kolaci¢a dopusta poljem koje je unaprijed oznaceno kvacicom, a koju
korisnik mora ukloniti da bi odbio dati svoju privolu.

Kao drugo, Sud je utvrdio da jecilj ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o privatnosti i
elektronickim komunikacijama zastititi korisnika od bilo kakvog zadiranja u privatnost,
neovisno o tome odnosi li se to zadiranje na osobne podatke. 1z toga slijedi da pojam
.privola” ne treba tumaciti razlicito ovisno o tome jesu li informacije koje se pohranjuju
ili pregledavaju na terminalnoj opremikorisnika internetske stranice osobni podaci.

Kaotrece, Sud je istaknuo da ¢lanak 5. stavak 3. Direktive o privatnostii elektronickim
komunikacijama zahtijeva da je korisnik dao svoj pristanak nakon Sto je iscrpnoi
razumljivo obavijeSten, uz ostalo, o namjeni postupka obrade. Medutim, iscrpne i
razumljive informacije trebaju korisniku omoguciti da lako uvidi posljedice moguceg
davanja privole te osigurati da ta privola bude dana imajuci na raspolaganju sve
Cinjenice. U tom smislu, Sud je smatrao da su trajanje kolaci¢a i pitanjeimaju litrece
osobe mogucnost pristupa tim kolaci¢ima dio iscrpne i razumljive informacije koju
pruzateljusluga mora dati korisniku internetske stranice.

Presuda od 16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559)

Opca uredba o zastiti podataka?® (OUZP) odreduje da do prijenosa takvih podataka
trecoj zemlji u pravilu moze doci samo ako predmetna treca zemlja osigurava
primjerenu razinu zastite tih podataka. U skladu s tom uredbom, Komisija moze utvrditi
da trec¢a zemlja na temelju domaceg zakonodavstva ilimedunarodnih obveza koje je
preuzelaosigurava primjerenu razinu zastite?4. Ako ne postoji takva odluka o
primjerenosti, takav prijenos moze se izvrsiti samo ako izvoznik osobnih podataka s
poslovnim nastanom u Uniji predvidi odgovarajuce zastitne mjere koje se mogu temeljiti
osobito na standardnim klauzulama o zastiti podataka koje je donijela Komisijai pod
uvjetom da su osobama na koje se odnose podaci na raspolaganju provediva prava i
djelotvorni pravnilijekovi®>. Nadalje, OUZP-om se precizno utvrduju uvjeti pod kojima

% Uredba (EU)2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o

slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (SL 2016., L 119, str. 1.iispravci SL 2018, L 127, str. 2.
SL 2021, L 74, str.35))

# (lanak45.0UZP-a

2 Clanak46. stavak 1. stavak 2. tocka (c) OUZP-a
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moze doci do takvog prijenosa kad ne postoje odluka o primjerenosti ili odgovarajuce
zastitne mjere?®,

Maximillian Schrems, austrijski drzavljanin s boraviStem u Austriji korisnik je Facebooka
od 2008. Kao i u slucaju drugih korisnika s boraviStem u Uniji, osobne podatke M.
Schremsa Facebook Ireland u cijelosti ili djelomicno prenosi na posluzitelje koji
pripadaju drustvu Facebook Inc. i koji su smjeStenina drzavnom podrucju SAD-a, gdje su
predmet obrade. M. Schremsirskom nadzornom tijelu podnio je prituZzbu kojom je u biti
zatrazio zabranu tih prijenosa. Tvrdio je da pravo i prakse u SAD-u ne jamce dovoljnu
razinu zastite od pristupajavnih tijela podacima prenesenima u tu zemlju. Ta prituzba
bila je odbijena, medu ostalim, zbog toga sto je Komisija u svojoj Odluci 2000/52027
(nazvanoj Odluka , 0 sigurnoj luci”) utvrdila da SAD osigurava primjerenu razinu zastite.
Presudom donesenom 6. listopada 2015. Sud je, odlucujudi o prethodnom pitanju koje
je uputio High Court (Visoki sud, Irska), tu odluku proglasio nevaljanom (u daljnjem
tekstu: presuda Schrems 1)%8,

Nakon presude Schrems|inakon Sto je irski sud naknadno ponistio odl uku o odbijanju
prituzbe M. Schremsa, irsko nadzorno tijelo pozvalo je M. Schremsa da preformulira
svoju prituzbu, s obzirom nato da je Sud ponistio Odluku 2000/520. U svojoj
preformuliranoj prituzbi M. Schremsi dalje je tvrdio da SAD ne nudi dovoljnu zaStitu
podataka prenesenih u tu zemlju. Trazi da se ubuduce obustave ili zabrane prijenosi
njegovih osobnih podataka iz Unije u SAD, koje Facebook Ireland sada izvrSava na
temelju standardnih klauzula o zastiti koje se nalaze u Prilogu Odluci 2010/87%°.
Smatrajucdida odludivanje o prituzbi M. Schremsa ovisi osobito o valjanosti Odluke
2010/87, irsko nadzorno tijelo pokrenulo je postupak pred High Courtom (Visoki sud)
kako bi on uputio Sudu zahtjev za prethodnu odluku. Nakon Sto je taj postupak
pokrenut, Komisija je donijela Odluku 2016/1250 o primjerenosti zastite u okviru
europsko-americkog sustava zastite privatnosti*° (nazvanu Odluka , 0 sustavu zastite
privatnosti”).

Svojim zahtjevom za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev pita Sud o
primjenjivosti OUZP-a na prijenose osobnih podataka koji se temelje na standardnim
klauzulama o zastiti iz Odluke 2010/87, o razini zaStite koja se zahtijeva tom uredbom u
okviru takvog prijenosai o obvezama nadzornih tijela u tom kontekstu. Nadalje, High
Court se pita ovaljanosti kako Odluke 2010/87 tako i Odluke 2016/1250.

% (lanak49.0UZP-a

% Odluka Komisije od 26. srpnja 2000. sukladno s Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o primjerenosti zastite koju pruzaju
nacela privatnosti sigurne luke” i uz njih vezana Cesto postavljana pitanja koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a (SL 2000., L 215, str. 7.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 16., svezak 3., str.9.)

% Ppresuda Suda od 6. listopada 2015., Schrems, (C-362/14, EU:C:2015:650)

2 Odluka Komisije od 5. veljace 20710. o standardnim ugovornim klauzulama za prijenos osobnih podataka obradivacima u tre¢im zemljama u

skladu s Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2010., L 39, str. 5.), kako je izmijenjena Provedbenom odlukom Komisije (EU)

2016/2297 od 16. prosinca 2016. (SL 2016., L 344, str. 100.)

Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/1250 od 12. srpnja 2016. 0 primjerenosti zastite u okviru europsko-americkog sustava zastite

privatnosti u skladu s Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2016., L 207, str. 1.)
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Svojom danasnjom presudom Sud utvrduje da analizom Odluke 2010/87 s obzirom na
Povelju o temeljnim pravima nije utvrden nijedan element koji bi mogao utjecatina
njezinuvaljanost. S druge strane, Odluku 2016/1250 proglasava nevaljanom.

Sud, kao prvo, smatra da se pravo Unije, medu ostalim OUZP, primjenjuje na osobne
podatke koje u komercijalne svrhe gospodarski subjekt s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici prenosi na drugi gospodarski subjekt s poslovnim nastanom u trecoj zemlji, ¢ak i
ako bi tijekom ili nakon tog prijenosa te podatke mogla obradivatitijela predmetne trece
zemlje za potrebe javne sigurnosti, obrane ili nacionalne sigurnosti. On pojasnjava data
vrsta obrade podataka tijelatreée zemlje ne moZe takav prijenos iskljuciti iz podrucja
primjene Uredbe.

Kad jerijeC orazinizastite koja se zahtijeva u okviru takvog prijenosa, Sud presuduje da
se zahtjevi koji su u tu svrhu predvideni odredbama OUZP-a, koji se odnose na
odgovarajuce zastitne mjere, provediva prava i djelotvorne pravne lijekove, moraju
tumaciti na nacin da osobe Ciji se osobni podaci prenose u tre¢u zemlju na temelju
standardnih klauzula o zastiti podataka moraju imati pravo na razinu zastite koja je
bitno ekvivalentna onoj zajamcenoj u Uniji tom uredbom, tumacenom u vezis Poveljom.
U tom kontekstu Sud pojasnjava da ocjena te razine zastite mora uzeti u obzir kako
ugovorne odredbe koje su ugovoriliizvoznik podataka s poslovnim nastanom u Unijii
primatelj podataka s poslovnim nastanom u predmetnoj trecoj zemlji tako i, kad je rijec
0 eventualnom pristupujavnih tijela te trece zemlje tako prenesenim podacima,
relevantne elemente njezina pravnog sustava.

Kad jerijeC o obvezama nadzornih tijela u kontekstu takvog prijenosa, Sud presuduje da
su, osim ako postoji odluka o primjerenosti koju je Komisija valjano donijela, ta tijela
osobito duzna obustauviti ili zabraniti prijenos osobnih podataka u tre¢u zemlju kada
smatraju, u vezisa svim okolnostima tog prijenosa, da standardne klauzule o zastiti
podataka nisu ili ne mogu biti poStovane u toj zemlji i da se zastita prenesenih podataka
koja se zahtijeva pravom Unije ne moZe osigurati drugim sredstvima, ako izvoznik s
poslovnim nastanom u Uniji sam nije obustavio takav prijenos ili ga okoncao.

Sud potom ispituje valjanost Odluke 2010/87. On smatra da njezina valjanost nije
dovedena u pitanje samom cinjenicom da standardne klauzule o zastiti podataka koje se
u njoj nalaze zbog svoje ugovorne naravi ne obvezuju tijela trece zemlje u koju bi se
mogli prenijeti podaci. Nasuprot tomu, on pojasnjava da ta valjanost ovisi o tome
sadrzava linavedena odluka ucinkovite mehanizme koji u praksi omogucuju osiguranje
razine zastite koja se zahtijeva pravom Unije i obustavu ili zabranu prijenosa osobnih
podataka temeljenih natakvim klauzulama, u slucaju povrede tih klauzula ili
nemogucnostinjihova poStovanja. Sud utvrduje da se Odlukom 2010/87 uspostavljaju
takvi mehanizmi. U tom pogledu on osobito istice da je tom odlukom uvedena obveza
izvoznika podataka i njihova primatelja da prethodno provjere postuje li predmetna
treca zemljatu razinu zastite te ta odluka obvezuje tog primatelja da obavijestiizvoznika
podataka o svojoj eventualnoj nemogucnosti da postupi u skladu sa standardnim
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klauzulama o zastiti, a na potonjem je da obustavi prijenos podataka i/ili raskine ugovor
sklopljen s primateljem.

Sud naposljetku ispituje valjanost Odluke 2016/1250 u pogledu zahtjeva koji proizlaze iz
OUZP-a, tumacenog u vezi s odredbama Povelje kojima se jamci zastita privatnog i
obiteljskog Zivota, zastita osobnih podataka i pravo na djelotvoran pravnilijek. U tom
pogledu Sud navodida jetom odlukom propisana, kao u Odluci 2000/520, nadredenost
zahtjeva u pogledu nacionalne sigurnosti, javnog interesaili poStovanja americkog
zakonodavstva, Cime se omogucuje zadiranje u temeljna prava osoba Ciji se osobni
podaci prenose u tu trecu zemlju. Sud smatra da ogranicenja zastite osobnih podataka
koja proizlaze izdomacih propisa SAD-a u vezis pristupom takvim podacima
prenesenima iz Unije u tu trecu zemlju i njihovom uporabom od strane americkih tijela,
a koja je Komisija ocijenila u Odluci 2016/1250, nisu uredena tako da bi ispunjavala
zahtjeve koji su bitno ekvivalentni onima koji se u pravu Unije zahtijevaju na temelju
nacela proporcionalnosti, s obzirom nato da programi nadzora temeljenina tim
propisima nisu ograniceni na ono 5to je strogo nuzno. Oslanjajudi se na utvrdenja u toj
odluci, Sud navodi da, kad je rijeC o odredenim programima nadzora, iz navedenih
propisa ne proizlaze nikakva ograni€enja u njima sadrzanih ovlasti za provodenje tih
programa kao ni zastitne mjere za osobe koje nisu americki drzavljani, a na koje bi se ti
programi mogli odnositi. Sud dodaje da, iako se istim propisima predvidaju zahtjevi koje
americka tijela moraju postovati prilikom provedbe predmetnih programa nadzora, oni
osobama na koje se podaci odnose ne dodjeljuju prava na koja se u postupku pred
sudovima mogu pozivati protivamerickih tijela.

Kad je rijeC o zahtjevu sudske zaStite, Sud presuduje da, protivno onomu Sto je Komisija
utvrdila u Odluci 2016/1250, mehanizam pravobranitelja predviden tom odlukom ne
jamci tim osobama pravno sredstvo pred tijelom koje nudi zastitne mjere bitno
ekvivalentne onima koje se zahtijevaju pravom Unije, koje bi mogle osigurati kako
neovisnost pravobranitelja predvidenu tim mehanizmom tako i postojanje pravila koja bi
navedenom pravobranitelju omogucila donoSenje odluka obvezujucih za americke
obavjestajne sluzbe. Zbog svih navedenih razloga Sud Odluku 2016/1250 proglaSava
nevaljanom.

Presuda od 2. oZujka 2021. (veliko vijece), Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o
elektronickim komunikacijama) (C-746/18 EU:C:2021:152)

Protiv osobe H. K. u Estoniji je pokrenut kazneni postupak zbog krade, korisStenja
bankovnom karticom trece osobe i nasilja prema osobama koje sudjeluju u sudskom
postupku. Osobu H. K. je prvostupanjski sud zbog tih kaznenih djela osudio na kaznu
zatvora od dvije godine. Ta je odluka zatim potvrdena u Zalbenom postupku.

Zapisnici na kojima se temelji utvrdenje pocinjenja tih kaznenih djela sastavljeni su,

medu ostalim, na temelju osobnih podataka dobivenih u okviru pruzanja elektronickih
komunikacijskih usluga. Riigikohus (Vrhovnisud, Estonija), kojem je osoba H. K. podnijela
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zalbu u kasacijskom postupku, iznio je sumnje u pogledu uskladenostis pravom Unije>’
uvjeta u kojima su istrazne sluzbe imale pristup tim podacima.

Te su se sumnje, kao prvo, odnosile na pitanje jeli trajanje razdoblja za koje su istrazne
sluZzbe imale pristup podacima kriterij na temelju kojeg se moZe ocijeniti ozbiljnost
zadiranja u temeljna prava doticnih osoba koje Cini taj pristup. Tako se, kada je to
razdoblje vrlo kratko ili je kolicina prikupljenih podataka vrlo ogranicena, sud koji je
uputio zahtjev pita moze li cilj borbe protiv kriminaliteta opcenito, a ne samo protiv
tesSkih kaznenih djela opravdati takvo zadiranje. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjevima
sumnje u vezi s mogucénosti da se estonsko drzavno odvjetniStvo, imajuci u vidu razlicite
zadace koje su mu dodijeljene nacionalnim pravom, smatra ,neovisnim” upravnim
tijelom u smislu presude Tele2 Sverige i Watson i dr.32, koje tijelu nadleZznom za
provedbu istrage moze odobriti pristup doti¢nim podacima.

Svojom presudom, donesenom u velikom vijecu, Sud presuduje da se Direktivi o
privatnosti i elektronickim komunikacijama u vezi s Poveljom protivi nacionalni propis
koji omogucuje pristup drzavnih tijela podacima o prometu ili podacima o lokaciji, koji
mogu pruzitiinformacije o komunikacijama koje izvrSava korisnik sredstva elektronicke
komunikacije ili o lokaciji terminalne opreme kojom se koristii omogucditi izvodenje
preciznih zaklju¢aka o njegovu privatnom zivotu, u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja
ili progona kaznenih djela, a da taj pristup nije ograni¢en na postupke kojima je cilj
borba protiv teSkih kaznenih djela ili sprecavanje ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti.
Prema misljenju Suda, trajanje razdoblja za koje se trazi pristup tim podacimai kolicina
ili priroda podataka dostupnih u odnosu na takvo razdoblje nema utjecaja u tom
pogledu. Usto, Sud smatra da se toj istoj direktivi, u vezis Poveljom, protivi nacionalni
propis kojim se drzavnom odvjetnistvu dodjeljuje nadleZznost za odobravanje pristupa
drzavnog tijela podacima o prometu i podacima o lokaciji radi vodenja kazneneistrage.

Kad je rijeC o uvjetimau kojima se pristup podacima o prometu i podacima o lokaciji
koje su zadrzali pruzatelji elektronickih komunikacijskih usluga moze u svrhu
sprecavanja, istrage, otkrivanjaili progona kaznenih djela odobriti drzavnim tijelima
primjenom mjere na temelju Direktive o privatnostii elektronickim komunikacijama3,
Sud podsjeca na to kako je presudio u svojoj presudi La Quadrature du Net i dr.34 Tako
ta direktiva dopusta drzavama ¢lanicama da, medu ostalim u te svrhe, donesu zakonske
mjere kojima ¢e ograniciti opseg pravai obveza predvidenih tom direktivom, osobito
obvezu jamcenja povjerljivosti komunikacijai podataka o prometu, samo uz
poStovanje opcih nacela prava Unije, medu kojima se nalazinacelo proporcionalnosti, i

¥ Preciznije, s ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. 0 obradi osobnih podataka i
zastiti privatnosti u podrucju elektronickin komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13, svezak 52., str. 111.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 52., str. 224.i
ispravci SL 2017, L 162, str. 56.1SL 2018, L 74, str. 11.; u daljnjem tekstu: Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama), u vezi s
¢lancima 7., 8.1 11. kao i clankom 52. stavkom 1. Povelje.

* Presuda od 21. prosinca 2016, Tele2 Sverige i Watson i dr. (C-203/15i C-698/15, £U:C:2016:970, 1. 120.)

#  (lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58

*  Presuda od 6. listopada 2020., La Quadrature duNetidr.(C-511/18, C-512/18 C-520/18, EU:C:2020:791,t. 166. do 169.)

% (lanak 5. stavak 1. Direktive 2002/58
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temeljnih prava zajamdcenih Poveljom3¢. U tom kontekstu direktivi se protive zakonske
mjere kojima se pruZzateljima elektronickih komunikacijskih usluga preventivno nalaze
opce i neselektivno zadrZzavanje podataka o prometu i podataka o lokaciji.

Sto se tice cilja sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela, koji slijedi
propis o kojem je rijeC u glavnom postupku, u skladu s nacelom proporcionalnosti, Sud
smatra da samo ciljevi borbe protivteskih kaznenih djela ili sprecavanje ozbiljnih
prijetnji javnoj sigurnosti mogu opravdati pristup drzavnih tijela skupu podataka o
prometu ili podataka o lokaciji, koji mogu omogucditi izvodenje preciznih zakljucaka o
privatnom Zivotu doti¢nih osoba, a drugi cimbenici, koji se odnose na proporcionalnost
zahtjeva za pristup, poput trajanja razdoblja za koje se pristup takvim podacimatrazi, ne
mogu imati za posljedicu to da cilj spre€avanja, istrage, otkrivanja i progona kaznenih
djela opcenito moze opravdatitakav pristup.

Kad je rijeC o nadleznosti dodijeljenoj drzavnom odvjetniStvu za odobravanje pristupa
drzavnog tijela podacima o prometu i podacima o lokaciji radi vodenja kaznene istrage,
Sud podsjeca na toda je na nacionalnom pravu utvrdivanje uvjeta u kojima pruzatelji
elektronickih komunikacijskih usluga moraju odobriti nadleznim nacionalnimtijelima
pristup podacima kojima raspolazu. Medutim, da biispunio zahtjev proporcionalnosti,
takav propis mora sadrzavatijasna i precizna pravila o dosegu i primjeni doticne mjere
te propisivati minimalne uvjete, na nacin da osobe o €ijim je osobnim podacima rijec
raspolazu dostatnim jamstvima koja omogucuju ucinkovitu zastitu tih podataka od rizika
zlouporabe. Taj propis mora biti zakonski obvezuju¢ u unutarnjem pravui navoditi u
kojim se okolnostima i pod kojim uvjetima mjera kojom se predvida obrada takvih
podataka moZze donijeti, jamceci time da ¢e zadiranje biti ograni¢eno na ono sto je
strogo nuzno.

Prema misljenju Suda, u svrhu osiguranja punog postovanja tih uvjeta u praksi, bitno je
da se prije pristupa nadleznih nacionalnih tijela zadrzanim podacima provede nadzor
suda ili neovisnog upravnog tijelai da odluka tog suda ili tijelabude donesena nakon
obrazloZzenog zahtjevatih tijela podnesenog osobito u okviru postupaka sprecavanja,
otkrivanja ili progonakaznenih djela. U slu€aju opravdane hitnosti nadzor mora uslijediti
u kratkim rokovima.

U tom pogledu Sud pojasnjava da taj prethodni nadzor medu ostalim zahtijeva da sud ili
tijelo zaduZeno za izvrSavanje tog nadzora raspolaze svim ovlastima i pruza sva
potrebna jamstva za uskladivanje razlicitih interesa i prava o kojima je rijec. Konkretnije,
kad je rijeC o kaznenoj istrazi, takav nadzor zahtijeva da tajsudilito tijelo moZe osigurati
pravednu ravnotezuizmedu, s jedne strane, interesa povezanih s potrebama istrage u
okviru borbe protiv kriminalitetai, s druge strane, temeljnih prava na postovanje
privatnog Zivotai zasStite osobnih podataka osoba Ciji su podaci obuhvaceni pristupom.
Kada taj nadzor ne izvrSava sud nego neovisno upravno tijelo, ono mora uzivati polozaj
koji mu omogucava da prilikom obavljanja svojih zadac¢a postupa objektivno i
nepristranoi u tu svrhu mora biti zasti¢eno od svakog vanjskog utjecaja.

% Konkretno, ¢lanci 7., 8.1 11. te ¢lanak 52. stavak 1. Povelje
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Sud smatra daiztoga proizlazi da zahtjev neovisnosti koji mora ispuniti tijelo zaduzeno
za obavljanje prethodnog nadzora nalaze dato tijelo ima svojstvo trece strane u odnosu
na ono koje zahtijeva pristup podacima, tako da prvonavedeno tijelo mozZe izvrSavati taj
nadzor objektivno i nepristrano i zasticeno od svakog vanjskog utjecaja. Konkretno,
zahtjev neovisnosti u kaznenom postupku podrazumijeva datijelo zaduzeno za taj
prethodni nadzor, s jedne strane, nije uklju¢eno u provodenje predmetne kaznene
istrage i, s druge strane, da ima neutralan poloZaj u odnosu na stranke kaznenog
postupka. Medutim, to nije tako u slucaju drzavnog odvjetnistva koje, poput estonskog
drzavnog odvjetnistva, vodi istragu i, ovisno o slucaju, zastupa optuzbu. Iz toga proizlazi
da drZzavno odvjetnistvo nije u poloZaju izvrSavati navedeni prethodni nadzor.

Presude od 6. listopada 2020. (veliko vijece), Privacy International (C-623/17,EU:C:2020:790) /
La Quadrature du Neti dr. (C-511/18 C-512/18i C-520/18, EU:C:2020:791)

Sud je posljednjih godina u odredenom broju presuda odlucivao o zadrzavanju osobnih
podataka i pristupu tim podacima u podrucju elektronickin komunikacija®’. Sudska
praksa koja je iz toga proizasla, posebno presuda Tele2 Sverige i Watson i dr., u kojoj je
Sud odlucio da drzave ¢lanice ne mogu pruzateljima elektronickih komunikacijskih
usluga naloziti obvezu opceg i neselektivnog zadrzavanja podataka o prometu i lokaciji,
izazvala je odredenu zabrinutost drzava Clanica, koje su se bojale da im je oduzet
instrument koji smatraju nuznim za zastitu nacionalne sigurnostii borbu protiv
kriminala.

S obzirom na tu pozadinu, pred Investigatory Powers Tribunalom (Sud za istrazne
ovlasti, Ujedinjena Kraljevina) (Privacy International, C-623/17), Conseilom d'Etat
(Francuska) (La Quadrature du Neti dr., spojeni predmeti C-511/18 1 C-512/18) kao i
Ustavnim sudom (Belgija) (Ordre des barreaux francophones et germanophonei dr., C-
520/18) pokrenuti su postupci koji se ti€u zakonitosti propisa odredenih drzava ¢lanicau
tim podrucjima koji predvidaju obvezu pruZzatelja elektronickih komunikacijskih usluga
prenoSenja podataka tijelu javne vlastiiliobvezu oplegi neselektivnog zadrzavanja
podataka o prometu i lokaciji.

Dvjema presudama velikog vijeca objavljenima 6. listopada 2020., Sud je presudio da se
Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama primjenjuje na nacionalne

¥ Takoje Sudu presudiod 8. travnja 2014, Digital Rights Ireland i dr. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238) (vidjeti priopéenje za medije br.
54/14), proglasio nevaze¢om Direktivu 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2006. o0 zadrZavanju podataka dobivenihili
obradenih uvezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive
2002/58/EZ (SL 2006., L 105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 50., str.30.)jer uplitanje u prava na
postovanje privatnog Zivota i zastitu osobnih podataka, priznata Poveljom, a koje se sastoji od obveze opceg i neselektivnog zadrZavanja
podataka o prometu i lokaciji predvidene ovom direktivom, nije bilo ograni¢eno na ono $to je bilo strogo nuzno. U presudiod 21. prosinca
2016., Tele2 Sverige i Watson i dr. (C-203/15 1 C-698/15, EU:C:2016:970) Sud je tumacio ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podru¢ju elektronickih komunikacija (Direktiva o
privatnostii elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 52., str.
111.) kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11.)(SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 52., str. 224.). Ovaj ¢lanak omogucuje drzavama ¢lanicama - zbog razloga zastite,
inter alia, nacionalne sigurnosti - da donesu zakonodavne mjere kako bi ogranicile doseg odredenih prava i obveza predvidenih tom
direktivom. Naposljetku, u presudi od 2. listopada 2018., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), Sud je tumacio taj isti ¢lanak 15. stavak
1. u predmetu koji se tice prava javnih tijela na pristup podatcima o gradanskom identitetu korisnika sredstva elektronicke komunikacije.
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propise koji nalazu pruzateljima elektronickih komunikacijskih usluga da, s ciljem zastite
nacionalne sigurnosti i borbe protiv kriminala, obraduju osobne podatke tako da ih
prenose tijelu javne viastiiliih zadrZavaju. Potvrdujuéi sudsku praksu proizaslu iz
presude Tele2 Sverige i Watson i dr. o neproporcionalnosti opcegi neselektivhog
zadrzavanja podataka o prometu i lokaciji, Sud je posebno pojasnio opseg ovlasti
zadrzavanjatih podataka koje ova direktiva dodjeljuje drzavama ¢lanicama u prethodno
navedene svrhe.

Prije svega, Sud nastoji odgovoriti na sumnje u pogledu primjenjivosti Direktive o
privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama istaknute u okviru ovog predmeta. Nekoliko
drZava Clanica koje su podnijele svoja pisana ocitovanja Sudu iznijele su razlicita
misljenja u tom pogledu. Posebno su tvrdile da se ova direktiva ne primjenjuje na
predmetne nacionalne propise, jer oni za ciljimaju zastitu nacionalne sigurnosti, koja je
u njihovoj iskljucivoj nadleznosti, kao Sto je posebno vidljivo iz ¢lanka 4. stavka 2. trece
reCenice UEU-a. U tom pogledu Sud smatra da nacionalni propisi koji nalazu
pruzateljima elektronickih komunikacijskih usluga da zadrzavaju podatke o prometu i
lokaciji ili pak da ih prenose sigurnosnim i obavjeStajnim nacionalnim tijelima spadajuu
podrudje primjene direktive.

Nadalje, Sud podsjeca da Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama3® ne
dopusta da odstupanje od nacelne obveze jamcenja povjerljivosti elektronickih
komunikacija i podatakate zabrane pohranetih podataka postane pravilo. Iz toga
proizlazida ta direktiva dopusta drzavama c¢lanicama da usvoje, izmedu ostaloga, radi
zastite nacionalne sigurnosti, zakonske mjere usmjerene na ogranicenje dosega prava i
obveza predvidenih tom direktivom, posebno obveze jamcenja povjerljivosti
komunikacija i podataka o prometu3?, jedino postujuci op¢anacela prava Unije, medu
kojima je nacelo proporcionalnosti, kao i temeljna prava zajamcena Poveljom“°,

U tom kontekstu, Sud je smatrao, s jedne strane, u predmetu Privacy International, da se
Direktivi o privatnosti i elektronickim komunikacijama, tumacenoj u skladu s Poveljom,
protivi nacionalni propis kojim se nalaze pruzateljima elektroni¢kih komunikacijskih
usluga, s ciljem zastite nacionalne sigurnosti, op¢i i neselektivni prijenos podataka o
prometu i lokaciji sigurnosnim i obavjestajnim sluzbama. S druge strane, u spojenim
predmetimaLa Quadraturedu Netidr. kaoi u predmetu Ordre des barreaux
francophones et germanophone i dr., Sud procjenjuje da se toj istoj direktivi protive
zakonodavne mjere koje nalazu pruZateljima elektronickih komunikacijskih usluga, u
preventivne svrhe, opce i neselektivno zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji. Te
obveze prijenosa te opceg i neselektivnog zadrzavanja tih podataka predstavljaju
osobito ozbiljno zadiranje u prava zajamcena Poveljom, bez daje ponaSanje osoba o
Cijim se podacimaradi povezano s ciljem koji se predmetnim propisom nastoji postici.
Na slican nacin, Sud tumacdi ¢lanak 23. stavak 1. Opce uredbe o zastiti osobnih

#  Clanak 15. stavci 1. 3. Direktive 2002/58
#  Clanak5. stavak. 1. Direktive 2002/58
% posebno ¢anci 7., 8.111.kao i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje
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podataka*!, s obzirom na Povelju, na taj nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim
se nalaze pruzateljima pristupa javnim internetskim komunikacijskimuslugama i
pruzateljima usluga smjesStaja sadrzaja opcCe i neselektivno zadrZavanje osobnih
podataka koji se odnose na te usluge.

Nasuprot tome, Sud smatrada se, u situacijama u kojima je doti¢na drzava ¢lanica
suocCena s ozbiljnom prijetnjom nacionalnoj sigurnosti koja se pokazala stvarnom i
trenutacnom ili predvidljivom, Direktivi o privatnostii elektronickim komunikacijama,
tumacenoj u skladu s Poveljom, ne protivito da se pruzateljima elektronickih
komunikacijskih usluga naloZi opcée i neselektivno zadrZzavanje podataka o prometu i
lokaciji. U tom kontekstu, Sud pojasnjava da odluka kojom je predviden takav nalog,
izdan za razdoblje koje je vremenski ograni¢eno na ono Sto strogo nuzno, mora biti
predmet djelotvornognadzora od strane suda ili neovisnog upravnog tijela ¢ija odluka
ima obvezujudi ucinak, a kojom se nastoji provjeriti postoji lijedna od tih situacija i
poStuju li se uvjetii jamstva koji se moraju predvidjeti. U tim istim okolnostima,
navedenoj se direktivni ne protivi ni automatska analiza podataka, posebno onih o
prometu i lokaciji, svih korisnika sredstava elektroni¢ke komunikacije.

Sud dodaje da se Direktivi o privatnosti i elektronickim komunikacijama, tumacenoj u
skladu s Poveljom, ne protivi zakonska mjera koja omogucuje ciljano zadrzavanje, za
razdoblje koje je vremenski ograniceno na ono $to je strogo nuzno, podataka o prometu
i lokaciji, koje je ograniceno na temelju objektivnih i nediskriminatornih kriterija, ovisno o
kategorijama doti¢nih osoba ili posredstvom zemljopisnog kriterija. Isto tako, ovoj
direktivi se ne protive one mjere koje predvidaju opcei neselektivho zadrzavanje IP
adresa dodijeljenih izvoru veze, za razdoblje koje je vremenski ograni¢eno naono sto je
strogo nuzno, niti one koje predvidaju takvo zadrzavanje podataka o gradanskom
identitetu korisnika elektronickih komunikacijskih sredstava, u kojem slucaju drzave
¢lanice nisu obvezne vremenski ograniciti zadrzavanje. Stovise, navedenoj se direktivi ne
protivi zakonska mjera koja omoguduje Zurno zadrzavanje podataka kojimaraspolazu
pruzatelji usluga u situacijamaiz kojih proizlazi nuzda njihova zadrzavanja preko
zakonskih rokova zadrzavanja, za potrebe rasvjetljavanja teskih kaznenih djelailiugroza
nacionalne sigurnosti, i to kako u situaciji u kojoj su ta kaznena djela ili te ugroze vec
mogli biti utvrdeni tako i u situaciji u kojoj se moZze osnovano sumnjati u njihovo
postojanje.

Nadalje, Sud navodi da se Direktivi o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama,
tumacenoj u skladu s Poveljom, ne protivi nacionalni propis koji nalaze pruzateljima
elektronickih komunikacijskih usluga prikupljanje u stvarnom vremenu podataka o
prometu i lokaciji, ako je to prikupljanje ograniceno na osobe za koje postojivaljan
razlog za sumnju da su na bilo koji nacin ukljuceni u teroristicke aktivnostii ako je
podvrgnuto prethodnom nadzoru suda ili neovisnog upravnog tijela ¢ija odluka ima

# Uredba (EU)2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o

slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1.)
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obvezuju¢ ucinak, pricemu setaj sud ili tijelo moraju uvjeriti da je takvo prikupljanje u
stvarnom vremenu odobreno samo u granicama onog Sto je strogo nuzno. U slucaju
opravdane hitnosti, nadzor mora uslijediti u kratkim rokovima.

Naposljetku, Sud je razmotrio pitanje odrZzavanja na snazi ucinaka nacionalnog
zakonodavstva za koje je presudeno da je suprotno pravu Unije. U tom pogledu, Sud
smatra da nacionalnisud ne moze primijeniti odredbu svojeg nacionalnog prava koja ga
ovlascuje da vremenski ogranici ucinke utvrdenja nezakonitosti koje mora iznijeti na
temelju tog prava u pogledu nacionalnog propisa kojim se pruzateljima elektronickih
komunikacijskih usluga nalaze opéenito i neselektivno zadrZavanje podataka o prometu i
lokaciji, za koje je presudeno da nije u skladu s Direktivom o privatnosti i elektronickim
komunikacijama, tumacenom u skladu s Poveljom.

S obzirom na navedeno i radi davanja korisnog odgovora nacionalnom sudu, Sud
podsjeca da je u trenutacnom stanju prava Unije u nacelu samo na nacionalnom pravu
da odredi pravila o dopustenostii ocjeni, u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv
osoba osumnjicenih za teSka kaznenadjela, onih informacija i dokaza koji su pribavljeni
takvim zadrzavanjem podataka suprotnim pravu Unije. Medutim, Sud pojasnjava da
Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama tumacena u skladu s nacelom
djelotvornosti, nalaze nacionalnom kaznenom sudu da, u okviru takvog kaznenog
postupka, izdvoji dokaze koji su pribavljeni opcim i neselektivnim zadrzavanjem
podataka o prometu i lokaciji nespojivim s pravom Unije, ako osobe osumnjicene za
kaznena djela nisu u mogucnosti ucinkovito se izjasniti o tim dokazima.

Presuda od 5. travnja 2022. (veliko vijece), Commissioner of An Garda Siochdna i dr. (C-140/20,
EU:C:2022:258)

U ovom predmetu zahtjevza prethodnu odluku podnio je Supreme Court (Vrhovnisud,
Irska) u okviru gradanskog postupka koji je pokrenula osoba osudena na dozivotni
zatvor za ubojstvo pocinjeno u Irskoj. Potonja je osporavala uskladenost s pravom Unije
odredenih odredaba nacionalnog zakona o zadrzavanju podataka dobivenih u vezi s
elektronickim komunikacijama#?. Na temelju tog zakona®® pruZatelji elektronickih
komunikacijskih usluga zadrzali su i uCinili dostupnim policijskim tijelima podatke o
prometu i lokaciji u vezis telefonskim podacima okrivljenika. Dvojbe sudakoji je uputio
zahtjev odnosile su se, medu ostalim, na uskladenostsustava opceg i neselektivhog
zadrzavanjatih podataka u vezis borbom protiv teskih kaznenih djela s Direktivom ,,0
privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama”#4, u vezi s Poveljom*.

* Communications (Retention of Data)Act 2011 (Zakon o komunikacijama (zadrZavanje podataka) iz 2011.). Taj zakon donesen je radi

prenosenja Direktive 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2006. o zadrZavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s
pruZanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreZa i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ (SL 2006, L
105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 30.) uirski pravni poredak.

Zakonom se preventivno dopusta, zbog razloga koji nadilaze razloge svojstvene zastiti nacionalne sigurnosti, opce i neselektivno zadrzavane
podataka o prometu i lokaciji svih pretplatnika u razdoblju od dvije godine.

# Konkretnije, ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58

PE!
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Svojom presudom, donesenom u velikom vijecu, Sud potvrduje, pojasSnjavajuci njezin
doseg, sudsku praksu proizaslu iz presude La Quadrature du Neti dr., podsjecajudi nato
da opce i neselektivho zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji nije dopusteno u svrhe
borbe protiv teSkih kaznenih djela i sprecavanja ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti.
Takoder potvrduje sudsku praksu proizaslu iz presude Prokuratuur (Uvjeti pristupa
podacima o elektronickim komunikacijama)?®, osobito u pogledu obveze uvjetovanja
pristupanadleznih nacionalnih tijela navedenim zadrZzanim podacima prethodnim
nadzorom u pogledu policijskog sluzbenika koji izvrSava sudilineovisno upravno tijelo.

Sud je, kao prvo, presudio da se Direktivi , 0 privatnostii elektronickim komunikacijama”,
u vezi s Poveljom, protive zakonske mjere kojimase, u svrhe borbe protiv teskih
kaznenih djela i spre€avanja ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti, predvida opce i
neselektivno zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji. Naime, vodeci racuna, s jedne
strane, o odvracaju¢im ucincima na koristenje temeljnim pravima*’ do kojih moze
dovesti to zadrzavanje i, s druge strane, o ozbiljnosti zadiranja koje ono podrazumijeva,
takvo zadrzavanje mora biti iznimka, a ne pravilo u sustavu uspostavljenom Direktivom
2002/58 i ti podaci ne mogu biti predmet sustavnog i kontinuiranog zadrzavanja.
Kaznena djela, ¢ak ni osobito teSka, ne mogu se izjednaciti s prijetnjom nacionalnoj
sigurnostijer bise takvimizjednacavanjem mogla unijeti u kategoriju koja se nalazi
izmedu nacionalne i javne sigurnosti, kako bi se na drugu kategoriju mogli primijeniiti
zahtjevi koji su svojstveni prvoj.

Nasuprot tomu, Direktivi 0 privatnostii elektronickim komunikacijama”, u vezis
Poveljom, ne protivi se, u svrhe borbe protiv teSkih kaznenih djela i spre¢avanja ozbiljnih
prijetnji javnoj sigurnosti, ciljiano zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji koje je
ograniceno na temelju objektivnih i nediskriminatornih kriterija, ovisno o kategorijama
doticnih osoba ili posredstvom zemljopisnog kriterija, za razdoblje koje je vremenski
ogranic¢eno na ono Sto je strogo nuzno, ali se moze produljiti. Dodaje da takva mjera
zadrZavanja koja obuhvaca mjesta iliinfrastrukturu u koje Cesto zalazi povecan broj
osoba ili strateSka mjesta poput zracnih luka, kolodvora, morskih lukaili naplatnih
postaja, omogucava nadleznimtijelima da prikupe podatke o prisutnosti, u tim mjestima
ili zemljopisnim podrucjima, osoba koje u njima koriste sredstvo elektronicke
komunikacije i iztih podataka donesu zakljucke o njihovoj prisutnostii njihovoj
aktivnosti u navedenim mjestima ili u zemljopisnim podrucjima u svrhe borbe protiv
tesSkih kaznenih djela. U svakom slucaju, moguce postojanje poteSkoca za precizno
definiranje slucajeva i uvjeta u kojima ciljano zadrzavanje mozZe biti izvrSeno ne moze
opravdati to da drzave Clanice, time Sto iznimku ucine pravilom, predvide opcenito i
neselektivno zadrzavanje podataka o prometu i podataka o lokaciji.

Toj direktivi, u vezi s Poveljom, ne protive se ni zakonske mjere kojimase u iste svrhe
predvida opce i neselektivno zadrzavanje IP adresa dodijeljenih izvoru veze, za razdoblje

45
46
47

Osobito clancima 7., 8. 1 11. te ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje
Presuda od 2. ozujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektronickim komunikacijama) (C-746/18, £U:C:2021:152)
Utvrdeni u ¢lancima 7.do 11. Povelje
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koje je vremenski ograniCeno na ono 5to je strogo nuzno te podataka o gradanskom
identitetu korisnika elektronickih komunikacija. Sto se ti¢e potonjeg aspekta, Sud
konkretnije pojasnjava da se ni Direktivi , 0 privatnostii elektronickim komunikacijama ni
bilo kojem drugom aktu prava Unije ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje za ciljima
borbu protiv teSkih kaznenih djela, na temelju kojeg je kupnja sredstva elektronicke
komunikacije poput prepaid SIM kartice uvjetovana provjerom sluzbenih dokumenata
kojima se utvrduje gradanski identitet kupca te registracijom, od strane prodavatelja,
informacija koje iz toga proizlaze, a prodavateljje po potrebi duzan dati pristup tim
informacijama nadleznim nacionalnim tijelima.

NiSta drukcije nije u pogledu zakonskih mjera kojima se u svrhe borbe protivteskih
kaznenih djela i sprecavanja ozbiljnih prijetnji nacionalnoj sigurnost predvida koristenje
naloga pruzateljima elektronickih komunikacijskih usluga na temelju odluke nadleznog
tijela, podlozne djelotvornom sudskom nadzoru, da u odredenom trajanju hitno zadrze
(quick freeze) podatke o prometu i lokaciji kojimati pruzatelji usluga raspolazu. Naime,
samo borba protiv teskih kaznenih djela i, a fortiori, zaStita nacionalne sigurnosti mogu
opravdati takvo zadrzavanje, pod uvjetom data mjerai pristup zadrzanim podacima
postuju granice strogo nuznog. Sud podsjeca na to da se takva mjera hitnog zadrzavanja
moze prosiriti na podatke o prometu i lokaciji u vezi s osobama razlicitima od onih koje
su osumnjicene da su planirale ili pocinile tesko kazneno djeloili da su ugrozile
nacionalnu sigurnost, pod uvjetom da ti podaci mogu, na temelju objektivnih i
nediskriminatornih kriterija, doprinijeti rasvjetljavanju takvog djela ili takve ugroze
nacionalne sigurnosti, poput podataka o njezinoj Zrtvi, drustvenom i poslovnom okruZzju.

Medutim, sud potom navodi da sve navedene zakonske mjere moraju osigurati jasnim i
preciznim pravilima da predmetno zadrzavanje podataka podlijeZze poStovanju s time
povezanih materijalnih i postupovnih uvjeta te da doti¢ne osobe imaju djelotvorna
jamstva protiv rizika od zlouporabe. Razlic¢ite mjere zadrzavanja podataka o prometu i
podataka o lokaciji mogu se, ovisno o izboru nacionalnog zakonodavca i poStujudi
granice strogo nuznog, primijeniti zajedno.

Usto, Sud pojasnjava da bi dopustiti, u svrhe borbe protiv teSkih kaznenih djela, pristup
takvim zadrzanim podacima opc¢enito i neselektivno, kako bi se suocilo s ozbiljnom
prijetnjom za nacionalnu sigurnost, bilo protivno hijerarhiji cilieva od opéeginteresa koji
mogu opravdati mjeru poduzetu na temelju Direktive 0 privatnosti i elektronickim
komunikacijama”*®. Naime, time bise dopustilo da se pristup moZe opravdati ciljem koji
je manje vazan od onog kojim se opravdava zadrzavanje, odnosno zastitom nacionalne
sigurnosti, Cime bise moglo oduzeti svaki koristan ucinak zabrani opceg i neselektivnog
zadrzavanja u svrhe borbe protiv teSkih kaznenih djela.

% Ta hijerarhija utvrdena je sudskom praksom Suda, osobito u presudi od 6. listopada 2020, La Quadrature du Netidr.(C-511/18,C512/18 i
C-520/18, EU:C:2020:791), t. 135.1 136. Na temelju te hijerarhije borba protiv teskih kaznenih djela manje je vazna od zastite nacionalne
sigurnosti.
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Kao drugo, Sud odlucuje da se Direktivi 0 privatnostii elektronickim komunikacijama”, u
vezi s Poveljom, protivi nacionalni propis na temelju kojeg je odgovornost za
centraliziranu obradu zahtjeva za pristup podacima koje su zadrzali pruzatelji
elektronickih komunikacijskih usluga, koje podnosi policija u okviru istrazivanjai
progona teskih kaznenih djela, na policijskom sluzbeniku, kojem pomaze jedinica
uspostavljena unutar policije koja uziva odredeni stupanj autonomije prilikom obavljanja
svoje zadace i Cije odluke kasnije mogu biti predmet sudskog nadzora. Naime, s jedne
strane, takav sluzbenik ne ispunjava zahtjeve neovisnostii nepristranosti koji su nuzni za
upravno tijelo koje izvrSava prethodni nadzor zahtjeva za pristup podacima koje su
podnijelanadleznanacionalna tijela jer nema svojstvo trece strane u odnosu na ta tijela.
S druge strane, iako odluka takvog sluzbenika moze biti predmet naknadnog sudskog
nadzora, taj nadzor ne moze zamijeniti neovisan i, osim u slucaju valjano opravdane
hitnosti, prethodni nadzor.

Naposljetku, kao trece, Sud potvrduje svoju sudsku praksu prema kojoj se pravu Unije
protivi to da nacionalni sud vremenski ogranici ucinke utvrdenja nevaljanosti, koje je na
njemu na temelju nacionalnog prava, u pogledu nacionalnog zakonodavstva kojim se
pruzateljima elektronickih komunikacijskih usluga nalaze opce i neselektivno
zadrZavanje podataka o prometu i podataka o lokaciji, zbog neuskladenosti tog
zakonodavstva s Direktivom ,,0 privatnosti i elektronickim komunikacijama”. Stoga Sud
podsjeca nato da je dopustenost dokaza dobivenih takvim zadrZzavanjem, u skladu s
nacelom postupovne autonomije drzava €lanica, proizlazi iznacionalnog prava, pod
uvjetom poStovanja osobito nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Presuda od 20. rujna 2022. (veliko vijece), SpaceNet i Telekom Deutschland (C-793/19 i
C-794/19 EU:C:2022:702)

U ovim spojenim predmetima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud,
Njemacka), kojem je Savezna Republika Njemacka podnijela reviziju protiv dviju presuda
povodom tuzbi drustava SpaceNet AG (predmet C-793/19) i Telekom Deutschland GmbH
(predmet C-794/19) - koja pruzaju usluge pristupainternetu - podnio je dva zahtjeva za
prethodnu odluku. Tim tuzbama ta drustva osporavaju obvezu zadrZavanja podataka o
prometu i lokaciji u vezis elektronickom komunikacijom njihovih korisnika koju im
namece njemacki propis®.

Sumnje koje je iznio sud koji je uputio zahtjev osobito su se odnosile na spojivost
nacionalnog propisa - koji pruzateljima javno dostupnih elektronickih komunikacijskih
usluga, osobito u svrhu progona teskih kaznenih djelaili sprecavanja konkretne
opasnosti za nacionalnu sigurnost, namece opcei neselektivno zadrzavanje glavnine
podataka o prometu i lokaciji korisnika tih usluga nanacin da predvida zadrzavanje u
trajanju od nekoliko tjedana kao i pravila kojima se jamdi ucinkovita zaStita zadrzanih

“ Clanak 113.a stavak 1.i ¢lanak 113.b Telekommunikationsgesetza (Zakon o telekomunikacijamay), od 22. lipnja 2004. (BGBI. 2004 |, str.
1190.), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak
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podataka od opasnosti zlouporabe kao i svakog neovlastenog pristupa tim podacima - s
,Direktivom o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama”®°, s obzirom na Povelju®' i
¢lanak 4. stavak 2. UEU-a.

Svojom presudom Sud je u sastavu velikog vijeca potvrdio i pojasnio doseg sudske
prakse koja proizlaziiz presude La Quadraturedu Neti dr.i novije presude
Commissioner of An Garda Siochanai dr.>2. On osobito podsje¢a nato da opce i
neselektivno zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji u vezis elektronickim
komunikacijama nije dopusteno u preventivne svrhe, u svrhu borbe protivteskih
kaznenih djela i spre€avanja ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti.

Sud je najprije potvrdio primjenjivost Direktive , 0 privatnostii elektronickim
komunikacijama” na predmetni nacionalni propis, a potom je, prije provedbe detaljne
analize obiljezja predmetnog nacionalnog propisa koja je iznio sud koji je uputio zahtjev,
izloZio poucan podsjetnik nanacelaiz sudske prakse.

Najprije, kad je rije€ o opsegu zadrZzanih podataka, Sud navodi da obveza zadrZavanja
predvidena nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku obuhvaca
znatan skup podataka o prometu i lokaciji te se odnosina gotovo cjelokupno
stanovniStvo, a da se ono, Caki na neizravan nacin, ne nalazi u situaciji koja bi mogla
dovesti do kaznenog progona. On takoder navodi da taj propis namece bezrazlozno,
opcei-sosobnog, vremenskog i geografskog glediSta - neselektivho zadrzavanje
glavnine podataka o prometu i lokaciji €iji opseg u bitnome odgovara onom podataka
koji su zadrzani u predmetima u kojima je donesena presuda La Quadraturedu netidr.
Prema tome, s obzirom na tu sudsku praksu, Sud smatra da se obveza zadrzavanja
podataka poput one o kojoj je rije¢ u ovom predmetu ne moZe smatrati ciljanim
zadrzavanjem podataka.

Zatim, kad je rijeC o trajanju zadrZavanja podataka, Sud navodi daiz Direktive, 0
privatnosti i elektronickim komunikacijama”®? proizlazi da je trajanje zadrZavanja
predvideno nacionalnom mjerom kojom se namece obveza opceg i neselektivnog
zadrzavanja doista jedan od relevantnih cimbenika u svrhu odredivanja toga protivili se
pravu Unije takva mjera, pri Cemu navedena direktiva propisuje da je to trajanje
~ograniceno”. Medutim, ozbiljnostzadiranja proizlazi izopasnosti da zadrZani podaciu
cjelini, osobito s obzirom nanjihov broji raznolikost, omogucuju izvodenje vrlo preciznih
zakljucaka o privatnom zivotu osobeili osoba Ciji su podaci zadrzani i osobito omogucuju
nacine za uspostavu profila doti¢ne osobe ili osoba 5to je jednako osjetljiva informacija u
pogledu prava na posStovanje privatnog Zivota, kao i sam sadrzaj komunikacija. Prema
tome, zadrZavanje podataka o prometuiili lokaciji u svakom je slucaju ozbiljno, neovisno

%0 Konkretnije, ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58

' Cland 6, 7,8, 11. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje

2 Presuda od 5. travnja 2022., Commissioner of An Garda Siochana i dr. (C-140/20, £U:C:2022:258)
Konkretnije, ¢lanak 15. stavak 1. druga recenica Direktive 2002/58
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o trajanjurazdoblja zadrzavanja, kolicini ili prirodi zadrzanih podataka, kad skup
zadrzanih podataka moZe omogucditiizvodenje takvih zakljucaka>.

Naposljetku, kad je rijeC o jamstvima koja su namijenjena zastiti zadrzanih podataka od
opasnosti zlouporabe i svakog neovlastenog pristupa, Sud navodi, pozivajudi se na svoju
raniju sudsku praksu, da zadrzavanje podatakai pristup njima ¢ini zasebnazadiranja u
temeljna prava doticnih osoba koja zahtijevaju zasebno opravdanje. 1z toga proizlazida
nacionalno zakonodavstvo koje osigurava puno postovanje uvjeta koji proizlazeiz
sudske prakse u podrucju pristupa zadrzanim podacima po svojoj prirodi nije takvo da
ogranicava ili otklanja ozbiljno zadiranje u prava doti¢nih osoba koje je posljedica opceg
zadrzavanjatih podataka.

Usto, kako bi odgovorio na argumente koji su izneseni pred njim, Sud kao prvo navodi
da prijetnja nacionalnoj sigurnosti mora biti stvarnai trenutacna ilibarem predvidiva,
Sto pretpostavlja nastupanje okolnosti koje su dovoljno konkretne kako bi se mogla
opravdati mjera opcegi neselektivnog zadrzavanja podataka o prometu i lokaciji tijekom
ogranicenog razdoblja. Takva opasnost stoga se razlikuje po svojoj prirodi, ozbiljnosti i
posebnosti okolnosti koje je Cine, od opceg i stalnog rizika nastanka napetosti ili
poremecaja, Caki tesSkih, glede javne sigurnostiili poCinjenja teskih kaznenih djela. Tako
se kaznena djela, Cak ni osobito teska, ne mogu izjednaciti s prijetnjom nacionalnoj
sigurnosti.

Kao drugo, on navodi da bi, u svrhu borbe protiv teskih kaznenih djela, dopustanje
pristupa podacima o prometu i lokaciji koji su bili predmet opéegi neselektivhog
zadrZavanja, kako bi se suocilo s ozbiljnom prijetnjom nacionalnoj sigurnosti, bilo
protivno hijerarhiji ciljeva od opceg interesa koji mogu opravdati mjeru donesenu na
temelju , Direktive o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama”®>. Naime, time bise
dopustilo da se pristup opravdava ciljem koji je manje bitan od onog kojim se opravdava
zadrzavanje, odnosno zastitom nacionalne sigurnosti, Sto bi moglo oduzeti koristan
ucinak zabrani opcegi neselektivnog zadrZavanja podataka u svrhu borbe protivteskih
kaznenih djela.

Sud zakljucuje, potvrdujudi svoju prethodnu sudsku praksu, da se Direktivi, 0 privatnosti
i elektronickim komunikacijama”, s obzirom na Povelju, protive nacionalne zakonske
mjere kojima se preventivno, u svrhu borbe protiv teskih kaznenih djela i spre¢avanja
ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti, predvida opcei neselektivno zadrZzavanje podataka o
prometu i lokaciji.

Nasuprot tomu, ne protive joj se nacionalne zakonske mjere koje omogucuju, u svrhu
zastite nacionalne sigurnosti, izdavanje naloga pruzateljima elektronickih
komunikacijskih usluga da provedu opce i neselektivno zadrZzavanje podataka o prometu

Vidjeti, kad je rije¢ o pristupu takvim podacima, presudu od 2. oZujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektronickim
komunikacijama) (C-746/18, EU:C:2021:152,t.39.)

Ta se hijerarhija navodi u sudskoj praksi Suda, osobito u presudi La Quadrature du Netidr., utockama 135.1136. Na temelju te hijerarhije,
zastita nacionalne sigurnosti bitnija je u odnosu na borbu protiv teskin kaznenih djela.
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i lokaciji, u situacijama u kojima je predmetna drzava ¢lanica suocenas ozbiljnom
prijetnjom nacionalnoj sigurnosti koja se pokazala stvarnom i trenutacnom ili
predvidljivom. U tom kontekstu, Sud pojasnjava da odluka kojom je predviden takav
nalog moze biti predmet djelotvornog nadzora koji provodisudilineovisno upravno
tijelo Cija odluka ima obvezujuci ucinak, a kojim se nastoji provjeriti postoji lijedna od tih
situacija i posStuju li se uvjetii jamstva koja se moraju predvidjeti i pri Cemu se navedeni
nalog moze izdati samo za razdoblje Cije jetrajanje ograni¢eno na strogo nuzno, ali se
moze produljiti u slu¢aju postojanosti te prijetnje.

Toj se direktivi, s obzirom na Povelju, takoder ne protive nacionalne zakonske mjere
kojima se predvida, u svrhu zaStite nacionalne sigurnosti, borbe protiv tesSkih kaznenih
djela i sprecavanja ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti, ciljano zadrZavanje podataka o
prometu i lokaciji koje se na temelju objektivnih i nediskriminatornih elemenata, ovisno
o kategorijama dotic¢nih osoba ilipomocu zemljopisnog kriterija, odreduje za razdoblje
Cije je trajanje ograni¢eno na strogo nuzno, ali se moze produljiti.

Isto vrijedi za nacionalne zakonske mjere kojima se, u svrhu zastite nacionalne
sigurnosti, borbe protiv teskih kaznenih djela i spreavanja ozbiljnih prijetnji javnoj
sigurnosti, predvida opcei neselektivho zadrzavanje IP adresa dodijeljenih izvoru veze,
zarazdoblje Cije je trajanje ograni¢eno na strogo nuzno, kao i podataka o gradanskom
identitetu korisnika elektronickih komunikacijskih sredstava Cije zadrZavanje moze
nesporno doprinijeti borbi protiv teskih kaznenih djela, pod uvjetom dati podaci
omogucuju utvrdivanje identiteta osoba koje su se koristile tim sredstvima u kontekstu
pripreme ili pocinjenja teskih kaznenih djela.

Isto vrijedi i za nacionalne zakonske mjere kojima se u svrhu borbe protiv teskih
kaznenih djela i, a fortiori, zastite nacionalne sigurnosti, omogucuje izdavanje naloga
pruzateljima elektronickih komunikacijskih usluga u obliku odluke nadleznog tijela koja
podlijeZze djelotvornom sudskom nadzoru, da u odredenom trajanju provedu hitno
zadrZavanje podataka o prometu i lokaciji kojima ti pruzatelji usluga raspolazu.

Medutim, Sud napominje da se svim prethodno navedenim mjerama treba u obliku
jasnih i preciznih pravila osigurati da predmetno zadrZavanje podataka podlijeZe
postovanju s time povezanih materijalnih i postupovnih uvjeta te da doti¢ne osobe
raspolazu djelotvornim jamstvima protiv opasnosti zlouporabe. Te se razli¢ite mjere, u
skladu s odabirom nacionalnog zakonodavcai u granicama onoga Sto je strogo nuzno,
mogu primijeniti zajedno.

Presuda od 15. ljpnja 2021. (veliko vijece), Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483)

Predsjednik belgijske Komisije za zastitu privatnosti (u daljnjem tekstu: KZP) podnio je
protiv drustava Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium 11. rujna 2015.
tuzbu za propustanje pred Nederlandstalige rechtbankom van eerste aanleg Brussel
(Prvostupanjski sud na nizozemskom jeziku u Bruxellesu, Belgija), kojom se traZi
prestanak povreda zakonodavstva u podrucju zastite podataka koje je navodno pocinio
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Facebook. Te su se povrede sastojale od prikupljanjai uporabe informacija o ponasanju
belgijskih korisnika interneta, kako imatelja raCuna na Facebooku tako i osoba koje nisu
korisnici Facebookovih usluga, putem razlicitih tehnologija kao Sto su kolacici, dodaci
drustvenoj mrezi*®ili pikseli.

Dana 16. veljace 2018.taj se sud proglasio nadleznim za odlucivanje o toj tuzbite je u
pogledu merituma presudio da drustvena mreza Facebook nije dovoljno obavijestila
belgijske korisnike interneta o prikupljanju predmetnih informacija i njihovoj uporabi.
Osim toga, pristanak korisnika interneta na prikupljanje i obradu navedenih informacija
ocijenjen je nevaljanim.

Dana 2. oZujka 2018. Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium protiv te
presude uloZili su Zalbu Hofu van beroep te Brussel (Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija),
sudu koji je u ovom predmetu uputio zahtjev za prethodnu odluku. Pred tim sudom
tijelo za zaStitu podataka (Belgija) (TZP) djelovalo je kao pravni sljednik predsjednika KZP-
a. Sud koji je uputio zahtjev proglasio se nadleznim iskljucivo za odlucivanje o Zalbi koju
je podnio Facebook Belgium.

Sud koji je uputio zahtjev iznio je dvojbe u pogledu utjecaja primjene ,jedinstvenog
mehanizma” predvidenog Uredbom o zastiti podataka®’ na nadleZnosti TZP-ate je,
konkretnije, postavio pitanje moze li TZP pokrenuti postupak protiv Facebooka Belgium
u odnosu na Cinjenice nastale nakon stupanja na snagu OUZP-a, odnosno 25. svibnja
2018., s obzirom na to da je kao voditelj obrade predmetnih podataka utvrden Facebook
Ireland. Naime, od tog datuma i osobito na temelju primjene nacela , jedinstvenog
mehanizma” predvidenog OUZP-om, samo irski Povjerenik za zastitu podataka nadlezan
je za podnoSenje tuzbe za propustanje, pod nadzorom irskih sudova.

U svojoj presudi, o kojoj je odlucivao u velikom vijecu, Sud precizira ovlasti nacionalnih
nadzornih tijela u okviru OUZP-a. On tako, medu ostalim, presuduje da natemelju te
uredbe nadzorno tijelo drZave Clanice moZe pod odredenim uvjetima izvrSavati svoju
ovlast obavjeStavanja suda te drzave o svakoj navodnoj povredi OUZP-a i pokrenuti
postupak u vezi s prekograni¢cnom obradom podataka®?, iako nije vodece nadzorno tijelo
u pogledu te obrade.

Na prvom mjestu, Sud pojasnjava uvjete pod kojima nacionalno nadzorno tijelo koje nije
vodece nadzorno tijelo u pogledu prekogranicne obrade moraizvrSavati svoju ovlast
obavjesStavanja suda drZave Clanice o svakoj navodnoj povredi OUZP-a i, u slucaju
potrebe, pokretanja sudskog postupka kako bi se osigurala primjena te uredbe. Tako, s
jedne strane, OUZP mora tom nadzornom tijelu dodijeliti ovlast za donosenje odluke

% Primjerice gumbi ,Svida mi se” ili ,Podijeli”

" Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 20716. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1.
teispravci SL 2018, L 127, str. 2.1SL 2021, L 74, str.35.). Na temelju ¢lanka 56. stavka 1. OUZP-a: ,Ne dovodedi u pitanje clanak 55.,
nadzorno tijelo glavnog poslovnog nastana ili jedinog poslovnog nastana voditelja obrade ili izvrSitelja obrade nadlezno je djelovati kao
vodece nadzorno tijelo za prekograni¢nu obradu koju provodi taj voditelj obrade ili izvrSitelj obrade u skladu s postupkom utvrdenim u
¢lanku 60."

% U smislu dlanka 4. totke 23. OUZP-a
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kojom se utvrduje da se tom obradom krSe pravila predvidenatom uredbomi, s druge
strane, ta se ovlast mora izvrSavati uz postovanje postupaka suradnje i nadzora
konzistentnosti predvidenih tom uredbom>°.

Naime, OUZP u odnosu na prekograni¢ne obrade predvida ,jedinstveni mehanizam"®®
koji se temelji na podjeli nadleznostiizmedu ,vodeceg nadzornog tijela” i drugih
predmetnih nacionalnih nadzornih tijela. Taj mehanizam zahtijeva usku, lojalnu i
djelotvornu suradnju izmedu tih tijela, kako bi se osigurala dosljedna i ujednacena
primjena pravila o zastiti osobnih podataka te kako bi se o€uvao njihov koristan ucinak.
OUZP u tom pogledu propisuje nacelnu nadleznostvodeceg nadzornog tijela za
donoSenje odluke kojom se utvrduje da se prekogranichnom obradom krSe pravila
predvidena tom uredbom?®’, dok je nadleznost drugih nacionalnih nadzornih tijela za
donosenje takve odluke, makar i privremeno, iznimka®2. Medutim, vodece nadzorno
tijelo prilikom izvrSavanja svojih nadleznosti ne moze zanemariti potreban dijalog te
lojalnu i djelotvornu suradnju s drugim predmetnim nadzornim tijelima. Posljedi¢no
tomu, u okviru te suradnje, vodece nadzorno tijelo ne moZe zanemariti stajalista drugih
predmetnih nadzornih tijela, a svaki relevantan i obrazlozen prigovor koji jedno od tih
tijela iznese rezultira, barem privremeno, blokiranjem donosenja nacrta odluke vodeceg
nadzornog tijela.

Sud nadalje pojasnjava da je okolnost da nadzorno tijelo drzave ¢lanice koje nije vodece
nadzorno tijelo kad je rijec o prekograni¢noj obradi podataka moze izvrSavati ovlast
obavjesStavanja sudate drzave o svakoj navodnoj povredi OUZP-a i pokretanja sudskog
postupka samo uz poStovanje pravila o podjeli nadleznosti za odlucivanje izmedu
vodeceg nadzornog tijela i drugih nadzornih tijela® u skladus ¢lancima7.,8.i47.
Povelje, kojima se doti¢noj osobi jamci pravo na zastitu njezinih osobnih podataka i
pravo na djelotvoran pravni lijek.

Na drugom mjestu, Sud presuduje da u slucaju prekograni¢ne obrade podataka
izvrSavanje ovlasti nadzornog tijela drzave Clanice koje nije vodece nadzorno tijelo da
pokrene sudski postupak® ne zahtijeva da voditelj ili izvrSitelj prekograni¢ne obrade
osobnih podataka protiv kojeg je pokrenut taj postupak ima glavni poslovni nastaniili
drugi poslovni nastan na podrudju te drzave ¢lanice. Medutim, izvrSavanje te ovlasti
mora biti obuhvaceno teritorijalnim podrucjem primjene OUZP-a%, Sto znaci da voditelj
ili izvrsitelj prekograni¢ne obrade ima poslovni nastan na podrucju Unije.

Na tre¢em mjestu, Sud odlucuje da se u slucaju prekograni¢ne obrade podataka ovlast
nadzornog tijela drzave ¢lanice koje nije vodece nadzorno tijelo da o svakoj navodnoj

¥ Predvidenih ¢lancima 56. i 60. OUZP-a

@ Clanak 56. stavak 1. OUZP-a

& Clanak 60. stavak 7. OUZP-a

62 (lanak 56. stavak 2. ¢lanak 66. OUZP-a propisuju iznimke od nacela nadleZnosti za odlucivanje vodeceg nadzornog tijela.

®  Predvidenih ¢lancima 55.156., uvezis ¢lankom 60. OUZP-a

% Natemelju ¢lanka 58. stavka 5. OUZP-a

% Clanak 3. stavak 1. OUZP-a predvida da se ta uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka ,u okviru aktivnosti poslovnog nastana
voditelja obrade ili izvrSitelja obrade u Uniji, neovisno o tome obavlja li se obrada u Uniji ili ne.”
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povredi OUZP-a obavijesti sud te drzave i, u slucaju potrebe, pokrene sudski postupak,
mozZe izvrSavati kako u odnosu na glavni poslovni nastan voditelja obrade koji se nalazi u
drzavi ¢lanici tog tijelatako i u odnosu na drugi poslovni nastan tog voditelja, pod
uvjetom da se sudski postupak odnosi na obradu podataka izvrSenu u okviru aktivnosti
tog poslovnog nastanai da je navedeno tijelo nadlezno za izvrSavanje te ovlasti.

Ipak, Sud istiCe daizvrSavanje te ovlasti podrazumijeva da je OUZP primjenjiv. U
predmetnom slucaju, s obzirom nato da su aktivnosti poslovnog nastana grupe
Facebook u Belgiji neodvojivo povezane s obradom osobnih podataka o kojoj je rijec u
glavnom postupku, za koju je na podrucju Unije odgovoran Facebook Ireland, ta se
obrada izvrSava ,u okviru aktivnosti poslovnog nastana voditelja obrade” i stoga je
doista obuhvacena podrucjem primjene OUZP-a.

Na cetvrtom mjestu, Sud presuduje da, kad je nadzorno tijelo drzave Clanice koje nije
.vodece nadzorno tijelo” pokrenulo sudski postupak u pogledu prekogranicne obrade
osobnih podataka prije datuma stupanja na snagu OUZP-a, navedeni postupak moze se,
u skladu s pravom Unije, nastaviti na temelju odredbi Direktive o zastiti podataka °, koja
se i dalje primjenjuje u pogledu povreda u njoj predvidenih pravila pocinjenih do
datuma kad je ta direktiva stavljena izvan snage. Nadalje, navedeni postupak to tijelo
moze pokrenuti za povrede pocinjene nakon stupanja na snagu OUZP-a, pod uvjetom da
se radi o jednoj od situacija u kojima ta uredba iznimno dodjeljuje tom tijelu nadleznost
za donosenje odluke kojom se utvrduje da se predmetnom obradom podataka
povreduju pravilaiz te uredbe te uz postovanje u njoj predvidenih postupaka suradnje i
nadzora konzistentnosti.

Na petom mjestu, Sud priznajeizravan ucinak odredbe OUZP-a na temelju koje svaka
drzava Clanica zakonom propisuje daje njezino nadzorno tijelo ovlasteno obavijestiti
sudove o svakoj povredi te uredbei, u slucaju potrebe, pokrenuti sudski postupak.
Posljedi¢no tomu, takvo tijelo moze se pozvati na tu odredbu kako bi pokrenuloiili
nastavilo postupak protiv pojedinaca, ak i ako navedena odredba nije p osebno
provedena u zakonodavstvu predmetne drZave ¢lanice.

Presuda od 30. travnja 2024, (puni sastav), La Quadrature du Net i dr. (Osobni podaci i borba
protivpovreda) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Posljednjih godina Sud je u viSe navrata bio pozvan donijeti odluku o zadrzavanju
osobnih podataka i pristupu njima u podrudju elektronickih komunikacija te je slijedom
toga razvio bogatu sudsku praksu u tom podrucju®’. Odlucujudi o zahtjevu za prethodnu
odluku koji je uputio Conseil d’Etat (DrZzavno vijece, Francuska), puni sastav Suda razvija

% Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zadtiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o

slobodnom kretanju takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 7., str. 88.)

" Vidjeti osobito presude od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige et Watson i dr. (C-203/151 C-698/15, EU:C:2016:970), od 2. listopada 2018,
Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), od 6. listopada 2020., La Quadrature du Netidr. (C-511/18, C-512/18i C-520/18, EU:C2020:791)
od 2. oZujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektronickim komunikacijama) (C-746/18, EU:C:2021:152), od 17. lipnja 2021,
M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492)i od 5. travnja 2022., Commissioner of An Garda Siochana i dr. (C-140/20, EU:C:2022:258).
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tu sudsku praksu pojasnjavajudi, s jedne strane, uvjete pod kojima se moze smatratida
opce zadrzavanje IP adresa koje provode pruzatelji elektronickin komunikacijskih usluga
nije ozbiljno zadiranje u prava na posStovanje privatnosti, zastitu osobnih podataka i
slobodu izraZavanja koja su zajamcena Poveljom® kaoi, s druge strane, mogucnost da
javnotijelo pristupi odredenim osobnim podacima koji su zadrzani uz poStovanje tih
uvjeta u okviru borbe protiv povreda prava intelektualnog vlasniStva na internetu.

U predmetnom slucaju Cetiri su udruge Premier ministreu (predsjednik Vlade,
Francuska) podnijele zahtjev za stavljanje izvan snage uredbe o automatskoj obradi
osobnih podataka®. Buduci da o tom zahtjevu nije donesena odluka, te su udruge
Conseilu d'Etat (Drzavno vije¢e) podnijele tuZbu za ponistenje te implicitne odluke o
odbijanju. Prema njihovu misljenju, ta uredba i odredbe koje ¢ine njezinu pravnu
osnovu’® povrjeduju pravo Unije.

Na temelju francuskog zakonodavstva Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et |a
protection des droits sur internet (Visoko tijelo za emitiranje djela i zaStitu prava na
internetu, Francuska, u daljnjem tekstu: Hadopi), kako bi moglo identificirati osobe
odgovorne za povrede autorskihili srodnih prava koje su pocinjene nainternetu,
ovlasten je pristupiti odredenim podacima koje su pruzatelji elektronickih
komunikacijskih usluga duzni zadrzati. Ti se podaci odnose na gradanski identitet
odredene osobe koji odgovaraju njezinoj IP adresi koju su prethodno prikupile
organizacije nositelja prava. Kada je identificiran nositelj IP adrese upotrijebljene za
aktivnosti kojima se pocinila takva povreda, Hadopi slijedi postupak , postupnog
odgovora”. Konkretnije, on je ovlasten toj osobi poslati dvije preporuke koje nalikuju
upozorenjima, a ako osoba nastavi s tim aktivnostima, dopis kojim se obavjestavada te
aktivnosti mogu predstavljati kaznena djela. Naposljetku, on ima pravo uputiti predmet
drZzavnom odvjetnistvu radi kaznenog progona navedene osobe”".

U tom kontekstu Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) zatrazio je od Suda da protumadi
Direktivu o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama, u vezis Poveljom”2,

% Clanci7,8.i11. Povelje

% Décret n® 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par larticle L. 331-29 du
code de la propriété intellectuelle dénommé « Systeme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet » (Uredba br.
2010-236 od 5. oZujka 2010. 0 automatskoj obradi osobnih podataka, koja je odobrena ¢lankom L. 331-29 Zakonika o intelektualnom
vlasnistvu, pod nazivom ,Sustav upravljanja mjerama za zastitu djela na internetu” JORF br. 56 od 7. oZujka 2010., tekst br. 19), kako je
izmijenjen décretom n® 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits dauteur et des droits voisins par un organisme de gestion de
droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle (Uredba br. 2017-924 od 6. svibnja 2017. o upravljanju tijela za ostvarivanje prava
autorskim i srodnim pravima i o izmjeni Zakonika o intelektualnom viasnistvu) JORF br. 109 od 10. svibnja 2017., tekst br. 176)

Osobito clanak L. 331-21, tredi, Cetvrtii peti stavak Zakonika o intelektualnom viasnistvu

Od 1. sijecnja 2022. Hadopi je spojen s Conseilom supérieur de Iaudiovisuel (Vrhovno vijece za audiovizualne medije, u daljnjem tekstu:
CSA), drugim neovisnim javnim tijelom, te oni sada zajedno cine Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
(Jedinstveno tijelo nadleZno za audiovizualnu i digitalnu komunikaciju, u daljnjem tekstu: ARCOM). Postupak postupnog odgovor a ipak se u
bitnome nije promijenio.

Clanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u
podru¢ju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37,; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 52, str. 111. iispravak SL 2017., L 162, str. 56.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13.,
svezak 52., str. 224. 1 ispravak SL 2018., L 74, str. 11.; u daljnjem tekstu: Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama), u vezi s
¢lancima 7., 8.1 11.i ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje
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Kao prvo, kad je rijeC o zadrzavanju podataka o gradanskom identitetu i odgovaraju¢im
IP adresama, Sud naglasava da svako opce i neselektivho zadrzavanje skupa IP adresa
nuzno ne predstavlja ozbiljno zadiranje u prava na postovanje privatnosti, zastitu
osobnih podataka i sloboduizrazavanja koja su zajamcena Poveljom.

Obveza osiguranja takvog zadrZzavanja moze biti opravdana ciljem borbe protiv kaznenih
djela opcenito ako je stvarno iskljuceno da takvo zadrZzavanje moze dovesti do ozbiljnih
zadiranja u privatnost osobe o kojoj je rije¢ zbog moguénosti donosenja konkretnih
zakljucaka o njoj, medu ostalim, povezivanjem tih IP adresa sa skupom podataka o
prometu ili o lokaciji.

Stoga se drzava Clanica koja namjerava pruzateljima elektronickih komunikacijskih
usluga nametnuti takvu obvezu mora uvjeriti da nacini zadrZavanja tih podataka
isklju€uju mogucnost donoSenja konkretnih zaklju¢aka o privatnom Zivotu osoba o
kojima je rijec.

Sud pobliZze odreduje da se nacini zadrzavanja moraju, u tu svrhu, odnositina samu
strukturu zadrzavanja koja u biti mora biti ustrojena na nacin da jamcistvarno
nepropusno razdvajanje razlicitih kategorija zadrzanih podataka. Stoga, nacionalna
pravila koja se odnose nate nacine zadrzavanja moraju osigurati da je svaka kategorija
podataka, ukljuc€ujudii podatke o gradanskom identitetu i IP adresama, zadrZana
potpuno odvojeno od drugih kategorija zadrzanih podataka i da je to zadrzavanje
stvarno nepropusno pomocu sigurnogi pouzdanog racunalnog uredaja. Usto, u dijelu u
kojem ta pravila predvidaju mogucnost povezivanja zadrzanih IP adresa s gradanskim
identitetom osobe o kojoj je rijeC radi borbe protiv kaznenih djela, ona smiju dopustiti
takvo povezivanje samo upotrebom ucinkovitog tehnickog postupka koji ne dovodiu
pitanje ucinkovitost nepropusnog razdvajanja tih kategorija podataka. Pouzdanost tog
razdvajanja mora redovito nadzirati trece javno tijelo. Ako su u primjenjivom
nacionalnom zakonodavstvu predvideni takvi strogi zahtjevi, zadiranje koje proizlaziiz
tog zadrzavanja IP adresa ne moze biti kvalificirano kao ,,0zbiljno”".

Stoga Sud zakljucuje da se, ako postoji zakonsko uredenje koje jamci da se na temelju
nijedne kombinacije podatka ne mogu donijeti konkretni zakljucci o privatnom Zivotu
osoba iji su podaci zadrzani, Direktivi o privatnostii elektronickim komunikacijama, u
vezi s Poveljom, ne protivi se to da drZava ¢lanica nametne obvezu opceg i neselektivnog
zadrzavanja IP adresa na razdoblje koje ne prekoracuje ono koje je strogo nuzno radi
postizanja cilja borbe protiv kaznenih djela opcenito.

Kao drugo, Sto se tiCe pristupa podacima o gradanskom identitetu koji odgovaraju
odredenoj IP adresi, Sud presuduje da se Direktivi o privatnosti i elektronickim
komunikacijama, u vezi s Poveljom, u nacelu ne protivi nacionalni propis kojim se
javnom tijelu dopusta pristup tim podacima koje su zasebno i stvarno nepropusno
zadrzali pruzatelji elektronickih komunikacijskih usluga, samo kako bi to tijelo moglo
identificirati nositelje tih adresa osumnjicene da su pocinili povrede autorskih i srodnih
prava na internetui kako bi moglo poduzeti mjere protiv njih. U takvom slucaju
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nacionalni propis mora sluzbenicima koji imaju takav pristup zabraniti, prvo, da u bilo
kojem obliku otkrivaju informacije o sadrzaju datoteka kojima su pristupili ti nositelji,
osim iskljucivo u svrhu upucivanja predmeta drzavnom odvjetnistvu, drugo, da na bilo
koji nacin pratetijek pretrazivanjatih nositelja i, trec¢e, da upotrebljavaju te IP adrese u
svrhe razliCite od donosenjatih mjera.

U tom kontekstu Sud osobito podsjeca na to da, iako su sloboda izraZzavanja i
povjerljivost osobnih podataka prioritet, ta temeljna prava ipak nisu apsolutna. Naime, u
okviru odvagivanja prava i interesa o kojima je rijeC oni se ponekad moraju povudi pred
drugim temeljnim pravima i razlozima u opem interesu, poput zastite javnog poretka i
spreCavanja kaznenih djelailizastite pravai sloboda drugih osoba. To je osobito tako
kada prevaga navedenih prioriteta moze narusiti uCinkovitost kaznene istrage, medu
ostalim, onemogucujuci ili pretjerano otezavajuci ucinkovitu identifikaciju pocinitelja
kaznenog djela i izricanje sankcije u odnosu na njega.

U istom tom kontekstu Sud takoder upucuje na svoju sudsku praksu, prema kojoj, kad je
rijeC o borbi protiv kaznenih djela kojima se povrjeduju autorska ilisrodna prava
pocinjenih nainternetu, okolnost da pristup IP adresama mozZe biti jedinoistrazno
sredstvo kojim se moze identificirati osoba o kojoj je rije¢ pokazuje da su zadrZzavanje tih
adresa i pristup njima strogo nuzni za ostvarivanje cilja koji se nastoji posticii stoga
ispunjavaju zahtjev proporcionalnosti. Nedopustanje takvog pristupa bi, osim toga,
dovelo do stvarne opasnosti od sustavnog nekaznjavanja kaznenih djela pocinjenih na
internetu Ciji je pocinjenjeili priprema olakSana samim znacajkama interneta. Postojanje
takve opasnosti predstavlja okolnost koja je relevantna za ocjenu, u okviru odvagivanja
razliCitih postojecih prava i interesa, toga je lizadiranje u prava na poStovanje
privatnosti, zastitu osobnih podataka i slobodu izrazavanja mjerakoja je proporcionalna
s obzirom na cilj borbe protiv kaznenih djela.

Kao trece, odlucujudi o tome treba li pristup javnog tijela podacima o gradanskom
identitetu koji odgovaraju odredenoj IP adresi podvrgnuti prethodnom nadzoru sudaiili
neovisnog upravnog tijela, Sud smatra da se zahtjev takvog nadzora namece kada, u
kontekstu nacionalnoga propisa, taj pristup podrazumijeva opasnost od ozbiljnog
zadiranja u temeljna prava osobe o kojoj je rije¢ u smislu da bi on mogao omoguciti tom
javnom tijelu da donese konkretne zakljucke o privatnom Zivotu te osobe i, ovisno o
slu€aju, daizradinjezin detaljan profil. Za razliku od toga, taj se zahtjev prethodnog
nadzora ne primjenjuje kada se zadiranje u temeljna prava o kojima je rijeC ne moze
kvalificirati kao ozbiljno.

S tim u vezi, Sud pojasnjava da, u slucaju u kojem se primjenjuje uredenje zadrzavanja
koje jamdi stvarno nepropusno razdvajanje razlicitih kategorija zadrZanih podataka,
pristup javnog tijela podacima o gradanskom identitetu koji odgovaraju tako zadrzanim
IP adresama u nacelu nije podvrgnut zahtjevu prethodnog nadzora. Naime, takav
pristup samo u svrhu identifikacije nositelja IP adrese u pravilu ne predstavlja ozbiljno
zadiranje u navedena prava.
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Medutim, Sud ne iskljuCuje da u netipi¢nim situacijama postoji opasnost, u okviru
postupka kao Sto je onaj postupnog odgovora o kojem je rijec u glavhom postupku, da
javnotijelo moze donijeti konkretne zakljucke o privatnom Zivotu osob e o kojoj je rijec,
osobito kada se osoba bavi aktivnhostima kojima se opetovano, pa i u velikoj mjeri,
povrjeduju autorska ilisrodna prava na P2P mrezama u vezisa zasti¢enim djelima
posebnih vrsta koja mogu otkritiinformacije koje, ovisno o slucaju, mogu biti osjetljive, o
privatnosti te osobe.

U predmetnom slucaju, nositelj odredene IP adrese moze biti osobito izloZzen takvoj
opasnosti kada javno tijelo mora odluciti o tome hoce li uputiti predmet drzavhom
odvjetniStvu radi kaznenog progona tog nositelja. Naime, intenzitet zadiranja u pravo na
posStovanje privatnosti moze se povecati kako postupak postupnog odgovora, koji se
odvija u etapama, prolazi kroz svoje razlicite faze. Pristup nadleznog tijela svim
podacima osobe o kojoj je rijec koji su prikupljeni tijekom razlicitih faza tog postupka
moze omoguciti da se donesu konkretni zakljucci o njezinom privatnom Zivotu. Slijedom
toga, nacionalnipropis mora predvidjeti prethodni nadzor koji se mora provesti prije
nego Sto javno tijelo moze povezati podatke o gradanskom identitetu i takav skup
podataka i prije eventualnog slanja obavijesti kojom se utvrduje da je ta osoba
postupala nanacin koji moze predstavljati kazneno djelo. Osim toga, taj nadzor mora
oCuvati ucinkovitost postupka postupnog odgovora omogucujuci osobito identifikaciju
slu€ajeva moguceg novog ponavljanja kaznjivog ponasanja o kojem je rije¢. U tu svrhu
taj postupak mora bitiorganizirani strukturiran tako da podatke o gradanskom
identitetu osobe koji odgovaraju IP adresama koje su prethodno prikupljene na
internetu osobe zaduZene za ispitivanje Cinjenica u nadleznom javnom tijelu ne mogu
automatski povezatis elementima kojima to tijelo ve¢ raspolaze i natemelju kojih se
mogu donijeti konkretni zakljucci o privatnom Zivotu te osobe.

Usto, kad je rije€ o predmetu prethodnog nadzora, Sud istice da, u slucajevima u kojima
je osoba o kojoj je rije€ osumnjiena za pocinjenje kaznenog djela koje je obuhvaéeno
kaznenim djelima op¢enito, sud ili neovisno upravno tijelo zaduzeno za tajnadzor mora
uskratiti pristup kada on omogucuje javnom tijelu koje ga je zahtijevalo da donese
konkretne zakljucke o privatnom Zivotu navedene osobe. Suprotno tomu, trebalo bi
odobriti Caki pristup koji omogucuje donosenje takvih konkretnih zakljucaka u slucaju u
kojem se osoba o kojoj je rije¢ sumnjicida je pocinila kaznena djela za koja drzava
Clanica o kojoj je rijeC smatra da povrjeduju temeljni interes drustva i stogasu
obuhvadenatesSkim oblicima kriminaliteta.

Sud isto tako pojasnjava da prethodni nadzor ni u kojem sluc¢aju ne moze biti u
potpunosti automatiziran jer, kad je rijec o kaznenoj istrazi, takav nadzor zahtijeva
odvagivanje, s jednestrane, legitimnih interesa povezanih s borbom protiv kriminaliteta
i,s druge strane, poStovanja privatnostii zastite osobnih podataka. Takvo odvagivanje
zahtijeva prisutnost fizicke osobe, koja je tim viSe potrebna kada automatizam i veliki
opseg obrade podataka o kojima je rije¢ podrazumijevaju opasnost za privatnost.
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Stoga Sud zakljucuje da mogucnost da osobe zaduzene za ispitivanje Cinjenica u okviru
navedenog javnog tijela povezuju podatke o gradanskom identitetu osobe koji
odgovaraju odredenoj IP adresi s datotekama koje sadrZavaju elemente na temelju kojih
je moguce saznati naslov zasti¢enih djela Cije je stavljanje na raspolaganje na internetu
opravdalo to da organizacije nositelja prava prikupljaju IP adrese mora biti uvjetovana -
u slucaju daista osoba ponovi aktivhost kojom se povrjeduju autorska ili srodna prava -
nadzorom suda ili neovisnog upravnog tijela. Taj nadzor ne moze biti u potpunosti
automatiziran i mora se provesti prije takvog povezivanja, koje u takvim slucajevima
moze omoguciti donoSenje konkretnih zakljucaka o privatnom Zivotu navedene osobe
Cija je IP adresa upotrijebljena za aktivnosti kojima se mogu povrijediti autorska ili
srodna prava.

Kao Cetvrtoi posljednje, Sud navodi da sustav obrade podataka koji upotrebljava javno
tijelo mora u pravilnim razmacima nadzirati neovisno tijelo koje ima svojstvo trece
strane u odnosu na to javno tijelo. Cilj tog nadzora je provjeraintegriteta sustava,
ukljuc€ujuci ucinkovitih jamstava protiv opasnosti od zlouporabnog ili nezakonitog
pristupaiuporabe tih podataka, kao i njegove ucinkovitosti i pouzdanosti za potrebe
otkrivanja eventualnih povreda.

U okviru toga Sud primjecuje da u predmetnom slucaju prilikom automatizirane obrade
osobnih podataka koju obavlja javno tijelo na temelju informacija o povredama koje su
ustanovile organizacije nositelja prava moze doci do odredenog broja laznih pozitivnih
slucajevakaoi osobito opasnostiod toga da potencijalno visok broj osobnih podataka
trece osobe zloupotrijebe ili nezakonito upotrijebe, Sto objasnjava nuznost takvog
nadzora.

Usto, on dodaje da takva obrada mora postovati posebna pravila o zastiti osobnih
podataka koja su predvidena Direktivom 2016/68073. Naime, u predmetnom slucaju,
iako javno tijelo nema vlastite ovlasti odlucivanja u okviru postupka postupnog
odgovora, ono se mora kvalificirati kao ,javno tijelo” ukljueno u sprecavanjeiistragu
kaznenih djela te je stoga obuhvadeno podrucjem primjene te direktive. Stoga osobe
obuhvacene tim postupkom morajuimati pravo na sva materijalna i postupovna
jamstva propisana Direktivom 2016/680, a zadaca je suda koji je uputio zahtjev da
provjerijesuli ona predvidena nacionalnim zakonodavstvom.

3 Direktiva (EU)2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od

strane nadleZnih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr$avanja kaznenih sankcija i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89.1ispravak SL 2018, L 127,
str. 14.)
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5. Autorsko pravo

Presuda od 3. srpnja 2012. (veliko vijece), UsedSoft (C-128/11,EU:C:2012:407 )

Drustvo Oracle razvijalo je i distribuiralo, omogu ¢ujuéi, medu ostalim, internetsko
preuzimanije, racunalne programe koji su djelovali u nacinurada ,klijent/posluZitelj”.
Klijent je nasvoje racunaloizravno preuzimao primjerak racunalnog programa. Pravo
koriStenja ukljucivalo je pravo trajnog pohranjivanja primjerka tog racunalnog programa
na posluzitelju i omogucavanje 25 korisnika da mu pristupaju. Ugovorima o licenciji bilo
je predvideno da klijent stjeCe na neograniceno vrijeme neprenosivo pravo korisStenja
ograniceno na interno profesionalno koristenje. Njemacki poduzetnik UsedSoft
otkupljivao je od Oracleovih klijenata licencije koje je zatim prodavao. UsedSoftovi
klijenti koji nisu posjedovali racunalni program preuzimali sugaizravno s Oracleove
internetske stranice nakon Sto bi stekli, rabljenu”licenciju. Klijenti koji su ve¢ posjedovali
taj racunalni program mogli su kupiti dodatnu licenciju odnosno dio licencije za dodatne
korisnike. U tom su slucaju klijenti racunalni program presnimavali naradne stanice tih
drugih korisnika.

Drustvo Oracle podnijelo je pred njemackim sudovima tuzbu radi prestanka te prakse
protiv poduzetnika UsedSoft. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) uputio
je Sudu zahtjev za tumacenje u tom kontekstu Direktive 2009/24/EZ7* o pravnoj zastiti
racunalnih programa.

Sud je smatrao da Clanak 4. stavak 2. Direktive 2009/24/EZ treba tumacitina nacinda je
pravo distribucije primjerka racunalnog programa iscrpljeno ako je nositelj autorskog
prava koji je, makar i besplatno, odobrio internetsko preuzimanje tog primjerkana
informaticki medij takoder odobrio vremenski neograniceno pravo koristenja
navedenog primjerka uz plac¢anje cijene koja mu omogucuje ostvarivanje naknade koja
odgovara ekonomskoj vrijednosti primjerka djela kojeg je vlasnik.

Preuzimanje primjerka racunalnog programai sklapanje ugovora o licenciji za njegovo
koriStenje Cine nerazdvojivu cjelinu. Navedene radnje podrazumijevaju prijenos prava
vlasniStva primjerka predmetnog racunalnog programa. U tom je pogledu nebitnoje li
primjerak racunalnog programa klijentu stavljen na raspolaganje posredstvom
preuzimanija ili materijalnog medija kao Sto su to CD-ROMiili DVD.

Stovise, ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2009/24/EZ treba tumaciti na
nacin da se u slucaju preprodaje licencije za koriStenje koja obuhvaca preprodaju
primjerka racunalnog programa preuzetogs internetske stranice nositelja autorskog
prava, pri Cemu prvotna licencija koja je odobrena prvom stjecatelju omogucuje nositelju
autorskog prava ostvarivanje naknade koja odgovara ekonomskoj vrijednosti primjerka

* Direktiva 2009/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti racunalnih programa (SL 2009, L 111, str. 16.) (SL,

posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 1., str. 268.)

srpanj 2024. 51 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-128/11

Elektronicka trgovinai ugovorne obveze

njegova djela, drugi stjecatelj navedene licencije, kao i svaki sljedeci, moze pozivati na
iscrpljivanje prava distribucije propisano u ¢lanku 4. stavku 2. te direktive i ostvarivati
pravo reproduciranja.

Presuda od 10. studenoga 2016., Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,EU:C:2016:856)

Posudivanje elektronickih knjiga, Cime se bave javne knjiznice u Nizozemskoj, nije bilo
obuhvaceno sustavom javne posudbe koji se primjenjivao na tradicionalne knjige. Javne
knjiznice stavljale su elektronicke knjige na raspolaganje javnosti na internetu n a temelju
sporazuma o licenciji s nositeljima prava. Udruga javnih knjiznica u Nizozemskoj
Vereniging Openbare Bibliotheken (u daljnjem tekstu: udruga VOB) smatralaje da seina
digitalnu posudbu treba primjenjivati sustav koji se primjenjuje na tradicion alne knjige.
Udruga VOB podnijela je u vezi s time tuzbu protiv zaklade za kolektivno ostvarivanje
prava Stichting Leenrecht radi donoSenja deklaratorne presude u tom smislu. Tuzba
udruge VOB odnosila se na posudbu uredenu prema modelu ,jedan umnoZzeni
primjerak, jedan korisnik”, odnosno na digitalnu posudbu u kojoj je korisnik mogao
umnozeni primjerak knjige stavljen na posluzitelj javne knjiznice preuzetina vlastito
racunalo, pri emu je tijekom razdoblja posudbe bilo moguce preuzetisamo jedan
umnozeni primjerak, a protekom tog razdoblja korisnik ga viSe ne bi mogao koristiti.
Postupajuciu predmetu, Rechtbank Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska) upitao je Sud
treba li ¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 2. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
2006/115/EZ”> o pravu iznajmljivanjai pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu
srodnim pravima u podrucju intelektualnog vlasnistva tumaciti na nacin da pojam
~posudivanje” obuhvaca posudivanje umnozenog primjerka knjige u digitalnom obliku te
protivi li se navedena direktiva takvoj praksi.

Sud je smatrao da ¢lanak 1. stavak 1., €lanak 2. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 2006/115/EZ treba tumaciti na nacin da pojam ,posudivanje” u smislu tih
odredbi obuhvac¢a model ,jedan umnoZeniprimjerak, jedan korisnik”.

Naime, pojam ,iznajmljivanje” predmetaiz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) Direktive
2006/115, valja shvatiti tako da se iskljuCivo odnosi na materijalne predmete, i pojam
L~umnozeni primjerci’, iz ¢lanka 1. stavka 1. te direktive, tako da se, kada je rijec o
iznajmljivanju, isklju€¢ivo odnosina umnozene primjerke fiksirane na fizickom mediju.
Osim toga, takav je zakljucak potkrijepljen ciljem ostvarenju kojega teZi navedena
direktiva. Naime, u njezinoj uvodnoj izjavi 4. navodi se, medu ostalim, da se autorsko
pravo mora prilagoditi novim smjerovima razvoja u gospodarstvu kao Sto su to novi
oblici iskoristavanja.

> Direktiva 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim

autorskom pravu srodnim pravima u podrucju intelektualnog vlasnistva (SL 2006., L 376, str. 28.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 17., svezak 1., str. 218.)
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Usto, pravo Unije treba tumaciti nanacin da mu se ne protivito da drzava Clanica
primjenu ¢lanka 6. Direktive 2006/115/EZ uvjetuje time da je nositelj prava distribucije
javnosti umnozeni primjerak knjige u digitalnom obliku koji je javna knjiznica stavilana
raspolaganje stavio na trziSte prvom prodajom ili drugim prvim prijenosom vlasnistva
tog umnozenog primjerka u Unijiili da je do toga doSlo uz njegov pristanak u smislu
¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2001/29/EZ7%. Nije moguce sprijeciti drzave ¢lanice da prema
potrebi utvrde dodatne uvjete koji mogu poboljsati zastitu autorskih prava nadilazeci
ono Stojeizricito propisano navedenom odredbom.

Clanak 6. stavak 1. Direktive 2006/115/EZ treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da
se iznimka javne posudbe koju propisuje primijeni na aktivnost javne knjiznice kojom se
na raspolaganje stavljaumnoZzeni primjerak knjige u digitalnom obliku u slucaju kad je
taj umnoZzeni primjerak dobiven iz nezakonitog izvora.

Presuda od 8. rujna 2016., GS Media (C-160/15,EU:C:2016:644)

Drustvo GS Media upravljalo je internetskom stranicom GeenStijl, koja je bilajedna od
deset najposjecenijihinternetskih stranica za novosti u Nizozemskoj. Ono je 2011.
objavilo ¢lanak s poveznicom kojom se posjetitelje te stranice upucivalo na australsku
stranicu, gdje su bile dostupne slike B. G. Dekker. Te slike na australskoj stranici bile su
objavljene bez pristanka druStva Sanoma, izdavaca mjesecnog magazina Playboy, koje je
imalo autorska prava nad predmetnim fotografijama. Unatoc pozivima drustva Sanoma,
drustvo GS Media odbilo je uklonitinavedenu poveznicu. Kadaje na zahtjev drustva
Sanoma australska stranica uklonila fotografije, drustvo GeenStijl objavilo je novi ¢lanak
koji je takoder sadrzavao poveznicu na drugu stranicu na kojoj je bilo moguce pogledati
predmetne fotografije. Upravitelj potonje stranice takoder je uvaZzio Sanomin zahtjev za
uklanjanje tih fotografija. Nakon toga internetski posjetitelji foruma drustva GeenStijl
postavili su nove poveznice koje su upucivale na druge stranice na kojima su se mogle
pogledati fotografije. Prema stajalistu drustva Sanoma, drustvo GS Media povrijedilo je
autorska prava. Postupajudi u kasacijskom postupku, Hoge Raad der Nederlanden
(Vrhovni sud, Nizozemska) postavio je Sudu upit u vezis tim predmetom. Naime, na
temelju Direktive 2001/29/EZ’7 nositelj autorskog prava mora dati ovlastenje za svaku
radnju priopcavanja djelajavnosti.

Sud je smatrao da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29/EZ valja tumacitina nac¢in da,
kako bi se utvrdilo predstavija li postavljanje na internetsku stranicu poveznica koje
upucuju na zasti¢ena djela koja su slobodno dostupna na drugoj internetskoj stranici
bez ovlastenja nositelja autorskog prava ,priopéavanje javnosti” u smislu te odredbe,
treba utvrditi je li te poveznice postavila osoba bez cilja stjecanja dobiti koja nije znalaili

7 Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

7" Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 1., str. 119.)
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nije mogla razumno znati da je objavljivanje tih djela na toj drugoj internetskoj stranici
nezakonitoili je, u suprotnom, navedene poveznice postavila osobas takvim ciljem, u
kojem se slu€aju mora pretpostaviti postojanje tog saznanja.

Kad je utvrdeno da je takva osoba znala ili morala znati da je poveznica koju je postavila
omogucila pristup djelu koje je nezakonito objavljeno na internetu, primjerice zbog
¢injenice dasu je nato upozorili nositelji autorskog prava, postavljanje te poveznice
predstavlja ,priop¢avanjejavnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ.
Kada se poveznice postavljaju s ciljem stjecanja dobiti, od osobe koja ih postavija moze
se oCekivati da izvrSi potrebne provjere kako bi se uvjerila da predmetno djelo nije
nezakonito objavljeno na internetskoj stranici na koju upucuju navedene poveznice. U
takvim okolnostima i pod uvjetom da ta oboriva predmnjeva nije oborena, radnja
postavljanja poveznice kojom se upucuje na djelo koje je nezakonito objavljeno na
internetu predstavlja ,priopavanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29/EZ.

Presuda od 14. ljpnja 2017., Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)

DrusStva Ziggo i XS4ALL bila su pruzatelji pristupa internetu. Znatan dio njihovih
pretplatnika koristio se platformom za mreznurazmjenu datoteka, The Pirate Bay".
Korisnicisu posredstvom te platforme mogli segmentirano (,torrents”) dijeliti i
preuzimati djela koja su se nalazila na njihovim vlastitim racunalima. Predmetne
datoteke ve¢inom su upudivale na djela zasti¢ena autorskim pravom a da nositelji tih
prava nisu ovlastiliadministratorei korisnike te platforme za ostvarivanje radniji
dijeljenja. Nizozemska zaklada za zastitu interesa nositelja autorskih prava Stichting
Brein podnijela je tuzbe pred nizozemskim sudovima kojima je zahtijevala da se
drusStvima Ziggo i XS4ALL naloZi da onemoguce pristup nazivima domena , The Pirate
Bay” i njegovim IP adresama.

Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud, Nizozemska) u biti je Zelio doznati provodi li
se platformom za razmjenu, kao Sto je to platforma , The Pirate Bay”, ,priop¢avanje
javnosti” u smislu Direktive 2001/29/EZ78 i moZe li se stoga povrijediti autorsko pravo.

Sud je smatrao da pojam ,priop¢avanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29/EZ treba tumacditi na nacin da obuhvada stavljanje na raspolaganje i upravljanje
na internetu platformom za razmjenu datoteka koja indeksacijom metapodataka koji se
odnose na zasti¢ena djela i osiguravanjem trazilice omogucuje korisnicima te platforme
da pronadu ta djelai daih dijele u okviru mreze ravnopravnih ¢lanova (peer-to-peer).

Kao Sto to proizlaziiz uvodne izjave 23. Direktive 2001/29/EZ, treba istaknuti da pravo
autora na priopcavanje javnosti, navedeno u ¢lanku 3. stavku 1. te direktive, obuhvaca

8 Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 1., str. 119.)
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svaki prijenosilireemitiranje djela javnosti koja nije prisutna na mjestu na kojem se
priopcavanje obavlja, Zicno ili bezi¢no, ukljucujudi radiodifuzijsko emitiranje.

Sud je u tom pogledu vec presudio da se stavljanjem na internetsku stranicu poveznica
na koje je moguce kliknutii koje vode do zasticenih djela objavljenih bez ogranicenja
pristupa na drugoj internetskoj stranici korisnicima prve stranice nudiizravan pristup
navedenim djelima. Toje slucaj i s prodajom multimedijskog preglednika u koji su
prethodno instalirani add-on programi dostupni nainternetu koji sadrzavaju poveznice
na internetske stranice slobodno dostupne javnosti, a na kojima su bez pristanka
nositelja autorskih prava stavljena na raspolaganje javnosti njima zasticena djela. Stoga
se iz te sudske prakse moze zakljuciti da u nacelu svaka radnja korisnika koja, uz
potpuno poznavanje Cinjenica, omogucuje njegovim klijentima pristup zasti¢enim
djelima moze predstavljati ,radnju priop¢avanja” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29/EZ.

Kako bi bila obuhva¢ena pojmom , priopc¢avanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29/EZ, nuzno je da su zasti¢ena djela doista priop¢ena javnosti. Pojam
.javnost” podrazumijeva odredeni minimalni prag. Stoga je potrebno znati koliko osoba
ima pristup istom djelu, ne samo istodobno nego i uzastopno.

Presuda od 29. srpnja 2019. (veliko vijece), Funke Medien NRW (C-469/17,EU:C:2019:623)

Drustvo Funke Medien upravljalo je internetskim portalom njemackih dnevnih novina
Westdeutsche Allgemeine Zeitung. Savezna Republika Njemacka podnijelaje tuzbu za
propustanje protiv drustva Funke Medien smatrajudi da je ono povrijedilo njezino
autorsko pravo objavom odredenih ,klasificiranih” vojnih izvjeS¢a ,,ogranic¢enog pristupa”
koja je sastavila njemacka vlada. Zemaljski sud prihvatio je tuzbu, a zatim ju je visoki
zemaljski sud u Zalbenom postupku potvrdio. Drustvo Funke Medien u okviru revizije
koju je podnijelo Bundesgerichtshofu (Saveznivrhovni sud, Njemacka) ostalo je pri
zahtjevu za odbijanje tuzbe za propustanje.

Sud je najprije istaknuo da se vojnaizvjes¢a mogu zastititi autorskim pravom samo pod
uvjetom da Cine intelektualnu tvorevinu svojeg autora koja odrazava njegovu osobnost i
koja seizrazava kroz njegovo slobodno i kreativho donosenje odluka prilikom
sastavljanja spomenutihizvjeséa, a ispunjenje tog uvjeta mora provjeriti nacionalni sud u
svakom pojedinacnom slucaju.

Sud je smatrao da one odredbe Direktive 2001/29/EZ kojima se predvidaju iskljuciva
prava autora na reproduciranje i priop¢avanje njihovih djela javnosti ¢ine mjere
potpunog uskladivanja materijalnog sadrzaja u njima navedenih prava. Suprotno tomu,
Sud je smatrao da odredbe Direktive 2001/29/EZ koje omogucuju odstupanje od
navedenih prava u pogledu izvjeStavanja o teku¢im dogadajima i doslovnog navodenja
ne Cine mjere potpunog uskladivanja dosega u njima sadrzanihiznimaka i ogranicenja.
Medutim, margina prosudbe kojom raspolazu drzave ¢lanice prilikom provedbe tih
odredbi mora se izvrSavati u granicama odredenima pravom Unije, i to kako bi se

srpanj 2024. 55 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-469/17

Elektronicka trgovinai ugovorne obveze

odrzala pravedna ravnoteza izmedu, s jedne strane, interesa nositelja prava da se zastite
njihova pravaintelektualnog vlasnistva, zajamcena Poveljom, i, s druge strane, prava i
interesa korisnika djela ili drugih predmeta zastite, osobito njihove slobode izrazavanjai
informiranja, koja je takoder zajamcena Poveljom, kao i opceg interesa.

Nadalje, Sud je pojasnio da se slobodom izrazavanja i informiranja ne mozeizvan
iznimaka i ogranicenja predvidenih Direktivom 2001/29/EZ opravdati odstupanje od
iskljucivih prava autorana reproduciranje i priop¢avanje svojih djelajavnosti, osim onog
odstupanjakoje je predvideno navedenom direktivom. U tom je pogledu Sud podsjetio
na to da je popis iznimaka i ogranicenja predvidenih Direktivom 2001/29/EZ taksativan.

Naposljetku, prema misljenju Suda, prilikom odvagivanja koje je nacionalni sud duzan
provesti s obzirom na sve okolnosti predmeta o kojem je rijeC izmedu, s jedne strane,
autorovih iskljucivih prava nareproduciranjei priopavanje njegovih djela javnostii, s
druge strane, prava korisnika predmeta zastite izodredbi o odstupanju sadrzanih u
Direktivi 2001/29/EZ u pogledu izvjeStavanja o teku¢im dogadajima i doslovnog
navodenja, taj se sud mora oslonitina tumacenje tih odredbi koje je, uz istodobno
postovanje njihova tekstai oCuvanje njihova korisnog ucinka, u potpunosti uskladeno s
temeljnim pravima koja jamdi Povelja.

Presuda od 29. srpnja 2019. (veliko vijece), Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)

Drustvo Spiegel Online upravljalo je istoimenim informacijskim internetskim portalom.
Volker Beck, ¢lan Bundestaga (Savezni parlament, Njemacka), osporavao je pred
zemaljskim sudom Cinjenicu daje navedeno drustvo na svojoj internetskoj stranici
ucinilo dostupnim cjelovite tekstove njegovih rukopisa kao i povezani ¢lanak. Volker Beck
je smatrao da se navedenom objavom povreduje njegovo autorsko pravo. Taj je sud
prihvatio njegov tuzbenizahtjev. Nakon neuspjesne Zalbe, drustvo Spiegel Online
podnijelo je reviziju Bundesgerichtshofu (Saveznivrhovni sud, Njemacka), koji je uputio
zahtjev za prethodnu odluku.

Sud je smatrao da odredbe Direktive 2001/29/EZ kojima se omogucuje odstupanje od
autorovih iskljucivih prava u pogledu izvjeStavanja o teku¢im dogadajima i doslovnog
navodenja ostavljaju drzavama ¢lanicama marginu prosudbe prilikom njihova
prenosenjau nacionalno pravo, ali da one ne ¢ine mjere potpunog uskladivanja.
Medutim, margina prosudbe drZava ¢lanica prilikom provedbe tih odredbi mora se
izvrSavatiu granicama odredenima pravom Unije, i to kako bi se odrZala pravedna
ravnoteza izmedu, s jedne strane, interesa nositelja prava da se zastite njihova prava
intelektualnog vlasnistva, zajamcena Poveljom, i, s druge strane, pravai interesa
korisnika djelaili drugih predmeta zasStite, osobito njihove slobode izrazavanja i
informiranja, takoder zajamcene Poveljom, kao i opceg interesa.

Nadalje, Sud je pojasnio da se slobodom izrazavanja i informiranja ne mozeizvan
iznimaka i ograni¢enja predvidenih Direktivom 2001/29/EZ opravdati odstupanje od
iskljucivih prava autora na reproduciranje i priop¢avanje svojih djela javnosti, osim onog
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odstupanjakoje je predvideno navedenom direktivom. U tom je pogledu Sud podsjetio
natoda je popis iznimaka i ogranicenja predvidenih Direktivom 2001/29/EZ taksativan.

Osim toga, prema misljenju Suda, prilikom odvagivanja koje je nacionalni sud duzan
provesti s obzirom na sve okolnosti predmeta o kojem je rije¢ izmedu, s jedne strane,
autorovih iskljuCivih prava nareproduciranjei priopavanje njegovih djela javnostii, s
druge strane, prava korisnika predmeta zastite izodredaba o odstupanju sadrzanih u
Direktivi 2001/29/EZ u pogledu izvjeStavanja o teku¢im dogadajima i doslovnog
navodenja, taj se sud mora oslonitina tumacenje tih odredbi koje je, uz istodobno
poStovanje njihova tekstai oCuvanje njihova korisnog ucinka, u potpunosti uskladeno s
temeljnim pravima koja jamdi Povelja.

Kao prvo, Sud je smatrao da se odredbi o odstupanju, koja je sadrzana u Direktivi
2001/29/EZ u pogledu izvjeStavanja o tekuc¢im dogadajima, protivi nacionalno pravilo
koje ogranicava primjenuiznimke odnosno ogranicenja iz te odredbe naslucajeve u
kojima nije razumno moguce podnijeti prethodni zahtjev za davanje ovlastenja za
koriStenje zasti¢enog djela radi izvjeStavanja o teku¢im dogadajima. Naime, nastupanje
tekuceg dogadaja u pravilu zahtijeva, osobito kada je rije¢ o informacijskom drustvu,
mogucnost brzog priop¢avanja informacije o tom dogadaju, Sto je teSko pomiritisa
zahtjevom za prethodno dobivanje autorova pristanka, koji bi mogao pretjerano otezati,
pa Cak i onemogucditi, pravodobno pruzanje relevantnih informacija javnosti.

Kao drugo, Sud je presudio, na prvom mjestu, da pojam ,,doslovno navodenje”, koji je
sadrzan u odredbi o odstupanju u Direktivi 2001/29/EZ u pogledu doslovnog navodenja,
obuhvaca upucivanje hiperpoveznicom na datoteku koja se moZe preuzeti samostalno.
U tom kontekstu, Sud je podsjetio na svoju sudsku praksu u skladu s kojom
hiperpoveznice pridonose dobrom funkcioniranju interneta, koji je od posebne vaznosti
za slobodu izrazavanja i informiranja, zajamcenu Poveljom, te razmjeni misSljenja i
informacija na toj mrezi, za koju je karakteristicna dostupnost goleme kolicine
informacija. Nadrugom mjestu, Sud je presudio da je djelo ve¢ zakonito stavljeno na
raspolaganjejavnosti kadaje u svojem konkretnom obliku prethodno ucinjeno
dostupnim javnosti uz ovlastenje nositelja pravaili na temelju licencije koja nije
dobrovoljno dana odnosno na temelju zakonskog ovlastenja. Na nacionalnom je sudu
da s obzirom na konkretan predmet o kojem odlucuje te vodeciracuna o svim
okolnostima slucaja ocijeni je li djelo zakonito stavljeno na raspolaganje javnosti.

Presuda od 9. oZujka 2021. (veliko vijece), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (u daljnjem tekstu: SPK), njemacka je zaklada koja
upravlja Deutsche Digitale Bibliothekom, digitalnom knjiZznicom posvecenom kulturi i
znanju koja povezuje njemacke kulturne i znanstvene institucije. Internetska stranica te
biblioteke sadrZzava poveznice na digitalizirane sadrzaje koji su pohranjenina
internetskim portalima ukljucenih institucija. Sam Deutsche Digitale Bibliothek, kao
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.digitalniizlog”, sprema samo minijature (thumbnails), odnosno verzije slika Cija je
veli¢ina smanjena u odnosu na njihovu izvornu velicinu.

VG Bild-Kunst, organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih prava u podrucju
vizualnih umjetnosti u Njemackoj, uvjetuje sklapanje sa SPK-om ugovora o licenciji za
koriStenje njegova kataloga djeld u obliku minijatura uvrStavanjem odredbe u skladu s
kojom se SPK obvezuje da ¢e prilikom koriStenja djela i predmeta zaStite obuhvacenih
tim ugovorom primjenjivati ucinkovite tehnicke mjere protiv framinga’®, koji tre¢e osobe
primjenjuju na minijature tih djela koje se prikazuju na internetskoj stranici Deutsche
Digitale Bibliotheka.

Bududi da je smatrao da takva ugovorna odredba nije razumnass gledista autorskog
prava, SPK je njemackim sudovima podnio tuzbu kojom je zahtijevao utvrdenje toga da
je VG Bild-Kunst duzan dati predmetnu licenciju, pri ¢emu ona ne smije biti uvjetovana
primjenom tih mjera namijenjenih sprjecavanju framinga®.

U tim okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) zahtijeva od Suda
da utvrdi trebali taj framing smatrati priopéavanjem javnosti u smislu Direktive
2001/298", 8to bi, ako treba, omogucilo VG Bild-Kunstu da SPK-u naloZi primjenu tih
mjera.

Sud, zasjedajuci u velikom vijecu, presuduje da ukljucivanje framingom na internetsku
stranicu trece osobe djela zasti¢enih autorskim pravom koja su uz od obrenje nositelja
autorskog prava stavljena naraspolaganje javnostina drugoj internetskoj stranici i
kojima se moZe slobodno pristupiti predstavlja priopéavanje javnosti ako to ukljucivanje
zaobilazi mjere zastite od framinga koje je poduzeo ilinaloZio nositelj autorskog prava.

Sud najprije navodi da promjena veliCine djela u kontekstu framinga neigraulogu u
ocjeni postojanja radnje priop¢avanja javnosti dokle god su izvorni elementi djela
zamjetni.

Nadalje, SudistiCe, s jedne strane, da tehnika framinga predstavlja radnju priopc¢avanja
javnosti u mjeriu kojoj je njezin u€inak stavljanje prikazanog elementa na raspolaganje
svim potencijalnim korisnicima te internetske stranice. S druge strane, on podsjec¢a na to
da, s obzirom na to da tehnika framinga upotrebljava isti tehnicki nacin kao Sto je onaj
vec upotrijebljen za priop¢avanje zasticenog djela javnosti na izvornoj internetskoj
stranici, odnosno internetu, to priop¢avanje neispunjava uvjet nove javnostii stoga nije
obuhvadeno priopéavanjem ,javnosti” u smislu Direktive 2001/29.

" Tehnika framinga sastoji se u podjeli internetske stranice na vide okvira i prikazu, u jednome od njih, aktivnom poveznicom ili uklju¢enom

internetskom poveznicom (inline linking), elementa koji potjece s druge stranice radi skrivanja korisnicima te stranice izvornog okruzenja
kojem pripada taj element.

U skladu s njemackim pravom, organizacije za kolektivno ostvarivanje prava duzZne su svakoj osobi koja to zatraZi pod razumnim uvjetima
izdati odobrenje za koristenje prava Cije im je ostvarivanje povjereno. Medutim, u skladu s njemackom sudskom praksom, organizacije za
kolektivno ostvarivanje prava iznimno mogu odbiti izdati licenciju, pod uvjetom da to odbijanje ne predstavija zlouporabu monopola i uz
pridrzaj mogucnosti osporavanja zahtjeva za licenciju prevladavajucim legitimniminteresima.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001, L 167, str. 10.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak
1., str. 119.), drzave ¢lanice moraju predvidjeti autorima iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako priopcavanje njinovih djela.
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Sud ipak pojasnjava da se to utvrdenje primjenjuje samo u situaciji u kojoj pristup
predmetnim djelima naizvornoj internetskoj stranici nije ni nakoji nacin ogranicen.
Naime, u takvoj situaciji nositelj prava je od pocetka odobrio prioplavanje svojih djela
svim korisnicima interneta.

Suprotno tomu, Sud naglasava da, ako je nositelj prava od pocCetka poduzeoili nalozio
mjere ogranicenja u pogledu objave njegovih djela, on nije pristao na to da trece osobe
mogu slobodno priopcavati njegova djela javnosti. Naprotiv, on je Zelio ograniciti javnost
koja ima pristup njegovim djelima samo na korisnike odredene internetske stranice.

Slijedom toga, Sud presuduje da, ako je nositelj autorskog prava poduzeoili nalozio
mjere ogranicenja framinga, ukljuenje djela tehnikom framinga na internetsku stranicu
trece osobe predstavlja ,stavljanje na raspolaganje tog djela novoj javnosti”. Stoga je za
to priopcavanjejavnosti potrebno odobrenje nositelja predmetnih prava.

Naime, suprotan pristup znacio biuspostavu pravila o iscrpljenju prava na priop¢avanje.
To bi pravilo oduzelo nositelju autorskog prava mogucnost da zahtijeva odgovarajucu
naknadu za koriStenje svojeg djela. Stoga bi takav pristup povrijedio pravednu ravnotezu
koju je potrebno zadrzati u digitalnom okruzenju izmedu, s jedne strane, interesa
nositelja autorskog i srodnih prava da se zastite njihova prava intelektualnog vlasnistvai,
s druge strane, zasStite interesai temeljnih prava korisnika predmeta zastite.

Naposljetku, Sud pojasnjava da nositelj autorskog prava ne moze ograniciti svoj
pristanak na framing na ikoji drugi nacin osim ucinkovitim tehni¢kim mjerama. Naime, u
slu€aju nepostojanja takvih mjera, moglo bi biti teSko provijeriti je li se taj nositelj
namjeravao protiviti framingu svojih djela.

Presuda od 22. ljpnja 2021. (veliko vijece), YouTube i Cyando (C-682/18i C-683/18,
EU:C:2021:503)

U sporu koji je doveo do pokretanja prvog predmeta (C-682/18) Frank Peterson, glazbeni
producent, tuZi drustvo YouTube i njegova zakonskog zastupnika, drustvo Google, pred
njemackim sudovima povodom stavljanja na platformu Youtube 2008. godine nekoliko
fonograma u pogledu kojih tvrdida je nositeljrazlicitih prava. To su objavljivanje izvrSili
korisnici te platforme bez njegova odobrenja. Rijec je o skladbama s albuma A Winter
Symphony umjetnice Sarah Brightman kao i o privatnim zvucnim zapisimas koncerata u
sklopu njezine turneje ,,Symphony Tour”.

U sporu koji je doveo do pokretanja drugog predmeta (C-683/18) izdavacka kuca Elsevier
tuzi drustvo Cyando pred njemackim sudovima zbog objavljivanja na internetu 2013.
godine, na njegovoj platformi za smjestaj i dijeljenje datoteka Uploaded, razlicitih djela
na kojima drustvo Elsevier imaiskljuciva prava. To su objavljivanje izvrsili korisnici te
platforme bez njegova odobrenja. RijeCje o djelima Gray’s Anatomy for Students, Atlas of
Human Anatomy i Campbell-Walsh Urology, kojima se moze pristupiti na platformi
Uploaded putem zbirki poveznica rehabgate.com, avaxhome.ws i bookarchive.ws.
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Bundesgerichtshof (Saveznivrhovni sud, Njemacka), pred kojim su pokrenutata dva
spora, postavio je nekoliko prethodnih pitanja Sudu kako bi on, medu ostalim, pojasnio
odgovornost tih operatora internetskih platformi kad jerijec o djelima zasti¢enima
autorskim pravom koja su korisnici tih platformi na njima nezakonito objavili.

Tu odgovornost Sud ispituje u okviru sustava koji se primjenjivao u vrijeme nastanka
¢injenica, a koji proizlaziiz Direktive 2001/29 o autorskom pravu®, Direktive 2000/31 o
elektronickoj trgovini® kao i Direktive 2004/48 o provedbi prava intelektualnog
vlasnistva®4. Postavljena prethodna pitanja ne odnose se nasustav koji se poc¢eo
primjenijivati nakon nastanka €injenica iz glavnog postupka, koji je uveden Direktivom
2019/790 o autorskom pravu i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu®.

U svojoj presudi, donesenoj u sastavu velikog vijeca, Sud je medu ostalim presudio da u
trenutacnom stanju prava Unije operatori internetskih platformi sami javnosti ne
priopc€uju sadrzaje zasti¢ene autorskim pravom koje njihovi korisnici nezakonito
objavljuju na internetu, osim ako ti operatori ne doprinose, uz puko stavljanje na
raspolaganje platformi, davanju pristupa javnosti takvim sadrzajima povredom
autorskog prava. Usto, Sud je presudio da ti operatori mogu biti oslobodeni
odgovornosti u smislu Direktive 2000/31 o elektronickoj trgovini pod uvjetom da nemaju
aktivnu ulogu takve prirode da se moze utvrditi daznaju i kontroliraju sadrzaje ucitane
na njihovu platformu.

Kao prvo, Sud ispituje izvrSava li sam operator platforme za dijeljenje videozapisa ili
platforme za smjeStaj i dijeljenje datoteka, na koju korisnici mogu nezakonito stavitina
raspolaganjejavnosti zasticene sadrZaje, u okolnostima poput onih o kojima je rijec u
ovim predmetima, ,priop¢avanje javnosti” tih sadrzaja, u smislu Direktive 2001/29 o
autorskom pravu®®. Najprije, Sud podsjeca na ciljevei definiciju pojma, priop¢avanje
javnosti” kaoi na dodatnekriterije koje treba uzeti u obzir u okviru pojedinatne ocjene
koju taj pojam podrazumijeva.

Tako Sud medu tim kriterijima naglasava nezaobilaznu ulogu operatora platformei
namjeru njegove intervencije. Naime, on poduzima ,radnju priop¢avanja” kada djeluje, i
pritom je u potpunosti svjestan posljedica svojeg postupanja, kako bi omogucio svojim

8 Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u

informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 1., str. 119.)

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39,, str. 58.)

Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog viasnistva (SL 2004, L 157, str. 45.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 2., str. 74.)

Direktiva (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o autorskom pravu i srodnim pravima na jedinstvenom
digitalnom trZzistu i izmjeni direktiva 96/9/EZ 1 2001/29/EZ (SL 2019., L 130, str. 92.iispravak SL 2019., L 134, str. 25.). Ta direktiva za
operatore internetskih platformi uvodi novi sustav posebne odgovor nosti za djela koja su korisnici tih platformi nezakonito objavili na
internetu. Ta direktiva, koju svaka drZava ¢lanica treba prenijeti u svoje nacionalno pravo najkasnije 7. lipnja 2021., tim operatorima medu
ostalim namece obvezu dobivanja odobrenja nositelja prava, primjerice sklapanjem ugovora o licenciranju, za djela koja korisnici te
platforme objavijuju na internetu.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 o autorskom pravu. Na temelju te odredbe drZave ¢lanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo
davanja ovlastenja ili zabrane za svako priopcavanje njinovih djela javnosti, Zicom ili bezi¢nim putem, ukljucujuci stavijanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu.
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klijentima pristup zasticenom djelu i to osobito u slucaju da, kad ne bi bilo takvog
djelovanja, ti klijenti nacelno ne bi mogli uZivati u emitiranom djelu.

U tom kontekstu Sud presuduje da operator platforme za dijeljenje videozapisa ili
platforme za smjeStaj i dijeljenje datoteka, na koju korisnici mogu nezakonito staviti na
raspolaganje javnosti zasti¢ene sadrzaje, ne izvrSava radnju ,priopéavanja javnosti” tih
sadrzaja u smislu Direktive o autorskom pravu, osim ako ne doprinosi, uz puko
stavljanje na raspolaganje platforme, davanju javnosti pristupa takvim sadrzajima
povredom autorskog prava.

Takav je osobito slucaj ako taj operator ima konkretna saznanja o nezakonitom
stavljanju na raspolaganje zasti¢enog sadrzaja na njegovu platformu i ne provede Zurno
uklanjanje ilionemogucavanje pristupa tim sadrZajimaili ako, neovisno o tomu Sto zna
ili bi morao znati dakorisnici njegove platforme zasticene sadrZaje opcenito nezakonito
stavljaju na raspolaganje javnosti posredstvom njegove platforme, ne provede
odgovarajuce tehnicke mjere koje se mogu ocekivati od prosjecno paZzljivogoperatora
koji se nalazi u njegovoj situaciji kako bi na vjerodostojani ucinkovit nacin suzbio
povrede autorskog prava na toj platformi ili ako sudjeluje u odabiru zasti¢enih sadrzaja
koji se javnosti nezakonito priopc¢avaju, na svojoj platformi nudi sredstva koja su
posebno namijenjena nezakonitom dijeljenju takvih sadrzaja ili ako svjesno potice takva
dijeljenja, Cemu u prilog ide okolnost da je usvojio gospodarski model koji korisnike
njegove platforme potie da javnosti nezakonito priop¢avaju zasti¢eni sadrzaj na toj
platformi.

Kao drugo, Sud se bavio pitanjem moZze li na operatora internetskih platformi primijeniti
oslobodenje od odgovornosti predvideno Direktivom 2000/31 o elektronickoj trgovini®’,
u pogledu zasticenih sadrzaja koje korisnici nezakonito priop¢avaju javnosti
posredstvom njegove platforme. U tom kontekstu Sud ispituje je li uloga tog operatora
neutralnaodnosno je li njegovo postupanje samo tehnicke, automatske i pasivne
prirode, Sto podrazumijeva da on nije upoznat sa sadrzajem koji pohranjuje niti ga
nadzire ili, naprotivima aktivnu ulogu zahvaljujuéi kojoj bi mogao stedi znanje ili kontrolu
nad sadrzajima ucitanima na njegovu platformu. U tom pogledu Sud presuduje da takav
operator, kako bi bioizuzet od oslobodenja odgovornosti predvidene tom direktivom,
mora imati saznanja o konkretnim nezakonitim djelima svojih korisnika u vezi sa
zasti¢enim sadrzZajima ucitanima na njegovu platformu.

Kao trece, Sud navodi uvjete pod kojima nositelji prava natemelju Direktive 2001/29 o
autorskom pravu® mogu ishoditi izdavanje sudskih naloga protiv korisnika internetskih
platformi. On tako smatra da se toj direktivi ne protivi to da, na temelju nacionalnog

8 Clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 o elektronickoj trgovini. U skladu s tom odredbom, kad se pruzena usluga informacijskog drustva

sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge, drZave ¢lanice moraju osigurati da davatelj usluge nije odgovoran za
informacije pohranjene na zahtjev primatelja usluge, pod uvjetom da davatelj nema stvarnog znanja o protuzakonitoj aktivnosti ili informacij
i, U pogledu zahtjeva za naknadu Stete, ne zna za cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost ili informacija ili da
davatelj, odmah po dobivanju takvog saznanja ili spoznaje, Zurno djeluje kako bi uklonio te informacije ili im onemogucio pristup.

Clanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29 o autorskom pravu. U skladu s tom odredbom, drzave ¢lanice osiguravaju nositeljima prava moguénast
podnosenja zahtjeva za izdavanje sudskog naloga protiv posrednika cije usluge koristi treca strana za povredu autorskog ili srodnog prava.
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prava, nositelj autorskog ili srodnog prava moze ishoditi izdavanje sudskog naloga protiv
operatora Cijimse uslugama koristila tre¢a osoba za nanoSenje povrede njegovu pravu -
a da pritom taj operator o tome nije imao saznanja u smislu Direktive 2000/31 o
elektronickoj trgovini® - samo ako je prije pokretanja sudskog postupka ta povreda
prethodno prijavljenatom operatorui on nije zurno djelovao kako bi uklonio predmetni
sadrzaj ili mu onemogucio pristup i vodio racuna o tome da se takve povrede ne
ponove.

Medutim, na nacionalnom je sudu da osigura da prilikom primjene takvog uvjeta ne
dode do kasnjenja stvarnog prestanka povrede na nacin da se uzrokuje
neproporcionalna Steta tom nositelju.

Pravno uredenje elektronicke trgovine

1. Oglasavanje

Presuda od 23. oZujka 2010. (veliko vijece), Google France (C-236/08 do C-238/08,
EU:C:2010:159)

Drustvo Google upravljalo je internetskom trazilicom te je, medu ostalim, nudilo pla¢enu
uslugu referenciranja pod nazivom ,AdWords”. Tom se uslugom omogucavalo svakom
gospodarskom subjektu da odabirom jedne ili vise kljucnih rijeci prikazuje promotivnu
poveznicu prema svojoj stranicii promidzbenu poruku. Drustvo Vuitton, nositelj Ziga
Zajednice ,Vuitton”, i drugi nositelji francuskih Zigova utvrdili su da su se internetskim
korisnicima prilikom pretrazivanja na Googleuizrazakoji Cine te zigove prikazivale
poveznice na stranice koje su nudile imitacije Vuittonovih proizvoda te na konkure ntske
stranice drugih nositelja Zigova. Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) postavio je
Sudu upit o zakonitosti uporabe znakova koji odgovaraju zigovima kao klju¢nih rijeci u
okviru usluge internetskog referenciranja a da pritom nositelji tih zigova nisu dali svoj
pristanak.

Sud je presudio da pruzatelj usluge internetskog referenciranja ne rabiznak u smislu
¢lanka 5. stavaka 1. i 2. Direktive 89/104/EEZ°° odnosno ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe (EZ)
br. 40/94°', iako ta usluga omogucuje oglasivacima odabir znakova istovjetnih Zigovima
kao kljucnih rijeci, pohranu tih znakova i prikazivanje oglasa korisnicima natemelju njih.
Treca osoba rabi znak koji je istovjetan ili slican Zigu nositelja kada ga rabi u okviru
vlastite poslovne komunikacijei predstavlja uporabu u smislu navedene direktive u

& (lanak 14. stavak 1. totka (a) Direktive 2000/31 o elektronickoj trgovini
®  Direktiva Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima (SL 1989, L 40, str. 1.)
% Uredba Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o Zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.)
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slucaju kada je cilj prikazivanja dovestiinternetske korisnike u zabludu o podrijetiu
njezinih proizvoda ili usluga.

Nositelj ziga ovlasten je oglaSivacu zabraniti oglasavanje ako je zbog tog oglasavanja
internetskom korisniku oteZano utvrdivanje potjecu li proizvodi ili usluge iz oglasa od
nositelja Ziga ili treCe osobe. Bitna uloga ziga sastoji se, medu ostalim, u omogucavanju
internetskim korisnicima razlikovanje proizvodaili usluga nositelja tog Ziga od onih koji
potjecCu iz drugog izvora.

Medutim, posljedice koje nastaju kada trece osobe upotrebljavaju znak istovjetan zigu
ne povreduju same po sebi oglasivacku ulogu Ziga. Clanak 14. Direktive 2000/31/EZ2
treba tumaciti na nacin da se njime utvrdena pravila primjenjuju na pruzatelja usluge
internetskog referenciranja kada taj pruzatelj nije imao aktivnu ulogu koja bi mu pruzila
saznanja o pohranjenim podacimailinadzor nad njima. Navedeni pruZatelj ne moze se
smatrati odgovornim ako se radi samo o tehnickom, automatskom i pasivnom
postupanju koje podrazumijeva odsutnostsaznanja o podacima koje pohranjuje ili
nadzora nad njima.

Presuda od 11. srpnja 2013., Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,EU:C:2013:516)

DrusStva BEST i Visys razvijala su, proizvodila i prodavala naprave i sustave za
razvrstavanje opremljene laserskom tehnologijom. Drustvo Visys osnovao je B. Peelaers,
bivsi zaposlenik drustva BEST. B. Peelaersregistrirao je za racun drustva Visys naziv
domene ,www.bestlasersorter.com”. Sadrzaj internetske stranice pod tim nazivom
domene bioje jednak sadrzaju uobicajenih internetskih stranica drustva Visys, koje su
dostupne pod nazivimadomene ,www.visys.be" i ,www.visysglobal.be”. Ako bi se u
trazilicu google.be unijele rijeci, Best Laser Sorter”, ta bi trazilica kao drugi rezultat
pretrazivanja, nakon internetske stranice drustva BEST, upudivala nainternetsku
stranicu drustva Visys. To se drustvo na svojim internetskim stranicama koristilo, medu
ostalim, metaoznakama, Best+Helius, Best+Genius". Hof van Cassatie (Kasacijski sud,
Belgija) uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku radi odgovora na pitanje moze li se
smatrati da pojam oglasavanja u smislu direktiva 84/450/EEZ®3 i 2006/114/EZ%*
obuhvaca, s jedne strane, registracijui uporabuimena domene i, s druge strane,
uporabu metaoznaka (,metatags”) u metapodacima (,metadata”) internetske stranice.

Sud je presudio da ¢lanak 2. tocku 1. Direktive 84/450/EEZ i ¢lanak 2. tocku (a) Direktive
2006/114/EZ treba tumacditina nacin da pojam oglasavanja, kako je odreden tim
odredbama, obuhvac¢a uporabu nazivadomene i metaoznaka u metapodacima

% Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na

unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.)(SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39, str. 58.)

Direktiva Vije¢a 84/450/EEZ od 10. rujna 1984. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava clanica o zavaravaju¢em oglasavanju (SL 1984,

L 250, str. 17.), kako je izmijenjena Direktivom 2005/29/EZ

° Direktiva 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o zavaravaju¢em i komparativnom oglagavanju (SL 2006., L 376,
str.21.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 22., str. 96.)
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internetske stranice u situaciji u kojoj nazivdomeneilimetapodaci koji se sastoje od
klju€nih rijeci (,keyword metatags”) upucuju na odredene proizvode, usluge ili tvrtku
drusStva i predstavljaju oblik komunikacije usmjeren namogude potrosace kojim im se
sugerira da¢e pod timnazivom nadi internetsku stranicu u vezi s navedenim
proizvodima, uslugamaili drustvom.

Naime, pojam oglaSavanjane moZe se tumaciti i primjenjivati na nacin da za postupanja
koja u cilju promicanja prodaje svojih proizvoda ili usluga poduzima osoba koja se bavi
profesionalnom aktivnoscu, a koja mogu utjecati na ekonomsko ponasanje potrosaca i
na taj nacin utjecati na konkurente te osobe, ne vrijede pravila poStenog trziSnog
natjecanja propisana tim direktivama.

Nasuprot tomu, istim pojmom nije obuhvacdena registracija naziva domene kao takva.
Naime, rijeC je o posve formalnom aktu koji sam po sebi ne ukljuuje nuzno mogucnost
da potencijalni potrosaci doznaju nazivdomenei koji, dakle, ne moze utjecati na njihov
izbor.

Presuda od 4. svibnja 2017.,, Luc Vanderborght (C-339/15,EU:C:2017:335)

Luc Vanderborght, zubar s poslovnim nastanom u Belgiji, oglaSavao je pruzanje dentalne
skrbi. On je postavio plo€u na kojoj su bili navedeni njegovo ime, svojstvo stomatologa,
adresa njegove internetske stranice te telefonski broj njegove ordinacije. On je usto
izradio internetsku stranicu namijenjenu informiranju pacijenata o razlicitim vrstama
tretmana koje obavlja u svojoj ordinaciji. Naposljetku, dao je objavitipromidzbene
oglase u lokalnim novinama. Na temelju prijave strukovnog udruzenja stomatologa
Verbond der Vlaamse tandartsen, protiv L. Vanderborghta pokrenut je kazneni
postupak. Naime, belgijskim pravom bilo je zabranjeno svako oglasavanje usluga oralne
i dentalne skrbi te su bili propisani zahtjevi u pogledu diskretnosti. Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Prvostupanjski sud na nizozemskom jeziku u
Bruxellesu, Belgija) odlucio je Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku u vezi s tim
pitanjem.

Sud je smatrao da Direktivu 2000/31/EZ°> treba tumaciti na nacin dajoj se protivi
nacionalno zakonodavstvo poput onoga o kojem je rijec u glavhom postupku.

U uvodnojizjavi 18. Direktive 2000/31/EZ precizirano je da pojam ,usluge informacijskog
drustva” obuhvaca Sirok raspon gospodarskih djelatnosti koje se odvijaju na internetu.
Osim toga, u ¢lanku 2. tocki (f) te direktive precizirano je da pojam ,komercijalno
priopcenje” obuhvada, medu ostalim, svaki oblik priopéenja namijenjen promidzbi
usluga osoba koje se bave reguliranom profesijom. 1z toga proizlazi da oglasavanje koje
se odnosi na pruzanje oralne i dentalne skrbi, a koje se obavlja posredstvom internetske

% Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39,, str. 58.)
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stranice, predstavlja takvu uslugu. Zakonodavac Unije nije iskljuCio regulirane profesije iz
primjene nacela odobravanja komercijalnih priopéavanja na internetu iz ¢lanka 8. stavka
1. navedene direktive. lako je tom odredbom dopusSteno uzimanje u obzir posebnosti
zdravstvenih struka prilikom utvrdivanja pravila struke koja se na njih odnose, ure dujudi
oblike i naCine komercijalnih internetskih priop¢avanja osobito kako bi se zajamcilo da
se ne dovede u pitanje povjerenje pacijenata prematim profesijama, ipak se tim
pravilima struke ne moze opcenito i potpuno zabraniti svaki oblik internetskog
oglasavanja namijenjenog promicanju djelatnosti osobe koja se bavi takvom profesijom.

Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin damu se protivi nacionalno zakonodavstvo
poput onoga o kojem je rijec u glavnhom postupku, kojim se opc¢enito i potpuno
zabranjuje svako oglasavanje koje se odnosi na pruzanje oralne i dentalne skrbi.

U odnosu na nuznost ograni¢avanja slobodnog pruzanja usluga poputonoga o kojem je
rijeC u glavnom postupku, mora se voditi racuna o Cinjenici da su zdravljei Zivot ljudi na
prvom mjestu s obzirom na dobra i interese koje Ugovor Stitii da je u naceluna
drzavama ¢lanicama da odlucuju o razini zastite javnog zdravlja koju Zele postici.

Naime, sve promidZbene poruke koje su zabranjene tim zakonodavstvom ne mogu
same po sebi proizvesti ucinke koji su suprotni navedenim ciljevima. U tim okolnostima
valja smatrati da je ciljeve zadane zakonodavstvom o kojem je rijec u glavhom postupku
moguce ostvariti manje ogranicavaju¢im mjerama.

Presuda od 30. oZujka 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Predmet spora bio je promidZbeni oglas koji je u novinama objavilo drustvo DHL Paket,
koje je poslovalo preko internetske prodajne platforme ,,MeinPaket.de”, na kojoj su
prodavatelji koji su se bavili profesionalnom aktivnos¢u nudili proizvode na prodaju.
Robu koja je u tom oglasu bila prikazana uz kod bilo je moguce posredstvom navedene
platforme kupiti od trecih prodavatelja. Nakon pristupa platformi, korisnik je mogao
unijeti odnosni kod, koji bi ga uputio na stranicu s detaljnijim prikazom predmetne robe
i navodenjem prodavatelja, u pogledu kojeg je relevantne informacije bilo moguce
pregledati u rubrici namijenjenoj toj svrsi.

Udruga Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), €iji su ¢lanovi, medu ostalim, dobavljadi
elektri¢nihi elektronickih proizvoda kao i prodavatelji na daljinu koji nude na prodaju
raznovrsne proizvode, smatrala je da objavljeni oglas predstavlja nepostenu poslovnu
praksu. Ona je navela da drustvo DHL Paket nije ispunilo svoju obvezu navodenja
identitetai geografske adrese dobavljaca koji se koriste njegovom prodajnom
platformom. Udruga VSW podnijela je tuzbu radi prestanka te oglaSivacke aktivnosti.
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U prethodnom postupku koji je pokrenuo Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud,
Njemacka) Sud je presudio da ¢lanak 7. stavak 4. Direktive 2005/29/EZ°® treba tumaciti
na nacin da promidzbeni oglas poput onoga o kojem je rijeC u glavhom postupku, koji je
obuhvacen pojmom ,poziv na kupnju” u smislu te direktive, moZe ispuniti obvezu
informiranja predvidenu tom odredbom.

Na sudu koji je uputio zahtjev jest da u svakom pojedinom slucaju ispita, s jedne strane,
opravdavaju li ograni€enja prostora u promidzbenoj poruci da se informacije o
dobavljacu stave naraspolaganje samo na razini internetske prodajne platformei, s
druge strane, jesu li, ovisno o slucaju, informacije koje se zahtijevaju ¢clankom 7. stavkom
4. tockom (b) navedene direktive koje se odnose na internetsku prodajnu platformu
priopcene jednostavnoi brzo.

Presuda od 3. oZujka 2016., Daimler AG (C-179/15,EU:C:2016:134)

Egyud Garage, madarsko drustvo specijalizirano za prodaju i popravak vozila Mercedes,
bilo je vezano sporazumom o poslijeprodajnim uslugama s drustvom Daimler,
njemackim proizvodacem vozila Mercedes i nositeljem medunarodnog ziga ,Mercedes-
Benz". Madarsko drustvo imalo je pravo korisStenjatog Zigai isticanja oznake , ovlastenog
Mercedes-Benzova servisa” u svojim oglasima. Nakon raskida tog sporazuma, drustvo
Egyud Garage nastojalo je ukloniti sve internetske oglase natemelju kojih je javnost
mogla smatrati daje onoi dalje u ugovornom odnosu s drustvom Daimler. Unatoc
poduzetim mjerama, oglasi koji su sadrzavali takav navod bili sui dalje objavljivani na
internetu i prikazivani u trazilicama. Févarosi Térvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska)
postavio je Sudu upitmoZe li natemelju Direktive 2008/95/EZ% o zigovima drustvo
Daimler zahtijevati od bivSseg ugovornog partnera poduzimanje opseznih mjeraradi
izbjegavanja nanoSenja Stete Zigu drustva Daimler.

Sud je smatrao da je, u sluCaju kada tre¢a osoba koristi Zig bez odobrenja njegova
nositelja radi javnog oglasSavanja da popravlja i odrzava proizvode zasti¢ene tim Zigom
odnosno da je za njih specijalizirana, rijec o koriStenju Ziga u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
toCke (a) Direktive 2008/95/EZ. Nositelj Ziga moze sprijeciti takvo koriStenje, osim ako se
primjenjuje ¢lanak 6. te direktive, koji se odnosi na ogranicenje ucinka Ziga, ili njezin
¢lanak 7., koji se odnosi naiscrpljenje prava koja iz njega proizlaze. Takvo koristenje, u
slucaju dado njega dode bez odobrenja nositelja Ziga, moze negativno utjecatina
funkciju oznaCavanja podrijetla ziga.

Clanak 5. stavak 1. tocke (a) i (b) navedene direktive treba tumaciti na nacin da nije rije¢
o koriStenju ako taj oglas nije objavila ta treca osoba niti je to u€injeno za njezin racun

% Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. 0 nepo3tenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema

potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijec¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2005., L 149, str. 22.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 15, svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.)

9 Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o Zigovima (SL
2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 17., svezak 2., str. 149.)
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odnosno, u slucaju da je taj oglas objavilata tre¢a osobailije to ucinjeno za njezin racun
uz nositeljevo odobrenje, ako je ta treca osobaizricito zahtijevala od operatera
internetske stranice od kojeg je narudila oglas da ukloni oglas odnosno navodenje Ziga u
njemu. Takoder, oglasivaCu se ne mogu pripisati samostalni postupci drugih
gospodarskih subjekata, poput postupaka operatera internetskih stranica za
referenciranje, koji ne djeluju prema nalogu, nego samoinicijativho i za vlastiti racun.

U tim dvama slucajevima nositelj ziga nema pravo na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocaka
(a)i (b) Direktive 2008/95/EZ pokrenuti postupak protivoglasivaca radi sprecavanja
internetske objave oglasa u kojem se navodinjegov Zig.

Presuda od 22. prosinca 2022. (veliko vijece), Louboutin (Uporaba znaka na internetskom
trZistu kojim se nanosi povreda) (C-148/21i C-184/21, EU:C:2022:1016)

C. Louboutin, francuski dizajner luksuznih cipelai rucnih torbi, registrirao je 2016. crvenu
boju dodanu na vanjski potplat cipela s visokim potpeticama kao zig Europske unije.

Amazon upravlja internetskim stranicama za internetsku prodaju razli¢itih proizvoda
koje nudi kako izravno u svoje imei za vlastitiracun tako i neizravno, tako da osigurava
trec¢im prodavateljima internetsko trziste. Taj operator nudi tre¢im prodavateljima i
dodatne usluge skladistenja i otpreme njihovih proizvoda.

C. Louboutin je utvrdio da se natim internetskim stranicama redovito oglasavaju cipele s
crvenim potplatom za koje tvrdi da se odnose na proizvode koji se stavljaju na trziste
bez njegove suglasnosti. Pozivajudi se na povredu iskljucivih prava koja proizlaze iz
predmetnog Ziga, C. Louboutin podnio je protiv Amazona dvije tuzbe zbog povrede Ziga
pred Tribunalom d'arrondissementde Luxembourg (Op¢inski sud u Luxembourgu,
Luksemburg)?®i Tribunalom de I'entreprise francophone de Bruxelles (Trgovacki sud na
francuskom jeziku u Bruxellesu, Belgija)®°.

Ti su sudovi potom odludili da svaki uputi Sudu veci broj prethodnih pitanja.

U biti, oni pitaju Sud treba li Uredbu o Zigu Europske unije’® tumaciti na nacin dase za
operatora internetske stranice zainternetsku prodaju koja, osim njegovih vlastitih
ponuda za prodaju, ukljuCuje internetsko trziSte moze smatrati da sam rabi znak
istovjetan Zigu Europske unije druge osobe za proizvode istovjetne onima za koje je taj
Zig registriran, kada na tom trzistu treci prodavatelji nude na prodaju bez suglasnosti
nositelja navedenog Ziga takve proizvode oznacene tim znakom.

Oni se pitaju osobito jesu liu tom pogledu relevantne Cinjenice da se tajoperator koristi
jednakim nacinom prikazivanja ponuda objavljenih na njegovoj internetskoj stranici tako

% Predmet C-148/21

® Predmet C-184/21

10" preciznije, ¢lanak 9. stavak 2. to¢ku (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (SL
2017, L 154, str. 1))
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da istodobno prikazuje oglase koji se odnose na proizvode koje prodaje u svoje imei za
vlastiti racuni one koji se odnose na proizvode koje na navedenom trzistu nude trei
prodavatelji, da se pojavljuje njegov vlastiti logotip uglednog distributera nasvimtim
oglasima i da tre¢im prodavateljima nudi u okviru stavljanja njihovih proizvoda natrziste
dodatne usluge koje se sastoje od pruzanja podrske istima prilikom prikazivanja njihovih
oglasa kaoi od skladiStenjai otpreme proizvoda koji se nude na istom trziStu. U tom
kontekstu sudovi koji su uputili zahtjev dvoje takoder o tome treba li, po potrebi, uzetiu
obzir dojam korisnika internetske stranice o kojoj je rijec.

Zasjedajudiu velikom vijecu, Sud je imao priliku dati vaZzna pojaSnjenja o pitanjuizravne
odgovornosti operatora internetske stranice za internetsku prodaju koja ukljucuje
internetsko trziSte za povrede prava nositelja Ziga Europske unije koje proizlaze iz
Cinjenice dase u oglasimatrecih prodavatelja na tom trziStu nalazi zig istovjetan tom
Zigu.

Podsjeca se nato da se na temelju Uredbe o Zigu Europske unije', registracijom Ziga
Europske unije njegovom nositelju daje pravo sprijeciti sve trece strane koje nemaju
njegovu suglasnost darabe u trgovackom prometu bilo koji znak koji je istovjetan
njegovu Zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su istovjetni onima za koje je Zig
registriran.

Sud najprijeistiCe da pojam ,uporabe” nije definiran Uredbom o Zigu Europske unije.
Medutim, taj izraz podrazumijeva, s jedne strane, aktivno postupanje i provodenje
izravne ilineizravne kontrole nad aktom koji predstavlja koriStenje Ziga. Naime, samo
ona treca strana koja ima takvu kontrolu moze zaustaviti uporabu Ziga bez suglasnosti
nositelja.

Uporaba trece strane znaka koji je istovjetan ili slican Zigu podrazumijeva, s druge
strane, u najmanju ruku da ona rabi znak u okviru vlastitog trgovackog oglasavanja. Tako
osoba moze omoguditi svojim klijentima da rabe znakove koji su istovjetni ili sli¢ni
Zigovima, a da ona sama ne rabi navedene znakove. Tako je Sud smatrao da, kad je rijec
o upravljanju platformom za internetsku trgovinu, samo klijenti prodavatelji operatora
tog trzista, a ne on sam, rabe znakove koji su istovjetni ili sli¢ni Zigovima u ponudama na
internetskom trzistu, ako on taj znak nije rabio u okviru vlastitog trgovackog oglasavanja.

Sud medutim primjecuje da u okviru svoje prijasnje sudske prakse nije bio upitanu
odnosu na utjecaj koji ima Cinjenica dainternetska stranica za internetsku prodaju o
kojoj je bila rijeC ukljuCuje, osim internetskog trzista, i ponude za prodaju operatora
same te stranice, dok se ovi predmeti odnose upravo na taj utjecaj. Tako u ovim
predmetima sudovi koji su uputili zahtjev dvoje da li operator internetske stranice za
internetsku prodaju koja ukljucuje internetsko trziste, kao Sto je Amazon, takoder rabi, u
vlastitom trgovackom oglasavanju znak istovjetan Zigu druge osobe za proizvode

07 Clanak 9. stavak 2. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (SL 2017., L 154,
str. 1))
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istovjetne onima za koje je taj zig registriran, tako da bi se mogao smatrati odgovornim
za povredu prava nositelja tog Ziga kada taj tredi prodavatelj nudi takve proizvode
oznacene tim znakom na prodaju na tom trzistu.

Sud je utvrdio da se to pitanje postavlja neovisno o €injenici da se uloga takvog
operatora moze, prema potrebi, ispitatii s obzirom na druga pravna pravila, i da, iako je
u konacnici na sudovima koji su uputili zahtjev da ocijene tu uporabu, on moze pruZiti
elemente tumacenja prava Unije koji bi im mogli biti korisni u tom pogledu.

U tom pogledu, kada je rijec o trgovackom oglasavanju, Sud pojasnjava dauporaba
znaka istovjetnog zigu druge osobe od strane operatora internetske stranice za
internetsku prodaju koja ukljuCuje internetsko trziSte pretpostavlja da s gledista trecih
taj znakizgleda kao da je njezin sastavni dio i, prema tome, da je obuhvaden djelatnos¢u
tog poduzetnika.

U tom kontekstu Sud podsjeca na to da u situaciji u kojoj pruzatelj usluge rabi znak
istovjetan ilislican Zigu druge osobe radi promidzbe proizvoda koji jedan od njegovih
klijenata stavlja na trZiste pomocu te usluge, taj pruzatelj usluge sam rabi tajznak kada
ga rabi tako da se uspostavlja veza izmedu navedenog znaka i usluga koje navedeni
pruzatelj pruza.

Tako je Sud ve¢ smatrao da takav pruzatelj usluge sam nerabiznakistovjetanilislican
Zigu druge osobe, kada usluga koju je pruzio nije usporediva s uslugom koja je
namijenjena promicanju stavljanja natrziste proizvoda oznacenih tim znakom i ne
podrazumijeva stvaranje veze izmedu te usluge i navedenog znaka jer potroSa¢ ne moze
prepoznati pruzatelja usluge o kojemu je rijec, Sto iskljucuje bilo kakvo povezivanje
njegovih usluga i predmetnog znaka.

Nasuprot tomu, Sud je presudio da takva veza postoji kada pomocu usluge
referenciranjana internetu i na temelju kljucne rijedi istovjetne zigu druge osobe
operator internetskog trzista oglaSava proizvode zasticene tim zigom koje su njegovi
klijenti staviliu prodaju na njegovu internetskom trzistu. Naime, takvo oglasavanje
dovodi kod internetskih korisnika koji obavljaju pretrazivanje na temelju te kljucne rijeci
do ocitog povezivanjatih proizvoda zaSti¢enih Zigom i mogucnosti njihove kupnje preko
navedenog trzista. Zbog tog je razloga nositelj tog Ziga ovlasten sprijeciti tog operatora u
takvoj uporabi kada se tim oglasavanjem povreduje pravo Ziga zbog Cinjenice da
uobicajeno obavijeStenom i razumno paZzljivom internetskom korisniku ono ne
omogucuje ili samo otezano omogucuje dadoznadolaze liti proizvodi od nositelja
navedenog ziga ili poduzetnika koji je s njim gospodarski povezaniili, naprotiv, od trece
osobe.

Iz navedenoga Sud zakljucuje da, radi utvrdivanja rabi lisam operator internetske
stranice za internetsku prodaju koja ukljucuje internetsko trziSte znak istovjetan zZigu
druge osobe koji se nalazi u oglasima o proizvodima koje treci prodavatelji nude natom
trziStu, valja ocijeniti uspostavlja li uobicajeno obavijesten i razumno paZzljiv korisnik te
internetske stranice vezu izmedu usluga tog operatora i predmetnog znaka.
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Prema tome, kako bi se utvrdilo moze lise oglas, koji je na navedenom trzistu objavio
treci prodavatelj koji posluje na njemu, a koji oglas rabi znak istovjetan Zigu druge osobe
smatrati sastavnim dijelom trgovackog oglasavanja operatora navedene internetske
stranice, valja provjeritimoze li se tim oglasom uspostaviti veza izmedu usluga koje nudi
taj operator i predmetnog znaka, zbog razloga sto bi korisnik mogao vjerovati daje
navedeni operator taj koji na trziste stavlja u svoje imei za vlastiti racun proizvod za koji
se predmetniznak rabi.

Sud istiCe dasu u okviru te opce ocjene okolnosti konkretnog slucaja osobito vazne,
medu ostalim, nacin prikazivanja oglasa, kako pojedinacno takoi u cjelini, na
internetskoj stranici o kojoj je rijeC kao i narav i opseg usluga koje pruza njezin operator.

Stose, s jedne strane, ti¢e nacina prikazivanja oglasa, pravo Unije obvezuje na
transparentno prikazivanje oglasa na internetu, na nacin koji uobicajeno obavijeStenom i
razumno paZzljivom korisniku omogucuje da lako razlikuje ponude koje potjecu od
operatora te internetske stranice od onih koje potjecu od trecih prodavatelja koji posluju
na internetskom trzistu. Sud smatra da okolnost da se operator koristi jednakim
nacinom prikazivanja objavljenih ponudatako da istodobno prikazuje svoje vlastite
oglase i oglase tredih prodavatelja kao i da se njegov vlastiti logotip uglednog
distributera pojavijuje kako na njegovoj internetskoj stranici tako i na svimtim oglasima,
moze otezati takvo jasno razlikovanjei time proizvesti dojam da je navedeni operator taj
koji na trziSte stavlja u svoje imei za vlastiti racun proizvode koje treci prodavatelji nude
na prodaju.

S druge strane, naravi opseg usluga koje operator internetskog trzista pruza
prodavateljima, osobito onih koje se sastoje u skladiStenju, otpremi ili upravljanju
povratima navedenih proizvoda, mogu obavijeStenom i razumno paZzljivom korisniku
takoder proizvesti dojam da te proizvode navedeni operator stavlja natrziStete tako s
glediSta tih korisnika stvoritivezuizmedu tih usluga i znakova koji se nalaze na tim
proizvodima i u oglasima trecih prodavatelja.

U konacnici Sud presuduje da se za operatora internetske stranice za internetsku
prodaju koja, osim vlastitih ponuda za prodaju tog operatora, ukljucuje internets ko
trziSte moZze smatrati da sam rabiznak istovjetan Zigu Europske unije druge osobe za
proizvode istovjetne onima za koje je taj Zig registriran, kada na tom trzistu tredi
prodavatelji nude na prodaju bez suglasnosti nositelja navedenog Ziga takve proizvode
oznacene tim znakom, ako uobicajeno obavijeSten i razumno paZzljiv korisnik te stranice
uspostavi vezu izmedu usluga tog operatora i predmetnog znaka, Sto je osobito slucaj
kada bi, uzimajuci u obzir sve elemente koji obiljeZavaju situaciju o kojoj je rijec, takav
korisnik mogao imati dojamda je navedenioperator taj koji sam na trziste stavlja u svoje
ime i za vlastiti racun proizvode oznacene navedenim znakom. Sud dodaje da su u tom
pogledu relevantne Cinjenice:

- da setaj operator koristi jednakim nacinom prikazivanja ponuda objavljenih na
njegovoj internetskoj stranici tako da istodobno prikazuje oglase koji se odnose na
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proizvode koje prodaje u svoje ime i za vlastiti raCun i one koji se odnose na
proizvode koje na navedenom trziStu nude tredi prodavatelji,

- dasenjegov vlastiti logotip uglednog distributera pojavljuje na svim tim oglasima, i

- datrec¢im prodavateljima nudi u okviru stavljanja na trziste proizvoda oznacenih
predmetnim znakom dodatne usluge koje se sastoje, medu ostalim, od skladistenja i
otpreme tih proizvoda.

Presuda od 22. prosinca 2022. (veliko vijece), EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014)

+EUROAPTIEKA" SIA trgovacko je druStvo koje obavlja farmaceutsku djelatnost u Latviji.
Dio je grupe koja ima mrezu ljekarni i druStava za maloprodaju lijekova u toj drzavi. U
2016. Veselibas inspekcijas ZaJu kontroles nodala (Odjel za kontrolu lijekova
Zdravstvenog inspektorata, Latvija) EUROAPTIEKA-i je zabranio Sirenje oglaSavanja
povezanog s promotivnom prodajom kojom se nudilo snizenje od 15 % prodajne cijene
bilo kojeg lijeka prilikom kupnje najmanje triju proizvoda. Ta je odluka donesena na
temelju nacionalne odredbe kojom se u oglasavanje lijekova koji se ne izdaju na lijecnicki
recept te za Cije se troSkove ne moze ostvaritinaknada prema stanovnistvu zabranjuje
ukljucivanjeinformacija koje poticu kupnju lijekova opravdavajudi potrebu za kupnjom
lijeka njegovom cijenom, oglasavanjem posebnog sniZenja cijenailinavodenjem dase
lijek prodaje u paketu s drugim lijekovima (ukljuCujucii po snizenoj cijeni) ili
proizvodima'®,

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija), kojoj je 2020. EUROAPTIEKA
podnijela ustavnu tuZzbu protiv te odredbe, uputila je Sudu prethodna pitanja o
tumacenju Direktive 2001/83"%3,

Svojom presudom Sud, odlucujudi u velikom vijecu, precizira pojam ,oglasavanje
lijekova” u smislu te direktive, osobito u pogledu sadrzZaja koji se ne odnose na neki
odredeni lijek, ve¢ na neodredene lijekove. Osimtoga, Sud se izjaSnjava o sukladnosti s
navedenom direktivom nacionalne odredbe kojom se predvidaju zabrane poput onih iz
glavnog postupka, posebice u pogledu toga potice li setim zabranama racionalna
uporaba lijekova, u smislu navedene direktive.

Kao prvo, Sud je presudio da je Sirenje informacija koje poticu na kupnju lijekova,
opravdavajuci potrebu za takvom kupnjom njihovom cijenom, oglasavanjem posebnog
sniZenjacijenailinavodenjemda se lijekovi prodaju u paketu s drugim lijekovima -
uklju€ujudii po sniZzenoj cijeni - ili drugim proizvodima obuhvaéeno pojmom

1% Totka 18.12. Ministru kabineta noteikumija Nr. 378 ,ZaJu reklamesanas kartiba un kartiba, kada zaJu raZotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas za|u paraugus” (Uredba Vije¢a ministara br. 378 o nacinima oglasavanja lijekova i nacinima na koje proizvodaci lijekova mogu
lije¢nicima nuditi besplatne uzorke lijekova)od 17. svibnja 2011. (Latvijas Véstnesis, 2011., br. 78)

Preciznije, zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 86. stavka 1., ¢lanka 87. stavka 3. i ¢lanka 90. Direktive 2001/83/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu (SL 2001., L 311, str. 67.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 56., str. 27.), kako je izmijenjena Direktivom 2004/27/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 31. oZujka 2004. (SL 2004., L 136, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 61, str. 124.).
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~0glasavanije lijekova” u smislu Direktive 2001/83, Cak i kada sete informacije ne odnose
na jedan odredenilijek, nego na neodredene lijekove.

Ponajprije, s tekstualnog gledista, Sud podsjecana to da se u ¢lanku 86. stavku 1.
navedene direktive, koji sadrzava pojam ,,oglasavanje lijekova”, sustavno upucuje na
Llijekove” u mnozini. Usto, u navedenoj je odredbitaj pojam vrlo Siroko definiran tako da
obuhvaca ,svakioblik” obavjes¢ivanja, pridobivanjaili poticanja, ukljucujudi, medu
ostalim, ,oglaSavanije lijekova prema stanovnistvu”.

Zatim, s kontekstualnog gledista, Sudistice da se odredbama glave VIII. Direktive
2001/83, u kojoj se nalazii clanak 86., propisuju op¢a i temeljna pravila koja se odnose
na oglasavanje lijekova i da se, stoga, navedene odredbe primjenjuju na sve djelatnosti
kojima se potice propisivanje, izdavanje, prodajaili potrosnja lijekova.

Naposljetku, kada je rijec o ciljevima Direktive 2001/83, Sud smatra da bi njezin bitni cilj
zastite zdravlja ljudi bio uvelike ugrozen ako djelatnost obavjeSéivanja, pridobivanja ili
poticanja, kojoj je cilj promicanje propisivanja, izdavanja, prodajeili potrosnje lijekova
bez upucivanja na neki odredenilijek, ne bi bilaobuhvacena pojmom , oglaSavanje
lijekova” i ako, posljedicno, ne bibila obuhvacena zabranama, uvjetimai ogranicenjima
predvidenima tom direktivom u podrudju oglasavanja.

Naime, bududi da se oglasavanje neodredenih lijekova, kao Sto je oglaSavanje koje se
odnosi na cijelu skupinu lijekova namijenjenih lijecenju iste bolesti, moZe odnositi i na
lijekove koji se izdaju nalijecnicki recept ili na lijekove za koje se moZe ostvariti naknada,
isklju€enje takvog oglasavanjaiz podrudja primjene odredaba Direktive 2001/83 u
podrucju oglasavanja liSilo bizabrane iz te direktive'® u velikoj mjeri svakog korisnog
ucinka, s obzirom na to da bi se iz njih iskljucilo svako oglasavanje koje nije usmjereno
posebno na lijek koji spada u te skupine.

Usto, Sud je smatrao da oglasavanje u pogledu neodredenog skupa lijekova koji se ne
izdaju na lijeCnicki receptte za Cije se troSkove ne moze ostvariti naknada moze, jednako
kao i oglaSavanje u pogledu jednog odredenog lijeka, biti pretjerano i nepromisljeno i
stoga Stetiti zdravlju ljudi, poticuci potroSace na neracionalnuili prekomjernu uporabu
doticnih lijekova.

Sud zakljucuje da, bez obzirana ono Sto je utvrdeno u presudi A (Oglasavanje i prodaja
lijekova na internetu)'® i u presudi DocMorris'%, pojam, oglasavanje lijekova”iz
Direktive 2001/83 obuhvaca svaki oblik izravnog obavjeS¢ivanja, pridobivanjaiili
poticanja, kojima je namjena promicanje propisivanja, izdavanja, prodaje i potrosnje
nekog odredenog lijeka ili neodredenih lijekova.

Sud dodaje da se Cini da djelatnosti Sirenja informacija na koje se odnosi nacionalna
odredba poput one o kojoj je rije€ u glavhom postupku, s obzirom na to da klju¢no

1% Clanak 88. stavak 1. tocka (a) i stavak 3. Direktive 2001/83
% presuda od 1. listopada 2020, A(Oglagavanje i prodaja lijekova na internetu) (C-649/18, EU-C:2020:764, t. 50.)
1% presuda od 15. srpnja 2021., DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, t. 20.)
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obiljezje pojma ,oglasavanije lijekova” te odlucujuci element za razlikovanje oglaSavanja
od puke informacije predstavlja svrha poruke, imaju promidZzbenicilj i da su stoga
obuhvadene tim pojmom.

Kao drugo, Sud je presudio da se odredbama Direktive 2001/83'%” ne protivi nacionalna
odredba kojom se propisuju ogranicenja koja nisu predvidena tom direktivom, ali koja
odgovaraju bitnom cilju zastite zdravlja ljudi koji se njome ostvaruje, na nacin da
zabranjuje ukljucivanje u oglasavanje lijekova koji se neizdaju na lijeCnicki receptte za
Cije se troSkove ne moZe ostvariti naknada prema stanovnistvu informacija koje poticu
na kupnju lijekova, opravdavajuci potrebu za takvom kupnjom njihovom cijenom,
oglasSavanjem posebnog sniZzenja cijena ilinavodenjem da se lijekovi prodaju u paketus
drugim lijekovima - uklju€ujucii po snizenoj cijeni - ili drugim proizvodima.

U potporu takvom tumacenju Sud podsjeca, kao prvo, kada je rijec o odnosu izmedu
zahtjeva da se tim oglasavanjem promice racionalna uporaba lijekova'®i ogranicenja iz
te direktive, u obliku popisa zabranjenih promidzbenih elemenata'”, na to da cinjenica
da ta direktiva ne sadrZava posebna pravila u pogledu odredenog promidzbenog
elementa ne spreCava to da - s ciljem sprecavanja svakog pretjeranog i nepromisljenog
oglasavanja lijekova koje moze utjecati na zdravlje ljudi - drzave ¢lanice zabrane™° takav
element ako bi se njime poticala neracionalna uporaba lijekova.

Stoga, Caki ako Direktiva 2001/83 dopusta oglaSavanje lijekova koji se izdaju bez
lijecnickog recepta, drzave ¢lanice moraju zabraniti - kako bi sprijecile nastanak rizika za
zdravlje ljudi u skladu s klju¢nim ciljem njegove zastite - ukljucivanje u oglasavanje
prema stanovniStvu u pogledu lijekova koji se neizdaju na lijecnicki recepti za Cije se
troSkove ne moze ostvariti naknada elemenata koji mogu doprinijeti neracionalnoj
uporabi takvih lijekova.

Kao drugo, Sto se tie pitanjaje li to slucajs elementima nakoje se odnose zabrane
poput onih o kojima je rijeCu glavnhom postupku, Sud istice da se, kad je rijeC o
lijekovima koji se ne izdaju nalijecnicki recept i za Cije se troSkove ne moZe ostvariti
naknada, Cesto dogada da sam krajnji potrosac bez pomoci lijeCnika ocjenjuje korisnost
ili nuznostnjihove kupnje. Medutim, taj potroSac nuzno ne raspolaze posebnimi
objektivnim znanjima na temelju kojih moZe ocijeniti njihovu terapeutsku vrijednost.
OglaSavanje stoga moZe imati osobito vazan utjecajna ocjenu i odabir takvog potrosaca,
kako u pogledu kvalitete lijeka tako i koli¢ine koju treba kupiti.

U tom kontekstu, promidzbeni elementi poput onih na koje se odnosinacionalna
odredba o kojoj je rijec u glavnom postupku mogu potaknuti potrosace da kupuju
lijekove koji se ne izdaju na lijecnicki recept i za Cije se troSkove ne moZze ostvariti
naknada, ovisno o ekonomskom kriteriju povezanom s cijenom tih lijekova, te ih stoga

07" preciznije, ¢lanku 87. stavku 3. i ¢lanku 90. Direktive 2001/83
108 Zahtjev predviden ¢lankom 87. stavkom 3. Direktive 2001/83
® " Ogranicenja iz ¢lanka 90. Direktive 2001/83

"9 Na temelju ¢lanka 87. stavka 3. Direktive 2001/83

srpanj 2024. 73 curia.europa.eu



Elektronicka trgovinai ugovorne obveze

mogu navesti na to da kupuju i konzumiraju navedene lijekove a da nije provedena
objektivna ocjenakoja se temelji na njihovim terapijskim svojstvima i konkretnim
medicinskim potrebama.

No, prema misljenju Suda, oglasavanje koje odvraca potrosaca od objektivne ocjene
potrebe za uzimanjem lijeka potice neracionalnu i prekomjernu uporabu tog lijeka.
Takva neracionalna i pretjerana uporaba lijekova moze takoder proizlazitiiiz
oglasavanja koje - poput onih koja se odnose na promotivne ponude ilina prodaju
lijekova u paketu s drugim proizvodima - izjednacava lijekove s drugim potrosackim
proizvodima, koji su opcenito predmet popusta i smanjenja cijena povezanih s
prekoracenjem odredene razine trosSkova.

Sud iz toga zakljucuje da, s obzirom na to da spreCava objavljivanje promidzbenih
elemenata koji poticu naneracionalnui pretjeranu uporabu lijekova koji se ne izdaju na
lijecnicki recepti za Cije se troSkove ne moze ostvaritinaknad a - ne dovodedi pritom u
pitanje mogucnost priznatu ljekarnama da odobre popuste i sniZzenja cijena prilikom
prodaje lijekova i drugih zdravstvenih proizvoda - nacionalna odredba poput one o kojoj
jerijeC u glavnom postupku odgovara klju¢nom cilju zastite zdravlja ljudi te je stoga u
skladu s Direktivom 2001/83.

2. Odgovornost posrednih pruzatelja usluga

Presuda od 3. listopada 2019., Glawischnig-Piesczek (C-18/18 EU:C:2019:821)

Drustvo Facebook Ireland upravlja globalnom platformom drustvene mreZe (u daljnjem
tekstu: Facebook Service) za korisnike koji se nalaze izvan Sjedinjenih Americkih Drzavai
Kanade. Eva Glawischnig-Piesczek bila je zastupnica u Nationalratu (Nacionalno vijece,
Austrija), predsjednica parlamentarne skupine ,die Grinen”(Zeleni) i savezna
glasnogovornica te politicke stranke. Jedan korisnik Facebook Servicea podijelio je 3.
travnja 2016. na svojoj osobnoj stranici ¢lanak iz austrijskog internetskog novinskog
Casopisa oe24.at, naslovljen ,Zeleni: treba zadrZati minimalni dohodak za izbjeglice”, Sto
je imalo za posljedicu stvaranje na toj stranici,minijature” izvorne stranice koja je
sadrzavala naslov i kratak sazetak tog ¢lanka kao i fotografiju E. Glawischnig-Piesczek.
Taj je korisnik, osim toga, u pogledu tog ¢lanka objavio komentar sastavlijen od izraza za
koje je sud koji je uputio zahtjev utvrdio da nanose Stetu Casti tuZiteljice u glavhom
postupku, vrijedaju je i kleveCu. Tajje sadrZzajmogao vidjeti svaki korisnik Facebook
Servicea.

Dopisom od 7. srpnja 2016. E. Glawischnig-Piesczek zatrazila je, medu ostalim, od
druStva Facebook Ireland da izbriSe taj komentar. Buduci da drustvo Facebook Ireland
nije uklonilo predmetni komentar, E. Glawischnig-Piesczek podnijela je tuzbu pred
trgovackim sudom, koji je tom drustvu nalozio prestanak, odmahi sve do konacnog
zavrSetka postupka za dobivanje sudskog naloga, objave i/ili Sirenja fotografija tuZiteljice
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u glavnom postupku. Drustvo Facebook Ireland onemogucilo je pristup izvorno
objavljenom sadrzaju u Austriji.

Odlucujuciu zalbenom postupku, visoki zemaljski sud potvrdio je mjeru donesenu u
prvostupanjskom postupku u pogledu istovjetnih tvrdnji. Nasuprot tomu, presudio je da
Sirenje tvrdnji istovrsnog sadrzaja treba prestati samo u odnosu na tvrdnje s kojima su
drustvo Facebook Ireland upoznali tuZiteljica u glavhom postupku, trece strane ili za koje
je todrustvo saznalo na druginacin. Obje stranke u glavnom postupku podnijele su
reviziju pred Oberster Gerichtshofom (Vrhovni sud, Austrija).

Zahtjev za prethodnu odluku odnosio se u bitnome na tumacenje ¢lanka 15. stavka 1.
Direktive 2000/31/EZ.

Sud je najprije naglasio da, kako bi se od predmetnog davatelja usluga smjestaja
informacija na posluZitelju moglo postici da sprijeCi svaku novu povredu doti¢nih
interesa, nadleznisud moZe od njega legitimno zahtijevati da blokira pristup
pohranjenim informacijama Ciji je sadrzaj istovjetan onomu koji je ranije proglasen
nezakonitim, ilida ih ukloni, neovisno o tome tko je podnositelj zahtjeva za njihovo
pohranjivanje.

Nadalje, Sud je smatrao da je sud drzave Clanice ovlasten naloZiti davatelju usluga
smjeStaja informacija na posluZzitelju da ukloniinformacije koje pohranjuje i Ciji je sadrzaj
istovjetan sadrzaju informacije koja je prethodno proglaSena nezakonitom ili da im
blokira pristup, pod uvjetom da su nadzor i traZzenje doti¢nih informacija na koje se
odnosi takav nalog ograniceni na informacije kojima se prenosi poruka Ciji sadrzaj u biti
ostaje nepromijenjen u odnosu na sadrzaj koji je proglasen nezakonitim i koje
sadrZavaju posebne elemente utvrdene u nalogu te da razlike u formulaciji tog sadrzaja
istovrsnog u odnosu naonaj izinformacije koja je prethodno proglasena nezakonitom
ne prisiljavaju davatelja usluga smjeStaja informacija na posluZitelju da provede
samostalnu ocjenu tog sadrzaja.

Naposljetku, takav sud ima pravo naloZiti davatelju usluga smjeStaja informacija na
posluzitelju da ukloni informacije na koje se odnosinalog iliim blokira pristupna
svjetskoj razini, u okviru relevantnog medunarodnog prava.

Presuda od 8. prosinca 2022. (veliko vijece), Google (Uklanjanje poveznica koje vode do
navodno netocnog sadrzaja) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Tuzitelji u glavhom postupku, TU, koji radi na odgovornim pozicijama i drzi udjele u
razlic¢itim drustvima, i RE, koja je bila njegova izvanbra¢na partnerica te do svibnja 2015.
prokuristicajednog od tih drustava, bili sutema triju ¢lanaka koja je 2015. na jednoj
internetskoj stranici objavilo drustvo G LLC, koje upravlja tom stranicom. Ti su ¢lanci, od
kojih je jedan bioilustriran Cetirima fotografijama koje su prikazivale tuzitelje i sugerirale
da vode luksuzan zivot, kritiziralimodel ulaganja nekoliko njihovih drustava. Pristup tim
¢lancima bio je moguc pretraZivanjem u pretrazivacu kojim upravlja drustvo Google LLC
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(u daljnjem tekstu: Google) imena i prezimena tuZitelj, kako izdvojeno tako i zajedno s
odredenim nazivima druStava. Popis rezultata upucivao je na te ¢lanke putem poveznice
kao i na fotografije prikazane u obliku minijatura (,thumbnails”).

TuZitelji u glavhom postupku zatraZili su od Googlea, kao voditelja obrade osobnih
podataka koja se provodi putem njegova pretrazivaca, s jedne strane, da s popisa
rezultata pretrazivanja ukloni poveznice na sporne ¢lanke zbog toga Sto sadrzavaju
netocne tvrdnje i klevetnicka misljenjate, s druge strane, da s popisa rezultata
pretrazivanja ukloni minijature. Google je odbio prihvatiti tajzahtjev.

Nakon Sto je njihov zahtjev odbijen kako u prvostupanjskom tako i u zalbenom
postupku, tuZitelji u glavnom postupku podnijeli su reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni
vrhovni sud, Njemacka), u okviru koje je Bundesgerichtshof Sudu uputio zahtjev za
prethodnu odluku u pogledu tumacenja OUZP-a'""i Direktive 95/46'2,

Svojom presudom, donesenom u velikom vijecu, Sud razvija svoju sudsku praksu o
uvjetima koji se primjenjuju na zahtjeve za uklanjanje poveznica podnesene operatoru
pretraZivaca natemelju pravila o zastiti osobnih podataka''®. Konkretno, on ispituje, s
jedne strane, opseg obveza i odgovornosti koje operator pretraZivaca ima prilikom
obrade zahtjeva za uklanjanje poveznica koji se temelji na navodnoj neto¢nosti
informacija sadrzanih u indeksiranom sadrZaju i, s druge strane, teret dokazivanja
ispitanika u pogledu te netoc¢nosti. Osim toga, on se izjaSnjava o potrebi uzimanja u
obzir prvotnog konteksta objave fotografija na internetu u svrhu ispitivanja zahtjeva za
uklanjanje fotografija prikazanih u obliku minijatura na popisu rezultata pretrazivanja
slika.

Kao prvo, Sud je presudio da, u okviru odvagivanjaizmedu, s jedne strane, prava na
postovanje privatnog Zivota i zastitu osobnih podataka i, s druge strane, prava na
slobodu izrazavanja i informiranja'4, u svrhu ispitivanja zahtjeva za uklanjanje poveznica
koji je podnesen operatoru pretrazivacai kojim se trazi uklanjanje s popisa rezultata
pretrazivanja poveznice koja vodi na sadrzaj koji sadrzava navodno netocne informacije,
to uklanjanje poveznica nije podvrgnuto uvjetu da je pitanje tocnosti indeksiranog
sadrZajabilorijeSeno barem privremeno u okviru tuzbe koju je podnio podnositel]
zahtjeva protiv pruzatelja sadrzaja.

Uvodno, u svrhu ispitivanja pod kojim je uvjetima operator pretrazivaca duzan prihvatiti
zahtjev za uklanjanje poveznica i stoga obrisati s popisa rezultata koji se prikazuje nakon
pretrage ispitanikova osobnog imena poveznicu premainternetskoj stranici na kojoj se

" Clanak 17. stavak 3. tocka (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti
podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018, L 127, str. 2.1SL 2021, L 74, str. 35))

M2 Clanak 12. tocka (b) i clanak 14. prvi stavak tocka (a) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zadtiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 7., str. 88.)

"3 Presude od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317)i od 24. rujna 2019, GC i dr. (Uklanjanje poveznica na
osjetljive podatke) (C-136/17, EU:C:2019:773)i Google (Teritorijalni doseg uklanjanja poveznica) (C-507/17, EU:C:2019:772)

"4 Temeljna prava zajamcena ¢lancima 7., 8.111. Povelje
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nalaze tvrdnje koje ta osoba smatra netocnima, Sud je, medu ostalim, podsjetio na
sljedece:

- umjeri u kojoj aktivnost pretrazivaca moze, u odnosu na aktivnost urednika
internetskih stranica, znatno i dodatno utjecati natemeljna prava na privatnost i
na zastitu osobnih podataka, operator tog pretrazivaca, kao osoba koja odreduje
svrhe i nacine te aktivnosti, mora u okviru svojih odgovornosti, nadleznosti i
mogucnosti osigurati da jamstva iz Direktive 95/46 i OUZP-a mogu razviti svoj
puni ucinak i da se moze ostvariti ucinkovita i potpuna zastita ispitanika;

- operator pretrazivaca, koji odluCuje o zahtjevu za uklanjanje poveznica, mora
provjeriti je li uklju€ivanje poveznice na internetsku stranicu o kojoj je rijeC u
popis rezultata nuzno za ostvarivanje prava naslobodu informiranja internetskih
korisnika potencijalno zainteresiranih da posredstvom navedene pretrage
pristupe toj internetskoj stranici, zasticenog pravom nasloboduizrazavanja i
informiranja;

- QUZPizricito postavlja zahtjevodvagivanjaizmedu, s jedne strane, temeljnih
prava na privatnost i nazastitu osobnih podataka i, s druge strane, temeljnog
prava na slobodu informiranja.

Sud najprijeistiCe da, iako ispitanikova prava na zastitu privatnog Zivota i zastitu osobnih
podataka opcenito prevaguju nad legitimnim interesom internetskih korisnika za pristup
informacijama o kojima je rijec, ta ravnoteza ipak moze ovisiti o relevantnim
okolnostima svakog slucaja, osobito o naravi te informacije i njezinoj osjetljivosti za
privatni zivot ispitanika kao i o interesu javnosti za tu informaciju, koji se moze
razlikovati osobito s obzirom na ulogu koju ta osoba ima u javhom Zivotu.

Pitanje je li indeksirani sadrzaj tocanili ne Cinitakoder relevantan element u okviru te
ocjene. Tako u odredenim okolnostima pravo na informiranje internetskih korisnika i
sloboda izrazavanja pruzatelja sadrzaja mogu prevagnuti nad pravima na zastitu
privatnog Zivotai zastitu osobnih podataka, osobito kada ispitanik ima ulogu u javhom
zivotu. Medutim, taj se odnos obrée kada se baremdio informacija na koje se odnosi
zahtjev za uklanjanje poveznica, a koji nije neznatan s obzirom na cijeli sadrzaj, pokaze
netocnim. U takvom slucaju pravo na informiranje i pravo na dobivanje informacija ne
mogu se uzeti u obzir jer ne mogu ukljudivati pravo Sirenja takvih informacijai pristupa
njima.

Nadalje, Stose tiCe, s jedne strane, obveza u vezis dokazivanjem netoc¢nosti informacija
u indeksiranom sadrzZaju, Sud pojasnjava da je osoba koja zahtijeva uklanjanje
poveznica, zbog netocnosti tih informacija, duzna dokazati ocitu neto¢nost tih
informacija ili barem jednog dijela tih informacija koji nije neznatans obzirom na taj cijeli
sadrzaj. Medutim, kako bi se izbjeglo to da se toj osobi stavi prekomjeran teret koji moze
nastetiti korisnom ucinku prava na uklanjanje poveznica, na njoj je samo da podnese
dokaze za koje se, s obzirom na okolnosti predmetnog slucaja, od nje mozZe razumno
zahtijevati da ihistraZi. Ta osoba u nacelu ne moze biti duzna ve¢ u predsudskoj fazi, u
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prilog svojem zahtjevu za uklanjanje poveznica, podnijeti sudsku odluku donesenu
protiv urednika internetske stranice, Cak i u obliku odluke o privremenoj pravnoj zastiti.

S druge strane, Sto se tiCe obveza i odgovornosti operatora pretrazivaca, Sud istice da se
on, kako bi provjerio mozZe lisadrZaj i dalje biti uklju¢en u popis rezultata pretraZivanja
koje se provodi putem njegova pretraZzivaca nakon zahtjeva za uklanjanje poveznica,
mora temeljiti na svim predmetnim pravima i interesima kao i na svim okolnostima
slucaja. Medutim, taj operator ne moze biti duzan istraziti ¢injenice i u tu svrhu
organizirati kontradiktornu razmjenu s pruzateljemsadrzaja u svrhu pribavljanja
elemenata koji nedostaju u vezi s to¢nos¢u indeksiranog sadrzaja. Obveza pridonoSenja
dokazivanjuje liindeksirani sadrzajtocaniline tom bi operatoru nametala teret koji
prelazi ono Sto se od njega moze razumno ocekivati u pogledu njegovih odgovornosti,
nadleznosti i moguc¢nosti. To bi rjeSenje podrazumijevalo ozbiljnu opasnost od
uklanjanja poveznica na sadrzaj koji zadovoljava potrebu za legitimnim informacijama za
koje postoji prevladavajudi javniinteres i da tako postane teSko pronaci ga nainternetu.
Stoga bi postojala stvarna opasnost od odvracajuceg ucinka na ostvarivanje slobode
izrazavanjaiinformiranja ako bi takav operator uklanjanje poveznica obavljao na gotovo
sustavan nacin kako bi izbjegao snoSenje troskova istraZivanja Cinjenica koje su
relevantne za utvrdivanje to¢nosti indeksiranog sadrzaja.

Stoga je operator pretrazivaca duzan prihvatiti taj zahtjev za uklanjanje poveznica ako
osoba koja je podnijela zahtjev za uklanjanje poveznica podnese dokaze koji mogu
potkrijepiti njezin zahtjev i dokazati neto¢nost informacija izindeksiranog sadrzaja ili
barem jednog dijela tih informacija koji nije neznatan s obzirom na cijeli taj sadrzgaj. Isto
vrijedi i kada taj podnositelj zahtjeva podnese sudsku odluku protiv urednika internetske
stranice koja se temelji na utwrdenju da su informacije sadrzane u indeksiranom
sadrzaju, koje nisu neznatne s obzirom na cijeli sadrZaj, barem na prvi pogled netocne.
Nasuprot tomu, ako iz dokaza koje je pruzio podnositelj zahtjeva nije ocito vidljivo da su
te informacije netoCne, operator pretraZzivaca nije duzan u slucaju nepostojanja takve
sudske odluke prihvatiti taj zahtjev za uklanjanje poveznica. Kada informacije o kojima je
rije¢ mogu pridonijeti raspravi u opéem interesu, s obzirom na sve okolnosti
predmetnog slucaja, valja pridati osobitu vaznost pravu na sloboduizrazavanja i
informiranja.

Naposljetku, Sud dodaje da, ako operator pretraZivaca ne postupi po zahtjevu za
uklanjanje poveznica, ispitanik mora imati moguénost obratiti se nadzornom tijeluili
sudskom tijelu radi provedbe nuznih provjera i nalaganja tom voditelju obrade
odgovarajucih mjera. U tom smislu osobito je nasudskimtijelima da osiguraju
odvagivanje suprotstavljenih interesa, s obzirom na to da su ona u najboljem poloZaju za
provedbu sloZzenog i dubinskog odvagivanja, koje uzima u obzir sve kriterijei elemente
utvrdene relevantnom sudskom praksom.

Kao drugo, Sud presuduje da, u okviru odvagivanja navedenih prava, radiispitivanja
zahtjeva za uklanjanje poveznica kojim setrazi da se izrezultata pretrazivanja slika koje
jeiizvrseno na temelju imena fizicke osobe uklone fotogr afije prikazane u obliku
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minijatura na kojima se nalazi ta osoba, treba uzeti u obzir informativnu vrijednost tih
fotografija neovisno o kontekstu njihove objave na internetskoj straniciiz koje su
izdvojene. Medutim, treba uzeti u obzir sve tekstualne elemente koji izravno prate
prikazivanje tih fotografija u rezultatima pretrazivanja i koji mogu pojasniti njihovu
informativnu vrijednost.

Kako bi dosao do tog zakljucka, Sud istiCe da se na pretrazivanja slika putem
internetskog pretrazivaca natemeljuimena osobe primjenjujuista nacela kao Sto su ona
koja se primjenjuju na pretraZivanja internetskih stranica i informacija koje su na njima
sadrZane. IstiCe da prikazivanje, nakon pretraZivanja natemelju imena, u obliku
minijatura, fotografija ispitanika Cini osobito veliko mijeSanje u prava na zastitu
privatnosti i osobnih podataka te osobe.

Prema tome, kada je operatoru pretraZivaca podnesen zahtjev za uklanjanje poveznica s
ciljem uklanjanja iz rezultata pretrazivanja slika izvrSenog na temeljuimena osobe
fotografija prikazanih u obliku minijatura koje prikazuju tu osobu, on mora provjeritije li
prikazivanje predmetnih fotografija nuzno za ostvarivanje prava na slobodu informiranja
internetskih korisnika koji su potencijalno zainteresirani za pristup tim fotografijama
putem takvog pretraZivanja.

Medutim, bududi da pretraZivac prikazuje fotografije ispitanika izvan konteksta u kojem
su objavljene na internetskoj stranici na koju se upucuje, najcesce kako bi se ilustrirali
tekstualni elementi koje ta stranica sadrzava, valja utvrditi treba li taj kontekst ipak uzeti
u obzir prilikom odvagivanja suprotstavljenih prava i interesa koje treba provesti. U tom
okviru pitanje morali navedena ocjena ukljucivati i sadrZaj internetske stranice na kojoj
se nalazi fotografija za koju se traZi uklanjanje prikaza u obliku minijature ovisi o
predmetu i naraviobrade o kojoj je rijec.

Sto se tie, kao prvo, predmeta obrade o kojoj je rije¢, Sud isti¢e da objava fotografija
kao neverbalnog sredstva komunikacije moze imati snazniji utjecaj na internetske
korisnike nego tekstualne objave. Naime, fotografije su kao takve vazno sredstvo za
privlacenje paznje internetskih korisnika i mogu stvoritiinteres za pristup ¢lancima koje
ilustriraju. Medutim, osobito zbog okolnosti da se one ¢esto mogu tumaciti navise
nacina, njihovo prikazivanje na popisu rezultata pretraZivanja kao minijatura moze
dovesti do osobito ozbiljnog mijeSanja u pravo ispitanika nazastitu njegova ugleda, sto
treba uzeti u obzir u okviru odvagivanja izmedu suprotstavljenih pravai interesa.
RazliCito odvagivanje namece se ovisno o tome je li rije¢, s jedne strane, o ¢lancima s
fotografijama koje je objavio urednik internetske stranice i koje, umetnute u svoj izvorni
kontekst, ilustriraju informacije u tim ¢lancima i misljenjakoja su u njimaiznesenai, s
druge strane, o fotografijama koje u obliku minijatura na popisu rezultata prikazuje
operator pretrazivacCa izvan konteksta u kojem su one objavlijene na izvornoj internetskoj
stranici.

U tom pogledu Sud podsje¢a na to da ne samo da se razlog koji opravdava objavu
osobnog podatka na internetskoj stranici ne podudaranuzno s razlogom koji se
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primjenjuje na aktivnost pretrazivaca nego, Caki kad je to slucaj, moze postojatirazlikau
odvagivanju doti¢nih pravai interesa koje treba provesti, ovisno o tome radi li se o
obradi koju izvrSava operator pretrazivaca ili urednik te internetske stranice. S jedne
strane, legitimniinteresi koji opravdavaju te obrade mogu biti razlicitii, s druge strane,
posljedice navedenih obrada naispitanika i posebno njegovu privatnost nisu nuzno
iste!>,

Sto se ti¢e, kao drugo, naravi obrade koju provodi operator pretrazivaca, Sud utvrduje
da preuzimanjem fotografija fiziCckih osoba objavljenih nainternetu i njihovim odvojenim
prikazivanjem, u rezultatima pretrazivanja slika u obliku minijatura, operator
pretrazivaca nudi uslugu u okviru koje provodi obradu osobnih podataka koja je
samostalna i zasebnau odnosu na obradu koju provodi urednik internetske stranice s
koje su preuzete fotografije te na postavljanje poveznica koje vode do te stranice za koje
je takav operator takoder odgovoran.

Slijedom toga, potrebnaje samostalna ocjena aktivnosti operatora pretrazivaca koja se
sastoji od prikazivanja rezultata pretraZivanja slika u obliku minijatura, s obzirom na to
da dodatno zadiranje u temeljna prava koje proizlaziiz takve aktivhosti moze biti osobito
intenzivno zbog skupljanja, prilikom pretrazivanja na temelju imena, svih informacija
koje se odnose na ispitanika dostupnih na internetu. U okviru te samostalne ocjenevalja
uzeti u obzir Cinjenicu da je to prikazivanje samo po sebi rezultat koji trazi internetski
korisnik, neovisno o njegovoj naknadnoj odluci o tome hoce li pristupiti izvornoj
internetskoj stranici.

Medutim, Sud primjecuje da takvo posebno odvagivanje, koje uzima u obzir samostalnu
narav obrade koju provodi operator pretrazivaca, ne dovodi u pitanje mogucu
relevantnost tekstualnih elemenata koji mogu izravno pratiti prikaz fotografije na popisu
rezultata pretrazivanja, s obzirom na to da takvi elementi mogu pojasniti informativnu
vrijednost te fotografije za javnost i stoga utjecati na odvagivanje relevantnih prava i
interesa.

3. Pravo trziSnog natjecanja

Presuda od 13. listopada 2011., Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

DrusStvo Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (u daljnjem tekstu: drustvo PFDC) obavljalo je
djelatnost proizvodnje i prodaje kozmetickih proizvoda posredstvom ljekarni na
europskom trZiStu. Predmetni proizvodi nisu bili kategorizirani kao lijekovi. Medutim, u
distribucijskim ugovorima za te proizvode bilo je navedeno da se prodaja mora
ostvarivati iskljucivo u fizickim prostorijama u prisutnosti diplomiranog farmakologa,
Cime se prakti¢no ogranicavao svaki oblik internetske prodaje. Francusko tijelo za zastitu

5 Vidjeti presudu Google Spain i Google, (C-131/12, EU:C2014:317, . 86.)
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trziSnog natjecanja odlucilo je da su zbog de facto zabrane svake internetske prodaje
distribucijski sporazumidrustva PFDC predstavljali protutrziSne sporazume protivne
francuskom zakonodavstvu i pravu trZiSnog natjecanja Europske unije. Drustvo PFDC
podnijelo je pravno sredstvo pred courom d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu,
Francuska), koji je od Suda zatrazio odgovor na pitanje predstavlja liop¢a i potpuna
zabrana internetske prodaje ogranicenje trziSnog natjecanja ,premacilju”, moze li se na
takav sporazum primijeniti izuzece prema vrsti i, u slu€aju neprimjenjivosti takvog
izuzeca, moZe lise na taj sporazum primijeniti pojedinacno izuzece na temelju ¢lanka
101. stavka 3. UFEU-a.

Sud je odgovorio da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da jeugovorna
odredba u okviru sustava selektivne distribucije ograni¢enje prema cilju u smislu te
odredbe UFEU-a ako nakon pojedinacnog razmatranja ta ugovorna odredba nije
objektivno opravdana. Naime, takvom se ugovornom odredbom znatno smanjuje
mogucnost ovlastenog distributera da prodaje ugovorene proizvode klijentima
smjeStenima izvan njegova ugovornog podrucja odnosno podrudja djelovanja. Njome se
stoga moze ograniciti trziSno natjecanje u tom sektoru.

Medutim, postoje legitimni zahtjevi, kao Sto je to odrZavanje specijalizirane trgovine koja
moze pruZziti posebne usluge za proizvode visoke kvalitete i tehnologije, koji opravdavaju
smanjenjetrziSnog natjecanja cijenama u koristtrziSnog natjecanja drugim elementima
osim cijena. U tom pogledu organizacija sustava selektivne distribucije nije obuhvacena
zabranomiz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a ako se izbor prodavatelja provodi prema
objektivnim kvalitativnim kriterijima koji su utvrdeni ujednaceno prema svim mogucim
prodavateljimai koji se primjenjuju nediskriminirajuce, ako je takva distribucijska mreza
nuzna zbog svojstava predmetnog proizvoda za oCuvanje njegove kvalitete i osiguranje
pravilne uporabe i, naposljetku, ako utvrdeni kriteriji ne prekoracuju ono sto je nuzno.
Kada je osobito rijec o prodaji kozmetickih proizvoda i proizvoda za njegu tijela, cilj
oCuvanja prestiznog imidza o tim proizvodima ne mozZe biti legitiman cilj za
ograniCavanje trziSnog natjecanja.

Clanak 4. to¢ku (c) Uredbe (EZ) br.2790/1999"'6 treba tumaciti na nacin da se izuzece
prema vrsti propisano u ¢lanku 2. navedene uredbe ne primjenjuje na vertikalne
sporazume cilj kojih je ograniciti clanovima sustava selektivne distribucije koji djeluju kao
maloprodajnici na trzistu aktivnu ili pasivnu prodaju krajnjim korisnicima, pri ¢emu to ne
utjeCe na mogucnost da se Clanu sustava zabrani poslovanje iz neovlastene poslovne
jedinice.

6 Uredba (EZ) br. 2790/1999 od 22. prosinca 1999. o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih
djelovanja (SL 1999, L 336, str. 21.)
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Presuda od 6. prosinca 2017, Coty Germany (C-230/16,EU:C:2017:941)

Drustvo Coty Germany prodavalo je u Njemackoj luksuzne kozmeticke proizvode. Radi
oCuvanja svojeg luksuznog imidza, to drustvo prodavalo je odredene svoje robne marke
u sustavu selektivne distribucije, odnosno posredstvom ovlastenih distributera.
Distributerska prodajna mjesta morala su ispunjavati odredeni broj zahtjeva u pogledu
okruzenja, uredenja i opremljenosti. Usto, ovlasteni distributeri mogli su predmetne
proizvode prodavati putem interneta pod uvjetom da se ta internetska prodaja obavlja
posredstvom vlastitog elektronickog izloga odnosno trec¢ih neovlastenih platformi, pri
cemu potrosacu ne smije biti vidljivo koriStenje usluga potonjih. Nasuprot tomu,
ovlastenim distributerima bila je izri¢ito zabranjena internetska prodaja proizvoda
posredstvom trecih platformikoje na vidljiv nadin djeluju prema potrosacima.

Drustvo Coty Germany podnijelo je protiv jednog od svojih ovlastenih distributera,
drusStva Parfumerie Akzente, tuZzbu pred njemackim sudom trazeci da se sukladno
ugovornoj odredbi potonjem zabrani distribucija proizvoda Coty posredstvom platforme
.amazon.de”. Dvojeci o dopustenosti takve ugovorne odredbe u pogledu prva trziSnog
natjecanja Unije, Oberlandgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu
na Majni, Njemacka) uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku u tom pogledu.

Sud je smatrao da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti nanacin da je takav
sustav selektivne distribucije, glavni cilj kojega je o€uvanje luksuznog imidza tih
proizvoda, u skladu s tom odredbom ako se izbor prodavatelja provodi prema
objektivnim kvalitativnim kriterijima koji su utvrdeni ujednaceno prema svim mogué¢im
prodavateljimai koji se primjenjuju nediskriminirajuce te ako utvrdenikriterijine
prekoracuju ono sto je nuzno.

Usto, ¢lanak 4. Uredbe (EU) br. 330/2010"" treba tumacditi na nacin dazabrana
¢lanovima sustava selektivne distribucije luksuznih proizvoda koji na trZiStu djeluju kao
distributeri da navidljiv nacin koriste trece poduzetnike za prodaju putem interneta ne
predstavlja ograniavanje korisnika u smislu ¢lanka 4. tocke (b) te uredbe ni
ograniCavanje pasivne prodaje krajnjim korisnicima u smislu njezina ¢lanka 4. tocke (c).

Presuda od 4. srpnja 2023. (veliko vijece), Meta Platforms i dr. (Opci uvjeti uporabe drustvene
mreZe) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Drustvo Meta Platforms vlasnik je internetske drustvene mreze ,,Facebook”, koja je
besplatnaza privatne korisnike. Poslovni model te drustvene mreze temelji se na
financiranju internetskim oglasavanjem koje se prilagodava njegovim pojedinacnim
korisnicima. Tako oglasavanje tehnicki omoguduje automatiziranaizrada vrlo detaljnih
profila korisnika mreZe i internetskih usluga koje nudi koncern Meta. Stoga, kako bi se

"7 Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL 2010., L 102, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 8.,
svezak 3., str. 270.)
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mogli koristiti navedenom drustvenom mrezom, korisnici u trenutku registracije moraju
prihvatiti opce uvjete drustva Meta Platforms koji upucuju na pravila o upotrebi
podataka i kolaciéa koje je utvrdilo navedeno drustvo. U skladu s potonjima, osim
podataka koje ti korisniciizravno pruzaju prilikom svoje registracije, Meta Platforms
prikupljai podatke o aktivhostima navedenih korisnika, u okviru drustvene mrezeiizvan
nje, te ih zatim povezuje s Facebook ra¢unima korisnika o kojima je rije¢. Sto se tice tih
potonjih podataka, takoder nazvanih ,, off Facebook podaci”, rijecje o, s jedne strane,
podacima koji se odnose na posjecivanje trecih internetskih stranicai aplikacija i, s druge
strane, podacima koji se odnose na uporabu drugih internetskih usluga u vlasnistvu
koncerna Meta (medu kojima su Instagram i WhatsApp). Sveobuhvatan uvid u te
podatke omogucuje stvaranje detaljnih zakljucaka o sklonostima i interesima tih
korisnika.

Odlukom od 6. veljace 2019. Bundeskartellamt (Savezni ured za zastitu trziSnog
natjecanja, Njemacka) zabranio je drustvu Meta Platforms, s jedne strane, da uvjetuje, u
okviru op¢ih uvjetakoji su tada bilina snazi''8, privatnim korisnicima koji borave u
Njemackoj uporabu drustvene mreze Facebook obradom njihovih off Facebook
podataka i, s druge strane, da, bez njihove privole, obraduje te podatke. Usto, Savezni
ured za trziSno natjecanje tom je drustvu nalozio da prilagodi te opce uvjete tako da iz
njih jasno proizlazi da navedeni podaci nece biti prikupljeni, povezani s Facebook
racunima korisnika ni upotrijebljeni bez privole korisnika o kojima je rijeC. Naposljetku,
taj je ured istaknuo da takva privola nije valjana ako je ona uvjet za uporabu drustvene
mreZe. Taj je ured obrazloZio svoju odluku Cinjenicom da obrada podataka korisnika o
kojima je rije¢, koja nije u skladu s OUZP-om'", predstavlja zlouporabu vladajuceg
poloZaja drustva Meta Platforms natrZiStu internetskih drustvenih mreza.

Meta Platforms je podnio tuzbu protivte odluke Oberlandesgerichtu Dusseldorf (Visoki
zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka). Buducida je dvojio, s jedne strane, u pogledu
mogucnosti nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje da nadziru uskladenost
obrade osobnih podataka sa zahtjevima sadrzanimau OUZP-u i, s druge strane, u
pogledu tumacenjai primjene odredenih odredbi te uredbe, Visoki zemaljski sud u
Dusseldorfu uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Svojom presudom Sud, zasjedajuci u velikom vijecu, odlucCuje o ovlasti nacionalnog tijela
nadleznog za trziSno natjecanje za utvrdivanje neuskladenosti obrade osobnih podataka
s OUZP-om te o njegovom odnosu s nadleznostima nacionalnih tijela koja su zaduZena
za nadzor zastite osobnih podataka'?. Osim toga, on pojasnjava mogucénost operatora
druStvene mreZze da obraduje , osjetljive” osobne podatke svojih korisnika, uvjete za
zakonitost nacina na koji takav operator obraduje podatke i valjanost privole koju ti

"8 Meta Platforms je 31. srpnja 2019. predstavio nove opce uvjete u kojima je izri¢ito navedeno da korisnik, umjesto placanja za uporabu
Facebook proizvoda, izjavljuje da pristaje na oglase.

"9 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1.i
ispravci SL 2018, L 127, str. 2.iSL 2021, L 74, str. 35,, u daljnjem tekstu: OUZP)

20U smislu ¢lanaka 51. do 59. OUZP-a
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korisnici daju za takvu obradu podataka poduzecu koje ima vladajudi polozajna
nacionalnom trziStu internetskih drustvenih mreza.

Kao prvo, kad jerijeC o ovlasti tijela nadleznog za trziSno natjecanje za utvrdivanje
neuskladenosti obrade osobnih podataka s OUZP-om, Sud smatrada, pod uvjetom da
tijelo drzave Clanice nadlezno za trziSno natjecanje poStuje svoju obvezu lojalne
suradnje'?' s nadzornim tijelima, ono moZe utvrditi, u okviru ispitivanja zlouporabe
vladajuceg poloZaja poduzetnika'??, da op¢i uvjeti uporabe tog poduzetnika koji se
odnose na obradu osobnih podataka i njihova provedba nisu uskladeni s tom uredbom,
ako je to utvrdenje nuzno za dokazivanje postojanja takve zlouporabe. Medutim, kada
tijelo nadlezno za trziSno natjecanje utvrdi povredu OUZP-a u okviru utvrdenja
zlouporabe vladajuceg polozaja, ono ne zamjenjuje nadzorna tijela.

Stoga, uzimajudi u obzir nacelo lojalne suradnje, kada su nacionalnatijela nadlezna za
trziSno natjecanje prilikom izvrSavanja svojih nadleznosti duzna ispitati uskladenost
postupanja odredenog poduzetnika s odredbama OUZP-a, ona se moraju uskladiti i
lojalno suradivati s nacionalnim nadzornim tijelima o kojima je rijecilis vodedim
nadzornim tijelom. Sva su ta tijela stoga duzna posStovati svoje ovlastii nadleznosti kako
bi se poStovale obveze koje proizlaze izOUZP-ai ciljevi te uredbe i kako bi se oCuvao
njihov korisni ucinak. 1z toga slijedi da, kada, u okviru ispitivanja iji je cilj utvrditi
postojanje zlouporabe vladajuceg polozaja odredenog poduzetnika, nacionalno tijelo
nadlezno za trZiSno natjecanje smatra da je nuzno ispitati uskladenost postupanja tog
poduzetnika s obzirom na odredbe OUZP-a, navedeno tijelo mora provijeriti jesuli u
pogledu tog postupanjaili slicnog postupanja nadlezno nacionalno nadzorno tijeloili
vodece nadzorno tijeloili pak Sud vec¢ donijeli odluku. Ako je tomu tako, nacionalno tijelo
nadlezno za trziSno natjecanje ne moze odstupiti od nje, ali ostaje slobodno da iz nje
izvuce vlastite zakljucke iz perspektive primjene prava trziSnog natjecanja.

Kada dvoji o dosegu ocjene koju provodi nadlezno nacionalno nadzorno tijeloilivodece
nadzorno tijelo, kada u pogledu postupanja o kojem je rijecili slicnog postupanija ta tijela
istodobno provode ispitivanjeili pak kada, ako navedenatijela nisu provela istragu, ono
smatra da poduzetnikovo postupanje nije uskladeno s odredbama OUZP-a, nacionalno
tijelo nadleZno za trZiSno natjecanje mora se obratiti tim tijelimai od njih zahtijevati
njihovu suradnju kako bi otklonilo te dvojbe ili odredilo treba li cekati da nadlezno tijelo
o kojem je rije¢ donese odluku prije nego li zapocne vlastito ocjenjivanje. Ako ta tijelane
prigovore ni ne odgovore u razumnom roku, tijelo nadlezno za trZiSno natjecanje moze
provesti vlastitu istragu.

Kao drugo, kad je rije¢ o obradi posebnih kategorija osobnih podataka'?3, Sud smatra da,
u slucaju kada korisnik internetske drustvene mreze posjecuje internetske stranice ili

21 Sadrzanog u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a

2 U smislu ¢lanka 102. UFEU-a

2 Na koje se odnosi ¢lanak 9. stavak 1. OUZP-a. Ta odredba predvida da ,[se zJabranjuje [...] obrada osobnih podataka koji otkrivaju rasnoili
etnicko podrijetlo, politicka misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili clanstvo u sindikatu te obrada genetskih podata ka, biometrijskih
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koristi aplikacije koje su povezane s jednomi iliviSe tih kategorija i, ovisno o slucaju,
ondje unosi podatke prilikom registracije iliobavljanjeminternetskih narudzbi, nacin na
koji taj operator te internetske drustvene mreze obraduje osobne podatke'**treba
smatrati,,obradom posebnih kategorija osobnih podataka”, u smislu ¢lanka 9. stavka 1.
OUZP-a, ako ta obrada podataka omogucuje otkrivanje informacija obuhvacenih jednom
od tih posebnih kategorija, bilo da se te informacije odnose na korisnika te mreze ili na
drugu fizicku osobu. Takva je obrada u nacCelu zabranjena, ne dovodeci u pitanje
odredena odstupanja’.

S tim u vezi, Sud pojasnjava da, kada korisnik internetske druStvene mreze posjecuje
internetske stranice ili koristi aplikacije koje su povezane s jednom ili viSe navedenih
posebnih kategorija podataka, on ocito ne objavljuje'? podatke o tom posjecivanjuili
koriStenju koje je operator te internetske drustvene mreze prikupio preko kolacica ili
sli¢nih tehnologija za pohranu. Osim toga, kada on unese podatke nate stranice ili u te
aplikacije ilikada odabere opcije sadrZzane natim stranicama ili tim aplikacijama, poput
opcija ,Svida mi se”ili ,Podijeli” ili opcija koje korisniku omogucuju da se prijavi na te
stranice i u te aplikacije koriStenjem podataka za prijavu povezanih s njegovim
korisnickim ra€unom na drustvenoj mrezi, njegovim telefonskim brojem ili njegovom
adresom elektronicke poste, takav korisnik ocito objavljuje podatke koji sutako uneseni
ili tako proizlaze iz odabira tih opcija samo ako je prethodno izricito izrazio svoj izbor,
ovisno o slucaju na temelju informiranog individualnog podeSavanja, da podaci koji se
odnose na njega budu javno dostupni neograni¢enom broju osoba.

Kaotrede, Sto se opcenitije tice uvjeta za zakonitost obrade osobnih podataka, Sud
podsjeca natodaje, natemelju OUZP-a, obrada podataka zakonita samo ako i u onoj
mjeri u kojoj je ispitanik dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili viSe
posebnih svrha'?. Ako takva privola nije dana uopce ili nije dana dobrovoljno, posebno,
informirano i nedvosmisleno, takva je obrada ipak opravdana ako ispunjavajedan od
zahtjeva nuznosti'?8, koje valja tumaciti usko. Nacin na koji operator internetske
druStvene mreZze obraduje osobne podatke moze se smatrati nuznim zaizvrSavanje
ugovora u kojemu su ispitanici stranke samo pod uvjetom da je ta obrada objektivho
neophodna za ostvarenje svrhe koja je sastavni dio ugovorne Cinidbe namijenjene tim

podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca, podataka koji se odnose na zdravlje ili podataka o spolnom Zivotu ili se ksualnoj
orijentaciji pojedinca.”

Ta se obrada sastoji u prikupljanju, preko sadrzanih sucelja, kolaci¢a odnosno sli¢ne tehnologije za pohranu, podataka proizilih iz
posjecivanja tih stranica i koristenja tih aplikacija te podataka koje je unio korisnik, u povezivanju svih tih podataka s njegovim ra¢unom na
drustvenoj mreZi i u uporabi tog operatora navedenih podataka.

Na koje se odnosi ¢lanak 9. stavak 2. OUZP-a. Ta odredba glasi: ,[s]tavak 1. ne primjenjuje se ako je ispunjen[o] jedno od sljedeceg:

(a) ispitanik je dao izricitu privolu za obradu tih osobnih podataka za jednu ili vise odredenih svrha, osim ako se pravom Unije ili pravom
drZave ¢lanice propisuje da ispitanik ne moZe ukinuti zabranuiz stavka 1 [...]

(e) obrada se odnosi na osobne podatke za koje je ocito da ih je objavio ispitanik;

(f) obrada je nuZna za uspostavu, ostvarivanje ili obranu pravnih zahtjeva ili kad god sudovi djeluju u sudbenom svojstvu;

L.

1% smislu ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) OUZP-a

127U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom tockom (a) OUZP-a

Koji su navedeni u ¢lanku 6. stavku 1. prvom podstavku toc¢kama (b) do (f) OUZP-a. Na temelju tih odredbi obrada je zakonita samo ako i u
onoj mjeri u kojoj je, medu ostalim, nuZna za izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka [¢lanak 6. stavak 1. prvi podstavak tocka (b)
OUZP-a], radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade [¢lanak 6. stavak 1. prvi podstavak tocka (c) OUZP-a] ili za potrebe legitimnih
interesa voditelja obrade ili trece strane [clanak 6. stavak 1. prvi podstavak tocka (f) OUZP-a].
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korisnicima tako da se glavni predmet ugovora ne moze ostvariti ako se neizvrSita
obrada.

Usto, prema misljenju Suda, obradu podataka o kojoj je rije¢ moze se smatrati nuznom
za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili tree strane samo pod uvjetom da je
navedeni operator korisnicima od kojih su prikupljeni podaci naznacio legitimni interes
koji se ostvaruje tom obradom, da se ta obrada provodi u granicama onoga $to je strogo
nuzZno za ostvarivanje tog legitimnog interesa i da iz odvagivanja suprotstavljenih
interesa, s obzirom na sve relevantne okolnosti, proizlazi dainteresi ili temeljne slobode
i prava tih korisnika ne prevladavaju nad navedenim legitimnim interesom voditelja
obrade ili trece strane. Sud je osobito smatrao da, ako navedeni korisnici nisu dali
privolu, njihovi interesii temeljna prava prevladavaju nad interesom operatora
internetske drustvene mreze za personalizaciju oglaSavanja kojom financira svoju
aktivnost.

Naposljetku, Sud poblize odreduje da je obrada podataka o kojoj je rijeC u glavhom
postupku opravdana ako je zaista nuzna radi poStovanja pravnih obvezavoditelja
obrade, na temelju odredbe prava Unije ili prava drzave Clanice o kojoj je rijec, ako se
tom pravnom osnovom ostvaruje cilju op¢em interesui ta je pravnaosnova razmjerna
zakonitom cilju koji se Zeli posticii ako se ta obrada provodi u granicama onogasto je
strogo nuzno.

Kao Cetvrtoi posljednje, kad je rijeC o valjanosti privole korisnika o kojima je rijec za
obradu njihovih podataka na temelju OUZP-a, Sud smatra da okolnost da operator
internetske drustvene mreZe ima vladajudi polozaj na trzistu internetskih drustvenih
mreza sama po sebine sprecava to da korisnici te mreZze mogu valjano dati privolu za to
da taj operator obraduje njihove osobne podatke. Medutim, s obzirom na to da ona
moZze utjecati nasloboduizboratih korisnika i stvoriti jasnu neravnotezu izmedu njih i
navedenog operatora, ta okolnost predstavlja vazan elementza utvrdivanje togaje li
privola zaista dana valjano i osobito dobrovoljno, Sto je duZan dokazati taj operator %,

Osobito, korisnici drustvene mreze o kojima je rije¢ moraju imati slobodu da u okviru
sklapanja ugovora pojedinacno odbiju dati svoju privolu za odredene nacine obrade koji
nisu nuzni zaizvrSavanje ugovora, a da pritom zato ne moraju u cijelosti odustati od
uporabe usluge koju nudi operator internetske drustvene mreze, Sto podrazumijeva da
navedenim korisnicima bude ponudena, ovisno o slucaju uz odgovarajucu naknadu,
ekvivalentna alternativa koja nije popracena takvom obradom podataka. Usto, mora se
dati zasebna privola za obradu off Facebook podataka.

2 Natemelju ¢lanka 7. stavka 1. OUZP-a
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4. Internetska prodaja lijekovai medicinskih proizvoda

Presuda od 11. prosinca 2003. (veliko vijece), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

U predmetu u glavnom postupku udruga za zastitu gospodarskih i socijalnih interesa
liekarnicke struke Deutscher Apothekerverband eV bila je u sporu s nizozemskom
ljekarnom 0800 DocMorris NV s poslovnim nastanom u Nizozemskoj. Jacques Waterval
bioje ljekarnikijedan od pravnih zastupnika ljekarne DocMorris. Ljekarna DocMorris i J.
Waterval od lipnja 2000. odrzavali su na internetskoj adresi www.0800DocMorris.com
internetsku stranicu za prodaju lijekova odobrenih u Njemackoj ili Nizozemskoj, a koji su
se izdavalitek po predocenju originala lijecnicke uputnice. Udruga Apothekerverband
osporavala je pred Landgerichtom Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na
Majni, Njemacka) internetsku ponudu lijekova i njihovo izdavanje prekogranicnom
prodajom na daljinu. Ona je smatrala da odredbe njemackog zakona o lijekovima ne
dopustaju obavijanje takve djelatnosti. Zemaljski sud upitao je Sud povreduje lise
takvim zabranama nacelo slobodnog kretanja robe. Nadalje, pod pretpostavkom
postojanja povrede Clanka 28. UEZ-a, sud koji je uputio zahtjev postavio je upit o
nuznosti predmetnog njemackog propisa za ucinkovitu zastitu zdravlja i Zivota ljudiu
smislu ¢lanka 30. UEZ-a.

Sud je presudio da nacionalna zabrana predstavlja mjeru s istovrsnim ucinkom u smislu
¢lanka 28. UEZ-a. Zabrana viSe pogada ljekarne s poslovnim nastanom izvan nacionalnog
drzavnog podrucja i mogla bi proizvodima podrijetlom iz drugih drzava €lanica vise
ometati pristup trzistu nego domacim proizvodima.

Clankom 30. UEZ-a moZe se opravdati takva nacionalna zabrana pod uvjetom dase
odnosi na lijekove koji podlijezu lijecnickoj uputnici. Naime, uzimajuci u obzir opasnosti
koje se mogu povezati s uporabom tih lijekova, treba postojati mogucnost ucinkovite i
odgovorne provjere autenti¢nosti uputnica koje su izdali lijecnicii na taj nacin osigurati
izdavanije lijeka samom korisniku ili osobi koju je taj korisnik zaduzio za podizanje lijeka.
Nasuprot tomu, nije se moguce pozivatina ¢lanak 30. UEZ-a radi opravdanja potpune
zabrane dopisne prodaje lijekova.

Usto, ¢lanku 88. stavku 1. Direktive 2001/83/EZ™° protivna je nacionalna zabrana
oglasavanja dopisne prodaje lijekova Cije je izdavanje ograniceno iskljucivo na ljekarne u
doticnoj drzavi €lanici, u mjeriu kojoj se ta zabrana odnosi na lijekove koji ne podlijezu
lijeCnickoj uputnici.

Naime, ¢lanak 88. stavak 2. Direktive 2001/83/EZ, kojim se dopusta javno oglasavanje
lijekova koji ne podlijezu lije¢nickoj uputnici, ne moze se tumaciti nanacin da na temelju

30 Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu (SL 2001,
L 311, str. 67.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 56., str. 27.)
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navodne nuznosti fizicke prisutnostiljekarnika iskljucuje oglaSavanje dopisne prodaje
lijekova.

Presuda od 2. prosinca 2010., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

U skladu s madarskim zakonodavstvom, kontaktne le¢e mogle su se prodavati samo u
specijaliziranom ducanu povrsine od najmanje 18 m2 odnosno u odvojenoj prostoriji
radnje. Usto, u okviru prodajetih proizvoda bilo je obvezno koristenje usluga
optometricara odnosno lijecnika oftalmologa koji je strucan u podrucju kontaktnih leca.
Medutim, madarsko drustvo Ker-Optika prodavalo je kontaktne le¢e posredstvom svoje
internetske stranice. Madarska zdravstvena tijela zabranila sumu obavljanje te
djelatnosti. Drustvo Ker-Optika pobijalo je pred sudom tu odluku o zabrani. Postup ajuci
u predmetu, Baranya megyei birésag (Zupanijski sud u Baranji, Madarska) postavio je
Sudu upit protivili se madarski propis pravu Unije.

Sud je odgovorio da su nacionalna pravila o prodaji kontaktnih le¢a obuhvacena
podrucjem primjene Direktive 2000/31/EZ'3" u mjeri u kojoj se odnose na internetsku
ponudu i elektronicko sklapanje ugovora. Nasuprot tomu, nacionalna pravila koja se
odnose na dostavu navedenih le¢a nisu obuhvacena podrucjem primjene te direktive.
Clanke 34.i36. UFEU-a i Direktivu 2000/31/EZ treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis kojim se prodaja kontaktnih le¢a dopusta samo u prodavaonicama
specijaliziranima za medicinske proizvode.

Naime, propis predstavija mjeru s istovrsnim u¢inkom kao koli¢insko ogranicenje, koje je
zabranjeno ¢lankom 34. UFEU-a, s obzirom na to da se zabrana odnosi na internetsku
dopisnu prodaju kontaktnih lec¢ai na obavljanje ku¢ne dostave potrosacima koji borave
na nacionalnom drzavnom podrucju, ¢ime se subjekte izdrugih drzava Clanica liSava
osobito ucinkovitog nacina prodaje tih proizvoda i, dakle, znatno ometa u pristupu
trziStu predmetne drzave Clanice.

Nacionalni zakonodavac prekoracio je granice margine prosudbe kojom raspolaZze radi
odlucivanja o planiranoj razini osiguranja zastite javnog zdravlja te valja smatrati da se
tim propisom prekoracuje ono Sto je nuzno za ostvarenje zadanog cilja. Ciljje moguce
ostvariti manje ograniavajué¢im mjerama kojima bi se samo prvo izdavanje leca
podvrgnulo odredenim ogranicenjima, a zainteresiranim gos podarskim subjektima
nalozilo da klijentu stave na raspolaganje stru¢nog opticara. Zbog tih se razloga
navedeni propis ne moze smatrati proporcionalnim s obzirom na cilj zastite javnog
zdravlja u smislu ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31/EZ.

31 Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39, str. 58.)

srpanj 2024. 88 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/09

Elektronicka trgovinai ugovorne obveze

Presuda od 19. listopada 2016., Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

Njemacka organizacija za uzajamnu pomoc¢ Deutsche Parkinson Vereinigung, kojoj je cilj
poboljsati zivotne uvjete pacijenata oboljelih od Parkinsonove bolesti, ugovorilaje sustav
popusta s nizozemskom dopisnom |ljekarnom DocMorris. Njezini clanovi mogli su
ostvariti popust prilikom kupnje lijekova za lijeCenje Parkinsonove bolesti koji se izdaju
na lijecnicki recept i koji se mogu nabaviti samo u ljekarnama. Njemacka udruga za
borbu protiv nepostenog trziSnog natjecanja smatrala je da taj sustav popusta krsi
njemacki propis prema kojem se za lijekove koji se izdaju na recept u ljekarnama
odreduju ujednacene cijene.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Visoki zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka) pokrenuo
je postupak pred Sudom radi odgovora na pitanje je li takvo utvrdenje cijena spojivo sa
slobodnim kretanjem robe.

Sud je smatrao da ¢lanak 34. UFEU-a treba tumacitina nacin da je taj nacionalni propis
mjera s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ogranicenje uvoza. Taj propis visSe pogada
prodaju lijekova na recept posredstvom ljekarni s poslovnim nastanom u drugim
drzavama ¢lanicama nego prodaju tih lijekova u ljekarnama s poslovnim nastanom na
nacionalnom drzavnom podrucju.

Naime, klasi¢ne ljekarne sposobnije su dati pojedinacni savjet pacijentimai osigurati
opskrbu lijekovima u hitnim slucajevima nego Sto je to slucajs dopisnim ljekarnama.
Valja smatrati da dopisnim ljekarnama vazniji parametar konkurentnosti moze biti
trziSno natjecanje cijenama.

Clanak 36. UFEU-a treba tumaciti na nacin da nacionalni propis ne moze biti opravdan
zastitom zdravlja i Zivota ljudi ako taj propis nije prikladan za postizanje zadanih ciljeva.
Cilj osiguranja sigurne i kvalitetne opskrbe lijekovima na cjelokupnom nacionalnom
drzavnom podrucju obuhvacen je clankom 36. UFEU-a. Medutim, takav je propis
opravdan samo ako je prikladan zajamcenje ostvarenja zadanog legitimnog cilja i ako ne
prekoracuje ono Sto je nuzno da bi ga se postiglo.

U tom bi pogledu jace trziSno natjecanje cijenama medu ljekarnama imalo pozitivne
ucinke na ravnomjernu opskrbu lijekovima te ne bi negativno utjecalo na obavljanje
odredenih djelatnosti od opleg interesa u ljekarnama, poput izrade magistralnih lijekova
sukladno uputi lijeCnika ili odrzavanja odredenih zaliha i asortimana lijekova.
Naposljetkuy, trziSno natjecanje cijenama moglo bi koristiti pacijentu, s obzirom nato da
bi ono omogucilo ponudu lijekova na recept po povoljnijim cijenama.

Presuda od 29. veljace 2024., Doctipharma (C-606/21, EU:C:2024:179)

Odlucujuéio zahtjevu za prethodnu odluku Coura d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu,
Francuska), Sud je pojasnio opseg pojma ,usluga informacijskog drustva” i dao smjernice
zatumacenje na temelju kojih se moze utvrditi je li zabrana drzave Clanice koja se
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odnosi na uslugu povezivanja ljekarnika i kupaca koja se pruza putem internetske
stranice radi prodaje lijekova koji se izdaju bez lijecnickog recepta (u daljnjem tekstu:
pruzena usluga) u skladu s pravom Unije.

Drustvo Doctipharma izradilo je internetsku stranicu www.doctipharma.fr koja
internetskim korisnicima omogucuje da sa stranica ljekarni kupuju farmaceutske
proizvode i lijekove koji se izdaju bezrecepta.

Na toj su se stranici ljekarnici pretplatili na platformu za internetsku prodaju uz
mjesecnu naknadu drustvu Doctipharma, a kupci su na njoj morali otvoriti korisnicki
racun kako bi pristupili internetskim stranicama ljekarnika po njihovuizboru.

Smatrajucida ta praksa omogucuje drustvu Doctipharma sudjelovanje u elektronickoj
trgovini lijekovima, Union des Groupements de pharmaciens d'officine (Udruga grupacija
liekarnika, Francuska (UDGPO)) protiv tog je drustva podnio tuzbu Tribunalu de
commerce de Nanterre (Trgovacki sud u Nanterreu, Francuska), koji je utvrdio da je
internetska stranica drustva Doctipharma nezakonita i naloZzio mu da prestane sa
svojom djelatnoSc¢u. Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) ukinuo je presudu
Coura d'appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu, Francuska) kojom je ukinuta
prvostupanjska presuda. Smatrao je da je drustvo Doctipharma, povezujudi ljekarnike s
potencijalnim pacijentima, djelovalo kao posrednik u prodaji lijekova bezreceptai
sudjelovalo u elektronickoj trgovini lijekovima iako nema status ljekarnika koji je
propisan nacionalnim zakonodavstvom. Predmet je uputio Couru d'appel de Paris
(Zalbeni sud u Parizu, Francuska), sudu koji je uputio zahtjev u ovom sluéaju.

S obzirom na razlicita stajalista francuskih sudova, sud koji je uputio zahtjev odlucio je
Sudu uputiti nekoliko prethodnih pitanja. Od Suda trazi tumacenje Direktive 98/34'%,
kako bi utvrdio je li pruZzena usluga obuhvacena pojmom ,usluga informacijskog
drustva”,i ¢lanka 85.c Direktive 2001/83'3, kako bi doznao mogu lidrzave ¢lanice na
temelju te odredbe zabraniti pruzanje predmetne usluge.

Kao prvo, kad je rije€ o uvjetima koji trebaju biti ispunjeni kako bi se odredena usluga
kvalificirala kao ona koja je obuhvacena pojmom ,usluga informacijskog drustva” u
smislu Direktiva 98/34 i 2015/1535'34, Sud najprije smatra da nije vazno, s jedne strane,
to Stoje drustvo Doctipharma primalo pausalne naknade od ljekarnika koji su se
pretplatilina njegovu internetsku platformu te, s druge strane, da usluga koju ono pruza

132 Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrugju tehnickih
standarda i propisa te pravila o uslugama informacijskog drustva (SL 1998, L 204, str. 37.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 13., svezak 42, str. 58.), kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. srpnja 1998. (SL 1998,

L 217, str. 18.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 55., str. 11.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 98/34)

'3 Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu (SL 2001.,
L 311, str. 67.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 56., str. 27.), kako je izmijenjena Direktivom 2011/62/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2011. (SL 2011., L 174, str. 74.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 64.,
str.244.)

34 Clanak 1. tocka 2. Direktive 98/34 i ¢lanak 1. stavak 1. tocka (b) Direktive 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. 0
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrudju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL 2015., L 241, str. 1.)
imaju isti tekst. U tim se ¢lancima pojam ,usluga informacijskog drustva” definira na temeju Cetiriju uvjeta: ,svaka usluga inf ormacijskog
drustva, tojest svaka usluga koja se obicno pruza uz naknadu, na daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga”.
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podlijeze mjesecnoj pretplati koju tom drustvu placaju ljekarnicii povratu postotka od
iznosa prodaje napla¢enog na platformijer te okolnosti, ako se dokazu, upucuju na to da
za predmetnu uslugu treba smatrati da ispunjava uvjet pruzanja uz naknadu. Nadalje,
kvalifikacija predmetne usluge kao , usluge informacijskog drustva” proizlazii iz ¢injenice
da se ona odvija puteminternetske stranice koja ne zahtijevaistodobnu prisutnost
pruzatelja uslugei kupcaililjekarnika, kaoi iz ¢injenice da se usluga pruzana osobni
zahtjev ljekarnika i kupaca.

Sud iz toga zakljuCuje da je usluga povezivanja ljekarnika i kupaca koja se pruzana
internetskoj stranici radi prodaje lijekova koji se izdaju bez lijecnickog recepta sa stranica
ljekarni koje su pretpla¢ene na tu uslugu obuhvaéena pojmom ,usluga informacijskog
drustva”.

Kao drugo, kad je rije¢ o moguénosti drzava ¢lanica da natemelju ¢lanka 85.c Direktive
2001/83 zabrane takvu uslugu posredovanja, Sud podsje¢a nato da su samo drzave
Clanice nadlezne odrediti fizicke ili pravne osobe koje su ovlastene ili opunomocene za
izdavanije lijekova javnosti na daljinu putem usluga informacijskog drustva.

Sud smatra da se ¢lankom 85.c stavkom 1. tockom (a) Direktive 2001/83 sudu koji je
uputio zahtjev nalaze da provjeri treba li smatrati da pruzatelj predmetne usluge svojom
vlastitom uslugom koja je odvojena od prodaje samo povezuje prodavatelje s kupcima ili
treba smatrati da taj pruzatelj sam obavlja uslugu prodaje.

U tom pogledu, ako nakon te analize, u ovom slucaju treba smatrati da samo drustvo
Doctipharma pruza uslugu prodaje, tada se ¢lanku 85.c stavku 1. tocki (a) ne protivi to da
drzava Clanica na ¢ijem drzavnom podrucju to drustvo ima poslovni nastan zabrani tu
uslugu. Dakle, drzava ¢lanica moZe ograniciti prodaju lijekova bez recepta na daljinu
putem usluga informacijskog drustva samo na osobe koje imaju status ljekarnika.

Nasuprot tomu, ako se pokaze da drustvo Doctipharma pruza vlastitu uslugu odvojenu
od prodaje, tada se pruzena usluga ne moZe zabraniti na temelju ¢lanka 85.c stavka 2.
Direktive 2001/83 i nije obuhvacena pojmom ,uvjeti maloprodaje” lijekova koji se nude
na prodaju javnosti na daljinu. Naime, pruzena uslugatreba se smatrati,uslugom
informacijskog drustva”. Doista, ¢lankom 85.c stavkom 1. izriCito se predvida da, ne
dovodedi u pitanje nacionalna zakonodavstva kojima se zabranjuje nudenje javnosti na
prodaju na daljinu lijekova koji se izdaju na recept, drZzave Clanice osiguravaju da se
lijekovi nude na prodaju na daljinu putem usluga informacijskog drustva. Stoga bi bilo
nedosljedno zakljuciti da drzave Clanice mogu zabraniti koriStenje takve usluge.

5. Igrenasrecu

Presuda od 6. studenoga 2003. (veliko vijece), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambelli i 137 drugih osoba upravljali su u Italiji centrima za prijenos
podataka koji su na talijanskom drzavnom podrudju prikupljali sportske oklade za racun
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engleske kladionice s kojom su biliinternetski povezani. Kladionica Stanley International
Betting Ltd obavljalaje svoju djelatnost natemelju odobrenja grada Liverpoola na
temelju engleskog prava. U Italiji je ta djelatnost bila ograni¢ena na drZzavu i njezine
koncesionare. Za svaki prijestup tog pravila bilaje zaprijeCena kaznena sankcija,
ukljuc€ujucikaznu zatvora. Protiv P. Gambellija bio je pokrenut kazneni postupak. Onje
tvrdio da su talijanske odredbe protivne nacelima Zajednice u pogledu slobode
poslovnog nastana i slobodnog pruzanja usluga. Postupajuci u tom predmetu, Tribunale
di Ascoli Piceno (Sud u Ascoli Picenu, Italija) zatraZio je od Suda tumacenje odredaba
UEZ-a u tom pogledu.

Sud je smatrao da je takav nacionalni propis ogranicenje slobode poslovnog nastana i
slobodnog pruzanja usluga, propisanih u ¢lancima 43. odnosno 49. UEZ-a. Kako bi bilo
opravdano, ogranicenje se mora temeljiti navaznim razlozima u opéeminteresu, biti
prikladno za jamcenje ostvarenja zadanog cilja, ne smije prekoracivati ono Sto je nuzno
za postizanje tog ciljai mora se primjenjivati na nediskriminirajucinacin.

Na nacionalnim je sudovima da u pogledu konkretnih nacina primjene propisa provjere
odgovara li on doista ciljevima koji ga mogu opravdatii jesuli ograni¢enja koja on
namece neproporcionalnau odnosu na te ciljeve.

Sud je takoder naveo da se drzavnatijelane mogu pozivati na drustveni javni poredak u
smislu nuznosti smanjenja prilika za igre na srecu kako bi opravdala mjere poput onih o
kojima je rije€ u glavnhom postupku, s obzirom na to da su ona poticala i ohrabrivala
potroSace da sudjeluju u lutrijama, igrama na srecu odnosno kladenju kako bi drzavna
riznica ostvarila financijsku korist.

Presuda od 8. rujna 2009. (veliko vijece), Liga Portuguesa i Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519)

Poduzetnik za internetske igre na srecu Bwin sa sjedistem u Gibraltaru (Ujedinjena
Kraljevina), koji nije imao nijednu poslovnu jedinicu u Portugalu, nudio je na svojoj
internetskoj stranici igre na srecu. Njegovi posluzitelji bili su smjeSteni u Gibraltaru i
Austriji. Pravna osoba privatnog prava Liga, koja je okupljala sve klubove koji su seu
Portugalu profesionalno natjecali u nogometu, promijenila je svoj naziv u Bwin Liga jer je
navedeni poduzetnik postao glavni institucijski pokrovitelj portugalske prve nogometne
lige. Internetska stranica Lige sadrZavala je upucivanjai p oveznicu na Bwinovu
internetsku stranicu.

Uprava odjela za igre na srecu Santa Case odlukama je izrekla Ligi i Bwinu nov€ane
kazne zbog razvojai oglasavanja drustvenih igara. Liga i Bwin podnijelisu pravna
sredstva pred Tribunalom de Pequena Instancia Criminal do Porto (Opcinski kazneni sud
u Portu, Portugal) radi ponistenja navedenih odluka pozivajudi se, medu ostalim, na
Clanke 43.,49.i 56 UEZ-a.
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Sud je smatrao da se nacionalna mjera koja je povezanas visSe temeljnih sloboda u
nacelu ispitujesamo s obzirom na jednu od tih sloboda ako se pokaze da suu
okolnostima slucaja druge slobode posve sporedne u odnosu na nju te joj mogu biti
pridruzene.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da se takvim propisom ogranicava slobodno
pruzanje usluga, zajamceno ¢lankom 49. UEZ-ga, alii sloboda rezidenata predmetne
drzave Clanice da se internetski koriste uslugama koje se nude u drugim drzavama
¢lanicama. Medutim, moguce je smatrati da je predmetno ogranicenje opravdano ciljem
borbe protiv prijevare i kriminaliteta.

Sektor internetskih igara na sre€u nije uskladen na razini Zajednice. Dakle, drzava Clanica
ima pravo zauzeti stajaliSte prema kojem se sama Cinjenica da privatni subjekt zakonito
nudi usluge puteminterneta u drugoj drzavi ¢lanici, gdje ima poslovni nastan, ne moze
smatrati dovoljnim jamstvom zaStite domacih potrosaca. Usto, internetske igre nasrecu
podrazumijevaju razliCitu prirodu opasnosti u pogledu mogucih prijevara jer ne postoji
izravan kontakt izmedu potroSaca i gospodarskog subjekta. Osimtoga, ne moze se
iskljucitimoguénost da se gospodarski subjekt koji pruza pokroviteljstvo nad odredenim
sportskim natjecanjima za koje uzima oklade nade u situaciji koja mu omogucuje
utjecanje na njihov rezultat i na taj nacin povecanje njegovih dobitaka. Clanku 49. UEZ-a
ne protivi se propis drzave ¢lanice kojim se privatnim subjektima s poslovnim nastanom
u drugim drZzavama ¢lanicama, gdje zakonito pruzaju istovrsne usluge, zabranjuje
nudenje internetskihigara nasrecu nadrzavnom podrucju navedene drZave Clanice.

Presuda od 22. ljpnja 2017., Unibet International (C-49/16,EU:C:2017:491)

MalteSko drustvo Unibet International priredivalo je internetske igre na srec¢u. Drustvo
Unibet, koje je bilo nositelj dozvola koje mu jeizdalo viSe drzava ¢lanica, pruzalo je 2014.
na internetskim stranicama na madarskom jeziku usluge igara na sre€u, iako nije
posjedovalo dozvole potrebne u Madarskoj. Madarska su tijela, s jedne strane,
privremeno uskratila pristup iz te drZave internetskim stranicama drustva Unibet i, s
druge strane, izrekla mu nov€anu kaznu. Gospodarski subjekti s poslovnim nastanom u
drugim drZzavama ¢lanicama mogli su u teoriji ishoditi dozvolu koja omogucuje
priredivanje internetskih igara nasrecu, s obzirom na to da pruzanje takvih usluga nije
bilo ograni¢eno drzavnim monopolom. Medutim, u praksi je bilo nemoguce dobiti takvu
dozvolu. U vezi s time, Fvarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Upravnii radnisud
u Budimpesti, Madarska) postavio je Sudu upit o uskladenosti madarskog propisas
nacelom slobodnog pruzanja usluga.

Sud je presudio da ¢lanak 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalno zakonodavstvo kojim se uspostavlja sustav koncesija za priredivanje
internetskih igarana sre¢u ako ono sadrzava pravila koja su diskriminatorna u odnosu
na gospodarske subjekte s poslovnim nastanom u drugim drzavama ¢lanicama odnosno
ako predvida pravila koja nisu diskriminatorna, ali se primjenjuju netransparentno, na
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nacin koji sprecavaili otezava natjecanje ponuditelja s poslovnim nastanom u drugim
drzavama ¢lanicama.

Pravilo prema kojem bi pouzdani gospodarski subjekti trebali obavljati djelatnost
priredivanja igarana sre¢u na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice u razdoblju od
najmanje desetgodina stavija gospodarske subjekte s poslovnim nastanom u drugim
drzavama ¢lanicama u nepovoljniji poloZaj. Samo pozivanje na cilju opleminteresu ne
moze biti dovoljno da bise opravdala takva razlika u postupanju.

Obveza obavljanja djelatnosti priredivanja igara na srecu u razdoblju od tri godine u
drzavi Clanici ne dovodi priredivace s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici domacinu u
povoljniji poloZaji moze se opravdati ciliem u opéeminteresu.Vazno je, medutim, da se
doticna pravila primjenjuju transparentno u odnosu na sve ponuditelje. Taj zahtjev ne
ispunjava nacionalni propis kojim nisu dovoljno detaljno definirani uvjeti za izvrSenje
ovlasti ministra gospodarstva u takvom postupku kao ni tehnicki uvjeti koje priredivaci
igara na sre¢u moraju ispuniti prilikom podnoSenja svoje ponude.

Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin damu se protive sankcije izre¢ene zbog
povrede nacionalnog zakonodavstva kojim se uspostavlja sustav koncesija i dozvola za
priredivanje igarana srecu, ako se pokaze da je takvo nacionalno zakonodavstvo
suprotno tom ¢lanku.

6. Ekonomija dijeljenja

Presuda od 20. prosinca 2017. (veliko vijece), Asociacion Profesional Elite Taxi(C-434/15,
EU:C:2017:981)

Elektronicka platforma Uber pruzala je posredstvom aplikacije naplatnu uslugu
povezivanjavozaca koji se prijevozom ne bave profesionalno, a koriste se vlastitim
vozilom, i osoba koje traze gradski prijevoz. Profesionalna organizacija vozaca taksija u
gradu Barcelonipodnijelaje 2014. tuzbu pred Juzgadom de lo Mercantilno 3 de
Barcelona (Trgovacki sud br. 3 u Barceloni, Spanjolska). Ona je tvrdila da djelatnosti
platforme Uber predstavljaju zavaravajuce prakse i nepoSteno trziSno natjecanje.
Trgovacki sud smatrao je nuznim provjeriti mora li platforma Uber raspolagati
prethodnim upravnim ovlastenjem. Ako bi predmetna usluga bila obuhvaéena
Direktivom o uslugama na unutarnjemtrzistu' ili Direktivom 98/34/EZ"3¢, Uberove
prakse ne bi se mogle smatrati neposStenima.

Sud je smatrao da se pitanja suda koji je uputio zahtjev odnose na pravnu kvalifikaciju
predmetne usluge te da je stoga nadlezan za odlucivanje o njima.

5 Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.)(SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 47., str. 160.)

'35 Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka pruZanja informacija u podrugja tehnickih
standarda i propisa te pravila o uslugama informacijskog drustva (SL1998., L 204, str. 37.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 13, svezak 42, str. 58)
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Dakle, takva usluga moze se smatrati ,,uslugom informacijskog drustva” u smislu ¢lanka
1. tocke 2. Direktive 98/34/EZ, u kojem se upucuje na ¢lanak 2. tocku (a) Direktive
2000/31/EZ.Ta je usluga , usluga koja se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu,
elektronskim sredstvimate na osobnizahtjev primatelja usluga”.

Takva usluga ne sastoji se samo od usluge posredovanja koju €ini p ovezivanje putem
aplikacije za pametni telefon vozaca koji se prijevozom ne bavi profesionalno, a koristi se
vlastitim vozilom, i osobe koja trazi gradski prijevoz. Naime, u situaciji poput one koju
navodi sud koji je uputio zahtjev pruZzatelj te usluge posredovanja istodobno nudii
usluge gradskog prijevoza, koje €ini dostupnima putem aplikacije i Cije opcenito
funkcioniranje on organizira.

Bez aplikacije vozadi ne bi mogli pruzati usluge prijevoza, a putnici ne bi imali pristup
uslugama tih vozaca. Povrh toga, platforma Uber odlucujuce utjece na uvjete pod kojima
ti vozaci pruzaju uslugu, utvrduje istoimenom aplikacijom barem najviSu cijenu voznje te
naplacuje tu cijenu od klijenta, prije prosljedivanja njezina dijela vozacu vozila koji se
prijevozom ne bavi profesionalno. Usto, ona izvrSava odredenu kontrolu nad kvalitetom
vozila i njihovim vozacima te ponasanjem potonjih, koje, ovisno o slucaju, moze dovesti
do njihova iskljucivanja. Takva se usluga posredovanja mora smatrati,uslugom na
podrucju prijevoza” u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123/EZ te je,
dakle, isklju€enaiz njezina podrudja primjene.

Presuda od 10. travnja 2018. (veliko vijece), Uber France (C-320/16,EU:C:2018:221)

Protiv francuskog drustva Uber France, koje je pruzalo uslugu UberPop kojom se
aplikacijom za pametni telefon povezivalo vozace koji se prijevozom ne bave
profesionalno, a koriste se vlastitim vozilom, i osobe koje traze gradski prijevoz,
pokrenut je kazneni postupak zbog organiziranja te usluge. To je drustvo smatralo da je
francusko zakonodavstvo na temelju kojeg je protiv njega pokrenut kazneni postupak
tehnicki propis koji se odnosi na uslugu informacijskog drustva u smislu Direktive o
tehnickim standardima i propisima’’. Tom se direktivom zahtijeva da drZave ¢lanice
Komisiji dostavljaju sve nacrte zakonai propisa kojima se ureduju tehnicki propisi o
proizvodima i uslugama informacijskog drustva. Medutim, u konkretnom slucaju
francuska tijela nisu Komisiji dostavila predmetno kazneno zakonodavstvo prije njegova
proglasenja. Postupajuci u predmetu, tribunal de grande instance de Lille (Okruzni sud u
Lilleu, Francuska) postavio je Sudu upit jesu lifrancuska tijela duzna prethodno dostaviti
nacrt zakona Komisiji.

Sud je presudio da ¢lanak 1. Direktive 98/34/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ,
i ¢lanak 2. stavak 2. tocku (d) Direktive 2006/123/EZ treba tumaciti na nacin dase

37" Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrugja tehnickih
standarda i propisa te pravila o uslugama informacijskog drustva (SL 1998., L 204, str. 37.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 13, svezak 42, str. 58)
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nacionalni propis kojim se kaznenopravno sankcionira organiziranje takvog sustava
odnosi na ,uslugu u podrucju prijevoza” jer se primjenjuje na uslugu posredovanja koja
se pruza aplikacijom za pametni telefon i koja je sastavni dio sveobuhvatne usluge glavni
element koje je usluga prijevoza. Takva usluga iskljucenaje iz podrucja primjenetih
direktiva.

Sud je podsjetio na to da je u predmetu Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15
(vidjeti gore) presudio da je usluga UberPop bila obuhvacena podrudjem prijevoza i da
nije predstavljala uslugu informacijskog drustva u smislu Direktive 98/34/EZ.Sud je
smatrao da je usluga UberPop koja se nudi u Francuskoj u bitiistovjetna onoj koja se
pruZa u Spanjolskoj. 1z toga slijedi da francuska tijela nisu bila duZzna prethodno dostaviti
predmetninacrt Kaznenog zakona Komisiji.

Presuda od 19. prosinca 2019. (veliko vijece), Airbnb Ireland (C-390/18 EU:C:2019:1112)

Veliko vije¢e Suda svojom odlukom od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland (C-390/18)
presudiloje, s jedne strane, da se usluga posredovanja kojoj je cilj posredstvom
elektronicke platformei uz naknadu povezati potencijalne najmoprimce i najmodavce
koji su pravne ili fiziCke osobe koje nude kratkotrajni smjestaj, pri Cemu se pruzajui
odredene usluge kojom se ta usluga posredovanja dopunjuje, treba kvalificirati kao
~usluga informacijskog drustva” iz Direktive 2000/31 o elektronickoj trgovini 8. S druge
strane, Sud je zakljucio da se pojedinac moze protiviti tomu da se u okviru kaznenog
postupka s imovinskopravnim zahtjevom na njega primijene mjere drzave ¢lanice kojima
se ogranicava slobodno pruZanje takve usluge, koju on pruza iz druge drzave Clanice,
ako navedene mjere nisu prijavljene u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. tockom (b)
drugom alinejom iste direktive.

Glavni postupak dio je kaznenog postupka pokrenutog u Francuskoj, kao posljedica toga
Sto je Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP) podnio
imovinskopravni zahtjev protiv drustva Airbnb Ireland. Airbnb Ireland je drustvo
osnovano u skladu s irskim pravom koje upravlja elektronickom platformom kojom se
uz naknadu omogucava povezivanje, medu ostalim, u Francuskoj, najmodavaca koji su
pravne i onih koji su fizicke osobe koje nude kratkotrajni smjestaj s osobama koje traze
tu vrstu smjestaja. Osim toga, Airbnb Ireland navedenim najmodavcima nudi dodatne
usluge, poput prijedloga okvira kojim se utvrduje sadrzaj njihove ponude, osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti, alata za procjenu njihove cijene najma ili pak usluga
pla¢anjakoje se odnose nate usluge.

Udruga koja je podnijela zahtjev protiv drustva Airbnb Ireland tvrdila je da to drustvo ne
povezuje samo dvije strane s pomocu istoimene platforme, nego obavlja djelatnost

'3 Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 39, str. 58.)
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agenta za nekretnine a da pritom nema strukovnu iskaznicu, Cime krsi takozvani
~Hoguetov zakon”, koji se u Francuskoj primjenjuje na djelatnosti profesionalaca koji se
bave nekretninama. Airbnb Ireland je, s druge strane, isticao da se tajzakon u svakom
slucaju protivi Direktivi 2000/31.

Kao prvo, kad je rijec o kvalifikaciji usluge posredovanja koju pruza Airbnb Ireland, Sud
je, upucujucina presudu Asociacion Profesional Elite Taxi'*®, podsjetio na to da, ako
usluga posredovanja ispunjava uvjete iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive
2015/1535'0, na koji upucuje ¢lanak 2. tocka (a) Direktive 2000/31, ona je nacelno
~usluga informacijskog drustva”, razlicita od sljedece usluge na koju se nadovezuje.
Medutim, drukcije je kadaje ta usluga posredovanja sastavni dio ukupne usluge glavni
element koje je usluga druge pravne kvalifikacije.

U ovom je slu€aju Sud smatrao da usluga posredovanja poput one koju pruzaAirbnb
Ireland ispunjava te uvjete a dase ne moZe natemelju prirode veza izmedu usluge
posredovanjai usluge smjeStaja opravdati to da se navedena usluga posredovanja
odbije kvalificirati kao ,usluga informacijskog drustva” i, prematome, na nju primijeniti
Direktiva 2000/31.

Kako bi istaknuo da se takva usluga posredovanja ne moze odvojiti od usluga smjestaja
na koje se odnosi, Sud je na prvom mjestu utvrdio da ta usluga nije usmjerena samo na
neposredno izvrSenje takvih usluga, nego se njome zapravo pruza alat za prikazivanje i
pretrazivanje smjeStaja koji se iznajmljuju, Cime se olakSava sklapanje buducih ugovora
0 najmu. Stoga se ta vrsta usluge ne moze smatrati uslugom koja samo dopunjuje
ukupnu uslugu smjestaja. Nadrugom je mjestu Sud istaknuo da usluga posredovanja
poput one koju pruza Airbnb Ireland uopce nije nuzna za obavljanje usluga smjestajajer
najmoprimcii najmodavciraspolazu mnogim drugim kanalima u tu svrhu, od kojih neki
vec dugo postoje. Kao trece, Sud je naposljetku utvrdio da niiz jednog elementa iz spisa
ne proizlazida je Airbnb odredivao ili ogranicio iznos najamnina koje mogu potrazivati
najmodavci koji se koriste njegovom platformom.

Sud je jos pojasnio da druge usluge koje nudi Airbnb Ireland ne mogu dovesti u pitanje
taj zakljucak, s obzirom na to da te razne usluge samo dopunjuju uslugu posredovanja
koju to drustvo pruza. Osim toga, naveo je da se, za razliku od usluga posredovanja o
kojima je rije¢ u presudama Asociacién Profesional Elite Taxi i Uber France ™!, ni na
temelju te usluge posredovanja ni na temelju dodatnih usluga koje nudi Airbnb Ireland
ne moZe utvrditi da to drustvo ima odlucujudi utjecaj na usluge smjeStaja nakoje se
odnosi njegova djelatnost, ni kada je rijeC o odredivanju cijena potraZivanih najamnina ni
kada je rijeC o odabiru najmodavaca ili smjeStaja koji se na njegovoj platforminudi za
najam.

' Presuda od 20. prosinca 2017, Asodiacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, , EU:C:2017:981), t. 40.

Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podru¢ju tehnickin
propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL 2015., L 241, str. 1.)

1 Presuda od 10. travnja 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

srpanj 2024. 97 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-434/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-320/16

Elektronicka trgovinai ugovorne obveze

Osim toga, Sud je ispitao moze lise Airbnb Ireland u glavnom postupku protiviti tomu da
se na njega primijeni zakon kojim se ogranicava slobodno pruzanje usluge
informacijskog drusStva koju subjekt pruzaiz druge drzave ¢lanice, poput Hoguetova
zakona, zato Sto Francuska nije prijavilataj zakon u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4.
tockom (b) drugom alinejom Direktive 2000/31. U tom je pogledu Sud utvrdio da se
Francuska ne moze zbog Cinjenice da je navedenizakon donesen prije stupanjana
snagu Direktive 2000/31 osloboditi svoje obveze obavjeS¢ivanja. Nadalje, potaknut
obrazloZenjem danim u presudi CIA Security International™?, Sud je smatrao da se
navedenoj obvezi, koja je bitna postupovna pretpostavka, mora priznatiizravan ucinak.
|z toga je zakljucio da se na Cinjenicu da drzava €lanica nije ispunil a svoju obvezu
obavjesc¢ivanja takve mjere pojedinac moZze pozivati ne samo u okviru kaznenog progona
koji se protiv njega vodi nego i u okviru zahtjevu za naknadu Stete koji drugi pojedinac
podnese u obliku imovinskopravnog zahtjeva.

Presuda od 9. studenoga 2023., Google Ireland i dr. (C-376/22, EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited i Tik Tok Technology Limited
drusStva su s poslovnim nastanom u Irskoj koja pruzaju usluge komunikacijskih platformi,
medu ostalim, u Austriji.

Svojim je odlukama donesenima 2021. Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)
(Austrijsko nadzorno tijelo za komunikacije) proglasio da se natri gore navedena drustva
primjenjuje austrijsko pravo',

Smatrajucida se taj austrijski zakon, kojim se pruzateljima usluga komunikacijskih
platformi, bez obzirana toimajuli poslovninastan u Austrijiili drugdje, namece niz
obveza u pogledu nadzorai obavjeS¢ivanja o navodnim nezakonitim sadrzajima, na njih
ne bi smio primjenjivati, ta su drustva podnijela pravna sredstva protiv odluka
KommAustria. Ta su pravna sredstva odbijena u prvom stupnju.

Slijedom tog odbijanja, navedena drustva podnijela su reviziju Verwaltungsgerichtshofu
(Visoki zemaljski upravnisud, Austrija). U prilog tim revizijama osobito isti¢u dasu
obveze uvedene austrijskim zakonom neproporcionalnei nespojive sa slobodnim
kretanjem usluga informacijskog drustva i nacelom nadzora u drzavi ¢lanici podrijetla,
drugim rijeCima, drzavi na Cijem drzavnom podrucju pruzateljusluga ima poslovni
nastan, predvidenoj Direktivom o elektronickoj trgovini',

Dvojeci o uskladenosti austrijskog zakona i obveza koje se njime namecu pruzateljima
usluga s Direktivom o elektronickoj trgovini, kojom se predvida mogucnost drzave

42 presuda od 30. travnja 1996., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172)

™ 0dnosno, Bundesgesetz ilber Malknahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz)
(Savezni zakon o mjerama za zastitu korisnika na komunikacijskim platformama) (BGBI. I, 151/2020)

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak
39, str. 58.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o elektronickoj trgovini)
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Clanice razliCite od drzave podrijetla da pod odredenim uvjetima odstupi od nacela
slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva, Visoki zemaljski upravni sud uputio je
Sudu zahtjev za prethodnu odluku o tumacdeniju te direktive.

U svojoj presudi Sud se izjaSnjava o pitanju moZze lidrZava Clanica pruzateljica usluga
informacijskog druStva odstupiti od slobodnog kretanjatih usluga ne samo
poduzimanjem pojedinacnih i konkretnih mjera nego i opcenitih i apstraktnih mjerakoje
se odnose na odredenu kategoriju uslugai, konkretno, mogu li te mjere biti obuhvaéene
pojmom ,mjera poduzetih u pogledu odredene usluge informacijskog drustva” u smislu
Direktive o elektronickoj trgovini'#,

Sud najprijeistie da se mogucnost odstupanja od nacela slobodnog kretanja usluga
informacijskog drustva odnosi, u skladu s tekstom Direktive o elektronickoj trgovini, na
~odredenu uslugu informacijskog drustva”. U tom okviru, upotrebarijeci,,odredena”
upucuje na to da tako predvidenu uslugu treba shvatiti kao individualiziranu uslugu.
Slijedom toga, drzave Clanice ne mogu poduzeti opcenitei apstraktne mjere koje se
odnose na opcenito opisanu kategoriju odredenih usluga informacijskog drustvai koje
se jednako primjenjuju na svakog pruzatelja te kategorije usluga.

Ta ocjena nije dovedena u pitanje C¢injenicom da se u Direktivi o elektronickoj trgovini
upotrebljava pojam ,mjere”. Naime, uporabom tako Sirokog i op¢enitog pojma
zakonodavac Europske unije je drzavama ¢lanicama ostavio diskrecijsku ovlast da odluce
o prirodi i obliku mjera koje mogu poduzeti kako bi odstupile od nacela slobodnog
kretanja usluga informacijskog drustva. Nasuprot tomu, uporaba tog pojma niposto ne
prejudicira biti sadrzaj tih mjera.

Nadalje, Sud napominje da je to doslovno tumacenje potkrijepljeno kontekstualnom
analizom Direktive o elektronickoj trgovini.

Naime, mogucénost odstupanja od nacela slobodnog pruzanja usluga informacijskog
drusStva podlijeZze uvjetu prema kojem drzava €lanica pruzateljica tih usluga mora
prethodno zatraziti od drzave ¢lanice njihova podrijetla da poduzme mjere’, sto
pretpostavlja moguénost identifikacije pruzatelja uslugai, slijedom toga, doti¢nih drzava
Clanica. Medutim, kad bi drzave Clanice bile ovlastene ograniciti slobodno kretanje takvih
usluga pomocu opcenitih i apstraktnih mjera koje se jednako primjenjuju nasve
pruZzatelje jedne kategorije tih usluga, takvo bi utvrdenje bilo, ako ne nemoguce, onda
barem pretjerano tesko, tako da drZave clanice ne bi mogle ispuniti takav uvjet.

Naposljetku, Sud naglasava da se Direktiva o elektronickoj trgovini temelji na primjeni
nacela nadzora u drzavi Clanici podrijetla i uzajamnog priznavanja, tako da su u okviru
podrucja koordinacije™ usluge informacijskog drustva uredene samo u drzavi ¢lanici na
Cijem drzavnom podrudju pruzatelji tih usluga imaju poslovni nastan. Medutim, kad bi

% Clanak 3. stavak 4. Direktive o elektroni¢koj trgovini
% Clanak 3. stavak 4. tocka (b) Direktive o elektronickoj trgovini
47U smislu ¢lanka 2. tocke (h) Direktive o elektronickoj trgovini
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drzave Clanice pruzateljice usluga bile ovlastene poduzimati opcenite i apstraktne mjere
koje se jednako primjenjuju na sve pruzatelje jedne kategorije tih usluga, bez obzira na
to imaju li oni poslovninastan u potonjoj drzavi ¢lanici ili ne, nacelo nadzora u drzavi
Clanici podrijetla bilo bidovedeno u pitanje. Naime, to nacelo podrazumijeva podjelu
regulatorne nadleznosti izmedu drzave Clanice podrijetlai drzave Clanice pruZateljice.
Dopustanje potonjoj drzavi da poduzima takve mjere zadiralo bi u regulatornu
nadleznost drzave Clanice podrijetla i imalo bi za ucinak to da se na te pruzatelje
primjenjuje zakonodavstvo te drzave kao i zakonodavstvo drzave Clanice pruZateljiceili
drzava Clanica pruZateljica. Dovodenjem u pitanje tog nacela ugrozili bise sustavii ciljevi
Direktive o elektronickoj trgovini. Nadalje, dopustanjem drzavi Clanici pruzateljici da
poduzme takve mjereugrozilo bi se uzajamno povjerenje medu drzavama ¢lanicamai to
bi bilo u suprotnosti s nacelom uzajamnog priznavanja.

Nadalje, Sud navodi da je cilj Direktive o elektronickoj trgovini uklanjanje pravnih
prepreka praviinom funkcioniranju unutarnjeg trzista, odnosno prepreka koje proizlaze
iz razlika u zakonodavstvima i iz pravne nesigurnosti oko toga koji se nacionalni propisi
primjenjuju nate usluge. Mogucnost poduzimanja navedenih mjera dovela bi u
konacnici do toga da se na doticne pruZatelje usluga primjenjuju razlicita zakonodavstva
i stoga ponovno uvedu pravne prepreke slobodnom kretanju usluga koje se tom
direktivom nastoje ukloniti.

Stoga Sud zakljucCuje da opcenite i apstraktne mjere koje se odnose na opcenito opisanu
kategoriju odredenih usluga informacijskog drustva i koje se jednako primjenjuju na
svakog pruzatelja te kategorije usluga nisu obuhvacene pojmom , mjere poduzete u
pogledu odredene usluge informacijskog drustva” u smislu Direktive o elektronickoj
trgovini.

7. PDV

Presude od 5. oZujka 2015., Komisija/Francuska (C-479/13, EU:C:2015:141)/
Komisija/Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143)

Od 1. sijeCnja 2012. u Francuskoj i Luksemburgu primjenjivala se snizena stopa PDV-a na
isporuku elektronickih (odnosno digitalnih) knjiga, i to, redom, 5,5 % i 3 %.

Predmetne elektronicke (odnosno digitalne) knjige obuhvacale su knjige u elektroni¢kom
obliku koje su se uz naplatu isporucivale preuzimanjem ili prijenosom podataka bez
njihova prethodnog pohranjivanja (streaming) s internetske stranice radi Citanjana
racunalu, pametnom telefonu, ¢itacu elektronickih knjiga ili bilo kojem drugom uredaju
za Citanje. Europska komisija zatrazila je od Suda utvrdenje da su primjenom sniZzene
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stope PDV-a Francuska i Luksemburg povrijedili svoje obveze na temelju Direktive o
PDV-u',

Sud je presudio da drzava €lanica koja na isporuku digitalnih ili elektronickih knjiga
primjenjuje sniZenu stopu poreza na dodanu vrijednost ne ispunjava svoje obveze koja
je duZna ispuniti na temelju ¢lanaka 96. i 98. Direktive 2006/112/EZ, kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 282/2011'49,

Naime, iz tocke 6. Priloga Ill. Direktivi 2006/112/EZ proizlazi da se snizena stopa poreza
na dodanu vrijednost moze primijeniti na transakciju koja se sastoji od isporuke knjige u
fiziCkom obliku. lako je za Citanje elektronicke knjige potrebno fizicko sredstvo, kao Sto je
to racunalo, ono, medutim, nije ukljuceno u isporuku elektronickih knjiga. Usto, kao Sto
to proizlaziiz ¢lanka 98. stavka 2. drugog podstavka navedene direktive, zakonodavac
Unije odlucio je iskljuciti svaku mogucnost primjene sniZzene stope porezana dodanu
vrijednost na elektronicki isporucene usluge. Doista, isporuka elektronickih knjiga
predstavlja takvu uslugu jer se ona ne moze smatrati isporukom robe u smislu ¢lanka
14. stavka 1. te direktive, s obzirom na to da se elektronicka knjiga ne moze smatrati
materijalnom robom. K tome, isporuka elektronickih knjiga odgovara definiciji
elektronicki isporucene usluge u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe (EU) br. 282/2011.

Totumacenje nije dovedeno u pitanje nacelom porezne neutralnostijer se njime ne
omogucuje proSirenje podrucja primjene snizene stope poreza nadodanu vrijednost, s
obzirom na to da za to ne postoji jasna odredba.

Presuda od 7. oZujka 2017. (veliko vijece), RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)

U skladu s Direktivom o PDV-u'?, drzave ¢lanice mogle su primijeniti snizenu stopu
PDV-a na tiskane publikacije poput knjiga, novina i Casopisa. Nasuprot tomu, na digitalne
publikacije moralase primjenjivati standardna stopa PDV-a, uz iznimku digitalnih knjiga
isporucenih u fizickom obliku (npr. na CD-ROM-u). U postupku koji je pokrenuo poljski
pucki pravobranitelj Trybunat Konstytucyjny (Ustavni sud, Poljska) dvojio je o valjanosti
te razlike u oporezivanju te je od Suda zatraZio tumacenje, s jedne strane, je liona
uskladena s nacelom jednakog postupanjai, s druge strane, je li Europski parlament bio
u dovoljnoj mjeri uklju¢en u zakonodavni postupak.

Sud je smatrao da obveza savjetovanja s Parlamentom tijekom zakonodavnog postupka
u slucajevima propisanima Ugovorom znacida se s njime treba ponovno savjetovati
svaki put kad kona¢no donesen tekst, promatran u cjelini, u sémoj svojoj biti odstupa od

%8 Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)(SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

™ Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvrdivanju provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2011, L 77, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 375.)

50 Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006, L 347, str. 1.)(SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 120.), u verziji koja proizlazi iz Direktive Vije¢a 2009/47/EZ od 5. svibnja
2009. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o snizenim stopama poreza na dodanu vrijednost (SL 2009., L 116, str. 18.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 286.)
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onoga o kojem je ve¢ provedeno savjetovanje s Parlamentom, uz iznimku slucajeva u
kojima izmjene u bithome odgovaraju izrazenoj Zelji samog Parlamenta.

Valja utvrditi da je tekst tocke 6. Priloga lll. izmijenjenoj Direktivi 2006/112 samo
redakcijsko pojednostavnjenje teksta koji se nalazio u prijedlogu direktive i Cija je bit u
cijelosti zadrZzana.

Usto, razmatranje prethodnih pitanja nije otkrilo nijedan element koji moZe utjecati na
valjanost tocke 6. Priloga Ill. Direktivi 2006/112/EZ ili njezina ¢lanka 98. stavka 2. u vezis
tockom 6. njezina Prilogallll.

Valja utvrditida se u slucaju isporuke digitalnih knjiga u svim fizickim oblicima, s jedne
strane, i elektronicke isporuke digitalnih knjiga, s druge strane, radi o usporedivim
situacijama. U pogledu tih odredaba treba smatrati da se njima uspostavljarazlikau
postupanjuizmedu dviju situacija koje su usporedive u pogledu cilja koji zakonodavac
Unije nastoji postici. Kada je utvrdeno postojanje takve razlike, nacelo jednakog
postupanja nije povrijedeno ako je ona valjano opravdana. To je slucaj ako se razlika u
postupanju odnosina zakonski dopusten cilj koji se nastoji posti¢&i mjerom ucinak koje je
uspostava takve razlike i ako je ona proporcionalna tom cilju.

U tom se kontekstu smatra da je zakonodavac Unije prilikom donoSenja porezne mjere
pozvan provesti politicke, gospodarske i socijalne odabire te rangiratirazlicite interese
odnosno provesti sloZzene ocjene. Stoga mu u tom smislu valja priznati Siroku
diskrecijsku ovlast te se sudski nadzor mora ograniciti nanadzor ocite pogreske. Naime,
iz pojasnjenja Vijeca i Komisije proizlazi da je ocijenjeno nuznim elektronicki isporucene
usluge podvrgnutijasnim, jednostavnim i ujednacenim pravilima, kako bi se stopa PDV-a
koja se primjenjuje na te usluge mogla sa sigurnos¢u utvrditi i tako poreznim
obveznicima i nacionalnim poreznim tijelima olaksati upravljanje tim porezom. U tom bi
pogledu priznanje drzavama ¢lanicama mogucnosti primjene sniZzene stope PDV-a na
elektronicku isporuku digitalnih knjiga moglo negativno utjecati na uskladenost
cjelokupne mjere koju je zakonodavac Unije namjeravao poduzeti.
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