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Elektronikus kereskedelem és szerz6déses kotelezettségek

El6sz6

Az elektronikus kereskedelem szabalyozasa all a belsd piacon az informaciés
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiléndsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK irdanyelv' kézéppontjdban, amely irdnyelv az
informacios tarsadalommal 8sszefuiggd szolgaltatasok nyujtdira vonatkozé letelepedési
és tajékoztatasi kovetelményeket, valamint a kdzvetitd szolgaltatok felel6sségére
vonatkoz6 szabalyokat allapitja meg.

Az elektronikus kereskedelem ugyanakkor a gazdasagi élet szamos, az emlitett iranyelv
szabalyozasan kivul esé terUletét érinti, igy a szerencsejatékokat, a kartelljog altal
szabalyozott megallapodasokkal vagy gyakorlatokkal kapcsolatos kérdéseket vagy az
addézast (Iasd az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését
az emlitett iranyelv céljat és hatalyat illetéen). Hasonloképpen, a szerzdi és szomszédos
jogok, a védjegyjogok, a fogyasztovédelem és a személyes adatok védelme az
elektronikus kereskedelemtargykorébe tartozik, de azokat kiilénds iranyelvek és
rendeletek dsszessége szabalyozza.

Ez a tematikus tajékoztat6 a 2024. aprilis 30-ig a fenti terulettel kapcsolatban |étrejott
itélkezési gyakorlatrol nyujt attekintést. E célbol az egyrészt a felek kozotti szerz6déses
kotelezettségekkel kapcsolatos szempontokat ismertetd, masrészt pedig az elektronikus
kereskedelem jogi szabalyozasatbemutaté két fejezet keretében rendszerezia
szakteruletek e széles spektrumat érintd legfontosabb itéleteket.

E tajékoztatdhoz a Birosag e tertleten legfontosabbnak tartott itéletei kerultek
kivalasztasra, amelyek tobbségét a nagytanacs hozta meg.

" Abelsé piacon az informaciés tarsadalommal ésszefliggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8- 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrol szl iranyelv)
(HL 2000.L 178, 1. 0., magyar nyelv( kulonkiadas: 13. fejezet, 25. kdtet, 399. 0.).
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A hivatkozott jogi aktusok felsorolasa

RENDELETEK

A kdzdsségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet
(HL 1994.L11., 1. 0., magyar nyelv( kulénkiadas 17. fejezet, 1. kdtet, 146. 0.).

A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol sz616, 1999. december 22-i
2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL 1999. L 336., 21. o.; magyar nyelvd kuldnkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 364. 0.).

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valaminta hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124.,47. 0.).

A szerz8désen kivuli kdtelmiviszonyokra alkalmazandé jogroél sz616, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,Réma II”) (HL 2007. L 199., 40. o.;
helyesbités: HL 2016. L 39.,63. 0.).

A szerzddésen kivuli kételmiviszonyokra alkalmazandé jogrél sz616, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008. L 177.,6. 0.;
helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.).

Az Eurodpai Unio mikodésérdl szol6 szerz8dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira térténd alkalmazasaral
52016, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet (HL 2010.,L102.,1. 0.).

Anyiltinternet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalardl,
tovabba az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkézl6 hal6zatokhoz és
elektronikus hirkodzlésiszolgaltatasokhoz kapcsol6d 6 felhasznaldi jogokrol sz616
2002/22/EK iranyelv és az Union beldli nyilvanos mobilhirkozld hal6zatok kdzotti
barangolasrdl (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet modositasardl szél6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 310.,
1.0.).

Atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EKiranyelv hatalyon
kivul helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2016.L119., 1. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 314.,72. 0.; HL2018. L 127.,
2.0.;HL 2021.L 74.,35. 0.).

Az eurdpai unios védjegyrél sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL2017.L154., 1. 0.).
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Elektronikus kereskedelem és szerz6déses kotelezettségek

VEGREHAJTASI RENDELET

A koz0s hozzaadottértékadod-rendszerrdl sz616 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol sz6l6, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet (HL 2011.L77, 1. 0.).

IRANYELVEK

A 2005/29/EK iranyelvvel médositott, a megtévesztd reklamra vonatkozo tagallami
torvenyi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérél szol6, 1984. szeptember
10-i 84/450/EGK tanacsiiranyelv (HL 1984.,L 250., 17. o.; magyar nyelvd kuldnkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 227. 0.).

Avédjegyekre vonatkoz¢ tagallamijogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvd kalonkiadas
17. fejezet, 1. kétet, 92. o.; helyesbités: HL 1989. L 207., 44. o.).

Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l1o,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelv(
kalonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol sz616, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv(
kalonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

A tavollevék kozott kotott szerz8dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolé, 1997.
majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1997. L 144.,19. 0.).

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelvvel (HL 1998. L 217.,
18. 0.; magyar nyelvl kulonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott, a miszaki
szabvanyok és szabalyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras és az informacios
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol sz6lo, 1998. junius
22-i98/34/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar
nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a tovabbiakban: 98/34 iranyelv).

Abelsé piacon az informacios tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok, kilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6lé, 2000. junius 8- 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv”)
(HL 2000. L 178.,1. o.; magyar nyelv( kulénkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. o0.).

Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2001. L 167.,10. o.; magyar nyelvl kulonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314.,16. 0.; HL2014. L 10.,32. 0.).
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A 2011.jdnius 8-i2011/62/EU eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelvvel (HL 2011. L 174.,
74. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 124.,16. 0.; HL2021. L 355., 142. 0.) médositott, az
emberi felhasznalasraszant gyogyszerek kdzdsségi kodexérdél sz616, 2001. november 6-i
2001/83/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L311., 67. 0.; magyar
nyelvd kulonkiadas 13. fejezet, 27. kétet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,24. o,;

HL 2014.L239.,81.0.; HL2019.L 317.,115. 0.).

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelvvel

(HL 2009. L337.,11. 0.; helyesbités: HL 2013. L 241.,9. 0.) médositott, az elektronikus
hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv”) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvd kuldnkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
514.0.).

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdanyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelv( kulénkiadas
17.fejezet, 2. kotet, 32. 0.).

Abelsd piacon az tzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsiiranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarodl szold, 2005. majus
11-i 2005/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv iranyelv (HL 2005. L 149., 22. 0.).

A kdz0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A megtéveszt és dsszehasonlitd reklamrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/114/EK
eurodpai parlamenti és tanacsi irdanyelv (HL 2006. L 376., 21. 0.).

A bérletijogrol és a haszonkdlcsdnzésijogrol, valamint a szellemi tulajdon terlletén a
szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz6l6, 2006. december 12-i2006/115/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 376., 28. 0.).

A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.).

Abelsd piaci pénzforgalmiszolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és
a 2006/48/EK iranyelv modositasardél és a 97/5/EKiranyelv hatalyon kivul helyezésérél
sz0616,2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv

(HL 2007.L319.,1. o.; helyesbités: HL 2009. L 187.,5. 0.).

Afogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megszuntetéséreiranyuld
eljarasokrol sz6l6, 2009. aprilis 23-i12009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2009.L110.,30. 0.).
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A szamitégépi programok jogi védelmérdl sz6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 111.,16. 0.).

A muszaki szabalyokkal és az informaciés tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé
szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl sz6l6, 2015.
szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2015. L 241,
1.0.).

A digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a
2001/29 iranyelv modositasarol szol6, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2019. L 130.,92. 0.).

HATAROZATOK

A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok
Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott , biztonsagos kikotd” adatvédelmi elvek altal
biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd
kérdésekrdl sz6l6, 2000. julius 26-i bizottsagi hatarozat (HL 2000. L 215., 7. o.; magyar
nyelv( kilonkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. 0.).

A 2016. december 16-i(EU) 2016/2297 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal

(HL 2016. L 344.,100. 0.) médositott, a 95/46 iranyelv alapjan a személyes adatok
harmadik orszagbeli adatfeldolgozdk részére torténd tovabbitasaravonatkozo altalanos
szerz6désifeltételekrdl sz616, 2010. februar 5-i bizottsagi hatarozat (HL 2010. L 39.,
5.0.).

A 95/46 iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem
megfelel8ségérdl szolo, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtasi
hatarozat (HL 2016. L 207., 1. 0.).
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A felek kdzotti szerz6déses jogviszony

1 Szerz6déskotés

2012. jdlius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419)

A Mannheimben (Németorszag) leanyvallalatot Gzemeltet§ Content Services tarsasag
német nyelvd, Ausztriabanis hozzaférhetd honlapjan kilénbz online szolgaltatasokat
kinalt. Errél a honlaprol tobbek kdzétt ingyenes szoftvereketvagy fizetds szoftverek
prébaverzioit lehetett letolteni. A megrendelésuk leadasa el6tt azinternethasznaldknak
jelentkezési adatlapot kellett kitolteniuk, és az adatlapon megjeldlt rubrika kipipalasaval
ki kellett jelentenitik, hogy elfogadjak az altalanos szerz8dési feltételeket, tovabba
lemondanak az elallasi jogukral.

Ezeket az informacidkat nemtintették fel kozvetlenll azinternethasznaldk szamara. Ez
utdbbiak ugyanakkor megjelenithették azokat az emlitett szerz6dés megkotése
érdekében altaluk kitdltendd oldalon talalhaté linkre kattintva. Nem lehetett szerz6dést
koétni, ha az emlitett rubrika nem volt kipipalva. Az érintett internethasznalé ezt kdvetden
a Content Services-t8l e-mailt kapott, amely az elallasi joggal kapcsolatos informaciét
nem, az annak megjelenitésére szolgald internetes hivatkozast azonban ismét
tartalmazta. Az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fels6birdsag, Ausztria) el6zetes
dontéshozatal céljabdl a 97/7/EK irdnyelv? 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozé kérdést terjesztett a Birésag elé. E birdsag arra vart valaszt, hogy az olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely abban all, hogy csak az érintett vallalkozas honlapjara
mutaté hiperhivatkozason keresztil teszi a fogyaszté szamara hozzaférhetéve az e
rendelkezésben el6irt informaciokat, teljesiti-e az emlitett rendelkezés kovetelményeit.

A Birosag szerint a 97/7/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
e kereskedelmi gyakorlat nem teljesiti az emlitett rendelkezés kdvetelményeit, mivel
ezen informaciokat nem, kozli” e vallalkozas, és nem ,kapja” meg a fogyaszto, tovabba
mivel egy honlap nem tekinthetd ,tartds hordozofeltletnek”.

Afogyaszténak ugyanis meg kell kapnia az emlitett informaciék megerdsitését, anélkul
hogy szukség lenne az aktiv magatartasara. Ezenfelul ahhoz, hogy valamely honlap
tartds hordozofellletnek mindsuljon, a papir hordozofelllethez hasonldan kell
biztositania a fogyaszté szamara az ebben a rendelkezésben emlitett informa cidk
ismeretét, annak érdekében, hogy adott esetben érvényesithesse a jogait. E tekintetben
lehetévé kell tennie a fogyasztd szamara a személyesen neki cimzett informaciok
tarolasat, biztositania kell, hogy azok tartalmat nem maodositjak, valamint hogy
megfeleld id6tartamon keresztul hozzaférhet8k maradnak, és lehet&séget kell kinalnia a
fogyaszténak arra, hogy azinformaciokat egy az egyben reprodukalja.

2 Atavollevsk kozott katott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérél sz616, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

iranyelv(HL 1997.L 144.,19.0.).
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2017. janudr 25-i BAWAG-itélet (C-375/15, EU:C:2017:38)

Az Ausztriateruletén tevékenységet folytatd BAWAG bank szerzddési szabvanyfeltételt
alkalmazott a fogyasztéknak az online banki szolgaltatasok (,e-bank-szolgaltatas”)
hasznalatahoz valé csatlakozasa érdekében.

Az emlitett feltétel szerint ,azon informacidkat és magyarazatokat, amelyeket a banknak
az ugyfél szamaratovabbitania kell vagy elérhetdvé kell tennie, postai vagy elektronikus
uton kell megkuldeni, e-bank-szolgaltatas keretében”. Az informaciok megkuldésére az
online bankszamlakhoz tartozo6 Gzenetkuldé rendszer utjanis sor kerulhetett. A
fogyasztok megtekinthették, reprodukalhattak és letdlthették az e-maileket. Az online
~e-banking” szamlakra kuldott tzenetek valtozas nélkul ott maradtak, és azokat nem
torolték az emlitett fogyasztok tajékoztatasa céljanak megfelel6 idStartamig, igy azok
megtekinthetdk, és elektronikusan vagy nyomtatas utjan valtozatlan formaban
reprodukalhatdk voltak. Ugyanakkor a fogyasztokat nem tajékoztattak mas uton az Uj
e-mail érkezésérdl.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) el6zetes dontéshozatal céljabdl
azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy ugy kell-e értelmezni a 2007/64/EK iranyelv?
41. cikkének (1) bekezdésétugyanezeniranyelv 36. cikkének (1) bekezdésével
dsszefliggésben, hogy ,tartds adathordozén bocsatjak rendelkezésre” azt azinformacid,
amelyet az online banki szolgaltatasok internetes oldalaba beépitett elektronikus
postafiok utjan kuldenek meg.

A Birésag szerint meg kell allapitani, hogy bizonyos internetes oldal akat az emlitett
iranyelv 4. cikkének 25. pontja értelmében vett ,tartdés adathordozéknak” kell mindsiteni.

Ugyanakkor a keretszerz8dés modositasai, amelyeket a pénzforgalmiszolgaltaté aze
szolgaltatasok igénybevevdje részére elektronikus postafiok utjan megkuld, csak akkor
tekinthetdk ugy, mint amelyeket tartés adathordozén bocsatottak rendelkezésre, ha az
alabbi két feltétel teljesdl:

— ezeninternetesoldal kizarblag ezen igénybevevd szamarateszilehetévé az
informaciok oly moédon valé tarolasat és reprodukalasat, hogy azokhoz megfelel 6
ideig hozzaférhessen;

— ezeninformaciok atadasat a pénzforgalmi szolgaltato aktiv magatartasa kiséri,
amelynek célja ezenigénybevevBnek az emlitett informacidk rendelkezésre allasarol
val6 tajékoztatasa.

Szintén ilyen magatartast valésithat meg az e-mailnek az emlitett szolgaltatasok
igénybevevdje dltal mas személyekkel valé kommunikaciéra szokasosan hasznalt azon
cimre torténd elkuldése, amelynek a hasznalatardl a felek a pénzforgalmi szolgaltaté és

3 Abels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv médos tésérdl és a 97/5/EK
iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szélo, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2007. L 319, 1. o,
helyesbités: HL 2009. L 187, 5.0.).
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az emlitett igénybevevo kozott 1étrejott keretszerz6désben megallapodtak. Az igy
valasztott cim azonban nemlehet az, amelyet a pénzforgalmi szolgaltatd altal kezelt
online banki szolgaltatdsok internetes oldalan az emlitett igénybevev6hdz rendeltek.

2020. szeptember 15-i Telenor Magyarorszag itélet (nagytandcs) (C-807/18 és C-39/19,
EU:C:2020:708)

A Magyarorszagon székhellyel rendelkezd Telenor tarsasag tobbek kézott
internet-hozzaférési szolgaltatasokat nyujt. Az ugyfeleinek kinalt szolgaltatasok kozott
szerepel a kedvezményes hozzaférést (Ugynevezett ,nullas dijszabas”) biztosito két
csomag, amely azzal a sajatossaggal rendelkezik, hogy a bizonyos szolgaltatasok és
kiemelt alkalmazasok altal generalt adatforgalmat az Ugyfelek altal vasarolt
adatmennyiség fogyasztasaba nem szamitjak be. Tovabba az tgyfelek, miutan ezt az
adatmennyiséget kimeritették, tovabbra is korlatlanul hasznalhatjak ezeket az
alkalmazasokat és kiemelt szolgaltatasokat, mikézben a tobbi rendelkezésre allé
alkalmazasra és szolgaltatasra forgalmat blokkol6 vagy lassité intézkedéseket
alkalmaznak.

Miutan a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag két eljarast inditott e csomagoknak a
nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez szikséges intézkedések meghozatalaral
sz616 2015/2120 rendelettel* val6 6sszeegyeztethetéségének vizsgalata irant, két
hatarozatot fogadott el, amelyekben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezek a
csomagok nem tartjak tiszteletben az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében eldirt, a
forgalommal kapcsolatos egyenld és hatranyos megkulonboztetéstél mentes
banasmaddravonatkozd altalanos kételezettséget, és a Telenornak meg kell szintetnie
ezt a kulonbségtételt.

Miutan a Telenor két keresetet inditott a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt,
utobbi gy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket terjeszt a Birdsag
elé azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell értelmezni és alkalmazni egyrészt a 2015/2120
rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, amely rendelkezések szamos jogot>
biztositanak az internet-hozzaférési szolgaltatasok végfelhasznaldi szamara, és tiltjak az
ilyen szolgaltatdsokat nyujtéknak, hogy az e jogok gyakorlasat korlatozo
megallapodasokat vagy kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazzanak, masrészt pedig az
emlitett 3. cikk (3) bekezdését, amely a forgalommal kapcsolatos egyenl6 és hatranyos
megkulonboztetéstél mentes bandasmadd altalanos kotelezettségét irja el d.

A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez szikséges intézkedések meghozataldrdl, tovabba az egyetemes szolgéltatasrdél, valamint az
elektronikus hirkdzlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolddd felhasznaldi jogokrol sz6l6 2002/22/EK iranyelv
és az Union beluli nyilvanos mobilhirkdzl6 halézatok kdzétti barangolasrol (roaming) sz616 531/2012/EU rendelet médositasardl szolo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 310, 1. 0.).

A végfelhasznaldknak az alkalmazasokhoz, tartalmakhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaféréshez, valamint az azok hasznalatahoz valé joga,
tovabba az alkalmazasok, tartalmak és szolgaltatdsok nydjtasahoz, valamint az dltaluk valasztott végberendezések hasznalatdhoz vald jog.
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2020. szeptember 15-iitéletében a nagytanacsban eljaro Birdsag elsd alkalommal
értelmezte a 2015/2120 rendeletet, amely az internet nyitottsaganak
(hagyomanyosabban a , haldézatsemlegesség”) alapvetd elvét irja eld.

El6szoris a 2015/2120 rendelet 3. cikkének az (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett (2) bekezdésének értelmezését illetéen a Birdsag megjegyezte, hogy az
emlitett (1) bekezdés el8irja, hogy az e rendelkezés altal azinternet-hozzaférési
szolgaltatasok végfelhasznalinak biztositott jogok célja, hogy azokat ,az
internet-hozzaférési szolgaltatasukon keresztul” gyakoroljak, és a (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy az ilyen szolgaltatas nem jar e jogok gyakorlasanak korlatozasaval.
Egyébirant az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy a nemzeti
szabdlyozé hatésagoknak® egy adott internet-hozzaférési szolgaltatd szolgaltatasait e
kovetelményre tekintettel és az illetékes nemzeti birésagok felllvizsgalata mellett kell
vizsgalniuk, figyelembe véve mind az e szolgaltaté altal a végfelhasznaldkkal kotott
megallapodasokat, mind pedig az emlitett szolgaltato altal alkalmazott kereskedelmi

gyakorlatokat.

Ezzel 6sszefuggésben, miutan a Birdésaga 2015/2120 rendeletben szerepl6, a
~megallapodasok”, , kereskedelmi gyakorlatok” és ,végfelhasznalék”’ fogalmanak
értelmével kapcsolatos altalanos pontositasokkal szolgalt, megallapitotta, hogy az olyan
megallapodasok megkdtése, amelyekkel adott Ugyfelek olyan csomagokra fizetnek el§,
amelyek a ,nullas dijszabast” és az e ,nullas dijszabasba” tartoz6 szolgaltatasokon és
kiemelt alkalmazasokon kivuliszolgaltatasok és alkalmazasok hasznalataval 6sszeflggd
forgalmat blokkol6 vagy lassitd intézkedéseket kombinaljak, korlatozhatja e rendelet

3. cikkének (2) bekezdése értelmében a végfelhasznalok jogainak gyakorlasat a piac
jelentds részén. Az ilyen csomagok ugyanis alkalmasak arra, hogy az alkalmazasok és
kiemelt szolgaltatasok hasznalatat fokozzak, és ezzel 6sszefuggésben alkalmasak arra,
hogy a tobbi rendelkezésre all6 alkalmazas és szolgaltatas hasznalatat csokkentsék,
tekintettel azokra azintézkedésekre, amelyekkel az internet-hozzaférésiszolgaltato ezta
hasznalatot technikailag nehezebbé, sét lehetetlenné teszi. Tovabba, minél nagyobb
azoknak az ugyfeleknek a szama, akik ilyen megallapodasokat kotnek, annal jelentdsebb
meértékben korlatozhatja e megallapodasok egylttes hatasa - nagysagrendjtkre
tekintettel - a végfelhasznalok jogainak gyakorlasat, sét sértheti e jogok lényegét is.

Masodszor a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésétilletéen a
Birésag ramutatott arra, hogy az e rendelkezéssel val6 sszeegyeztethetetlenség
megallapitasdahoz nem sziikséges annak vizsgalata, hogy a forgalmat blokkol vagy
lassitd intézkedések milyen hatassal vannak a végfelhasznaldk jogainak gyakorlasara. Ez
arendelkezés ugyanis azabban szerepl, a forgalommal kapcsolatos egyenld és

5 A2015/2120 rendelet 5. cikke alapjan.

Ez utébbi fogalom magaban foglal minden olyan természetes vagy jogi személyt, aki, illetve amely a nyilvdnossag szamara hozza férhetd
elektronikus hirkézlési szolgaltatast hasznal vagy kérelmez. Egyébirant ez a fogalom magaban foglalja mind azokat a természetes vagy jogi
személyeket, akik illetve amelyek tartalmakhoz, alkalmazasokhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés céljabdl internet-hozzaférési
szolgaltatasokat hasznalnak vagy kérelmeznek, mind pedig azokat a természetes vagy jog személyeket, akiknek, illetve amelyeknek
tartalmak, alkalmazésok és szolgéltatésok biztositdsahoz internet-hozzaférésre van szikséguk.
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hatranyos megkulonbdztetéstél mentes banasmaod altalanos kotelezettsége tiszteletben
tartasanak értékeléséhez nem ir el§ ilyen kdvetelményt. A Birdsag tovabba
megallapitotta, hogy mivel a forgalmat blokkol6 vagy lassito intézkedések nem a
szolgaltatasnak a forgalom meghatarozott kategoériai esetében elvart miszaki
mindségére vonatkozo, objektiven kiilonbdzd kdvetelményeken alapulnak, hanem
kereskedelmi jelleg(i megfontolasokon, ezeket azintézkedéseket ugy kell tekinteni, hogy
azok - mintilyenek - az emlitett rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlenek.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag felulvizsgalata alavonthoz hasonlé
csomagok altalanossagban sérthetik mind az2015/2120 rendelet 3. cikkének

(2) bekezdését, mind pedig e cikk (3) bekezdését, azzal a pontositassal, hogy az illetékes
nemzeti hatosagok és birosagok az emlitett csomagokat eleve e cikk (3) bekezdésére
tekintettel vizsgalhatjak meg.

2 Alkalmazando jog/joghatdsag

2016. jdlius 28-i Verein ftir Konsumenteninformation itélet (C-191/15,EU:C:2016:612)

A luxemburgiszékhelyld Amazon EU Sarl elektronikus Uton értékesitett termékeket a
kalonbozd tagallamokban lakdhellyel rendelkezd fogyasztok részére. Az alapeljarasban
az osztrak fogyasztotajékoztatasi szervezet (Verein fir Konsumenteninformationen) a
2009/22/EK iranyelv® alapjan jogsértés megszintetésére iranyuld eljarast inditott arra
hivatkozva, hogy az Amazon altal alkalmazott szerz6déses kikotések ellentétesek voltak
a torvényi tilalmakkal, illetve a helyes gyakorlatokkal.

Az osztrak szervezet kérelmének targyaban eljaré Oberster Gerichtshof (legfels6bb
birésag, Ausztria) arraa kérdésre keresett valaszt, hogy a 93/13/EGK iranyelv®

3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen-e az elado6 vagy szolgaltato és a
fogyaszto kozott elektronikus Uton kotott szerz8dés altalanos értékesitési feltételeiben
szerepl8 azon feltétel, amely szerint erre a szerz6désre az eladd vagy szolgaltatd
székhelye szerinti tagallam joga aziranyado. Az Oberster Gerichtshofban ezenkivdl
felmerUlt a kérdés, hogy a 95/46/EK iranyelv’® 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
azon tagallam joga alkalmazandé-e a személyes adatok vallalkozas altali kezelésére,
amelyre e vallalkozas gazdasagi tevékenysége iranyul.

A fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasokrol szélo, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 110, 30. 0.).

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szOlo, 1993. prilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv

(HL 1993.L 95, 29. 0, magyar nyelv( kulonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl sz616,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsiirdnyelv (HL 1995. L 281.,31. 0,; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355.0.).
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A Birésag szerint a ,Réma """ és a ,Roma II” rendeletet' tgy kell értelmezni, hogy a
jogsértés megszuntetésére iranyuld ilyen keresetre alkalmazandé jogot a ,,Réma II”
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésének megfelelden kell meghatarozni, mivel a jogrendet
érd sérelem a tisztességtelen feltételek alkalmazasabdl fakad. Ezzel szemben a sz6ban
forgd szerz6désifeltétel értékelésére alkalmazandé jogot mindenkor a ,Réma I” rendelet
alapjan kell meghatarozni, fuggetlenul attdl, hogy erre az értékelésre egyénivagy
kdzérdekl keresettel 6sszefuggésben kertl-e sor.

Ugyanakkor a ,Roma 1" rendelet 6. cikkének (2) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az
alkalmazando jog megvalasztasa nem érinti az azon fogyasztdk lakéhelye szerinti orszag
joga altal el6irt kogens rendelkezések alkalmazasat, amely fogyasztok érdekeit a
jogsértés megszuntetésére iranyulo eljaras révénvédik. E rendelkezések magukban
foglalhatjak a 93/13/EGK iranyelvet atultetd rendelkezéseket, feltéve hogy magasabb
szint( védelmet biztositanak a fogyasztoknak.

Ezérta 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében véve tisztességtelen az
egyedileg megnem targyalt azon feltétel, amely szerintaz elektronikus kereskedelem
keretében a fogyasztdval kotott szerzddésre az eladd vagy szolgaltatd székhelye szerinti
tagallam joga aziranyado, amennyiben ez megtéveszti a fogyasztot azaltal, hogy azta
benyomast kelti benne, hogy kizarolag e tagallam jogat kell a szerz8désre alkalmazni,
anélkul hogy tajékoztatna arrdl, hogy az e szerzddési feltétel hianyaban alkalmazando
jog kégens rendelkezései altal biztositott védelemben is részesul.

Egyébirant a 95/46/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell
értelmezni, hogy a személyes adatok elektronikus kereskedelmi vallalkozas altali
kezelésére azon tagallam joga az iranyad6, amelyre e vallalkozas tevékenységei
iranyulnak, amennyiben bebizonyosodik, hogy ez a vallalkozas a széban forgd adatok
kezelését az e tagallamban talalhat6 valamely szervezet tevékenységeinek keretében
végzi. Ehelyett inkabb mind a létesitmény allanddsaganak mértékét, mind pediga
sz6ban forgd tagallamban folytatott tevékenységek tényleges gyakorlasat kell értékelni.

2010. december 7-i Pammer és Alpenhof itélet (nagytandcs) (C-585/08 és C-144/09,
EU:C:2010:740)

A Pammer és Alpenhof egyesitett Ugyek hasonld kérdéseket érintd alapeljarasbeli
jogvitakra vonatkoztak. A Pammer Ugyben egy ausztriai lakéhelyl fogyaszto allt
szemben egy németorszagi székhely( teherhajozasi tarsasaggal az utazas aranak
visszatéritése targyaban. E fogyaszto6 azt kifogasolta, hogy a hajo, illetve az utazas
lebonyolitasa nem felelt meg a szintén németorszagi székhelyd, ilyen utazasokat kinalo
kdzvetitd iroda internetes oldalan szerepl6 leirasnak.

A szerzédésen kivili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz616, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(,R6ma I")(HL 2008. L 177., 6. 0.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.).

A szerzédésen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szol6, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(,Réma II")(HL 2007. L 199., 40. 0., helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.).
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Az els6foku ausztriai birosag megallapitotta sajat jogh atosagat. A fellebbviteli birésag
ugyanakkor kimondta, hogy az ausztriai birésagoknak nincs joghatésaguk. Az Oberster
Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) az el6zetes ddntéshozatalra elGterjesztett
kérdésével arra vart valaszt, hogy miként kell értelmeznia 44/2001/EK rendelet'3

15. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, ugyanazért az arért utazast és szallast
biztositd szerz8dés fogalmat, amelyre e rendelet II. fejezete 4. szakaszanak
rendelkezéseialkalmazanddk. A kérdést elbterjeszt birdsag emellett arra kivant valaszt
kapni, hogy elegendd-e az ausztriai birosagok joghatdésaganak megallapitasahoz az, hogy
a kozvetité iroda internetes oldala hivta fel az osztrak fogyaszté figyelmét az utazasra,
anélkul hogy az utazas lefoglalasara interneten keresztul kertlt volna sor.

A masodik, Alpenhof gyben egy szallodat Uzemeltetd, ausztriai székhelyl osztrak
tarsasag allt szemben egy németorszagilakohelyl fogyasztoval egy olyan szallodai
szolgaltatasokért kiallitott szamla kifizetése targyaban, amelyekben a felperes tarsasag
honlapjan nyujtott informaciok alapjan, e-mailes Uzenetvaltassal dllapodtak meg. Az
osztrak birésagok joghatésaguk hianyara hivatkozva elutasitottak a keresetet.

A Bir6sag szerint a teherhajé-utazasrairanyulé szerz6dés mindsulhet az ugyanazért az
arért utazastés szallast biztosité személyszallitasi szerz6désnek, amennyiben az emlitett
teherhajo-utazas 6sszesitett aron tartalmazza a szallast is, és ezen utazas huszonnégy
6ranal hosszabb ideig tart.

Annak megallapitasa érdekében, hogy azon kereskedé tevékenysége, akinek e
tevékenységét a honlapjavagy egy kdzvetitd honlapja mutatja be, ugy tekinthet6-e, hogy
a fogyaszto lakdhelye szerintitagallamra ,iranyul”, meg kell vizsgalni, hogy e kereskedd
kereskedni kivant-e egy vagy tébb tagallamban lakéhellyel rendelkezd fogyasztokkal.

Az alabbi elemek, amelyek felsorolasa nem kimerit6, utalhatnak arra, hogy a kereskedd
tevékenysége a fogyaszto lakdhelye szerinti tagallamra iranyul: a tevékenység
nemzetkozi jellege, a kereskedd székhelyéhez vezetd, mas tagallamokbdl kiinduld
utvonalak leirasa, a keresked6 székhelye szerinti tagallamban szokasosan hasznalt
nyelvtdl vagy pénznemtél eltérd nyelv vagy pénznem hasznalata, és annak lehet6sége,
hogy a foglalast és annak visszaigazolasat e nyelven intézzék. Nem elegendd azonban a
puszta tény, hogy a kereskedbnek vagy a kdzvetitdjének internetes honlapja elérhetd a
fogyaszto lakohelye szerinti tagallamban. Hasonléképpen nem elegend6 az e-mail-cim
vagy mas elérhet8ségek feltlintetése, illetve a keresked6 székhelye szerinti tagallamban
szokasosan hasznalt nyelvvel vagy pénznemmel megegyezd nyelv és/vagy pénznem
hasznalata.

3 A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarél sz616, 2000. december 22-i

44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0, magyar nyelv( kulonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 42. 0,; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6.0,
HL 2011.L 124, 47.0.).
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2012. szeptember 6-i Mdihlleitner itélet (C-190/11, EU:C:2012:542)

Az alapeljaras az Ausztriaban lakohellyel rendelkezd Daniela Mahlleitner fogyaszto és a
hamburgi (Németorszag) székhely( gépjarmu-értékesiték kozott egy gépjarma
adasvétele targyaban folyt. Miutan D. Muhlleitner az eladok internetes oldalan
megismerte az elérhet8ségeiket, Ausztridbdl telefonon felhivta az eladdkat, majd e-mail
formajaban ajanlatot kapott. A szerz8dés megkotésére ugyanakkor az eladdknal,
Németorszagban kerult sor.

Késdbb az elséfoku birdsag, a Landesgericht Wels (welsi regionalis birésag, Ausztria) a
joghatdsaganak hianyara hivatkozva elutasitotta a keresetet. Az Oberlandesgericht Linz
(linzi regionalis felsébirésag, Ausztria) helybenhagyta a hatarozatot, és emlékeztetett
arra, hogy egy pusztan ,passziv jelleg(i” honlap még nem elegend6 annak
megallapitasahoz, hogy a tevékenység a fogyasztd allamara iranyul. D. Mulleitner ezen
itélettel szemben felllvizsgalat (,Revision”) iranti kérelmet terjesztett az Oberster
Gerichtshof (legfels6bb birésag, Ausztria) elé. E birésag azzal a kérdéssel fordult a
Birésdghoz, hogy feltételét képezi-e a,Brisszel I” rendelet' 15. cikke (1) bekezdése

c) pontja alkalmazasanak, hogy a fogyaszt6 és a vallalkoz6 kozott megkotott szerz8dés
tavollévok kozott jojjon létre.

A Birésag kimondta, hogy a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az nem kdveteli meg, hogy a fogyaszté és a vallalkoz6 kozott
megkotott szerzddés tavollévik kdzott j6jjon létre.

Elsésorban e rendelkezés a sajat alkalmazasat nem teszi kifejezetten attdl a ténytol
fuggobvé, hogy a hatalya ala tartoz6 szerzédések tavollévok kdzott keruljenek
megkotésre. Masodsorban az emlitett rendelkezés teleologikus értelmezése kapcsan
meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoi szerz8dések tavollévik kdzotti megkotésére
vonatkozé feltétellel valé kiegészitése ellentétes lenne az e rendelkezés altal kovetett
céllal, vagyis a fogyasztok - a szerz6dések gyengébb felei - védelmével. Harmadsorban,
az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa a fogyaszté
lakéhelye szerinti allam felé iranyuld kereskedelmi vagy szakmai tevékenységre
vonatkozé lényeges feltétel teljestlésétdl fugg. E tekintetben mind a tavollevok kozotti
kapcsolatfelvétel, mind valamely dolog vagy szolgaltatas tavollevék kozotti lefoglalasa,
illetve szUkségszerlen valamely fogyasztoi szerz6dés tavollevok kozotti megkdtése olyan
jel,amely egy ilyen tevékenységgel kapcsolatos szerzddésre utal.

2013. oktober 17-i Emrek itélet (C-218/12, EU:C2013:666)

L. Emrek, aki Saarbruckenben (Németorszag) rendelkezik lakohellyel, gépjarmivet
keresett, és az ismerdsein keresztul értesult V. Sabranovic vallalkozasarél. Ez utébbi

4 A polgéri és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatérozatok elismerésérél és végrehajtasarol szol6, 2000. dece mber 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0, magyar nyelv( kulonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 42. 0,; helyesbitések: HL 2006. L 242, 6.0,
HL 2011.L 124, 47.0.).
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Spicherenben (Franciaorszag) Uzemeltetett egy hasznaltautd-kereskedéssel foglalkozo
vallalkozast. E személy emellett olyan weboldalt hasznalt, amelyen feltintette
vallalkozdsanak elérhetdségeit, kdztuk francia telefonszamokat és egy német
mobiltelefonszamot, minden telefonszam mellett megjeldlve a vonatkoz6 nemzetkozi
el6hivészamotis. L. Emrek ugyanakkor nema weboldalon keresztul szerzetttudomast a
vallalkozasrdl. Ily médon L. Emrek mint fogyaszté hasznalt gépkocsira vonatkozé
adasvételiszerz6dést kotott irasban V. Sabranoviccal, ez utobbi Gzletében.

A késBbbiekben L. Emrek szavatossagi jogok érvényesitése iranti keresetet nydjtott be

V. Sabranoviccal szemben az Amtsgericht Saarbrickenhez (saarbrickeni helyi birésag,
Németorszag). Az emlitett bir6sag megallapitotta sajatjoghatdésaganak hianyat. L. Emrek
fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjesztd birésaghoz, a
Landgericht Saarbrickenhez (saarbrickeni regionalis birésag, Németorszag). Ez utdbbi
arra kereste a valaszt, hogy a 44/2001/EKrendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasahoz szukségvan-e a fogyaszto lakdhelye szerinti tagallamra azinterneten
keresztll iranyul 6 kereskedelmitevékenység és a szerz6déskotés kozott okozati
Osszefuggés fennallasara.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a Pammer és Alpenhof itéletében (C-585/08 és
C-144/09) a jelek olyan, nem kimerit6 felsorolasat allitotta 6ssze, amelyek segithetik a
nemzeti birésagokat annak értékelése soran, hogy a fogyasztd lakdhelye szerinti
tagallamrairanyul 6 kereskedelmitevékenység |ényeges feltétele teljesult-e.

A Birésag megallapitotta, hogy a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének

c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem kdveteli meg az okozati dsszefiggés
fennallasat a kereskedelmivagy szakmai tevékenységnek a fogyaszto lakdhelye szerinti
tagallamratorténd iranyulasa eszkoze, nevezetesen egy webhely, és az e fogyasztéval
kotott szerz6dés megkotése kozott. Mindenesetre azilyen okozati 9sszefuggés
fennallasa azilyen jellegli tevékenységhez kapcsol6do6 szerz6désre utald jelnek mindsal.

2015. mdjus21-i El Majdoub itélet (C-322/14, EU:C:2015:334)

Az alapeljarasbelijogvita egy gépjarmU internetes oldal Utjan torténd adasvételére
vonatkozott. Az altalanos szerz6dési feltételek, amelyek ezen oldalon hozzaférhet6ek
voltak, joghatdsagot kikdté megallapodast tartalmaztak egy tagallami birésag javara. Az
emlitett dltalanos értékesitési feltételeket tartalmazo ablak nem nyilt meg
automatikusan a regisztracio és az egyesvasarlasi mlveletek soran, és a vasarlénak
kaldn mezore kellett kattintania e feltételek elfogadasahoz.

A Landgericht Krefeld (krefeldi regionalis bir6sag, Németorszag) annak meghatarozasat
kérte a Birdsagtol, hogy a , klikkeléssel” torténd elfogadas technikajanak alkalmazasa
megkérddjelezi-e a joghatdsagi kikotés érvényességét.

El8szor is, az érdekeltek tényleges egyetértésétilletéen, amely a 44/2001/EK rendelet
23. cikke (1) bekezdésének egyik célja, a Birésag megallapitotta, hogy az alapugyben
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sz6ban forgd vasarlo az érintett eladd internetes oldalan talalhatd megfelel 6 rubrika
megjelolésével kifejezetten elfogadta a kérdéses altalanos feltételeket. Masodszor, a
Birésag kimondta, hogy e rendelet 23. cikke (2) bekezdésének sz szerinti
értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy az megkoveteli, hogy a joghatdsagot kikotd
megallapodas tartos rogzitésének , lehetésége” adott legyen, fuggetlenil attdl, hogy a
vasarlé az altalanos feltételek szovegét ténylegesen tartésan rogzitette -e azt
megel6z6en, vagy azt kdvetden, hogy megjeldlte az emlitett feltétel eknek az altala
torténd elfogadasara vonatkozé rubrikat.

E tekintetben a Birésag megjegyezte, hogy e rendelkezés célja az, hogy bizonyos
elektronikus tovabbitasi formakat egyenértéklve tegyen az irasbeli formaval annak
érdekében, hogy a szerzédések elektronikus uton torténé megkdtése egyszerlisodjon,
mivel az érintett informaciok kozlése akkor is megvaldsul, ha ezek az informacidk egy
képernydn hozzaférhetéek. Ahhoz, hogy az elektronikus Uton torténd tovabbitas -
kalonodsen a bizonyitas tekintetében - ugyanazokat a garanciakat biztositsa, elég az,
hogy ,lehetséges” legyen azinformacioknak a szerz6dés megkotése elbtt valé elmentése
és kinyomtatasa. Kovetkezésképpen, mivel a , klikkeléssel” torténd elfogadas technikaja
lehetségessé tesziaz altalanos feltételek szovegének a szerz8dés megkdtése elbtt vald
kinyomtatasat és elmentését, az a kortlmeény, hogy az e feltételeket tartalmazo
internetes oldal nem nyilik meg automatikusan az internetes oldalon valé regisztracié és
az egyes vasarlasi mlveletek soran, nem vonhatja kétségbe a joghatésagot kikdtd
megallapodas érvényességét. Ennélfogva az ilyen elfogadasi technika a 44/2001 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, elektronikus médon torténd kozlésnek
mindsul.

2018. janudr 25-i Schrems itélet (C-498/16,EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems 2008 6ta hasznalta maganszemélykénta Facebook kézosségi halot.
M. Schrems kozérdek( kereseteket inditott a Facebook Ireland Limited tarsasaggal
szemben. Ezenkivil 2011 6ta létrehozott egy sajat maga altal regisztralt és szerkesztett
Facebook-oldalt, hogy beszamoljon az internethasznaloknak a tevékenységérol.

M. Schrems nonprofit egyesuletet alapitott az adatvédelemhez fiz6d 6 alapvet6 jog
érvényesitése és a modelleljarasok pénzugyi tamogatasa céljabdl.

A Maximilian Schrems és a Facebook Ireland Limited kdz6tt a Facebook-fidkokra
vonatkozé megallapitas és tevékenység megtiltasa, tajékoztatas, valamint elszamolas
iranti kérelemtargyaban folyamatban [év§ jogvitaban az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsag, Ausztria) felvetette a kérdést, hogy a 44/2001/EK rendelet 15. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy valamely személy elveszti fogyasztéi minéségeét, ha egy
magan Facebook-fidk tobb éven at torténd hasznalatat kdvetden kdnyveket publikal,
fizetett el6adasokat tart, vagy honlapokat mikodtet. A kérdést el6terjeszté birdsag
emellett arraisvalasztvart, hogy az emlitett rendelet 16. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy a fogyaszto a fogyasztoi szerz8désbdl eredd sajat igényeivel egyidejlleg az azonos
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tagallamban, mas tagallamban vagy harmadik allamban lakéhellyel rendelkezé mas
fogyasztok hasonlod igényeit is érvényesitheti.

A Bir6sag pontositotta, hogy a ,fogyasztd” fogalmat autondm maddon és megszoritéan
kell értelmezni. A 15. cikk alkalmazhatésagahoz az szikséges, hogy a felek kdzott
|étrejott szerz8dés targya az érintett aru vagy szolgaltatas szakmai tevékenységen kivuli
felhasznaldsalegyen. Azon személy esetében, aki részben szakmai tevékenysége
korében kot szerzddést, ez a személy csak abban az esetben hivatkozhat a hivatkozott
rendelkezésekre, ha az emlitett szerz6désnek az érdekelt fél szakmai tevékenységével
val6 kapcsolata olyan csekély, hogy az mellékesnek tekinthetd, és igy elhanyagolhat6
szerepet jatszik az Ugyletben.

Ezt kdvetben a Birdsag ramutatott arra, hogy a fogyaszté e mindségében csak akkor
részesul védelemben, ha egy eljarasban személyesen vesz részt felperesként vagy
alperesként. Kovetkezésképpen arra a felperesre, aki maga nemrészese a széban forgd
fogyasztdi szerz6désnek, nem vonatkozik a fogyasztoi joghat6sag. E megfontolasok az
olyan fogyaszto tekintetében is érvényesek, amelyre mas fogyasztok igényeiket
engedményezték. Ugyanis a 16. cikk (1) bekezdése szlikségszerlen azt feltételezi, hogy a
fogyaszt6 a széban forgd eladdval vagy szolgaltatoval kotott szerzédést.

Egyébirant a kovetelések atruhazasa 6nmagaban nem befolyasolhatja a joghatésaggal
rendelkezd birésag meghatarozasat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a joghatésag nem
allapithato meg tobb igénynek egy felperesnél torténd koncentracioja altal. A rendelet
nem alkalmazhato a jelen esetben szerepl6hdz hasonl6 fogyaszté keresetére.

3 Fogyasztévédelem

2008. oktober 16-i Bundesverband der Verbraucherzentralen itélet (C-298/07, EU:C:2008:572)

A DIV gépjarmU-biztositassal foglalkozo tarsasag, amely kizarélag az interneten kinalta
szolgaltatasait. A honlapjan feltintette a postai levélcimét és elektronikus levelezési
cimét, a telefonszamat azonban nem. Ezt csak a biztositasi szerz8dés megkdotését
kdvetben kozolte. A DIV szolgaltatasai irant érdekl8ddk azonban az interneten kitoltott
kapcsolatfelvevd adatlap segitségével kérdéseket tehettek fel a DIV-nek, amely
elektronikus levélben kiildte meg a valaszokat. A Bundesverband der
Verbraucherzentralen, a német fogyasztovédelmiszovetség allaspontja szerint azonban
a DIV a telefonszamat is koteles volt feltintetni a honlapjan. Ugyanis csak igy biztositott
a kozvetlen kommunikacio.
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A késbbbiekben a Bundesgerichtshof (szovetségilegfels6bb birdsag, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy a Birésaghoz fordul abban a kérdésben, hogy a 2000/31/EK iranyelv'
5. cikke (1) bekezdésének c) pontja megkdveteli-e a telefonszam feltlntetését.

A Bir6sag kimondta, hogy a 2000/31/EKiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
akként kell értelmezni, hogy a szolgaltaté a szolgaltatas igénybevevdjével, az utdbbival
val6 szerz8déskotést megel6z6en az elektronikus levelezési cime mellett egyéb
informaciokat is koteles kozolni, amelyek gyors kapcsolatfelvételt, valamint kozvetlen és
hatékony kommunikaciot tesznek lehetdvé.

Ezen informacidk k6zétt nem kell feltétlendl szerepelnie a telefonszamnak. Az
elektronikus kapcsolatfelvevé adatlap is megfelel, amelynek segitségével a szolgaltatas
igénybe vevéje azinterneten a szolgaltatéhoz fordulhat, és amelyre az utébbi
elektronikus levélben valaszol, azon helyzeteket kivéve, amikor a szolgaltatasigénybe
vevlje, aki a szolgaltatdval valo, elektronikus Uton torténd kapcsolatfelvételt kdvetden
nem fér hozza az elektronikus halézathoz, az utébbitél nem elektronikus
kommunikacios csatornahoz valé hozzaféréstkér.

2009. szeptember 3-i Messner itélet (C-489/07, EU:C:2009:502)

P. Messner német fogyasztd notebookot vasarolt az interneten, majd eldllt az
adasvételtdl. A notebook eladdja megtagadta a vasarlast kdvetden nyolc hénappal
felmeruld hiba ingyenes kijavitasat. Ezt kdvet6en P. Messner kijelentette, hogy elall az
adasvételiszerzddeéstd|, és a vételar visszafizetése ellenében felajanlotta a notebook
egyidejl visszaszolgaltatasat. Ezen elallast a BGB-ben (német polgari térvénykonyv)
el6irt hataridén belul gyakorolta, mivel P. Messner nem kapta meg az e torvénykonyv
rendelkezéseiben eldirt tajékoztatast, amely tajékoztatastol az elallas gyakorlasara nyitva
allé hatarid6 szamitando. P. Messner 278 eurdt kovetelt az Amtsgericht Lahr (lahri helyi
birdsag, Németorszag) el6tt. Az eladd vitatta ezt a birdsag el6tti kdvetelést, azzal érvelve,
hogy P. Messnernek mindenféleképpen meg kell fizetnie a notebook majdnem nyolc
teljes honapig tartd hasznalatanak ellenértékét.

itéletében a Birdsag ramutatott arra, hogy a 97/7/EK iranyelv'® 6. cikke (1) bekezdésének
masodik mondataban és(2) bekezdésében szerepl6 rendelkezéseket Ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely altalanos modon eldirja az
elad6 szamara azt a lehet6séget, hogy ellenérték megfizetését kdvetelje a fogyasztotdl a
tavollévok kozott kotott szerz6dés alapjan megvasarolt fogyasztasi cikk hasznalataért
abban az esetben, ha ez utébbi hataridén belul gyakorolta az elallasi jogat.

A belsé piacon az informécids tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8- 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. 0., magyar nyelv( kilénkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

A tavollevsk kozott kotott szerz8dések esetén a fogyasztok védelmérdél szol6, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv(HL 1997.L 144.,19.0.).
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Ha ugyanis a fogyasztonak ilyen ellenértéket kellene fizetnie kizardlag azért, mert
lehet6sége volt a fogyasztasi cikk hasznalatara az alatt az id6szak alatt, amig aza
birtokaban volt, kizarélag az emlitett ellenérték megfizetése ellenében gyakorolhatna
elallasijogat. Azilyen kdvetkezmeény egyértelm(en ellentmondana a 97/7/EK iranyelv
6. cikke (1) bekezdése masodik mondata és (2) bekezdése szévegének, és kuldndsen
megfosztana a fogyasztot attdl a lehetéségtdl, hogy teljesen szabadon és barmiféle
nyomas nélkul élhessen azzal a gondolkodasiid6szakkal, amelyetez az iranyelv biztosit
szamara.

Hasonl6képpen, az eldllasi jog hatékonysagat és ténylegességét veszélyeztetné, ha a
fogyasztd szamara el8irnak, hogy ellenértéket fizessen kizarolag azon kdrulmény miatt,
hogy megvizsgalta és kiprobalta a fogyasztasi cikket. Mivel az elallasi jog célja éppen
ennek a lehetéségnek a fogyaszté szamara torténd biztositasa, az a tény, hogy élt ezzel,
nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a fogyaszté kizardlag ellenérték megfizetése
ellenében gyakorolhassa az emlitett jogot.

Ugyanezen rendelkezésekkel azonban nem ellentétes az, hogy a fogyasztasi cikk
hasznalataért ellenérték megfizetését koveteljék a fogyasztotdl abban az esetben, ha az
a polgari jog olyan elveivel 6ssze nem egyeztetheté mddon hasznalta a fenti fogyasztasi
cikket, mint a jéhiszemUség és a jogalap nélkuli gazdagodas, azzal a feltétellel, hogy ez
nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat, és kiilonosen az elallasi jog hatékonysagat és
ténylegességét, amit pedig a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie.

2010. aprilis 15-i Heinrich Heine itélet (C-511/08, EU:C:2010:189)

A Heinrich Heine csomagkuldd vallalkozas altalanos szerzddési feltételeiben elbirta,
hogy a fogyasztonak az aru megkuldési koltségeinek jogcimén 4,95 euro6 dsszegl
atalanydijat kell fizetnie. Ez az 6sszeg akkor is megillette a szallitét, ha a fogyasztod
gyakorolta elalldsi jogat. Egy német fogyasztévédelmi szovetség, a Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen az e gyakorlat abbahagyasara kotelezés iranti keresetet nyujtott be
a Heinrich Heine ellen, mivel ugy vélte, hogy elallas esetén az aru megkuldésének
koltségei nem harithatdk a fogyasztéra. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birdsag, Németorszag) szerint a német jog nem biztositja kifejezetten a vevé szamara a
megrendelt aru megkuldésével kapcsolatos koltségek visszatéritéséhez valo jogot.
Ugyanakkor e birésag - mivel kétségei mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethetd-e a 97/7/EKiranyelvvel'” az &ru megklldése koltségeinek a fogyasztod
részére valo kiszamlazasa abban az esetbenis, ha az gyakorolta elallasi jogat - az
iranyelv értelmezésére kérte a Birosagot.

itéletében a Birésag megallapitotta, hogy a 97/7/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének masodik mondatat, valamint (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

7 Atavollevik kozott katott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérél szol6, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

iranyelv(HL 1997.L 144.,19.0.).
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azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a tavollévék kozott kotott szerzédés
keretében lehetbvé teszi a szallitonak, hogy az aruk megkuldésének koltségeit a
fogyasztora haritsa, amennyiben a fogyasztd gyakorolja elallasijogat.

E rendelkezések ugyanis mindossze azt engedik meg, hogy a szallité - a fogyaszto
elalldsa esetén - ez utébbira az aruk visszakuldésének kozvetlen koltségeit haritsa. Ha a
megkuldés kdltségeit is a fogyasztdnak kellene viselnie, Ugy a fogyasztd ezzel torténd
megterhelése - amely szUkségképpen olyan jelleg(i, hogy visszatartsa ez utdbbit elallasi
joganak gyakorlasatdl - éppen az emlitett 6. cikk célkitlizésével lenne ellentétes.

Ezenfelll az ehhez hasonld értelmezés - jellegénél fogva - a kockazatoknak a tavollévék
kdzott kotott szerz8désben szerepld felek kdzotti kiegyensulyozott megoszlasat vonna
kétségbe azaltal, hogy az aru szallitasaval kapcsolatos valamennyi koltséget a
fogyasztoval fizetteti meg.

2017. jdlius 6-i Air Berlin itélet (C-290/16, EU:C:2017:523)

Az Air Berlin német |égitarsasag az altalanos szerzddési feltételeibe felvett egy kikotést,
amely szerint abban az esetben, ha az utas elall a ,low-cost” repul6uttdl, vagy nem
jelenik meg az ilyenrepul8utravalé beszallaskor, a szamara megtéritendd 6sszegre

25 eurd 6sszegli kezelésidijat szamitanak fel. A Bundesverband der
Verbraucherzentralen (fogyasztoi kozpontok és szervezetek orszagos szévetsége) szerint
ez a kikotés a német jog értelmében semmis volt, mivel méltanytalanul hatranyos
helyzetbe hozta az Ggyfeleket. EzenfelUl az Air Berlin nemkérhet kilon dijategy térvényi
kotelezettség teljesitéséért. A Bundesverband ezért a jogsértés megszuntetése iranti
keresetet nyujtott be a német birésagokhoz az Air Berlinnel szemben.

Ugyanezen kereset keretében a Bundesverband vitatta az Air Berlinnek a honlapjan az
arak megjeldlésére alkalmazott gyakorlatait. A 2010-ben probakéntveégzett foglalas
soran a Bundesverband ugyanis észlelte, hogy az addkként és dijakként feltlintetett
dsszegek sokkal alacsonyabbak annal, mint amit az érintett repul6terek ténylegesen
beszednek. A Bundesverband véleménye szerint ez a gyakorlat megtéveszthettea
fogyasztokat, és ellentétesvolt a légijaratok mikodtetésérél sz6l6 unids rendeletben™
az arak atlathatosagaval kapcsolatban el6irt szabalyokkal. A Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag) arra a kérdésre vart valaszt a Birosagtol,
hogy egyrészt ugy kell-e értelmezniaz 1008/2008/EK rendeletet, hogy a légi
fuvarozéknak a dijak tényleges 6sszegét fel kell tintetnitk 1égi viteldijaik kozzétételekor,
és azokat ezért nem foglalhatjak bele részben a légi viteldijaikba, masrészt pedig hogy az
emlitett rendelettel ellentétes-e az dltalanos szerz6dési feltételek jogaravonatkozé, az
uniods jogon alapulé olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely szerint a meg nem
jelend vagy a repuléuttdl elallé tgyfelektél ezért nem kérhet6 kuldn kezelési dij.

8 A Kozosségben a légi jaratok mikadtetésére vonatkozd kdzés szabélyokrdl sz416, 2008. szeptember 24-1 1008/2008/EK eurdpai parlamenti

éstanacsi rendelet (HL 2008. L 293, 3. 0.).
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A Birosag valaszaszerint az 1008/2008/EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondatat ugy kell értelmezni, hogy a légi fuvarozéknak az e rendelet szerinti adok,
repuldtéri dijak, valamint egyéb dijak, felarak és illetékek tényleges dsszegét kulon fel
kell tintetniuk a légiviteldijaik kozzétételekor. Kdvetkezésképpen ezeket az elemeket
meg részben sem foglalhatjak bele a légi viteldijba. Az 1008/2008/EK rendelet

23. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a valamely tagallam tertletén talalhato
repuldtérrdl kiinduld |égi jaratokra vonatkoz6 arakkal kapcsolatos tajékoztatas és
atlathatosag biztositdsara iranyul, és ennélfogva hozzajarul az e szolgaltatasokat igénybe
vevl Ugyfél védelmének biztositasahoz. Mindenesetre az ettél eltérd értelmezés
megakadalyozhatna e rendelkezés hatékony érvényesulését.

Az 1008/2008/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az, ha a 93/13/EGK iranyelvet atultet valamely nemzeti szabalyozas
alkalmazasa azt eredményezheti, hogy az altalanos szerz6désifeltételekben szerepld, a
meg nem jelend vagy a repuléuttdl elall6 ugyfelektdl kilon kezelési atalanydij
beszedését lehetdvé tévd valamely kikotést semmissé nyilvanitanak. A Birdsage
tekintetben megallapitotta, hogy a |égi fuvarozasi szerz6désekre is alkalmazanddak a
fogyasztok tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére vonatkozé altalanos
szabalyok.

igy az 1008/2008 rendelettel hatalyon kiviil helyezett 2409/92/EGK rendelet az 6tédik
preambulumbekezdésében kimondta, hogy helyénvald ,az arak szabadsagat [helyesen:
a szabad arképzést] kiegésziteni megfeleld biztositékokkal a fogyasztdk és az ipar
védelme érdekében”.

20189, jdlius 10-i Amazon EU itélet (C-649/17,EU:C:2019:576)

A luxemburgiszékhelyd Amazon EU Sarl online értékesit kulonféle termékeket. Az
alapugyben a fogyasztdi kozpontok és szervezetek német orszagos szovetsége (a
tovabbiakban: orszagos szévetség) az Amazon EU-nak az amazon.de internetes oldalan
talalhatd, a fogyasztd szamara a velevalé kapcsolatba lépést lehetéveé tévé informaciok
elhelyezésével kapcsolatos gyakorlatainak az alkalmazasatol valo eltiltas iranti keresettel
fordult egy regionalis birdsaghoz. Mivel ez a birdsag elutasitotta az emlitett keresetet, az
orszagos szovetség fellebbezést nyujtott be a regionalis felsébirdsag el6tt, amelyet
szintén elutasitottak. Ezért az orszagos szovetség felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
kérdést elbterjesztd birdsag, a Bundesgerichtshof (szovetségilegfels8bb birésag,
Németorszag) el6tt.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011/83/EU irdnyelv'? 6. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak értelmezésére vonatkozott.

9 Afogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi irényelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tancsi irényelv médosftasardl, valamint a

85/577/EGKtanacsiiranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kivll helyezésérl sz616, 2011. oktdber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).
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A Birosag el6szor is emlékeztetettarra, hogy a fogyasztd azon lehet8sége, hogy gyorsan
és hatékonyan kapcsolatba tud [épni a kereskeddvel - amint azt az emlitett rendelkezés
elbirja - alapvetd fontossaggal bir a fogyasztdk jogainak, kildnosen az elallasi jognak a
védelme és hatékony végrehajtasa tekintetében, amelyjog gyakorlasanak részletes
szabalyait és feltételeit ezen iranyelv 9-16. cikke tartalmazza. Mindazonaltal az emlitett
rendelkezés értelmezése soran megfelel6 egyensulyt kell biztositani a fogyasztévédelem
magas szintje és a vallalkozasok versenyképessége kozott, amint azta 2011/83/EU
iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, a vallalkoz6 vallalkozasi szabadsaganak
tiszteletben tartasa mellett, ahogyan azt az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) rogziti.

A Birosag allaspontja szerint a nemzeti birésag feladata értékelni azt, hogy - figyelemmel
azon korulmények 0sszességére, amelyek kdzott a fogyaszto a kereskeddvel egy
internetes oldalon keresztul kapcsolatba 1ép, figyelemmel tovabba kildndsen ezen oldal
megjelenitésére ésfunkcidira - az e keresked altal e fogyaszto rendelkezésére
bocsatott kommunikacios eszkdzok lehetdveé teszik-e a fogyaszté szamara, hogy a
kereskedével - a 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen -
gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon Iépni.

E tekintetben a Birdsag hangsulyozta, hogy aranytalannak tlinik egy olyan fel tétel nélkuli
kotelezettség, hogy minden kérulmények kozott a fogyaszto rendelkezésére kell
bocsatani egy telefonszamot, s6t, hogy telefon-vagy faxvonalat, illetve Uj e-mail-cimet
kell létesiteni, hogy a fogyasztok kapcsolatba léphessenek a kereskeddvel.

A Bir6sag ennélfogva kimondta, hogy a 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban szerepld ,ha van” kifejezést akként kell értelmezni, hogy az azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a keresked6 rendelkezik telefon- vagy faxszammal, és
amikor ezeket nem kizarolag a fogyasztokkal val6 kapcsolattartastél eltérd célokra
hasznalja. Ennek hidnyaban ez a rendelkezés nem kotelezi a keresked6t, hogy
tajékoztassa a fogyasztot errél a telefonszamrol, vagy akar arra, hogy telefon- vagy
faxvonalat, illetve Uj e-mail-fidkot |étesitsen azzal a céllal, hogy a fogyasztdk kapcsolatba
léphessenek vele.

Masodszor, megvizsgalva, hogy e kereskedd az alapugyben szerepl8kh6z hasonlé
koralmények kozott alkalmazhat-ea 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban nem emlitett kommunikacios eszkézoket, példaul azonnali Gzenetklldést
vagy telefonos visszahivast biztosit6 rendszert, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akkéntkell értelmezni, hogy
noha ez a rendelkezés arra kotelezi a keresked6t, hogy a fogyasztd rendelkezésére
bocsasson egy, a kdzvetlen és hatékony kommunikacioval kapcsolatos kritériumoknak
megfeleld kommunikacios eszkozt, azzal nem ellentétes az, hogy az emlitett kereskedd -
az e kritériumoknak valé megfelelés céljabdl - az emlitett rendelkezésben felsoroltaktdl
eltéré kommunikacios eszkdzoket biztositson.
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4 Aszemélyesadatokvédelme

2015. oktober 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639)

A Szlovakiaban bejegyzett Weltimmo tarsasag olyan weboldalt tzemeltetett, amelyen
magyarorszagi ingatlanok hirdetései jelentek meg. Ennek keretében a hirdeték
személyes adatait kezelte. A hirdetések egy hénapig ingyenesek voltak, majd ezt
kovetben a hirdetésért dijat kellett fizetni. Szamos hirdet6 az elsd honap elteltét
kovetden elektronikus levélben kérte hirdetése és egyben a ra vonatkozé személyes
adatok torlését. A Weltimmo azonban nem torolte ezeket az adatokat, és kiszamlazta az
érintetteknek a szolgaltatasai dijat. A kiszamlazott dijak meg nemfizetése esetén az
érintett hirdet6k személyes adatait koveteléskezeld cégeknek tovabbitotta a Weltimmo.
A hirdetdk panaszt nyujtottak be a magyar adatvédelmi hatésaghoz. E hatosag a
95/46/EK iranyelvet?® atllteté magyar torvény megsértése miatt tizmillié forint (HUF)
(megkozelitbleg 32 000 eurd) 6sszegl birsagot szabott ki a Weltimmora.

A Weltimmo ekkor a magyar bir6ésagok el6tt megtamadta a magyar adatvédelmi hatosag
hatarozatat. A felUlvizsgalati eljarasban eljar6 Karia (Magyarorszag) azt a kérdéstintézte
a Birésaghoz, hogy az emlitett iranyelv lehetévé teszi-e a magyar adatvédelmi hatosag
szamara az iranyelv alapjan elfogadott magyar torvény alkalmazasat és az e térvényben
el8irt birsag kiszabasat.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 95/46/EKiranyelv (19) preambulumbekezdésébdl a
letelepedés fogalmanak rugalmas értelmezése kovetkezik. Ezért annak
meghatarozasahoz, hogy valamely tarsasag, az adatkezel§, szervezettel rendelkezik-e
egy attdl eltérd tagallamban, mint az a tagallamvagy harmadik orszag, ahol be van
jegyezve, mind a |étesitmény allandésaganak mértékét, mind pedig a tevékenységeknek
e masik tagallamban val6 tényleges gyakorlasat értékelnikell. Ez kiléndsen érvényes
azon vallalkozasokra, amelyek kizardlag az interneten nyujtanak szolgaltatasokat.

A Birosag szerint a 95/46/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az attdl eltérd tagallam személyes adatok védelmére
vonatkozé szabalyozasanak alkalmazasat, mint ahol ezen adatok kezel6je bevan
jegyezve, amennyiben ezen adatkezel§ tartos jelleggel valds és tényleges tevékenységet
folytat e tagallam tertletén. Az ezen adatkezeléssel érintett személyek
allampolgarsaganak viszont nincs jelentésége.

Abban az esetben, ha valamelytagallam felligyel6 hatésaga arra a kdvetkeztetésrejut,
hogy az alkalmazandd jog nem e tagallam joga, hanemvalamely mas tagallamé, ezen
iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e feltigyel6
hatdésag nem gyakorolhatja a tényleges beavatkozasi jogkoroket. Kovetkezésképpen

0 A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésarél sz616,

1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsiirdnyelv (HL 1995. L 281.,31. 0,; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355.0.).
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nem szabhat ki szankcidkat a sajat tagallamanak joga alapjan egy olyan adatkezel&re, aki
nincs letelepedve a sajat tagallamanak tertletén. Ugyanis az érintett tagallam terudleti
szuverenitasabol kdvetkez6 kovetelményekbdl, a torvényesség elvébdl és a jogallamisag
fogalmabol kovetkez8&en a szankcionalasi jogkor gyakorlasara fészabaly szerint nem
kerUlhet sor azon jogi hatarokon tul, amelyeken belll a kézigazgatasi hatésag a sajat
nemzeti joga alapjan jogosult eljami.

2015. oktober 6-i Schrems itélet (nagytandcs) (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximillian Schrems, osztrak allampolgar, 2008 6ta hasznalta a Facebookot. Az

M. Schrems altal a Facebookra feltett adatokat a Facebook ir leanyvallalatatodl részben
vagy egészben az Egyesiilt Allamokban talalhaté szerverekre tovabbitottak, és azokat ott
kezelték. M. Schrems panaszt nyUjtott be az ir adatvédelmi hatdsaghoz, mivel véleménye
szerint az Edward Snowden &ltal 2013-ban az Egyesiilt Allamok hirszerzé szolgélatainak
(kildnosen a National Security Agencynek, NSA) a tevékenységeire vonatkozéan
kiszivarogtatott informaciékra tekintettel az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata nem
biztositott elégséges védelmet az ebbe az orszagba tovabbitott adatok hatosagok altali
megfigyelésével szemben. Az ir hatésag tobbek kdzott azzal az indokkal utasitotta el a
panaszt, hogy a Bizottsdg a 2000/520/EK hatarozatdban?' megallapitotta, hogy az
Egyesiilt Allamok az un. , biztonsagos kikété” rendszere keretében megfeleld védelmi
szintet biztosit a tovabbitott személyes adatok szamara.

Az iigyben eljaré High Court (fels8birdsag, irorszag) arravart valaszt, hogy a Bizottsag e
hatarozata azzal a hatassal jar-e, hogy megakadalyozza a nemzeti adatvédelmi
hatdsagot abban, hogy olyan panasz ugyében folytasson vizsgalatot, amely azt allitja,
hogy valamely harmadik orszag nem biztosit megfelel 6 védelmi szintet, és adott esetben
felfUggessze a vitatott adattovabbitast.

A Birosag valaszaszerint a személyes adatok valamely tagallambdl egy harmadik
orszagba valo tovabbitasara iranyulé mlvelet 6nmagaban a 95/46/EK irdnyelv?2 2. cikke
b) pontjanak értelmében vett, valamely tagallam tertletén végzett
személyesadat-kezelésnek mindsul. A nemzetifelligyel8 hatésagok tehat hataskorrel
rendelkeznek annak ellenérzésére, hogy a személyes adatoknak azon tagallambdl
valamely harmadik orszagba valé tovabbitasa, amelyre a hatosagok joghatdsaga
kiterjed, tiszteletben tartja-e a 95/46 iranyelvben tamasztott kévetelményeket.

Ezért amig a Birésag - amely egyedul rendelkezik hataskorrel az uniés jogi aktusok
érvénytelenségének megallapitasara - nem allapitja meg a Bizottsag hatarozatanak
érvénytelenségét, a tagallamok és a szerveik nem fogadhatnak el az e hatarozattal

2 A 95/46/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan az Egyestilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma &ltal kiadott biztonsagos kikots

adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfelelségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet8dd ké rdésekrdl szol6, 2000. julius 26-i
2000/520/EK bizottsagi hatarozat (HL 2000. L 215., 7. 0, magyar nyelv(i kilénkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. 0.).

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szélo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. 0,; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355.0.).
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ellentétes olyan intézkedéseket, mint az annak kotelez6 erejli megallapitasarairanyulo
jogi aktusok, hogy az a harmadik orszag, amelyre az emlitett hatarozat vonatkozik, nem
biztosit megfelel6 védelmi szintet. Amennyiben a fellgyel6 hatésagarraa
kovetkeztetésre jut, hogy e személyes adatok kezelése vonatkozasaban a jogok vagy
szabadsagok védelmével kapcsolatos kérelem alatamasztasara felhozott bizonyitékok
megalapozatlanok, és ezért elutasitja azt, az emlitett panaszt benyUjté személynek olyan
birésagi jogorvoslati lehetdségekkel kell rendelkeznie, amelyek lehet&vé teszik szamara,
hogy az ilyen, szamara sérelmet okozo hatarozatot a nemzeti birésagok el6tt vitassa.
Ellenkez§ esetben, ha az emlitett hatésag megalapozottnak itélimeg az ilyen kérelmet
benyujtd személy altal felhozott kifogasokat, ugyanezen hatésagnak - a 95/46/EK
iranyelvnek a Charta 8. cikke (3) bekezdésével 6sszeflggésben értelmezett 28. cikke

(3) bekezdése els6 albekezdésének harmadik franciabekezdése alapjan - lehet6séggel
kell rendelkeznie arra, hogy birdsagi eljarast inditson.

A 95/46/EK iranyelvnek a Charta 7., 8. és 47. cikkével 6sszefuggésben értelmezett

25. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott
olyan hatarozat, amelyben a Bizottsag megallapitja, hogy valamely harmadik orszag
megfeleld védelmi szintet biztosit, nem akadalyozza meg azt, hogy valamely tagallam
felugyel8 hatésaga megvizsgalja a valamely személy altal benyujtott, valamely
tagallambdl e harmadik orszagba tovabbitott és 6t érintd személyes adatok kezelése
vonatkozasaban a jogainak vagy szabadsagainak védelmével kapcsolatos kérelmet,
amennyiben e személy arra hivatkozik, hogy az ezen orszagban hatalyos jog és
gyakorlatok nem biztositanak megfelel védelmiszintet.

A 95/46/EK iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésében szerepld ,,megfelel védelmi szint”
kifejezést ugy kell érteni, mint amely megkdveteli, hogy e harmadik orszag - belféldi joga
vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan - az Unidban a Chartaval 6sszefluggésben
értelmezett ezen iranyelv altal biztositott védelmi szinttel Iényegében azonos védelmi
szintet biztositson ténylegesen az alapvetd jogok és szabadsagok szamara.

A ,biztonsagos kikotd” elvei ugyanis csak azokra az amerikai szervezetekre
alkalmazandok, amelyek 6ntanusitassal rendelkeznek, és személyes adatokat kapnak az
Unidbdl, az amerikai hatésagokra azonban nemvonatkozik az emlitett elvek tiszteletben
tartasanak kovetelménye. Raadasul a 2000/520/EK hatarozat a nemzetbiztonsagra és a
kdzérdekre vonatkozé kévetelmények vagy az Egyesiilt Allamok belsd joga alapjan
lehetéveé teszi a beavatkozast azon személyek alapvet§ jogaiba, akiknek a személyes
adatait az Unidbdl az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak vagy tovabbithatjak, nem tartalmaz
azonban semmilyen megallapitast azzal kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Allamokban
|éteznek az e jogokba valo6 esetleges beavatkozasok korlatozasarairanyul6 allami
szabalyok, vagy hogy hatékony birdéi jogvédelem létezne az ilyen jellegl
beavatkozasokkal szemben.

EzenfelUl a Bizottsaga 2000/520/EK hatarozat 3. cikkének elfogadasaval tullépte azon
hataskort, amelyet a 95/46/EK iranyelvnek a Chartaval 8sszefuggésben értelmezett
25. cikke (6) bekezdése ruhazott ra, ezérte 3. cikk érvénytelen.
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2019. oktober 1-jei Planet49 itélet (nagytandcs) (C-673/17,EU:C:2019:801)

A Planet49 tarsasag nyereményjatékot szervezett a www.dein-macbook.de internetes
oldalon. A részvételhez az internethasznaldknak meg kellettadniuk neviiket és cimuket
egy olyan internetes oldalon, amelyen jelol8négyzetek szerepeltek. A cookie-k telepitését
engedélyez6 négyzetet el6re bejeldlték.

A Bundesgerichtshof (szévetségi legfels6bb birdsag, Németorszag), amely elbtt a német
fogyasztéi szerzetek szdvetsége inditott keresetet, kétségeket taplalt a felhasznalok
elére bejeldlt négyzettel adott hozzajaruldsanak érvényességével, valamint a szolgaltatot
terheld tajékoztatasi kotelezettség terjedelmével kapcsolatban.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem Iényegében a 95/46/EKiranyelvvel, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelettel egyuttesen értelmezett elektronikus hirkozlési
adatvédelmiiranyelv szerinti ,hozzajarulas” fogalmanak értelmezésére vonatkozott.

A Birosag el6szor is megallapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének h) pontja -
amelyre az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 2. cikkének f) pontja utal - a
hozzajarulast a kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,az érintett kivansaganak onkéntes,
kifejezett és tajékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érint§ személyes
adatok kezeléséhez". Kiemelte, hogy az érintett akaratanak , kinyilvanitasara”vonatkozé
kovetelmény egyértelmden aktiv és nem passziv magatartasra utal. Marpedig egy el6re
bejeldlt négyzettel adott hozzajarulas nem jelent aktivmagatartast a valamely internetes
oldal felhasznaldja részérdl. Ezenkivul az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének keletkezéstorténete, amely rendelkezés a 2009/136 iranyelvvel
tortén6 maodositasa 6ta elbirja, hogy a felhasznalonak el6zetesen ,,hozza kell jarulnia” a
cookie-k telepitéséhez, arraenged kovetkeztetni, hogy a felhasznald hozzajarulasa a
tovabbiakban mar nem vélelmezhet§, és annak ez utébbi aktiv magatartasabdl kell
erednie. Végul az aktiv hozzajaruldst immar az altalanos adatvédelmirendelet is eldirja,
amely rendelet 4. cikkének 11. pontja megkdveteli a tobbek kozott ,félreérthetetlendl
kifejezd cselekedet” formajat 6ltd akaratnyilatkozatot, és amelynek
(32) preambulumbekezdése kifejezetten kizarja a hozzajarulast ,hallgatas, az el6re
bejeldlt négyzet vagy a nemcselekvés” esetén.

A Birésag igy kimondta, hogy a hozzajarulas nem tekinthetd érvényesnek abban az
esetben, ha valamely internetes oldal felhasznaldja a végberendezésében mentett
informaciok cookie-k segitségével torténd tarolasatvagy az ott mar tarolt
informaciokhoz cookie-k segitségével torténd hozzaférést elére bejeldlt négyzettel
engedélyezi, és e bejeldlést e felhasznaldnak a hozzajarulasa megtagadasahoz toérolnie
kell.

Masodszor, a Birésag megallapitotta, hogy az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének célja az, hogy a felhasznal6t a maganéletébe vald
barmilyen beavatkozastél megvédje, fuggetlenul attdl, hogy az ilyen beavatkozas
személyes adatokat érint-e, vagy sem. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a hozzajarulas fogalmat
nem kell eltéréen értelmezni attdl fuggden, hogy a valamely internetes oldal
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felhasznalojanak végberendezésében tarolt vagy onnan lehivott informacidk személyes
adatoknak minésulnek-e, vagy sem.

Harmadszor, a Birésag ramutatott, hogy az elektronikus hirkézlési adatvédelmiiranyelv
5. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy a felhasznald - tobbek koz6tt az
adatkezelés céljairdl sz6l6 - egyértelmd és teljes kord tajékoztatas alapjan ehhez
el6zetes hozzajaruldsat adja. Marpedig az egyértelmd és teljes kdrl tajékoztatasnak a
felhasznalot olyan helyzetbe kell hoznia, hogy kénnyedén el tudja dénteni, milyen
kovetkezményekkel jar az altala esetleg megadott hozzajarulas, és biztositania kell, hogy
ezt a hozzajarulast a helyzet teljesismeretében adjak meg. E tekintetben a Birdsag
megallapitotta, hogy a cookie-k mikddésének idétartama, valamint az, hogy harmadik
személyek hozzaférhetnek-e ezen cookie-khoz, vagy sem, a szolgaltato altal a valamely
internetes oldal felhasznal6janak nyuUjtando egyértelmda és teljes korG tajékoztatas
korébe tartozik.

2020. jdlius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18 EU:C:2020:559)

Az altaldnos adatvédelmirendelet (GDPR)? Gigy rendelkezik, hogy az ilyen adatok
fészabaly szerint csak akkor tovabbithatdk valamely harmadik orszagba, ha az adott
harmadik orszag ezen adatok szamara megfelel6 védelmiszintet biztosit. E rendelet
szerint a Bizottsag megallapithatja, hogy a harmadik orszag a belfoldi jogavagy a
nemzetkozi kételezettségeialapjan megfeleld védelmi szintet? biztosit. Az ilyen
megfelel8ségi hatarozat hianyaban az ilyen tovabbitas csak akkor végezhet6 el, ha a
személyes adatok Unidban letelepedett atad6ja megfelel6 garanciakat ir el6, amelyek
kilonosen a Bizottsag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikétéseken alapulhatnak,
és ha az érintett személyek érvényesithet6 jogokkal és hatékony jogorvoslati
lehet&ségekkel?® rendelkeznek.

Egyébirant a GDPR pontosan meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek melletta
megfelel8ségi hatarozat vagy a megfeleld garanciak hianyaban sor kertlhet azilyen
tovabbitasra.?®

Maximillian Schrems, Ausztriaban lakéhellyel rendelkezé osztrak allampolgar 2008 6ta a
Facebook felhasznaldja. Az Unié tertletén laké tobbi felhasznalohoz hasonldan

M. Schrems személyes adataita Facebook Ireland részben vagy egészben a Facebook
Inc. Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereire tovabbitja, és azokat ott kezelik.

M. Schrems panaszt nyujtott be az ir fellgyeleti hatésaghoz, amely [ényegében arra
iranyul, hogy utobbi tiltsa meg ezen adattovabbitasokat. Arra hivatkozott, hogy az
Egyesilt Allamok joga és gyakorlatai nem biztositanak elégséges védelmet azzal

B Atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad &ramlasardl, valamint

a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdl helyezésérél sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eur dpai parlamenti és tanacsi rendelet (altaldnos
adatvédelmirendelet)(HL 2016.L 119, 1. 0, helyesbitések: HL 2016. L 314, 72. 0,; HL 2018. L 127, 2. 0, HL 2021. L 74.,35. 0.).

# A GDPR4S5. cikke.

% A GDPR46. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja.

% A GDPRA49. cikke.
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szemben, hogy az ezen orszagba tovabbitott adatokhoz a hatésagok hozzaférjenek. Ezt a
panaszt tdbbek k6zott azzal az indokkal utasitottak el, hogy a Bizottsag a 2000/520
hatdrozataban?’ (az lgynevezett, biztonsagos kikotérdl” sz6lé hatarozat) megéllapitotta,
hogy az Egyesilt Allamok megfelel6 védelmi szintet biztosit. 2015. oktéber 6-an hozott
itéletében a Birdsag, amely a High Court (fels6birésag, rorszag) altal elézetes
dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdés alapjan jart el, e hatarozatot érvénytelennek

nyilvanitotta (a tovabbiakban: Schrems | itélet).%

A Schrems | itélet nyoman, és aztkdvetden, hogy az ir birdsag ez alapjan
megsemmisitette az e panaszt elutasitd hatarozatot, az ir felligyeleti hatosag felhivta

M. Schremset, hogy fogalmazza Ujra a panaszat figyelemmel arra, hogy a Bir6sag
érvénytelennek nyilvanitotta a 2000/520 hatarozatot. Az Ujrafogalmazott panaszaban
M. Schrems fenntartja, hogy az Egyeslt Allamok nem nyuijt elégséges védelmet az ezen
orszagba tovabbitott adatok szamara. Kéri, hogy a jov6re nézve fuggesszék fel vagy
tiltsdk meg a személyes adatainak az Unidbél az Egyesiilt Allamokba térténd
tovabbitasat, amelyet a Facebook Ireland immar a 2010/87 hatarozat?® mellékletében
szerepld altalanos adatvédelmi kikotések alapjan végez. Mivel azir felUgyeleti hatésag
ugy vélte, hogy M. Schrems panaszanak kezelése tdbbek kozott a 2010/87 hatarozat
érvényességétdl fugg, eljarastinditott a High Court (felsObirdsag) el6tt annak érdekében,
hogy ez utébbi el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtson be a Birésaghoz. Ezen
eljaras meginditasat kovetben a Bizottsag elfogadta az EU-USA adatvédelmi pajzs altal
biztositott védelem megfeleléségérél sz6l16 2016/1250 hatarozatot° (az Ugynevezett
.adatvédelmi pajzsrol” sz6l6 hatarozat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében az el6terjeszt6 birésag a GDPR-nak a

” 7

2010/87 hatarozatban szerepl6 altalanos adatvédelmi kikotéseken alapul
személyesadat-tovabbitasravalé alkalmazhatosagardl, az ilyen tovabbitas keretében az
e rendelet altal megkovetelt védelmi szintrdl és az ebben az 6sszefliggésben a
felgyeleti hatdsagokra harul6 kotelezettségekrél kérdezi a Birésagot. Tovabba a High
Court felveti mind a 2010/87 hatarozat, mind pediga 2016/1250 hatarozat
érvényességének kérdését.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag megallapitja, hogy a 2010/87 hatarozatnak
az Alapjogi Chartara tekintettel torténd vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely e
hatarozat érvényességét érintené. Ezzel szemben a Birdsag érvénytelennek nyilvanitja a
2016/1250 hatarozatot.

7 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egyestilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma ltal kiadott ,bizt onsagos kikits”

adatvédelmi elvek altal biztosftott védelem megfelel6ségérél és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet8dd kérdésekrol szél6, 2000. julius 26-i
2000/520/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2000. L 215., 7. 0, magyar nyelv(i kilénkiadas 16. fejezet, 1. kdtet, 119. 0.).
% 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, £U.C:2015:650).
2 A2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal (HL 2016. L 344., 100. 0.) mddosftott, a 95/46 irédnyelv alapjan a
személyes adatok harmadik orszagbeli adatfeldolgozdk részére torténd tovabbitasaravonatkozé altalanos szerzédési feltételekr 61 szolo,
2010. februar 5-i 2010/87/EU bizottsagi hatarozat(HL 2010. L 39, 5. 0.).
A 95/46 iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleléségérdl szol6, 2016. jdlius 12-i (EU) 2016/1250
bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2016. L 207., 1. 0.).
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A Birésag mindenekel6tt ugy itéli meg, hogy az uniés jog, és kilonésen a GDPR
alkalmazando a személyes adatoknak a valamely tagallamban letelepedett gazdasagi
szerepld altal valamely harmadik orszagban letelepedett masik gazdasagi szerepl§
részére kereskedelmi célbdl végzett tovabbitasara, még abban az esetbenis, ha ezeket
az adatokat e tovabbitas soranvagy azt kdvetéen az érintett harmadik orszag hatésagai
kdzbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik. A Birdsag pontositja,
hogy a valamely harmadik orszag hatosagai altali adatkezelés e tipusa nem zarhatja ki az
ilyen tovabbitast a rendelet hatalya aldl.

Az ilyen tovabbitas keretében megkdvetelt védelmiszinttekintetében a Birdsag ugy itéli
meg, hogy a GDPR rendelkezései altal e célbdl el6irt kovetelményeket, amelyek a
megfeleld garanciakra, az érvényesithetd jogokra és a hatékony jogorvoslati
lehet8ségekre vonatkoznak, ugy kell értelmezni, hogy azon személyeknek, akiknek a
személyes adatait az altalanos adatvédelmi kikdtések alapjan tovabbitjak harmadik
orszagba, olyan védelmi szinttel kell rendelkezniuk, amely |ényegében azonos a Charta
fényében értelmezett e rendelet altal az Unidban biztositott védelmi szinttel. Ezzel
Osszeflggésben a Birosag kimondja, hogy e védelmi szint értékelésének figyelembe kell
vennie mind az Unidban letelepedett adatkezel6 és a tovabbitdsnak az érintett harmadik
orszagban letelepedett cimzettje kozott |étrejott szerz6déses kikdtéseket, mind pedig - e
harmadik orszag hatésagainak az igy tovabbitott adatokhoz val6 esetleges hozzaférését
illetden - az ezen orszagjogrendszerének relevans elemeit.

Az ilyen tovabbitassal 6sszefuggésben a felugyeleti hatosagokra harul6 kdtelezettségek
kapcsan a Birdsag ugy itélimeg, hogy e hatdsagok - feltéve, hogy nem létezik a Bizottsag
altal érvényesen elfogadott megfelel6ségi hatarozat - tébbek kdzott kdtelesek
felfUggesztenivagy megtiltani a személyes adatok harmadik orszagba iranyuld
tovabbitasat, ha ugy vélik e tovabbitas sajatos kdrulményeire tekintettel, hogy az
altalanos adatvédelmi kikotéseket ebben az orszagban nem tartjak be, vagy azokat ott
nem lehet tiszteletben tartani, és hogy a tovabbitott adatok védelme, amelyet az unids
jog megkdvetel, mas eszkdzzel nem biztosithatd, amennyiben az Unidban letelepedett
adatkezel maga nem fuggesztette fel vagy fejezte be az ilyen tovabbitast.

A Birésag ezt kovetben a 2010/87 hatarozat érvényességétvizsgalja. A Birdsag szerinte
hatarozat érvényességét nem kérddjelezi meg 6nmagaban az, hogy az e hatarozatban
szerepld altalanos adatvédelmi kikotések szerzddéses jellegik miatt nem kotik azon
harmadik orszag hatésagait, amelybe az adatokat tovabbithatjak. Ezzel szemben a
Birésag kimondja, hogy ez az érvényesség attél fugg, hogy az emlitett hatarozat
tartalmaz-e olyan hatékony mechanizmusokat, amelyek a gyakorlatban lehetévé teszik
annak biztositasat, hogy az uniés jog altal megkovetelt védelmi szintet tiszteletben
tartsak, és hogy a személyes adatok ilyen kikdtéseken alapul6 tovabbitasataz e
kikdtések megsértése, illetve tiszteletben tartasuk lehetetlensége esetén felflUggesszék
vagy megtiltsak. A Birésag megallapitja, hogy a 2010/87 hatarozat ilyen
mechanizmusokat alakit ki. E tekintetben toébbek k6z6tt azt hangsulyozza, hogy e
hatarozat bevezeti az adatkezel8 és az adattovabbitas cimzettje azon kotelezettségét,
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hogy el6zetesen ellendrizzék, hogy az érintett harmadik orszagban tiszteletben tartjak-e
ezen védelmiszintet, és e cimzettet arra kotelezi, hogy tajékoztassa az adatatadoét arrdl,
ha esetleg nem képes eleget tenni az altalanos adatvédelmi kikdtéseknek, ez utébbi
pedig koteles felflggeszteni az adattovabbitast és/vagy az el8bbivel kotott szerz6déstdl
elallni.

A Birosag végul a 2016/1250 hatarozat érvényességét vizsgalja azokra a
kovetelményekre tekintettel, amelyek a GDPR-bdl kdvetkeznek, utébbit a Chartanak a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasara, a személyes adatok védelmére és a
hatékony birdi jogvédelemre vonatkoz6 rendelkezései fényében értelmezve. E
tekintetben a Birosag megallapitja, hogy e hatarozat a 2000/520 hatarozathoz has onléan
anemzetbiztonsag, a kozérdek és a blnuildozés kdvetelményeinek elsébbségét fejezi ki,
amely igy lehetdvé teszi a beavatkozast azon személyek alapvet6 jogaiba, akiknek az
adatait az Uniodbdl e harmadik orszagba tovabbitjak. A Birdsag szerint a személyes
adatok védelmének korlatozasai, amelyek az Egyesiilt Allamok azon belsé
szabalyozasabdl erednek, amelyek azamerikai hatésagok altal az Unidbdl e harmadik
orszagba tovabbitott ilyen adatokhoz valo hozzaférésre és azok felhasznalasara
vonatkoznak, és amely korlatozasokat a Bizottsag a 2016/1250 hatarozatban értékelt,
nem ugy lettek szabalyozva, hogy megfeleljenek az unids jogban az aranyossag elve altal
megkdvetelt kdvetelményekkel [ényegében azonos kdvetelményeknek, amennyiben aze
szabalyozason alapulé megfigyelési programok nem a feltétlentl szukséges mértékre
korlatozodnak. Az e hatarozatban szereplé megallapitdsok alapjan a Birosag kimondja,
hogy egyes megfigyelési programok esetében az emlitett szabalyozasbdl semmilyen
modon nem kovetkezik, hogy |étezne az abban foglalt, e programok végrehajtasara
vonatkoz6 felhatalmazas korlatozasa, sem pedig az, hogy fennallnanak az esetlegesen
érintett, nem amerikai személyek szamara sz6l6 garancidk. A Bir6sag hozzateszi, hogy
bar ugyanez a szabalyozas tartalmaz olyan kdvetelményeket, amelyeket be kell tartaniuk
az amerikai hatésagoknak az érintett megfigyelési programok végrehajtasa soran, nem
biztosit az érintett személyek szamara az amerikai hatésagokkal szemben a birésagok
el6tt érvényesithetd jogokat.

A biroi jogvédelem létezése kapcsan a Birdsag ugy itéli meg, hogy ellentétben azzal, amit
a Bizottsag a 2016/1250 hatarozatban megallapitott, az e hatarozatban szerepld
ombudsmani mechanizmus nem biztosit e személyek szamara jogorvoslati lehetéséget
olyan szerv el6tt, amely az unios jogban megkovetelt garanciakkal Iényegében azonos
garanciakat nyujtana, amelyek biztosithatnak mind az e mechanizmus altal el8irt
ombudsman fluggetlenségét, mind pedig az olyan normak meglétét, amelyek
felhatalmazzak az emlitett ombudsmant arra, hogy az amerikai hirszerzési
szervezetekkel szemben kotelez6 erejli hatarozatokat hozzon. Mindezen indokok
alapjan a Birésag megallapitja a 2016/1250 érvénytelenségét.
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2021. marcius 2-f Prokuratuur (Az elektronikus hirkozIlési adatokhoz valo hozzaférés feltételer)
/télet (nagytandcs) (C-746/18, EU:C:2021:152)

Esztorszagban blintetéeljarast inditottak H. K. ellen lopas, harmadik fél bankkartyajanak
hasznalata és birésagi eljarasban részt vevé személyekkel szembeni erészak
blncselekménye miatt. H. K.-t a fenti blincselekmények miatt az elséfoku birésag két év
szabadsagvesztés-buntetésre itélte. Ezen itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta.

Azokat a jegyz6konyveket, amelyeken az emlitett blncselekmények megallapitasa
alapul, tébbek kozott elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa keretében
keletkezett személyes adatok alapjan készitették. A Riigikohus (legfelsébb birdsag,
Esztorszag), amelyhez H. K. fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, kétségeit fejezte ki azon
feltételek unids joggal®' vald 6sszeegyeztethetdségét illetéen, amelyek mellett a
nyomozé hatésagok ezen adatokhoz hozzafértek.

E kétségek el6szor is azt a kérdést érintik, hogy azon idészak hossza, amely alatt a
nyomoz6 hatésagok az adatokhoz hozzafértek, olyan feltételnek minésul-e, amely
lehetdvé teszi az e hozzaférés révén az érintett személyek alapvet jogaiba torténd
beavatkozas stlyossdgénak értékelését. igy a kérdést eléterjeszté birdsag kérdésearra
iranyul, hogy amennyiben ezen idészak nagyon rovid, vagy az 8sszegyUjtott adatok
mennyisége nagyon korlatozott, dltalanossagban a blindzés elleni kizdelem, és nem
csupan a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem alkalmas-e az ilyen beavatkozas
igazolasara. Masodszor, a kérdést elSterjesztd birdsagnak a tekintetben tdmadtak
kétségei, hogy az észt ligyészség - a nemzeti szabalyozas altal raruhazott ktilénb6z6
feladatokra tekintettel - a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet® értelmében vett
olyan ,fuggetlen” kdzigazgatasi szervnek mindsul-e, amely engedélyezheti, hogy a
nyomozé hatdsag az érintett adatokhoz hozzaférjen.

A Birésag nagytanacsban hozott itéletében kimondja, hogy a Chartaval 6sszefliggésben
értelmezett ,elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvvel” ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a blncselekmények megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és tildozése
céljabal lehetdvé teszi, hogy a hatdsagok olyan forgalmivagy helymeghatarozé
adatokhoz férjenek hozza, amelyek informacidkat szolgaltathatnak az elektronikus
hirkozl8 eszkoz felhasznaldja altal lebonyolitott kdzlésekrél vagy az altala hasznalt
végberendezések helyétdl, és lehetdve tehetik az e felhasznalé maganéletére vonatkoz6
pontos kovetkeztetések levonasat, anélkul hogy e hozzaférés a sulyos blincselekmények
elleni kiizdelmet érintd eljarasokra és a kdzbiztonsagot érintd sulyos fenyegetések
megel6zésére korlatozédna. A Birdsag szerint e tekintetben nincs jelentdsége azon
id8szak hosszanak, amelyre vonatkozdan az ezen adatokhoz valé hozzaférést kérték,

I Kozelebbrél a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelwel (HL 2009. L 337, 11. o,; helyesbités:

HL 2013.L 241, 9. 0.) médositott, az elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl sz616, 2002. jdlius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(elektronikus hirkozlési adatvédelmiirdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. 0., magyar nyelvd kulonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0,; a
tovabbiakban: elektronikus hirkdzlési adatvédelmiiranyelv) 15. cikkének az Eurdépai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7., 8.
és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett (1) bekezdésével.

32 2016.december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai ftélet(C-203/15 és C-698/15, £U:C:2016:970, 120. pont).
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valamint az ilyen idészakra vonatkozban rendelkezésre allé adatok mennyiségének vagy
jellegének. Ezenkiviul a Birésag ugy véli, hogy a Chartaval 6sszefluggésben értelmezett
ugyanezen iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az Ugyészséget
arra vonatkozé hataskorrel ruhazzafel, hogy buntetdugyben folytatott nyomozas
céljabol engedélyezze valamely hatdsag részére a forgalmi és helymeghatarozé
adatokhoz val6 hozzaférést.

Azon feltételeketilletéen, amelyek mellett a blncselekmények megel&zése, kivizsgalasa,
felderitése és Uld6zése céljabdl a hatésagok szamara

- az ,elektronikus hirkozlési adatvédelmiiranyelv’®? alapjan hozott intézkedés
alkalmazasaval - az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk altal megdrzott forgalmi és
helymeghatarozé adatokhoz hozzaférés adhato, a Birdsag felidézi a La Quadrature du
Net és tarsai itéletben3* kimondottakat. Ennek megfelel6en, az emlitett iranyelv csak az
uniods jog altalanos elveinek, koztik az aranyossag elvének és a Charta altal biztositott
alapvetd jogoknak® a tiszteletben tartasa mellett hatalmazzafel a tagallamokat arra,
hogy tébbek kdzott a fenti célokbdl olyan jogszabalyiintézkedéseket fogadjanak el,
amelyek az ezen iranyelvben eldirtjogok és kotelezettségek, kildndsen a kdzlések és a
forgalmi adatok titkossdganak biztositasara irdnyuld kotelezettség hatalyat
korlatozzak. Ezzel 6sszeflggésben, az iranyelvvel ellentétesek az olyan jogszabalyi
intézkedések, amelyek az elektronikus hirkozlésiszolgaltatok részére a forgalmi és a
helymeghatarozé adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli, megel6z6 jelleggel torténd
megdrzésétirjak eld.

Ami a blncselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és tldozésére
irdnyuld, a szoban forgd szabalyozas altal kdvetett céltilleti, az aranyossag elvének
megfelel8en a Birdsag ugy itélimeg, hogy kizarélag a sulyos blincselekmények elleni
kiizdelem és a kdzbiztonsagot érinté sulyos fenyegetések megel6zésének célja alkalmas
annakigazolasara, hogy a hatésagok olyan forgalmi vagy helymeghatarozé adatok

Osszességéhez férjenek hozza, amelyek lehetéveé teszik az érintett személyek
maganéletére vonatkozd pontos kovetkeztetések levonasat, anélkul hogy a hozzaférés
iranti kérelem aranyossagat érintd egyéb tényez6k - igy példaul azon idészak hossza,
amelyre vonatkozéan az ilyen adatokhoz val6 hozzaférést igénylik - azzal a hatassal
jarnanak, hogy altalanossagban a blincselekmények megel&zésére, kivizsgalasara,
felderitésére és Ulddzésére iranyul6 céligazolhatna azilyen hozzaférést.

A hatésagok forgalmi és helymeghataroz6 adatokhoz valé hozzaférésének nyomozas
lefolytatasa céljabdl torténé engedélyezésére vonatkozdan az Ugyészségre ruhazott
hataskortilletben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a nemzeti jognak kell meghataroznia
azokat a feltételeket, amelyek mellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak a
hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagok szamara a rendelkezésikre allé adatokhoz

B A 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése.

*#2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai ftélet (C-511/18,C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 166-169. pont).
® Kulonssen a Charta 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése.

% A 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése.
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valo hozzaférést biztositaniuk kell. Az aranyossag kévetelményének valé megfelelés
érdekében azonban az ilyen szabalyozasnak a széban forgd intézkedés hatalyaval és
alkalmazasaval kapcsolatban egyértelmU és pontos szabalyokat kell tartalmaznia,
valamint bizonyos minimumkdvetelményeket kell el8irnia annak érdekében, hogy a
személyes adataik révén érintett személyek elegendd biztositékkal rendelkezzenek ezen
adatoknak a visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmére. E szabalyozasnak
a bels6jogban jogilag kdtelezb erejlnek kell lennie, és meg kell jelolnie, hogy milyen
kérulmények kozott és milyen anyagi jogi és eljarasjogi feltételek mellett lehet azilyen
adatok kezelését el8ir6 intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy a beavatkozas a
szigoruan szukséges mértékre korlatozodjon.

A Birosag szerint e feltételek teljes kor tiszteletben tartdsanak a gyakorlatbanvalé
biztositasahoz alapvetd fontossagu, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak a meg6rzott
adatokhoz val6é hozzaférése valamely birdsag vagy fuggetlen kdzigazgatasi szerv altal
végzett el6zetes felUlvizsgalat targyat képezze, és hogy e birdsagvagy szerv kuléndsen
megel8zési, felderitésivagy blinuldozési eljarasok keretében az e hatdsagok altal
el6terjesztett indokolt kérelmet kbvetben hozza meg hatarozatat. Kell6en indokolt
surg6s esetben az ellen6rzést rovid hataridén belll el kell végezni.

E tekintetben a Birdsag kifejti, hogy az el6zetes felllvizsgalathoz tobbek kozott az
szUkséges, hogy azon birésagvagy szerv, amelynek feladata ezen el6zetes feltlvizsgalat
elvégzése, valamennyi hataskorrel rendelkezzen, és minden szikséges garanciat
megadjon a széban forgd kuldnb6z6 érdekek és jogok 6sszehangolasanak biztositasa
érdekében. Kulondsen a blnugyi nyomozast illetden azilyen felulvizsgalat megkdveteli,
hogy az emlitett birésagvagy szerv alkalmas legyen arra, hogy megfelel6 egyensulyt
teremtsen egyrészt a blindzés elleni kiizdelem keretében a nyomozas szikségleteihez
kapcsolod o6 érdekek, masrészt az azon személyek maganéletének tiszteletben
tartasahoz és személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok kozott, akiknek az
adatait a hozzaférés érinti. Amennyiben e felUlvizsgalatot nem birésag, hanem fliggetlen
kozigazgatasi szerv végziel, e szervnek olyan jogallassal kell rendelkeznie, amely
lehetéveé teszi szamara, hogy feladatai ellatasa soran objektiv és partatlan médon jarjon
el, és e célbdl minden kulsé befolyastdl mentesnek kell lennie.

A Birosag szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy a fuggetlenség kdvetelménye, amelynek
az eldzetes felulvizsgalat elvégzésére koteles hatdsagnak meg kell felelnie, megkoveteli,
hogy e hatésag harmadik félnek min6suljon az adatokhoz valé hozzaférést kérd
hatésaghoz képest oly médon, hogy az el8bbi képes legyen e felllvizsgalatot minden
kulsd befolyastél mentesen objektiven és partatlanul elvégezni. Kdzelebbrdl, a
buntet6jog teruletén a fuggetlenség kdvetelménye azt jelenti, hogy az ezen el6zetes
felUlvizsgalat elvégzésére koteles hatdsag egyrészt nemvesz részt a szoban forgd
felderités lefolytatasdban, masrészt pedig eljarasjogi helyzete semleges a buntetéeljaras
felei iranyaban. Marpedig nem ez a helyzet az Uigyészség esetében, amely - mintaz észt
ugyészségesetébenis - iranyitja a felderitést, és adott esetben a kozvadat képviseli.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az ligyészség nincs abban a helyzetben, hogy a fentemlitett
el6zetes felllvizsgalatot elvégezze.

2020. oktober 6-i Privacy International itélet (nagytandcs) (C-623/17,EU:C:2020:790) és La
Quadrature du Net és tdrsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791)

Az utébbi években a Birésagtobb itéletben hatdrozott az elektronikus hirkdzléssel
kapcsolatos személyes adatok meg&rzésérél és az azokhoz valé hozzaférésrol.3” Az
ebbdl eredé itélkezési gyakorlat, kilondsen a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet,
amelyben a Birosag tobbek kozo6tt megallapitotta, hogy a tagallamok nem irhatnak el
az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéi szamara a forgalmi és helymeghatarozé
adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzésére vonatkozo kotelezettséget,
bizonyos allamokban aggodalmakat valtott ki, mivel attdl tartottak, hogy ezzel a
nemzetbiztonsag védelme és a blndzés elleni kiizdelem szempontjabdl altaluk

szUkségesnek tartott eszkdzt8l fosztottak meg Gket.

llyen el6zmények utan kerult sor arra, hogy az Investigatory Powers Tribunalhoz
(nyomozati hataskoroket vizsgalo birdsag, Egyesult Kiralysag) (Privacy International,
C-623/17), a Conseil d’Etat-hoz (allamtanécs, Franciaorszag) (La Quadraturedu Net és
tarsai, C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett ugyek), valamint a Cour constitutionnelle-hez
(alkotmanybirdsag, Belgium) (Ordre des barreaux francophones et germanophone és
tarsai, C-520/18) fordultak az egyes tagallamok altal ezeken a terulleteken elfogadott,
olyan szabalyozasok jogszer(iségére vonatkozo jogvitakban, amelyek tobbek kozott a
felhasznaldk forgalmi és helymeghataroz adatainak hatdsag felé torténd tovabbitasara,
illetve altalanos és kulonbségtétel nélkuli megdrzésére vonatkoz 6 kotelezettséget irtak
el6 az elektronikus hirkozlésiszolgaltatok szamara.

A Birésag a nagytanacsban hozott, 2020. oktober 6-i két itéletében el8szor is ugy itéli
meg, hogy az elektronikus hirkdzlési adatvédelmiiranyelv alkalmazandé azokra a
nemzeti szabalyozasokra, amelyek arra kotelezik az elektronikus hirkézlési
szolgaltatdkat, hogy a nemzetbiztonsag védelme és a bindzés elleni kiizdelem céljabdl
személyes adatokat kezeljenek, igy példaul a hatdésagoknak tovabbitsak, vagy

3 {gy példaul a 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai ftéletben (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238) a Birésag azzal az indokkal
nyilvanitotta érvénytelennek a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok
szolgdltatasa keretében eléallitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérél és a 2002/58/EK iranyelv médosit dsarél szolo,
2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (HL 2006. L 105., 54. 0.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.), hogy a
forgalmi és helymeghatarozé adatokra vonatkozéan ezen irdnyelvben el6irt altalanos megdrzési kotelezettség altal megvaldsitott, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) altal elismert,a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez vald
jogba valé beavatkozas nem korlatozddik a feltétlenul szikséges mértékre. A2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai
ftéletben (C-203/15 és C-698/15, EU.C:2016:970) a Birdsag tovabba a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelwel (HL 2009. L 337, 11. 0,; helyesbités: HL 2013. L 241, 9. 0.) mddositott, az elektronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a maganélet védelmérdl széld, 2002. julius 12-i 2002/58/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (elektronikus hirkdzlési adatvédelmiirényelv) (HL 2002. L 201., 37. 0., magyar nyelv{ kulonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.; a tovabbiakban: elektronikus hirkézlési adatvédelmiirdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdését értelmezte. Ez a cikk
felhatalmazza a tagallamokat arra hogy - tébbek kdzott a nemzetbiztonsag védelme érdekében - ,jogszabalyi intézkedéseket” fogadjanak el
aziranyelvben el8irt egyes jogok és kotelezettségek hatalyanak korlatozasara. Végul a 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itéletben (C-207/16,
EU:C2018:788) a Birésag ugyanezen 15. cikk (1) bekezdését értelmezte egy olyan Ugyben, amely az elektronikus hirkézlési eszkézok
felhasznaldinak személyazonossagara vonatkozé adatokhoz vald hatésagi hozzaférésre vonatkozott.
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megdrizzék azokat. Ezenkivil a Birdsag a forgalmi és helymeghatarozé adatok altalanos
és kulonbségtétel nélkulimegbrzésének aranytalan jellegére vonatkozo, a Tele2 Sverige
és Watson és tarsai itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatanak megerdésitése mellett tovabbi
pontositassal szolgal tobbek k6zott azon jogkorok terjedelmét illetéen, amelyeket ezen
iranyelv a tagallamoknak az ilyen adatoknak a fent hivatkozott célokb6l torténd
megobrzésével kapcsolatban biztosit.

El6szor is a Birdsag eloszlatja az elektronikus hirkdzlési adatvédelmiiranyelv
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos, a jelen tugyekben felmerult kétségeket. Tébb, a
Birésaghoz irasbeli észrevételt benyujtéd tagallam e tekintetben ugyanis eltéré
allaspontot fejtett ki. TObbek kdz6tt arra hivatkoztak, hogy ez az iranyelv nem
alkalmazhat6 a széban forgé nemzeti szabalyozasokra, mivel azok a nemzetbiztonsag
védelmeét tlzték ki célul, amely - amint ez tébbek kdz6tt az EUSZ 4. cikk

(2) bekezdésének harmadik mondataban is szerepel - kizardlag a tagallamok
hataskorébe tartozik. A Birésag ugyanakkor ugy itélimeg, hogy az iranyelv hatalya ala
tartoznak az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a forgalmi és helymeghatarozé
adatoknak e célbdl torténé megdrzésére, illetve a nemzeti biztonsagi és hirszerzé
hatésagok részére torténd tovabbitasara kotelez6 nemzeti szabalyozasok.

Ezt kdvetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv® nem teszilehetévé, hogy az elektronikus kozlések és az azokhoz kapcsolddé
adatok titkossaganak biztositasara vonatkozo elvi kotelezettségtdl, valamint az ezen
adatok tarolasanak tilalmatél valé eltérés valjon fészaballya. Ez azt jelenti, hogy az
iranyelv csak az unids jog altalanos elveinek, kdéztik az aranyossag elvének és a Charta
altal biztositott alapvetd jogoknak a tiszteletben tartdsa melletthatalmazza fel a
tagallamokat arra, hogy tobbek k6z6tt nemzetbiztonsagi célokbdl olyan jogszabalyi
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek az ezen iranyelvben el6irt jogok és
kotelezettségek, kilondsen a forgalmiadatok titkossaganak biztositasarairanyuld
kotelezettség?® hatalyat korlatozzak.

Ezzel 6sszefuggésben a Birdsag a Privacy International gyben egyrészt ugy itélimeg,
hogy a Chartaval 6sszefliggésben értelmezett elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az elektronikus hirkézlési
szolgaltatdkat a nemzetbiztonsag védelme érdekében a forgalmi és helymeghatarozé
adatoknak a biztonsagi és hirszerz6 szolgalatok részére torténd, altalanos és
kalonbségtétel nélkuli tovabbitdsara kotelezi. Masrészt a La Quadrature du Net és tarsai
egyesitett Ugyekben, valamint az Ordre des barreaux francophones et germanophone
és tarsai Ugyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy ugyanezeniranyelvvel ellentétesek az
olyan jogszabalyiintézkedések, amelyek az elektronikus hirkodzlési szolgaltatdkat a
forgalmi és a helymeghatarozé adatok altalanos és kilonbségtétel nélkuli, megel6z6
jelleggel torténd megobrzésére kotelezik. Azilyen adatok altaldnos és kulonbségtétel

¥ A 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) és (3) bekezdése.
¥ Kulonssen a Charta 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése.
% A 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése.
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nélkuli tovabbitasara és megdrzésére vonatkozé kotelezettségek ugyanis kildndsen
sulyos beavatkozast jelentenek a Charta altal biztositott alapvet6 jogokba, fuggetlenul
attdl, hogy a személyes adataik révén érintett személyek magatartasa dsszefuggésben
all-e a széban forgd szabalyozas altal elérni kivant céllal. A Birosag hasonloképpen ugy
értelmezi az altaldnos adatvédelmi rendelet*! 23. cikkének (1) bekezdését a Chartaval
Osszefliggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nyilvanos
online hirkozlésiszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést nyujtokat és a tarhelyszolgaltatokat
tobbek kdzott az e szolgaltatasokhoz kapcsolodd személyes adatok altaldnos és
kuldnbségtétel nélkuli megbrzésére kotelezi.

A Birdsag ezzel szemben ugy véli, hogy olyan helyzetekben, amikor az érintett
tagallamnak olyan sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely
valds és kozvetlen, illetve el8re lathato, a Chartaval sszeflggésben értelmezett
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvvel nem ellentétes az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatdknak a forgalmi és helymeghataroz6 adatok altalanos és kulénbségtétel
nélkuli megdbrzésére vald kotelezése. Ebben az dsszefliggésben a Birdsag pontositja,
hogy a feltétlenul sziikséges id6tartamra korlatozott kételezést el 6ird hatarozatnak
birésag, illetve kotelezé erejl hatarozatot hozé, fuggetlen kdzigazgatasi szerv altali,
tényleges ellen6rzés targyat kell képeznie, amely annak vizsgalatarairanyul, hogy e
helyzetek valamelyike fennall-e, valamint hogy tiszteletben tartjak-e az el8irandé
feltételeket és garancidkat. Ugyanezen korulmények kdzott az emlitett iranyelwel nem
ellentétes az elektronikus hirkdzlési eszkdzok valamennyi felhasznaljara vonatkozo,
tobbek kozott forgalmi és helymeghataroz6 adatok automatizalt elemzése sem.

A Birésag hozzateszi, hogy a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett elektronikus
hirkozlési adatvédelmiiranyelvvel nem ellentétesek az olyan jogszabalyiintézkedések,
amelyek lehetdvé teszik a forgalmi és helymeghatarozé adatoknak a feltétlenul
szUkséges id6tartamra korlatozott, olyan célzott megdrzését, amelyet objektiv és
hatranyos megkulonbdztetéstél mentes tényezék alapjan, az érintett személyek
kategoriai szerint vagy foldrajzi kritérium segitségével hataroznak meg. Ugyanigy nem
ellentétesek ezzel aziranyelvvel a csatlakozasiforrashoz hozzarendelt IP-cimek altalanos
és kulonbségtétel nélkulimegbrzését elbird intézkedések, amennyiben az adatmegbrzés
id6tartama a feltétlenul szikséges mértékre korlatozodik, sem pedig az elektronikus
hirkodzlési eszkdzok felhasznaldinak személyazonossagara vonatkozo6 adatok ilyen
megdrzését elbird intézkedések, mivel a tagallamok ez utdbbi esetben nem kotelesek
idében korlatozni az adatmegdrzést. Az emlitett iranyelvvel tovabba nem ellentétes az
olyan jogszabalyiintézkedés, amely lehetévé teszi a szolgaltatasnyujtok szamara
rendelkezésre all6 adatok gyors meg6rzését olyan helyzet felmerulése esetén, amelyben
az emlitett adatokat sulyos blincselekmények vagy a nemzetbiztonsagot ért tamadasok
felderitése érdekében az adatmegdrzésre vonatkozé jogszabalyi hatariddn tulis meg kell

# Atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérdl, valamint

a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL2016.L 119, 1. 0,; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0, HL 2018. L 127, 2.0, HL 2021. L 74., 35. 0.).
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drizni,amennyiben ezek a blincselekmények vagy tamadasok mar megallapitast nyertek
vagy észszerUen feltételezhetdk.

Ezenkivul a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat tobbek kozott a forgalmi és
helymeghatarozé adatok valés idejd gyUjtésére kotelezi, amennyiben az adatgyUjtés
azokra a személyekre korlatozédik, akik tekintetében alapos okkal feltételezhet, hogy
valamilyen médon terrorcselekményekben mikoédnek kozre, valamint birdsag, illetve
kotelezd erejl hatarozatot hozd, fuggetlen kdzigazgatasi szerv eldzetes ellendrzése ala
tartozik, biztositva, hogy a valos idejd adatgyUjtést csak a feltétlenul szikséges
meértékben engedélyezik. SUrgds esetben az ellendrzést rovid hataridon beltl el kell
végezni.

Végul a Birdsag az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti szabalyozas
id6beli hatalyanak fenntartasara iranyul6 kérdéssel foglalkozik. E tekintetben ugy itéli
meg, hogy a nemzeti birdsag nem alkalmazhat olyan nemzetijogi rendelkezést, amely
felhatalmazza 6t arra, hogy korlatozza azon itéletének id6beli hatalyat, amelyben olyan
nemzeti jogszabalyt kell a nemzeti szabalyozas alapjan jogellenesnek nyilvanitania,
amely az elektronikus hirkozlésiszolgaltatokat a forgalmi és helymeghatarozé adatok
altalanos és kulonbségtétel nélkuli, a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett elektronikus
hirkozlési adatvédelmiiranyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott meg6rzésére
kotelezi.

Annak érdekében, hogy a nemzeti birésag szamara hasznos valasszal tudjon szolgalni, a
Birésag emlékeztet arra, hogy az unids jog jelenlegi allapotaban kizarélag a nemzeti jog
hatalya ala tartozik az unios joggal ellentétes adatmeg®rzéssel szerzett bizonyitékoknak
a sulyos blincselekmények elkdvetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott
buntetbeljaras keretében valdo megengedhet&sége és értékelése. Mindazonaltal a
Birésag pontositja, hogy a tényleges érvényesulés elvére tekintettel értelmezett
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv alapjan a nemzeti btuntetdbirésag koteles az
ilyen buntetéeljarasban kizarni azokat a bizonyitékokat, amelyekhez a forgalmi és
helymeghataroz6 adatoknak az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen, altalanos és
kuldnbségtétel nélkuli megbrzésével jutottak, ha a blncselekmény elkdvetésével
gyanusitott személyek e bizonyitékokkal kapcsolatban nem tudnak érdemben allast
foglalni.

2022, aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és tdrsai itélet (nagytandcs) (C-140/20,
EU:C:2022:258)

Ajelen ugyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Supreme Court (legfelsébb
birésag, irorszag) terjesztette el egy olyan személy ltal inditott polgéri eljaras
keretében, akit egy Irorszagban elkdvetett emberdlés miatt életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek. Ez utébbi személy vitatta a nemzeti jognak az elektronikus
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hirkozlés keretében keletkez6 adatok megdrzésére vonatkozd nemzeti torvény? egyes
rendelkezéseinek az unioés joggal vald 0sszeegyeztethetéségét. E torvény* értelmében a
terhelt telefonbeszélgetéseihez kap csol6dd forgalmi és helymeghatarozé adatokat az
elektronikus hirkozlésiszolgaltatok megérizték és a rendérség szamara hozzaférhetévé
tették. A kérdést elbterjeszt6 birdsag kétségei tobbek kdzott azzal voltak kapcsolatosak,
hogy 0sszeegyeztethet6-e a Chartaval* 0sszefliggésben értelmezett , elektronikus
hirkozlési adatvédelmi” irdnyelvvel* ezen adatoknak a sulyos blincselekmények elleni
kizdelemmel 6sszefUggésben torténd, altalanos és kuldnbségtétel nélkuli megdrzése.

A nagytanacsban hozott itéletében a Bir6sag - pontositva a La Quadrature du Net és
tarsai itéletalkalmazasi korét - meger6siti az ezen itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatat,
emlékeztetve arra, hogy az elektronikus hirkdzléssel kapcsolatos forgalmi és
helymeghataroz6 adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megérzése nem
megengedett a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem és a kdzbiztonsagot sulyosan
fenyeget6 cselekmények megel6zése céljabdl. Ezenfelll a renddrségi tisztvisel 6k
tekintetébenis meger®siti a Prokuratuur (Az elektronikus hirkézlési adatokhoz valé
hozzaférés feltételei) itéletb 6146 eredd itélkezési gyakorlatot, kilondsen azon
kotelezettséget illetéen, hogy azilletékes nemzeti hatdésagoknak az emlitett megdrzott
adatokhoz val6é hozzaférését birdsag altali vagy valamely fUggetlen k6zigazgatasi szerv
altali el6zetes ellenérzésnek kell alavetni.

A Birosag el6szor is ugy itéli meg, hogy a Chartaval 6sszefliggésben értelmezett
~elektronikus hirkozlési adatvédelmi”iranyelvvel ellentétesek az olyan jogszabalyi
intézkedések, amelyek a sulyos blncselekmények elleni kiizdelem és a kbzbiztonsagot
sulyosan fenyegetd cselekmények megel6zése céljabol megel6z6 jelleggelirjak eld a
forgalmi és helymeghatarozé adatok altalanos és kuldnbségtétel nélkuli megdrzését.
Figyelembe véve ugyanis egyrészt az e meg6rzés altal az alapveté jogok*” gyakorlasat
érintd visszatartd hatasokat, masrészt pedig az azzal jar6 beavatkozas sulyossagat, az
ilyen meg6rzésnek az ezeniranyelv altal étrehozott rendszer aldli kivételt, nem pedig
fészabalyt kell képeznie, oly mdédon, hogy ezen adatok ne képezhessék rendszeres és
folyamatos megérzés targyat.

A blno6zés, még ha kulénosen sulyos is, nem hasonlithaté a nemzetbiztonsagot
fenyeget6 veszélyhez, mivel egy ilyen jellegli egybemosas a nemzetbiztonsag és a
kdzbiztonsag kozotti koztes kategoriat vezetne be annak érdekében, hogy az utébbira az
elébbire vonatkozé kdvetelményeket alkalmazza.

* A Communications (Retention of Data) Act 2011 (a tavkézlésr 8l [adatok megdrzésérél] sz616 2011. évi torvény). E térvényt a nyilvdnosan

elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkdzlé haldzatok szolgaltatasa keretében ela litott vagy
feldolgozott adatok megdrzésérél és a 2002/58/EK iranyelv médositasardl sz616, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurépai parlamenti és
tandcsiiranyelvnek (HL 2006. L 105., 54. 0.) az ir jogrendbe valé dtlltetése céljabdl fogadtak el.

A torvény a nemzetbiztonsag védelméhez szorosan kapcsolédd okokon tulmend okokbdl is lehetévé teszi valamennyi eléfizeté forgalmi és
helymeghatéarozé adatainak kétéves idétartamratorténd, megeldzési célu, altaldnos és kilonbségtétel nélkili megdrzését.

Kulonosen a Charta 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése.

% Konkrétabban a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése.

% 2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkézlési adatokhoz vald hozzaférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152)

4 A Charta 7-11. cikkében szereplé jogok.
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Ugyanakkor, a Chartaval 6sszeflggésben értelmezett ,elektronikus hirkozlési
adatvédelmi”iranyelvvel nem ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek a
sulyos blncselekmények elleni kiizdelem és a kdzbiztonsagot sulyosan fenyegetd
cselekmények megel8zése érdekében a forgalmi és helymeghataroz6 adatok olyan
célzott meglrzését irjak el6, amelyet objektiv és hatranyos megkuldnboztetéstél mentes
tényezOk alapjan, az érintett személyek kategoriai szerint vagy foldrajzi kritérium
segitségével, a feltétlenul szikséges mérték(, de meghosszabbithat6 idétartamra
korlatozva hataroznak meg. A Birdsag hozzateszi, hogy az ilyen megdrzésre iranyulé
intézkedés, amely nagy tomegek altal rendszeresen latogatott olyan helyeket vagy
infrastrukturakat érint, mint példaul a repul&terek, a palyaudvarok, a tengeri kikotdk
vagy a fizet6kapuk kdrnyéke, lehetéveé teszi azilletékes hatésagok szamara informaciok
megszerzéséet az e helyeken vagy foldrajziteruleteken tartézkodé és ott valamely
elektronikus hirkdzlési eszkozt hasznald személyekrdl, és ezen informaciokbol
kovetkeztetések levonasat az e helyeken vagy foldrajzi terUleteken valo tartézkodasukat
illetden, a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl. Mindenesetre az azon
esetek és feltételek pontos meghatarozasara iranyuld esetleges nehézségek, amelyek
esetében célzott megdrzés végezhetd, nem igazolhatjak, hogy a tagallamok - a kivételbd|
fészabalyt alkotva - a forgalmi és helymeghatarozd adatok altalanos és kulénbségtétel
nélkuli megdrzését irjak eld.

A Chartaval sszefuggésben értelmezett ezeniranyelvvel nem ellentétesek az olyan
jogszabalyi intézkedések sem, amelyek ugyanezen célbdl a csatlakozasi forrashoz
hozzarendelt IP-cimek, valamint az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak
személyazonossagara vonatkozo6 adatok altalanos és kuldnbségtétel nélkdali, a feltétlendl
szUkséges mértékre korlatozott idétartamu megdrzésétirjak el6. Ez utébbi szempontot
illetden a Birosag kdzelebbrdl pontositja, hogy sem az, elektronikus hirkozlési
adatvédelmi” iranyelvvel, sem mas uniés jogi aktusokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek célja a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem, és amelynek
értelmében az elektronikus hirkozlési eszkdzok - mint példaul egy feltolthetd
SIM-kartya - beszerzése a vevd személyazonossaganak megallapitasara alkalmas
hivatalos okmanyok ellenérzéséhez, illetve az ebbdl szarmazé informacidknak az eladd
altali regisztraldsahoz kotott, és az elad6 adott esetben koteles az illetékes nemzeti
hatdésagok szamara ezen informaciokhoz hozzaférést biztositani.

Ugyanez a helyzet azon jogszabalyi intézkedéseket illetéen, amelyek - szintén a sulyos
blncselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot sulyosan fenyegetd
cselekmények megel8zése céljabdl - az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtéinak
a hataskorrel rendelkezd hatosag hatékony birdsagi feltlvizsgalat ala tartozé
hatarozataval a rendelkezésukre all6 forgalmi és helymeghataroz6 adatok korlatozott
ideig torténd, gyors megbrzésére (quick freeze) vald kotelezését irjak el6. Ugyanis
kizarolag a sulyos blncselekmények elleni kiizdelem, és még inkabb a nemzetbiztonsag
védelme igazolhatja az ilyen meg&rzést, feltéve hogy ezen intézkedés, valaminta
megdrzott adatokhoz vald hozzaférés soran tiszteletben tartjak a feltétlen szukségesség
altal jelentett korlatokat. A Birésag emlékeztet arra, hogy az ilyen gyors megorzési
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intézkedés kiterjeszthet a sulyos blincselekmény vagy nemzetbiztonsag elleni tamadas
elkdvetésével vagy el6készuletével gyanusitott személyeken kivili mas személyek
forgalmi és helymeghataroz6 adataira, amennyiben ezek az adatok objektiv és
hatranyos megkulonboztetéstél mentes tényez6k alapjan segitséget nyUjthatnak az ilyen
blincselekmények vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd ilyen tamadasok felderitéséhez,
példaul a sértettre, annak tarsas vagy szakmai kapcsolataira vonatkozé adatok révén.

Ugyanakkor a Birdsag ezt kdvetben jelzi, hogy a fent emlitett 6sszes intézkedésnek,
egyértelm( és pontos szabalyok révén, biztositania kell, hogy a széban forg6 adatok
megdrzésére az erre vonatkozo6 anyagi jogi €s eljarasjogi feltételek betartasa mellett
kerul sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges
biztositékok illetik meg. A forgalmi és helymeghataroz6 adatok meg6rzésére vonatkozo
kalonféle intézkedések, a nemzeti jogalkotd valasztasa szerint és a feltétlentl szukséges
meérték korlatainak tiszteletben tartasa mellett, egyuttesen is alkalmazhatok.

Ezenfelll a Birdsag pontositja, hogy a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl
altalanosan és kuldnbségtétel nélkul megdrzott ilyen adatokhoz vald hozzaférés
engedélyezése a nemzetbiztonsagot sulyosan fenyegetd cselekmények ellenifellépés
érdekében ellentétes lenne azon kdzérdek( célok hierarchigjaval, amelyek az
~elektronikus hirkozlési adatvédelmi”iranyelv alapjan hozott intézkedést igazolhatjak.®
Ez ugyanis annak a megengedéséhez vezetne, hogy a hozzaférést a megdrzést igazolo6
célnal, azaz a nemzetbiztonsag védelménél kisebb jelentéségl céllal isigazolni lehetne,
kockaztatva ezzel, hogy a sulyos blncselekmények elleni kizdelem céljabdl torténd
altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzés tilalmat megfosztanank a teljes
érvényesulésétdl.

Masodszor, a Bir6sag megallapitja, hogy a Chartaval 6sszefliggésben értelmezett
~elektronikus hirkozlési adatvédelmi”iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok altal
megdrzott adatokhoz valg, a renddrsegtdl a sulyos blncselekmények felderitése és
ulddzése keretében érkezd hozzaférés iranti kérelmek kozpontositott kezelése egy olyan
renddrségitisztvisel6 feladata, akit a munkajaban a rend6rségen belul létrehozott kiilon
egyseg segit, aki bizonyos foku 6nall6saggal rendelkezik feladatanak gyakorlasa
keretében, és akinek a hatarozatai késébb birdsagifelllvizsgalat targyat képezhetik. Az
ilyen tisztvisel8 ugyanis egyrészt nem felel meg a fuggetlenségre és partatlansagra
vonatkozé azon kévetelményeknek, amelyek az illetékes nemzeti hatdésagoktol érkezd
hozzaférés iranti kérelmek el6zetes ellendrzését végzd kdzigazgatasi hatdsagokra
vonatkoznak, amennyiben e hatésagokhoz viszonyitva nem mindsul harmadik félnek.
Masrészt, noha azilyen tisztvisel8 hatarozata utdlagos birdsagi felllvizsgalat targyat
képezheti, e felllvizsgalat nem helyettesitheti a flggetlen felllvizsgalatot, és - a kelléen
indokolt sirgdsség esetét kivéve - az elzetes ellendrzést.

% Ezta hierarchiat a Birésag itélkezési gyakorlata allitotta fel, tobbek kdzott a 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Netés tarsai ftélet (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, £U:C:2020:791) 135. és 136. pontja. E hierarchia alapjan a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem kisebb
jelentéségl, mint a nemzetbiztonsag védelme.
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Végul harmadszor, a Bir6sag meger®ésiti azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az
uniods joggal ellentétes, ha a nemzetibirésagiddben korlatozhatja a nemzetijog
értelmében az 6 feladatat képezd érvénytelenné nyilvanitas joghatasait az olyan nemzeti
szabalyozas tekintetében, amely az elektronikus hirkdzlésiszolgaltatok szamara a
forgalmi és helymeghataroz6 adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megdbrzésétirja
el6, amiatt, hogy e szabalyozas 6sszeegyeztethetetlen az , elektronikus hirkozlési
adatvédelmi”iranyelvvel. Mindemellett a Birdsag emlékeztet arra, hogy az ilyen
megdrzés révén szerzett bizonyitékok elfogadhatdsaga a tagallamok eljarasi
autondémiaja elvének megfelel6en a nemzetijog hatalya ala tartozik, tébbek kdzott az
egyenértéklseg és a tényleges érvényestilés elvének tiszteletben tartasa mellett.

2022. szeptember 20-i SpaceNet és Telekom Deutschland itélet (C-793/19 és C-794/19,
EU:C:2022:702)

Ajelen egyesitett Ugyekben két el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett el a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag), amelyheza
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag feltlvizsgalati kérelmet nyujtott be két olyan
itélettel szemben, amelyek helyt adtak két internet-hozzaférési szolgaltatasokat nyujto
tarsasag, a SpaceNet AG (C-793/19. sz. igy) és a Telekom Deutschland GmbH

(C-794/19. sz. gy) altal inditott kereseteknek. E keresetekkel a fenti tarsasagok vitattak a
német szabalyozas® altal az tgyfeleik elektronikus kommunikacidjaravonatkoz6
forgalmi és helymeghataroz6 adatok megorzése tekintetében elbirt kdtelezettséget.

Az elbterjesztd birdsag kétségeitdobbek kdzott arravonatkoztak, hogy
Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaval (a tovabbiakban: Charta)*®
egylttesen értelmezett elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvvel,>' tovabba az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely kiilénosen a sulyos
blncselekmények Glddzése, vagy a nemzetbiztonsagot érint6 konkrét veszély
megelbzése céljabadl elbirja a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlésiszolgaltatasok
nyujtéi szamara e szolgaltatasok felhasznaldi helymeghatarozo és forgalmi adatai
lényegének altalanos és kulonbségtétel nélkili megbrzését tobbhetes megdrzési
id6tartam és olyan szabalyok el8irasaval, amelyek célja a megdrzott adatok hatékony
védelmének biztositasa a visszaélés veszélyeivel, valamintaz ezen adatokhoz valé
jogellenes hozzaférésekkel szemben.

A nagytanacsban eljaro Birdsag itéletében megerdsitia La Quadrature du Net és tarsai
itéletbdl, illetve legutébb a Commissioner of An Garda Siochana és tarsai itéletbd|>2
eredd itélkezési gyakorlatot, illetve pontositja annak terjedelmét. Emlékeztet tobbek
kozott arra, hogy az elektronikus kommunikaciéra vonatkozo forgalmi és a

4 A 2004. junius 22-i Telekommunikationsgesetz (a tavkdzlésrél sz6l6 térvény, BGBI. 2004., 1190. 0.) alapiigyre alkalmazandd véltozata

113a. §8-a (1) bekezdésének és 113b. cikkének egydttes rendelkezésel.
0 A Charta 6-8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése.
' Konkrétabban a 2002/58 irényelv 15. cikkének (1) bekezdése.
2 2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochéna és tarsai itélet (C-140/20, £U:C:2022:258).
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helymeghatarozé adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli, megel6z6 jelleggel torténd
megdrzése csak a sulyos blncselekmények elleni kiizdelem és a kdzbiztonsagot
sulyosan fenyegetd cselekmények megel6zése céljabol megengedett.

A Birosag el6szor is meger6siti az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvnek a
szoban forgd nemzeti szabalyozasra vald alkalmazhatésagat, majd felidézi az itélkezési
gyakorlatabdl eredd elveket, miel 6tt részletesen megvizsgalna a széban forgd nemzeti
szabalyozasnak a kérdést elbterjeszt6 birdsag altal kiemeltjellemzdit.

El6szor is, a megdrzott adatok terjedelmét illetéen a Birdsag megallapitja, hogy a sz6ban
forgd nemzeti szabalyozas altal elSirt adatmegbrzési kotelezettség a forgalmi és
helymeghatarozé adatok igen széles korére terjed ki, és a lakossagot alkotd szinte
valamennyiszemélyt érinti, anélkil hogy e személyek akar kdzvetve is olyan helyzetben
lennének, amely blntet8eljarast vonhat maga utan. Azt is felidézi a Birosag, hogy e
szabalyozas el6irja a forgalmi és helymeghatarozé adatok jelent8s részének indok
nélkali, altalanos, illetve személyi, id6beli és foldrajzi megkulonboztetés nélkali
megdrzését, amely adatok terjedelme |ényegében megfelel a La Quadrature du net és
tarsai itéletalapjaul szolgald tUgyekben a megbrzott adatok terjedelmének.
Kovetkezésképpen ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a Birésag megallapitja, hogy az
olyan adatmeg0rzési kotelezettség, mint amelyrél a jelen Ggyben sz6 van, a német

kormany allitdsaval ellentétben nem tekinthetd célzott adatmegdrzésnek.

Masodszor, ami az adatmegorzés id6tartamat illeti, a Birosag emlékeztet arra, hogy az
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelvbdl>? az kovetkezik, hogy az altalanos és
kalonbseégtétel nélkuli megdrzési kotelezettségrdl rendelkezé nemzeti intézkedés altal
el6irt megdbrzésiidbGtartam kétségkivul relevans tényez6 tdbbek kdzoétt annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy az unios joggal ellentétes-e azilyen intézkedés,
mivel az emlitett iranyelv megkoveteli, hogy ez az id6tartam , korlatozott” legyen. A
beavatkozas sulyossaga ugyanakkor abbdl a veszélybél ered, hogy a megdrzott adatok -
kilénosen a szamukra és a valtozatossagukra tekintettel - 0sszességukben véve igen
pontos kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé azon személy vagy személyek
maganéletére vonatkozdan, akiknek az adatait megdrizték, és kuléndsen olyan
eszkdzoket biztositanak, amelyek lehetdvé teszik az érintett vagy érintettek profiljanak
megalkotasahoz szukséges eszkdzdket, amely ugyanolyan érzékeny informacio a
maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogra tekintettel, mint a kozléseknek maga a
tartalma. Kovetkezésképpen a forgalmi vagy helymeghatarozé adatok megdrzése
mindenképpen sulyos jellegl, fuggetlenll a megbrzés id6tartamatol, a megbrzott adatok
mennyiségétdl és jellegétdl, amennyiben az emlitett adatdsszesség lehetbvé tehetiaz
ilyen kovetkeztetések levonasat.>

3 Konkrétan a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének masodik mondatabdl.

* Az ilyen adatokhoz vald hozzaférést illetéen lasd: 2021. marcius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkdzlési adatokhoz valé hozzaférés
feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152, 39. pont).
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Végul, ami azon garanciakatilleti, amelyek a meg6rzott adatoknak a visszaélések
veszélyeivel és a jogellenes hozzaféréssel szembenivédelmére iranyulnak, a Birésag a
korabbi itélkezési gyakorlatara tamaszkodva megallapitja, hogy ezen adatok megérzése
és az azokhoz val6é hozzaférés az érintettek alapvetd jogaiba valo, kiilonb6z6
beavatkozasoknak mindsul, amely kulén indokolastigényel. Ebbdl kévetkezik, hogy a
megdrzott adatokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban azitélkezési gyakorlatbél ered6
feltételek teljeskorl tiszteletben tartasat biztositdo nemzeti szabalyozas jellegénél fogva
nem alkalmas az ezen adatoknak az emlitett nemzeti szabalyozas altal el6irt altaldnos
megdrzésébdl eredd, az érintettek jogaiba valo6 sulyos beavatkozasnak sem a
korlatozasara, sem annak orvoslasara.

Az elbtte felhozott érvekre valaszul tovabba a Birdsag ramutat el8szoris arra, hogy - a
blncselekmények elkdvetésétdl eltérben - a nemzetbiztonsagot fenyegetd veszélynek
valésnak és az adott idépontban kézvetlennek, vagy legalabbis elére lathatonak kell
lennie ahhoz, hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatoknak - egy korlatozott id8szak
soran torténd - altalanos és kuldnbségtétel nélkuli megbrzése igazolhaté legyen. Az ilyen
veszély tehat jellegénél, sulyossaganal és az azt megalapozé kérulmények
sajatossagainal fogva kulonbozik a kozbiztonsagot fenyeget6 - akar sulyos -
feszUltségek vagy zavarok bekovetkeztének altalanos és alland6 veszélyétdl, illetve a
sulyos blncselekmények bekdvetkeztének ezen veszélyétdl. igy a blincselekmények
elkdvetése, még ha azok kilondsen sulyosak is, nem hasonlithaté a nemzetbiztonsagot
fenyegetd veszélyhez.

Masodsorban megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagot sulyosan fenyeget6 cselekmények
elleni kizdelem érdekében altalanosan és ktlonbségtétel nélkial megbrzott forgalmi és
helymeghatarozé adatokhoz valé hozzaférésnek a sulyos blncselekmények elleni
kiizdelem céljabdl torténd engedélyezése ellentétes lenne a kdzérdekd célok
hierarchiajaval, amely az elektronikus hirkozlési adatvédelmiiranyelv alapjan hozott
intézkedéseket igazolhatja.>® Ez ugyanis lehetévé tehetné azt, hogy a hozzaférést a
megdrzeést igazol6 célnal, azaz a nemzetbiztonsag védelménél kisebb jelentdségi céllal
isigazolnilehetne, kockaztatva ezzel, hogy a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem
céljabal torténd altalanos és kulonbségtétel nélkuli megdrzeés tilalmat megfosztanak a
teljes érvényesulésétdl.

A Bir6sag a korabbi itélkezési gyakorlatat megerdsitve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Chartaval 6sszefuggésben értelmezett elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvvel
ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyi intézkedések, amelyek a sulyos
blncselekmények elleni kizdelem és a kdzbiztonsagot sulyosan fenyegetd
cselekmények megel8zése céljabdl megel6z6 jelleggel irjak el8 a forgalmi és
helymeghatarozé adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzését.

*  Eztahierarchidt a Birésag itélkezési gyakorlata, és kiléndsen a La Quadrature du Net és tarsai ftélet 135. és 136. pontja tartalmazza. E

hierarchia alapjan a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem kisebb jelent&ség(i, mint a nemzetbiztonsag védelme.
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Ezzel szemben nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi intézkedésekkel, amelyek
lehetéve teszik, hogy a nemzetbiztonsag védelme céljabdl az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtoit a forgalmi és helymeghataroz6 adatok altalanos és
kuldnbségtétel nélkuli megdrzésére kotelezzék olyan helyzetekben, amikor az érintett
tagallamnak olyan sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely
valds és kozvetlen, illetve el8re lathato. Erre tekintettel a Birésag pontositja, hogy a
kotelezést el6ird hatarozatot birdsag, illetve kotelezé erejli hatarozatot hozo, fuggetlen
kdzigazgatasi szerv ténylegesen felUlvizsgalhatja, és e vizsgalat arrairanyul, hogy e
helyzetek valamelyike fennall-e, valamint hogy tiszteletben tartjak-e az el8irandé
feltételeket és garanciakat, az emlitett kotelezés id6tartamat pedig a feltétlendl
szUkséges mértékre kell korlatozni, ez azonban a fenyegetettség tartds fennallasa esetén
meghosszabbithaté.

A Chartaval d6sszefuggésben értelmezett iranyelvvel nem ellentétesek az olyan nemzeti
jogszabalyi intézkedések sem, amelyek a nemzetbiztonsag védelme, a sulyos
blncselekmények elleni kiizdelem és a kdzbiztonsagot sulyosan fenyegetd
cselekmények megel6zése érdekében a forgalmi és helymeghataroz6 adatok célzott
megbrzését irjak el6, amelyet objektiv és hatranyos megkuldnboztetéstél mentes
tényezO6k alapjan, az érintett személyek kategoriai szerint vagy féldrajzi kritérium
segitségével, a feltétlenul szikséges mérték(, de meghosszabbithat6 idétartamra
korlatozva hataroznak meg.

Ugyanez vonatkozik azokra a nemzeti jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek a
nemzetbiztonsag, a sulyos blncselekmények elleni kiizdelem és a kdzbiztonsagot
sulyosan fenyegetd cselekmények megel6zése érdekében elbirjak a csatlakozashoz
hozzarendeltIP-cimeknek, valamint az elektronikus hirkozlési eszk6zok olyan
felhasznalbinak személyazonossagara vonatkozo6 adatoknak a feltétlenul szikséges
meértékd idbtartamra korlatozott, altalanos és kildnbségtétel nélkuli megdrzését, akik
esetében nem kétséges, hogy az adatok megdrzése hozzajarulhat a sulyos
blncselekmények elleni kizdelemhez, amennyiben ezen adatok lehetdvé teszik azon
személyek beazonositasat, akik a sulyos blincselekmények kdrébe tartozd cselekmények
el6készitése vagy elkdvetése soranilyen eszkdzoket hasznaltak.

Ugyanez érvényes azon nemzeti jogszabalyi intézkedésekre is, amelyek lehetdvé teszik,
hogy a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem és a fortiori a nemzetbiztonsag
védelme érdekében az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtéit a hataskorrel
rendelkez® hatdsag hatékony birésagi felllvizsgalat ala tartozé hatarozataval aze
szolgaltatok rendelkezésére all6 forgalmi és helymeghatarozd adatok korlatozott ideig
torténd, gyors megdrzésére kotelezzék.

A Birésag ugyanakkor ramutat arra, hogy a fent emlitett 6sszes intézkedésnek -
egyértelmi és pontos szabalyok révén - biztositania kell, hogy a széban forgd adatok
megdrzésére az erre vonatkozo6 anyagi jogi €s eljarasjogi feltételek betartasa mellett
kerul sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges
biztositékok illetik meg. E kildnbdz8 intézkedéseket a nemzetijogalkotd a valasztasa
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szerint és a feltétlenll szikséges mérték korlatainak tiszteletben tartasa mellett
egyuttesen is alkalmazhatja.

2021. junius 15-i Facebook Ireland és tarsai itélet (nagytandcs) (C-645/19,EU:C:2021:483)

2015. szeptember 11-én a belga Commissie ter bescherming van de persoonlijke
levenssfeer (a maganélet védelméért felel8s bizottsag, Belgium; a tovabbiakban: CBPL)
elndke keresetet inditott a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(brusszeli holland nyelv( elséfoku birdsag, Belgium) el6tt a Facebook Ireland, a
Facebook Inc. és a Facebook Belgium ellen az adatvédelemre vonatkozé jogszabalyok
Facebook altali feltételezett megsértésének megsziintetése irant. E jogsértések tobbek
kdzott a Facebook-fidkkal rendelkezé, illetve nem rendelkez6 belga internethasznalok
szorfolési szokasaira vonatkozd adatok sutik (cookies), kozdssé gi média beépuld
modulok (social plugins)® és képpontok (pixels) Gtjan torténd gylijtésében és
felhasznalasaban alltak.

2018. februar 16-an e bir6sag megallapitotta az e kereset elbirdlasara vonatkozo
illetékességét, és érdemben megallapitotta, hogy a Facebook kdzosségi halozat nem
tajékoztatta kell6képpen a belga internethasznaldkat az érintett adatok gyUjtésérdl és
felhasznaldsardl. Egyébirant az internethasznaldk altal az emlitett adatok gyUjtéséhez és
kezeléséhez adott hozzajarulast érvénytelennek nyilvanitotta.

2018. marcius 2-an a Facebook Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium
fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a a jelen Ugyben kérdést elbterjesztd
birésag, a Hof van beroep te Brussel (brusszeli fellebbviteli birésag, Belgium) el6tt. E
birésag el6tt a belga Gegevensbeschermingsautoriteit (adatvédelmi hatésag, Belgium; a
tovabbiakban: GBA) a CBPL elndkének jogutodjaként jart el. A kérdést elSterjesztd
birdsag kizaroélag a Facebook Belgium altal benyujtott fellebbezés elbiralasa
vonatkozasaban allapitotta megilletékességét.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei meriltek fel azadatvédelmi rendeletben
el6irt , egyablakos Ugyintézési” mechanizmus alkalmazasa altal a GBA illetékességére
gyakorolt hatast illetéen, és kuilondsen arra keresi a valaszt, hogy a GDPR>’
hatalybalépésének id6pontjat, azaz 2018. majus 25-ét kovetben bekdvetkezd tények
vonatkozasaban eljarhat-e a Facebook Belgiummal szemben, amennyiben a Facebook
Irelandet tekintették az érintett adatok adatkezel6jének. Ezen idépont 6ta, és kuléndsen

s

a GDPR altal eldirt , egyablakos Ggyintézés” elvének alkalmazasa alapjan ugyanis

56
57

Példaul a ,Tetszik' vagy ,Megosztas” gombok.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad &ramlésardl, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésér 6l szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eur dpai parlamenti és tanacsi rendelet

(HL2016.L 119, 1. 0, helyesbitések HL 2016. L 314, 72. 0, HL 2018. L 127, 2. 0, HL 2021. L 74, 35. 0,; a tovabbiakban: GDPR). AGDPR
56. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,Az 55. cikk sérelme nélkul, az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tevékenységi kdzpontja vagy egyetlen
tevékenységi helye szerinti fellgyeleti hatdsag jogosult f6 fellgyeleti hatdsagként eljari az emlitett adatkezel vagy az adatfeldolgoz¢ altal
végzett hatarokon atnyulé adatkezelés tekintetében”.
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kizarolag az ir adatvédelmi biztos rendelkezik hataskoérrel arra, hogy abbahagyasra
kotelezés iranti eljarast inditson, amely felett az ir bir6sagok gyakorolnak feltlvizsgalatot.

Nagytanacsban hozott itéletében a Bir6sag pontositja a nemzeti fellgyeleti
hatdésagoknak a GDPR alapjan fennallé hataskareit. Ily modon tébbek kdzott ugy itéli
meg, hogy e rendelet bizonyos feltételek mellett lehetdvé teszi a tagallami felUgyeleti
hatésag szamara azon hataskorének gyakorlasat, hogy hatarokon atnyulé adatkezelés 8
vonatkozasaban a GDPR barmely allitélagos megsértése esetén jogosult e tagallam
birdsagait tajékoztatni és adott esetben keresetet inditani akkor is, ha ezen adatkezelés
tekintetében nem mindsul f6 fellgyeleti hatésagnak.

El6szor is, a Birdsag pontositja azokat a feltételeket, amelyek melletta hatarokon
atnyulé adatkezelés vonatkozasaban f6 felugyeleti hatésagnak nem mindsuld nemzeti
felgyeleti hatésagnak gyakorolnia kell azon hataskorét, hogy a GDPR barmely
allitélagos megsertésérdl tajékoztassa az igazsaglgyi hatosagokat, és adott esetben
birdsagi eljarast kezdeményezzen e rendelet rendelkezéseinek érvényre ju ttatasa
érdekében. Egyrészttehat a GDPR-nak hataskort kell biztositania e felugyeleti hatésag
szamara egy azt megallapité hatarozat elfogadasara, hogy ezen adatkezelés sérti a
rendeletben el6irt szabalyokat, masrészt pedig e hataskort a rendeletben el8irt
egylttm(ikodési és egységességi eljarasok tiszteletben tartasaval kell gyakorolni.

A hatarokon atnyulé adatkezelések tekintetében ugyanis a GDPR elGirja az ,egyablakos
Ggyintézési” mechanizmust,® amely azilletékességnek a ,f6 fellgyeleti hatdsag” és a
tobbi érintett nemzeti fellgyeleti hatdsag kdzotti megosztasan alapul. E mechanizmus
szoros, lojalis és hatékony egyuttm(kodést kdvetel meg e hatdsagok kozott a személyes
adatok védelmére vonatkoz6 szabalyok kdvetkezetes és egységes alkalmazasanak
biztositasa, és ily médon e védelem hatékony érvényesulésének megdrzése érdekében.
A GDPR e tekintetben kimondja, hogy a f6 felugyeleti hatosag fészabaly szerint jogosult
azt megallapitd hatarozat elfogadasara, hogy a hatarokon atnyulé adatkezelés sértiaz e
rendeletben®’ el6irt szabalyokat, mig a tobbi nemzeti fellgyeleti hatésagilyen hatarozat
elfogadasara vonatkozé, akar csak ideiglenesen fennalld jogosultsaga kivételt képez. 62
Kozelebbrdl, a f6 fellgyeleti hatésag a hataskorének gyakorlasa soran nem mentesulhet
a tobbi érintett fellgyeleti hatdsaggal folytatott elengedhetetlen parbeszéd, valaminta
tobbi érintett felugyeleti hatdsaggal val6 lojalis és hatékony egylttm(kodés
kotelezettsége aldl. Ennélfogva, ezen egyuttmikdodeés keretében a f6 fellgyeleti hatosag
nem hagyhatja figyelmen kivul a tobbi érintett fellgyeleti hatdsag allaspontjat, és az
utébbi hatdésagok egyike altal emelt barmely relevans és megalapozott kifogas legalabbis
ideiglenesen megakadalyozza a f6 fellgyeleti hatésag dontéstervezetének elfogadasat.

% A GDPR 4. cikkének 23. pontja értelmében.

% Ezeneljdrasokat a GDPR 56. és 60. cikke irja elé.

% A GDPR56. cikkének (1) bekezdése.

€ A GDPR60. cikkének (7) bekezdése.

& A GDPR56. cikkének (2) bekezdése és 66. cikke a fé felligyeleti hatéség illetékességének elve aldli kivételeket fr eld.
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A Birosag egyébirant pontositja, hogy az a kérilmeény, miszerint az olyan tagallami
felugyeleti hatésag, amely nem minésul f6 felUgyeleti hatésagnak, a hatarokon atnyulo
adatkezeléstilletéen csak a dontéshozatal tekintetében fennallé illetékességnek a f6
fellgyeleti hatésag és a tobbi fellgyeleti hatdsag kozotti megosztasara vonatkozé
szabalyok® tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhatja azt a hataskort, hogy a GDPR
barmely allitélagos megsértésérdl e tagallam birdsagat tajékoztassa, és birdsagi eljarast
kezdeményezzen, megfelel az Europai Unié Alapjogi Chartaja 7., 8 és 47. cikkének,
amelyek az érintett személy részére a személyes adatok védelméhez vald jogot és a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztositjak.

Masodszor, a Birésag ugy itéli meg, hogy hatarokon atnyul6 adatkezelés esetén a f6
felgyeleti hatdsagtol eltérd tagallami felUgyeleti hatdsag birdsagi eljaras
kezdeményezésére vonatkozd hataskorének gyakorlasa® nem koveteli meg, hogy a
hatarokon atnyulé személyesadat-kezelés szempontjabdl adatkezel6nek vagy
adatfeldolgozdénak mindsuld azon személy, aki ellen ezen eljarast kezdeményezik, e
tagallam teruletén tevékenységi kdzponttal vagy mas tevékenységi hellyel rendelkezzen.
E hataskor gyakorlasdnak azonban a GDPR terUleti hatalya® ala kell tartoznia, ami azt
feltételezi, hogy a hatarokon atnyul6 adatkezelést végz6 adatkezel6 vagy adatfeldolgozo
az Unio teruletén tevékenységi hellyel rendelkezik.

Harmadszor, a Birésag kimondta, hogy hatarokon atnyulé adatkezelés esetén a f6
felugyeleti hatdsagtol eltérd tagallami fellgyeleti hatosag azon hataskore, hogy a GDPR
barmely allitélagos megsértése esetén jogosulte tagallam birésagait tajékoztatni és
adott esetben keresetet inditani, mind az adatkezel8nek az emlitett hatosag
tagallamaban talalhaté tevékenységi kozpontja, mind pedig ezen adatkezel6 mas
tevékenységi helye tekintetében gyakorolhaté, amennyiben a birésagi kereset az
emlitett tevékenységi hely tevékenységével 6sszefuggésben végzett adatkezelésre
vonatkozik, és az emlitett hatdsag jogosult e hataskor gyakorlasara.

A Bir6sag ugyanakkor pontositja, hogy e hataskor gyakorlasa azt feltételezi, hogy a GDPR
alkalmazando. A jelen tgyben, mivel a Facebook-csoport Belgiumban talalhato
tevékenységi helyének tevékenységei elvalaszthatatlanul kapcsolédnak az alaplgyben
szoban forgd személyesadat-kezeléshez, amely tekintetében az Unié teruletétilleten a
Facebook Ireland mindsul adatkezel8nek, ezen adatkezelést,az adatkezeld
tevékenységeivel 6sszefliggésben” végzik, és az ennélfogva a GDPR hatalya ala tartozik.

Negyedszer, a Birésag ugy itélimeg, hogy amennyiben valamely tagallam felUgyeleti
hatdsaga, amely nem mindsul ,f6 fellgyeleti hatésagnak”, a GDPR hatalybalépésének
idépontja el6tt birdsagi eljarast kezdeményezett személyes adatok hatarokon atnyuld
kezelése vonatkozasaban, az unios jog szempontjabdl e kereset az adatvédelmi

% Eszabalyokat a GDPR 60. cikkével egyiittesen értelmezett 55. és 56. cikke frja eld.

® A GDPR58. cikkének (5) bekezdése alapjan.

% A GDPR3. cikkének (1) bekezdése Uigy rendelkezik, hogy e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak ,az Unidban tevékenységi hellyel
rendelkezd adatkezel6k vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel 6sszefliggésben végzett kezelésére, flggetlendl attdl, hogy az adatkezelés az
Unid teruletén torténik vagy nem”.
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irdnyelv®® rendelkezései alapjan fenntarthatd, amely irdnyelv az ltala el6irt
szabalyoknak a hatalyon kivll helyezéséig elkovetett megsértése vonatkozasaban
tovabbra is alkalmazandd. Ezenkivul e hatdsag e keresetet annyiban terjeszthetield a
GDPR hatalybalépésének id6pontjat kovetéen elkdvetett jogsértések miatt, amennyiben
az olyan helyzetet érint, amelyben e rendelet kivételesen nem ,f6 fellgyeleti
hatdésagnak” mindsul6 tagallami feligyeleti hatosagnak biztosit illetékességet az azt
megallapitd hatarozat elfogadasa tekintetében, hogy a széban forg6 adatkezelés sértiaz
emlitett rendeletben szerepld szabalyokat, és hogy tiszteletben tartjdk az ugyanezen

7

rendeletben el6irt egylttmikodési eljarasokat.

Otodszor és utolsosorban, a Birosag elismeria GDPR azon rendelkezésének kdzvetlen
hatalyat, amelynek értelmében a tagallamok jogszabalyban el&irjak, hogy a feltgyeleti
hatésaguk hataskorrel rendelkezik arra, hogy e rendelet megsértésérdl tajékoztassa az
igazsagugyi hatosagokat, és adott esetben birdsagi eljarast kezdeményezzen.
Kovetkezésképpen azilyen hatosag akkor is hivatkozhat az emlitett rendelkezésre
maganszemélyek elleni keresetinditasa vagy folytatasa érdekében, ha azt kifejezetten
nem hajtottak végre az érintett tagallam jogszabalyaiban.

A 2024, aprilis 30-i La Quadrature du Net és tdrsai (Személyes adatok és a hamisitds elleni
ktizdelem) itélet (teljes lés) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Az utobbi években a Birdsagot tobb alkalommal kérték fel arra, hogy foglaljon allast az
elektronikus hirkozlés terén a személyes adatok megérzésével és az azokhoz val6
hozzaféréssel kapcsolatban, kdvetkezésképpen gazdag itélkezési gyakorlatot alakitott ki
e terlileten.®” A Conseil d’Etat (dllamtanacs, Franciaorszag) el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme alapjan a Birosagteljes Ulése tovabbfejleszti ezt az itélkezési gyakorlatot,
pontositva egyrészt azokat a feltételeket, amelyek mellett az IP-cimeknek az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdk altali altalanos meg6rzése nem tekinthetd ugy, mint amely sulyos
beavatkozast jelenta Charta altal biztositott, a maganélet tiszteletben tartasahoz, a
személyes adatok védelméhez és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jogokba, %8
masrészt pedig a hatésag azon lehet8ségét, hogy az ilyen feltételek tiszteletben
tartasaval megdrzott bizonyos személyes adatokhoz a szellemi tulajdonjogokat sérté,
online elkovetett jogsértések elleni kiizdelem keretében hozzaférjen.

% A személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl szdl 6,

1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsiirdnyelv (HL 1995. L 281., 31. 0,; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355.0.).

57 Lasd kulonosen: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai ftélet (C-203/15 és C-698/15, EU.C2016:970); 2018. oktdber 2-i
Ministerio Fiscal itélet (C-207/16, EU:C:2018:788), 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C2020:791); 2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkozlési adatokhoz vald hozzaférés feltételei) itélet (C-746/18,
EU:C2021:152),2021. jdnius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492), 2022. 4prilis 5-i Commissioner of An Garda Siochana és tarsai
ftélet (C-140/20, EU:C2022:258).

€ Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéjédnak (a tovabbiakban: Charta) 7.,8. és 11. cikke.
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Ajelen Ugyben négy egyesulet nyujtott be a Premier ministre-hez (miniszterelnok,
Franciaorszag) a személyes adatok automatizalt kezelésérél sz6l6 rendelet® hatalyon
kival helyezése iranti kérelmet. Mivel e kérelemnek nem adtak helyt, ezen egyesuletek
keresetet nyujtottak be a Conseil d’Etat-hoz (4llamtanacs) e hallgatélagos elutasitd
hatarozat megsemmisitése irant. Alldspontjuk szerint e rendelet, valamint azannak
jogalapjatképez6 rendelkezések’ sértik az unids jogot.

Afrancia jogszabalyok értelmében az Haute Autorité pour la diffusion des ceuvreset la
protection des droits sur internet(Hadopi) (a mUvek internetes terjesztésével és a jogok
védelmével foglalkoz6 féhatdsag) annak érdekében, hogy azonositani tudja a szerzdi
jogok vagy szomszédos jogok online elkdvetett megsértéséért felelds személyeket,
hozzaférhet bizonyos, az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megérzendd
adatokhoz. Ezek az adatok a jogtulajdonosok szervezetei altal el8zetesen gy(ijtott
IP-cimek kapcsan érintett személyek személyazonossagara vonatkoznak. Azilyen
jogsértést megval6sito tevékenységekhez hasznalt IP-cim jogosultjanak azonositasat
kdvetSen a Hadopi lefolytatja az Ugynevezett ,,fokozatos valaszadasi” eljarast. Konkrétan
két, figyelmeztetéshez hasonld ajanlast kuildhet e személynek, és amennyiben e
tevékenység folytatodik, levelet kildhet, amelyben e személyt tajékoztatja arrdl, hogy
tevékenysége buntetdeljarast vonhat maga utan. Végul jogosult arra, hogy az emlitett
személy elleni eljaras lefolytatasa céljabol az Ggyészséghez forduljon.”

Ebben az sszefuggésben a Conseil d’Etat (4llamtanacs) a Charta fényében értelmezett
~elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”’’? értelmezését kérte a Birdsagtol.

El6szor is, a személyazonossagravonatkoz6 adatok és az azoknak megfelel6 IP-cimek
megdrzésétilletden a Birésag hangsulyozza, hogy az IP-cimek altalanos és
kuldnbségtétel nélkili megbrzése nem mindsul szukségszerlien a Charta altal biztositott,
a maganélet tiszteletben tartasahoz, a személyes adatok védelméhez és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogokba torténd sulyos beavatkozasnak.

Az ilyen megdrzés biztositasara vonatkozo kotelezettséget igazolhatja az
altalanossagban a blincselekmények elleni kizdelemre iranyulo célkitlizés, amennyiben

% Adécret no 2017-924, du 6 mai 2017, relatif & la gestion des droits dauteur et des droits voisins par un organisme de gestion de droits et

modifiant le code de la propriété intellectuelle (a szerz8i és szomszédos jogok jogkezeld szervezet altali kezelésérdél és a szellemi tulajdonjogi

torvénykonyv maédositasarol sz6l6, 2017. majus 6-i 2017-924. sz. rendelet; a JORF 2017. majus 10-i 109. szama, 176. sz. sz6veg) altal

maodositott décret no 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par larticle L.

331-29 du code de la propriété intellectuelle dénommeé « Systeme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet » (a

szellemi tulajdonrdl szélé torvénykonyv L. 331-29. cikke altal engedélyezett, ,Az internetes mivek védelmét szolgald intézkedések iranyftasi

rendszere” néven ismert, a személyes adatok automatizalt kezelésérél sz616, 2010. marcius 5-i 2010-236. sz. rendelet; a JORF 2010. marcius
7-156.szdma, 19. sz. szoveg).

Tobbek kdzétt a szellemi tulajdonrdl szélé torvénykdnyy L. 331-21. cikkének harmadik, negyedik és 6todik bekezdése.

2022. januar 1-jétél a Hadopi 6sszeolvadt egy masik flggetlen hatésaggal, a Conseil supérieur de laudiovisuellel (CSA) (legfelsébb

audiovizudlis tanacs), melynek kovetkeztében létrejott az Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérigue (ARCOM)

(audiovizualis és digitalis hirkozlési szabalyozé hatdsag). A fokozatos valaszadasi eljaras azonban Iényegében valtozatlan maradt.

2 A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelwel (HL 2009. L 337, 11. 0,; helyesbités: HL 2013. L 241, 9. 0.)
maodositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérél]
és a maganélet védelmérdl sz6l6, 2002. jdlius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. 0., magyar nyelv(i kilénkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514. 0.; a tovabbiakban: elektronikus hirkdzlési
adatvédelmiiranyelv) 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett
(1) bekezdése.
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ténylegesenkizart, hogy e meg6rzés az érintett személy maganéletébe vald sulyos
beavatkozasokat eredményezzen azaltal, hogy ezen adatok segitségével - tobbek kozott
ezen IP-cimeknek a forgalmi vagy helymeghataroz6 adatok dsszességével valo
0sszekapcsolasa révén - pontos kdvetkeztetések vonhaték le az érintett személy
maganéletére vonatkozdan.

Kévetkezésképpen annak a tagallamnak, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal
szemben ilyen kotelezettséget kivan el6irni, meg kell gydzédnie arrél, hogy ezen adatok
megdrzésének modjai kizarjak, hogy az érintett személyek maganéletére vonatkozdan
pontos kovetkeztetéseket lehessen levonni.

A Bir6sag pontositja, hogy a meg6rzésre vonatkozo részletszabalyoknak éppen ezért
magara a megdrzési rendszerre kell vonatkozniuk, amelyet |ényegében ugy kell
kialakitani, hogy biztositsa a meg6rzott adatok kildnbdzd kategoridinak valdban teljes
elkiilénitését. [gy az e mdédozatokra vonatkozd nemzeti szabalyoknak biztositaniuk kell,
hogy minden adatkategoriat - beleértve a személyazonossagra és az IP-cimekre
vonatkozé adatokat is - a meg6rzott adatok egyéb kategoriaitdl teljes mértékben
elkalonitve taroljanak, és hogy ez az elkuldnités egy biztonsagos és megbizhato
informatikai eszkoz segitségével valdban teljes legyen. Tovabba, mivel e szabalyok
lehetdvé teszik a meg6rzott IP-cimeknek az érintett személy személyazonossagaval valoé
dsszekapcsolasata blncselekmények elleni kizdelem céljabdl, e szabalyok csak olyan jél
mU(kddo technikai eljaras alkalmazasaval tehetik lehetévé az ilyen 6sszekapcsolast,
amely nem teszi kérdésessé ezen adatkategoriak teljes elkulonitésének hatékonysagat.
Ezen elkulonités megbizhatosagat egy masik hatésagnak rendszeresen felul kell
vizsgalnia. Amennyiben az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas ilyen szigoru
kovetelményeket ir el6, az IP-cimek ilyen megbrzésében rejlé beavatkozas nem
mindsulhet,sulyosnak”.

Ennélfogva a Birdsag megallapitja, hogy egy olyan jogszabalyi rendelkezés esetén, amely
biztositja, hogy az adatok 6sszekapcsolasa ne tegye lehetévé az adatmegbrzés kapcsan
érintett személy maganéletére vonatkozo6 pontos kovetkeztetések levonasat, a Chartaval
Osszefliggésben értelmezett elektronikus hirkozlési adatvédelmiiranyelvvel nem
ellentétes, ha valamely tagallam az IP-cimek altalanos és kulonbségtétel nélkuli, a
feltétlenul szikséges mértéket meg nem haladé ideig torténd megdrzésére vonatkozd
kotelezettséget ir el az altalanossagban a blncselekmények elleni kizdelemre iranyuld
célbdl.

Masodszor, ami az IP-cimeknek megfeleld, személyazonossagra vonatkoz6 adatokhoz
valé hozzaféréstilleti, a Birdsag kimondja, hogy a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelvvel fészabaly szerint nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely valamely hatésag szamara lehetévé teszi az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok altal valoban teljesen elkulonitetten megdrzott adatokhoz valod
hozzaféréstkizarélagannak érdekében, hogy e hatdsag azonositani tudja e cimeknek a
szerzG6i és szomszédos jogi jogsértések interneten torténd elkdvetésével gyanusithato
jogosultjait, és intézkedéseket hozzon velUk szemben. llyen esetben a nemzeti
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szabalyozasnak meg kell tiltania az ilyen hozzaféréssel rendelkez6 tisztvisel6k szamara
egyrészt azt, hogy az altaluk megtekintett fajlok tartalmara vonatkoz6 informaciokat
barmilyen formaban - az tgyészséghez fordulast mint egyetlen célt kivéve -
nyilvanossagrahozzak, masrészt hogy e jogosultak bongészési itvonalat nyomon
kovessék, harmadrészt pedig, hogy ezen IP-cimeket az ezen intézkedések elfogadasatol
eltérd célokra hasznaljak fel.

Ebben az dsszefuggésben a Birdsag emlékeztet tobbek kozott arra, hogy még ha a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyes adatok bizalmas jellege kiemelked6en
fontos is, ezek az alapvetd jogok nem abszolut jogok. A széban forgo jogok és érdekek
egymassal szembeni mérlegelése keretében ugyanis azoknak néha hattérbe kell
szorulniuk mas alapvetd jogokkal és olyan kozérdeken alapulé nyomds okokkal
szemben, mint a kdzrend védelme és a blncselekmények megel8zése vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme. Igaz ez kiiléndsen akkor, ha az emlitett
kiemelked6en fontos kérdéseknek tulajdonitott jelentéség akadalyozhatja a blnugyi
nyomozas hatékonysagat, kuilonosen azaltal, hogy lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
teszi a blncselekmény elkdvetéjének hatékony azonositasat, illetve vele szemben
szankci6 kiszabasat.

Ugyanebben az 6sszefuggésben a Birdsag azon itélkezési gyakorlatarais hivatkozik,
amely szerint a szerz8i vagy szomszédos jogokat sértd, interneten elkovetett
blncselekmények elleni kiizdelmet illetéen az a kérulmény, hogy az IP-cimekhez valé
hozzaférés lehet az egyetlen olyan nyomozati eszkdz, amely lehetévé teszi az érintett
személy azonositasat, azt tamasztja ala, hogy e cimek megdbrzése és az azokhoz vald
hozzaférés feltétlentl szukséges a kit(izott cél eléréséhez, és igy megfelel azaranyossag
kdvetelményének. Azilyen hozzaférés lehet8ségének megtagadasa egyébirant azonline
elkdvetett vagy az internetsajatos jellemzdi altal elkbvetésében, illetve
megvaldsitasaban megkdnnyitett blncselekmények esetében a rendszerszint(
buntetlenségvalos kockazataval jarna. Marpedig azilyen kockazat fennallasa relevans
kordlménynek mindsul a szoban forgd kilonb6z6 jogok és érdekek egymassal szembeni
meérlegelése keretében annak értékelése szempontjabdl, hogy a maganélet tiszteletben
tartasahoz, a személyes adatok védelméhez, valamint a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogokba valé beavatkozas a blincselekmények elleni kiizdelem
céljara tekintettel aranyos intézkedésnek mindsul-e.

Harmadszor, azzal kapcsolatban, hogy a hatdésagnak az IP-cimnek megfeleld,
személyazonossagravonatkoz6 adatokhoz vald hozzaférését birésag vagy fuggetlen
kdzigazgatasi szerv altali el6zetes felllvizsgalattol kell-e fuggbvé tenni, a Birésag
megallapitja, hogy az ilyen felUlvizsgalat kovetelménye kotelezd akkor, ha a nemzeti
szabalyozas 6sszeflggésében e hozzaférés az érintett személy alapvetd jogaiba valo
sulyos beavatkozas kockazataval jar abban az értelemben, hogy lehetévé teheti e
hatdsag szamara, hogy pontos kovetkeztetéseket vonjon le e személy maganéletére
vonatkozdan, és adott esetben meghatarozza részletes profiljat. Ezzel szemben az
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el6zetes felllvizsgalat e kovetelménye nem alkalmazandd, ha az alapvet6 jogokba valo
beavatkozas nem mindgsithet6 sulyosnak.

E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy abban az esetben, ha olyan adatmeg®rzési
rendelkezést vezetnek be, amely biztositja a meg6rzott adatok kiildnbdzd kategoriainak
valoban teljes elkulonitését, a hatésagnak az IP-cimeknek megfeleld,
személyazonossagravonatkoz6 adatokhoz valé hozzaférésére fészabaly szerintnem
vonatkozik az el6zetes felllvizsgalat kdvetelménye. Az IP-cim jogosultjanak azonositasa
céljabal torténd ilyen hozzaférés ugyanis fészabaly szerint nem mindsul a fentemlitett
jogokba torténd sulyos beavatkozasnak.

Mindazonaltal a Birdsag nem zarja ki, hogy atipikus helyzetekben fennallhat annak a
veszélye, hogy az alapugyben szdban forgd fokozatos valaszadasi eljarashoz hasonlé
eljaras keretében a hatdsag pontos kovetkeztetéseketvonhat le az érintett személy
maganéletére vonatkozdan, kildnosen akkor, ha e személy ismétlédben, s6t nagy
szamban szerz8i vagy szomszédos jogokat sért6 tevékenységeket végez a peer-to-peer
hal6zatokon olyan kulénleges tipusu, védett mivekkel kapcsolatban, amelyek akar
érzékeny informaciokat is felfedhetnek az emlitett személy maganéletére vonatkozdan.

Ajelen tgybenvalamely IP-cim jogosultja kilénosen ki lehet téve ennek a veszélynek, ha
a hatosagnak arrdl kell dontenie, hogy az ugyészséghez fordul-e a jogosult elleni
buntet&eljaras lefolytatasa céljabol. A maganélettiszteletben tartasahoz valé jog
megsértésének intenzitdsa ugyanis a fokozatos valaszadasi - [épcsézetesen felépuld -
eljaras egyes szakaszainak elérehaladtaval egyre fokozédhat. A hatdsagnak az érintett
személyre vonatkozé, az ezen eljaras kilonboz6 szakaszaiban 6sszegyUjtott adatok
Osszességéhezvald hozzaférése lehetdvé teheti e személy maganéletére vonatkozé
pontos kovetkeztetések levonasat. Ennélfogva a nemzeti szabalyozasnak el6zetes
feltlvizsgalatot kell el6irnia, amelyet azt megel6z6en kell elvégezni, hogy a hatdsag dssze
tudna kapcsolni a személyazonossagra vonatkozé adatokat a tovabbi adatok
Osszességével, illetve az azt megallapito tajekoztatd levél esetleges megkuldése elétt,
hogy e személy buntetendd cselekményeket kdvetett el. E felUlvizsgalatnak ugyanakkor
meg kell 8riznie a fokozatos valaszadasi eljaras hatékonysagat, lehetévé téve kiilondsen
a szoban forgd jogsért6 magatartas esetleges megismétléseinek felderitését. Ezért ezt az
eljarast ugy kell megszervezni és felépiteni, hogy az interneten korabban gy(jtétt
IP-cimeknek megfelel6, személyazonossagra vonatkozo6 adatokat az illetékes hatdsagnak
a tényallas kivizsgalasaval megbizott tisztvisel 8i ne kapcsolhassak 6ssze automatikusan
a hatésagnak mar birtokaban [év, és e személy maganéletére vonatkoz6 pontos
kovetkeztetések levonasat lehetévé tévé mas informaciokkal.

Ezenkivul az el6zetes felulvizsgalat targyat illetéen a Birosag megjegyzi, hogy abban az
esetben, ha az érintett személyt azzal gyanusitjak, hogy az altalanos blncselekmények
korébe tartozd jogseértést kdvetett el, az ezen felllvizsgalatot végz6 birésagnak vagy
fuggetlen kozigazgatasi szervnek meg kell tagadnia a hozzaférést, ha ez lehet6vé tennéa
hatdsag szamara, hogy pontos kovetkeztetéseket vonjon le az emlitett személy
maganéletére vonatkozdan. Ezzel szemben még az ilyen pontos kdvetkeztetések
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levonasat lehetbve tévd hozzaféréstis meg kell engedni abban az esetben, ha az érintett
személyt olyan blncselekmények elkdvetésével gyanusitjak, amelyeket az érintett
tagallam a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét sértd, és igy a sulyos
blincselekmények kdrébe tartozonak tekint.

A Birdsag pontositjatovabba, hogy az el6zetes felllvizsgalat semmi esetre sem lehet
teljesen automatizalt, mivel az ilyen felllvizsgalat egy binlgyi nyomoz as esetében
mindenképpen megkdveteli egyfeldl a blindzés elleni kiizdelemhez kapcsolédé jogos
érdekek, masfel6l pedig a maganélet tiszteletben tartasa és a személyes adatok védelme
kdzotti egyensuly megteremtését. Ezen egymassal szembeni mérlegelés természetes
személy kdzremU(kodésétigényli, ami annalis inkabb szikséges, mivel a széban forgé
adatkezelés automatizmusa és nagymértékd volta kockazatot jelent a maganéletre
nézve.

igy a Bir6sag megéllapitja, hogy a hatésagnak a tényallas kivizsgalasaval megbizott
tisztviselSit megilleté azon lehet8séget, hogy az IP-cimnek megfeleld,
személyazonossagara vonatkozo6 adatokat 6sszekapcsoljak azon védett mlvek cimének
megismereését lehetdvé tévé elemeket tartalmazé fajlokkal, amelyek interneten valo
hozzaférhetdvé tétele az IP-cimeknek a jogtulajdonosok szervezetei altali gylijtését
indokolta, a szerz6i vagy szomszédos jogokat sért6 tevékenység ugyanazon személy
altali megismétlése esetén birdsag vagy fuggetlen kdzigazgatasi szerv altali
felUlvizsgalattdl kell fuggdveé tenni. Ez a fellUlvizsgalat nem lehet teljesen automatizalt, és
azt az 6sszekapcsolast megel6z6en kell elvégezni, mivel az 6sszekapcsolas ilyen
esetekben lehet6vé teheti a valoszinUsithetéen szerz8i vagy szomszédos jogokat sértd
tevékenységhez hasznalt IP-cim jogosultjanak maganéletére vonatkozo6 pontos
kovetkeztetések levonasat.

Negyedszer és utolsésorban a Bir6sag megjegyzi, hogy a hatésag altal alkalmazott
adatkezelési rendszert egy flggetlen és e hatdésaghoz képestharmadik félként eljaro
szervnek rendszeres id6kozonként ellenériznie kell. Ezen ellendrzés célja a rendszer
integritasanak - beleértve az ezen adatokhoz valé hozzaférésnek és azok visszaélésszerd
vagy jogellenes felnasznalasanak veszélyeivel szembeni tényleges garanciakat -,
valamint az esetleges jogsértések felderitésétilleté hatékonysaganak és
megbizhatbsaganak vizsgalata.

Ennek keretében a Bir6sag megjegyzi, hogy a jelen igyben a személyes adatoknak a
jogtulajdonosok szervezetei altal megallapitott hamisitasokra vonatkozé informaciok
alapjan a hatdsag altal végzett automatizalt kezelése magaban foglalhat bizonyos szamu
fals pozitiv esetet, és kuldndsen annak kockazatat, hogy harmadik személyek
esetlegesen nagyon nagy szamu adatot kezelnek visszaélésszer(ien vagy jogellenes
célbdl, amiindokolja ezen ellendrzés szlikségességét.
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Hozzateszi tovabba, hogy ezen adatkezelésnek tiszteletben kell tartania a személyes
adatok védelmére vonatkozoan a 2016/680 iranyelvben”? el6irt kiilonos szabalyokat. A
jelen Ggyben ugyanis a hatdésag, még ha nemis rendelkezik sajat déntéshozatali
jogkorrel a fokozatos valaszadasi eljaras keretében, a blincselekmények megel6zésében
és felderitésében kézremikodd ,hatdsagnak” mindsitendd, és igy ezen iranyelv hatalya
ala tartozik. igy az ilyen eljaras ala vont személyek szamara a 2016/680 irdnyelvben el&irt
szamos anyagi jogi és eljarasi garanciat kell biztositani; ugyanakkor a kérdést
el6terjesztd birésag feladata annak vizsgalata, hogy azokat a nemzeti szabalyozas
elGirja-e.

5 Szerzbijog

2012. jdlius 3-i UsedSoft itélet (nagytandcs) (C-128/11, EU:C:2012:407)

Az Oracle tarsasag ,kliens/szerver"moédon mikod6 szamitogépi programokat fejlesztett,
amelyeket tobbek kozott az internetrdl vald letdltés atjan forgalmazott. A vevd a
program példanyat kozvetlentl toltotte le a szamitdgépére. A felhasznalasi jog magaban
foglalta e programegy példanyanak valamely szerveren torténd tartés tarolasahoz valé
jogot, és az annak lehetdvé tételére vonatkozo jogot, hogy a program példanyahoz 25
felhasznald hozzaférhessen. A licencszerz8dések alapjan a vevé hatarozatlan idére, at
nem ruhazhatd, a belsd szakmai céljaira fenntartott hasznalati jogot szerzett. A UsedSoft
nev( német tarsasag az Oracle vevditél vasarolt licencek forgalmazasaval foglalkozott. A
UsedSoftnak a szamitogépi programmal még nem rendelkez6 vevdi a ,hasznalt” licenc
megszerzéséet kovetben kdzvetlenll az Oracle internetes oldalardl toltotték le ezt a
szoftvert. Azok a vevdk, akik mar rendelkeztek ezzel a szamitdgépi programmal,
kiegészitd jelleggel tovabbi felhasznalok szamara megvasarolhattak a licencet vagy a
licenc egy részét. Ebben az esetben a vevdk a programot kdzvetlenul e tovabbi
felhasznalok munkaallomasainak operativ memoriajaba toltotték le.

Az Oracle keresetet inditott a német birésagok el6tt a UsedSoft ezen gyakorlattol valé
eltiltasa érdekében. A Bundesgerichtshof (szovetségilegfels6bb birésag, Németorszag) a
Birésaghoz fordult a szamitégépi programok jogi védelmérél sz6l6 2009/24/EK iranyelv 74
ezen Osszefuggésben vald értelmezése érdekében.

A Birésag szerint a 2009/24/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a szamitogépi program példanyanak terjesztési joga kimerul, ha a szerzdi jog
jogosultja - aki engedélyezte, akar ingyenesen s, e példanynak az internetrél valamely

2 A személyes adatoknak az illetékes hatéségok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderftése, avadeljéras lefolyt atasa vagy

blntet&jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivll helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2016.L 119,, 89. 0, helyesbitések HL 2018.L 127, 7.0, HL 2021. L 74.,39. 0.).

" A szamitégépi programok jogi védelmérdl sz616, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 111, 16. 0.).
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adathordozora vald letoltését - az e példany gazdasagi értékének megfelel§ dijazas
megfizetése ellenében a tulajdonaban allé mipéldanyon idébeli korlatozas nélkul
felhasznaldi jogot is biztositott.

A szamitogépiprogram példanyanak letoltése és az arravonatkozé felhasznaloi
licencszerz8dés megkdtése szétvalaszthatatlan egységet alkot. Az emlitett Gigyletek
magukban foglaljak az érintett szamitégépi program példanya tulajdonjoganak
atruhazasat. Ebben a tekintetben k6zombads, hogy a szamitogépi program példanyat
letdltés, vagy valamely anyagi adathordozo, igy CD-ROM vagy DVD Utjan bocsatottak a
vevo rendelkezésére.

Raadasul a 2009/24/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy valamely felhasznaléilicenc Ujraeladasa esetén - ami magaban
foglalja a szamitogépi programnak a szerzdijog jogosultja internetes oldalardl letoltott
példanyanak Ujraeladasatis -, amely licencet eredetileg az elsd megszerzdnek adtak at,
az emlitett licenc masodik megszerz6je, valamint a licenc minden tovabbi megszerzéje
hivatkozhat a terjesztési jognak az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
kimerulésére, és ket megilleti a tobbszordzésijog.

2016. november 10-i Vereniging Openbare Bibliotheken itélet (C-174/15, EU:C:2016:856)

Hollandiaban az e-kdnyvek kdzkdnyvtarak altali haszonkdlcsénzése nem tartozott a
hagyomanyos kdnyvekre alkalmazando nyilvanos haszonkdlcsénzési szabalyozas
hatalya ala. A kdzkonyvtarak a jogosultakkal kotott felhasznalasi megallapodasok alapjan
tették az interneten hozzaférhetévé az e-kdnyveket. A Hollandia valamennyi
kdzkonyvtarat tomorité egyesilet, a Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB) allaspontja
szerint a hagyomanyos konyvekre vonatkoz6 szabalyozast kellene alkalmazni a digitalis
haszonkodlcsdnzésre is. Ennek keretébenilyen értelmd megallapitasi itélet meghozatala
céljabdl keresetet inditott a szerz6knek fizetend6 dijazas 6sszegyljtésével megbizott
alapitvany, a Stichting Leenrecht ellen. A VOB keresete a ,,one copy, one user” minta
alapjan torténé haszonkdlcsonzésre vonatkozott, vagyis a digitalis kdnyvek
tobbszorozott példanyanak azon haszonkdlcsénzésére, amikor e példanytvalamely
kdzkonyvtar szerverén helyezik el, és lehetévé teszik a felhasznald szamara annak a sajat
szamitogépén, letdltés utjan torténd tobbszordzését azzal a feltétellel, hogy a
haszonkodlcsonzés idbtartama alatt e felhasznal6 csak egy példanyt tolthet le, és ezen
id8szak leteltét kovetéen mar nem hasznalhatja fel az altala letoltott példanyt. Az
ugyben eljaré Rechtbank Den Haag (hagai birésag, Hollandia) arra a kérdésre vart
valaszt a Birésagtol, hogy a 2006/115/EKiranyelv’> 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
~haszonkdlcsonzés” fogalma kiterjed valamely kdnyv digitalis formaju tobbszorézott

> Abérletijogrdl és a haszonkslcsénzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon ter letén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrél sz6l6,

2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 376., 28. 0.).
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példanyanakilyen haszonkdlcsdnzésére is, és hogy az ilyen gyakorlat ellentétes-e az
emlitettiranyelwel.

A Birosag szerint a 2006/115/EKiranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke

(1) bekezdésének b) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
~haszonkdlcsonzés” e rendelkezések értelmében vett fogalma kiterjed a ,,one copy, one
user” mintaju haszonkdlcsonzésre.

A 2006/115/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld , bérlet” fogalmat
ugyanis ugykell érteni, hogy az kizardlag a targyi formaban megjelend mlvekre
vonatkozik, az ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 ,tobbszordzott
példanyok” kifejezést pedig Ugy, hogy az a bérlet tekintetében kizarélag az anyagi
hordozon rogzitett tdbbszordzott példanyokra vonatkozik. E kovetkeztetést egyébként
megerdsiti az emlitett iranyelv célkitlzése is. Annak (4) preambulumbekezdése ugyanis
tobbek kozott kimondja, hogy a szerz6ijog altal biztositott védelemnek alkalmazkodnia
kell az Uj gazdasagi fejleményekhez, igy példaul az uj felhasznalasimédokhoz.

EzenfelUlaz unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki, hogy a tagallamok
ahhoz a feltételhez kossék a 2006/115/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasat, hogy valamely kdnyvnek a kozkonyvtar altal hozzaférhetéve tett, digitalis
formaju tobbszorézott példanyat - a 2001/29/EK irdnyelv’® 4. cikke (2) bekezdésének
megfelel8en - e példany elsd eladasa vagy tulajdonjoganak mas modon val6 elsd
atruhazasa utjan a nyilvanos terjesztésre jogosult személy vagy az 6 hozzajarulasaval
mas hozza forgalomba az Unidn belul. Nem kizart, hogy a tagallamok adott esetben
olyan tovabbi feltételeket allapitsanak meg, amelyek alkalmasak a szerz6i jogok
védelmének az emlitett rendelkezésben kifejezetten el8irtat meghalad 6 mértékd
javitasara.

A 2006/115/EK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kizarja a
nyilvanos haszonkdlcsonzést érintd, e rendelkezésben foglalt kivétel valamely kényv
digitalis formaju tobbszorozott példanyanak kozkonyvtar altali hozzaférhetévé tételére
val6 alkalmazasat, amennyiben e példany jogellenes forrasbdl szarmazik.

2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644)

A GS Media Uzemeltette a GeenStijl weboldalt, amely Hollandiaban a hirek tertletén a tiz
leglatogatottabb oldal kdzé tartozott. 2011-ben a GS Media megjelentetett egy cikket,
amely egy olyan hiperlinket tartalmazott, amely az olvasokat egy ausztral oldalra
irdnyitotta at, ahol B. G. Dekker fényképeivoltak elérhetdk. E fényképeket az ausztral
weboldalon a Sanoma - a Playboy havifolydirat kiaddja - hozzajarulasa nélkul tették
kdzzé, amely kiad6 a kérdéses fényképekhez fiz6d 6 szerz6i jogok jogosultja volt. A

6 Az informéciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolésardl sz4l6, 2001, majus 22-i 2001/29/EK
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Sanoma felszolitasai ellenére a GS Media megtagadta a kérdéses link torlését. Amikor az
ausztral weboldal a Sanoma kérésére tordlte a fényképeket, a GeenStijl Ujabb cikket
jelentetett meg, amely szintén tartalmazott egy masik olyan oldalra mutatoé hiperlinket,
amelyen a kérdéses fényképek voltak lathatok. Ez utdbbioldal szintén elegettett a
Sanoma fényképek torlésére iranyul6 felszélitasanak. A GeenStijl férumaba belépé
internethasznal 6k ezt kdvet8en mas oldalakra mutaté Ujabb linkeket helyeztek el,
amelyeken a fényképeket meg lehetett tekinteni. A Sanomaszerint a GS Media
megsértette a szerzbi jogokat. A felllvizsgalati kérelem alapjan eljar6 Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésaga) ezzel kapcsolatban fordult kérdéssel a
Birésaghoz. A 2001/29/EKirdnyelv’’ értelmében ugyanis a szerz6i jog jogosultjanak
minden egyes nyilvanossaghoz kdzvetitési cselekményt engedélyeznie kell.

A Birésag szerint a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy annak megallapitasahoz, hogy valamely internetes oldalon olyan védett m(vekhez
vezetd hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy masik internetes oldalon a szerzdi jog
jogosultjanak engedélye nélkul szabadon hozzaférhetdk, e rendelkezés értelmében vett
~nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsul-e, aztkell elddonteni, hogy e linkeket olyan
személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkul, aki nem tudott vagy észszerllen nem
tudhatott e miveknek e masik internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes
mivoltardl, vagy épp ellenkezbleg, e linkeket haszonszerzési célbdl helyezték el, amely
esetben azt kell vélelmezni, hogy errél e személynek tudomasa volt.

Amikor megallapitasrakerul, hogy a személy tudta vagy tudnia kellett, hogy az altala
elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kdzzétett m(ihoz nyujt hozzaférést,
példaul azért, mert 6t a szerzdijog jogosultjai erre figyelmeztették, ugy kell tekinteni,
hogy e link elhelyezése a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
LNyilvanossaghoz kdzvetitést” képez. Amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési
célbdl teszik, az ilyen elhelyezést megval6sitd személytdl elvarhato, hogy elvégezze a
szUkséges ellen6rzéseket annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett
mU nem jogellenesen lett kdzzétéve azon azinternetes oldalon, amelyre az emlitett
hiperlinkek vezetnek. E kdrulményekre tekintettel, amennyiben e vélelmet nem sikertl
megdonteni, az a cselekmény, amiabbdl all, hogy az interneten jogellenesen kdzzétett
mUhoz vezetd hiperlinket helyeznek el, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsul.

2017. junius 14-i Stichting Brein itélet (C-610/15, EU:C:2017:456 )

AZiggo és az XS 4ALL internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatdk voltak. Az eléfizetdik
jelentés része hasznalta a , The Pirate Bay” online megosztd platformot. Ez a platform
lehetévé tette a felhasznaldk szamara, hogy a sajat szamitégépeiken talalhaté miveket

77 Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz6l6, 2001, majus 22-i 2001/29/EK
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részletekben (,torrents”) megosszak és letdltsék. A kérdéses fajlok nagy tobbsége szerzdi
jogi védelem alatt allé md volt, a jogosultak e platform Gzemeltetdinek és
felhasznaldinak azonban nem adtak engedélyt megosztasi cselekmények elvégzésére. A
Stichting Brein, a szerzd8i jogok jogosultjainak érdekvédelmét ellato holland alapitvany, a
holland birésagokhoz fordult, és kérte, hogy a Ziggodt és az XS 4ALL-t kotelezzék a , The
Pirate Bay” doménneveinek és IP-cimeinek blokkolasara.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésaga) Iényegében arra kereste a
valaszt, hogy a, The Pirate Bay”-hez hasonlé megoszté platform a 2001/29/EK iranyelv’8
értelmében vett ,nyilvanossaghoz kdzvetitést” végez-e, ennélfogva megsértheti-e a
szerzdi jogot.

A Bir6sag kimondta, hogy a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
~nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan
megosztd platform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és tzemeltetésére,
amely a védelem alatt all6 mivekre vonatkozd metaadatok indexalasaval és
keresdmotor m(kddtetésével e platform felhasznal6i szamara lehetévé teszi, hogy e
mUveket megtalaljak, és azokat egy peer-to-peer halézat keretében megosszak.

Meg kell allapitani, hogy a 2001/29/EK iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik,
hogy az emlitett 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a szerzéknek a kdzvetités
kiindulépontjaul szolgald helyszinen jelen nem |évé nyilvanossaghoz kdzvetitéshez vald
joga magaban foglaljaa mivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkuli kozvetitését,
illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is.

A Birosag ebben a tekintetben mar kimondta, hogy egy internetes oldalon olyan
védelem alatt all6 mivekre mutaté kattinthato linkek szolgaltatasa, amelyeket mas
internetes oldalon barmiféle korlatozas nélkul kozzétettek, az elébbioldal
felhasznalbinak kdzvetlen hozzaférést kinal az emlitett mlvekhez. Ez a helyzet az olyan
multimédia-lejatszo értékesitése esetén is, amelyre el6zetesen azinterneten elérhet6
kiegészitd modulokat telepitettek, amelyek a nyilvanossag szamara szabadon
hozzaférhetd olyan weboldalakra mutato hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerz6i
jogi védelem alatt allé mlveket tesznek hozzaférhetévé, e jog jogosultjainak engedélye
nélkul. Ezen itélkezési gyakorlatbdl tehat azt lehet levezetni, hogy f8szabaly szerint
barmely olyan cselekmény, amellyel a felhasznal6 az adott Ggy teljes ismeretében az
ugyfelei szamara védelem alatt all6 mGvekhez ad hozzaférést, a 2001/29/EK iranyelv

3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett , kdzvetitésnek” mindsulhet.

A 2001/29/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett , nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalma ala tartozasnak az is feltétele, hogy ténylegesen sor keruljon a
védelem alatt all6 mivek nyilvanossaghoz kozvetitésére. A ,nyilvanossag’ fogalma egy
bizonyos de minimis jelleg(i kiiszdbot foglal magaban. Ily médon nemcsak annak van

8 Az informéciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl szolé, 2001. méajus 22-i 2001/29/EK
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jelent6sége, hogy ugyanahhoz a miih6z egyidejlleg hany személynek van hozzaférése,
hanem annak s, hogy ahhoz egymast kdvetéen hanyan férnek hozza.

2019. jdlius 29-i Funke Medien NRW itélet (nagytandcs) (C-469/17,EU:C:2019:623)

A Funke Medien tarsasag a Westdeutsche Allgemeine Zeitung német napilap internetes
portaljanak tzemeltet&je volt. A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag - mivel ugy vélte,
hogy a Funke Medien megsértette a német kormany altal készittetett, olyan katonai
helyzetjelentéseken fennall6 szerz8ijogat, amelyek , korlatozott terjesztési” besorolast
kaptak - abbahagyas iranti keresetet nydjtott be a Funke Medien ellen. E keresetnek egy
regionalis birdsag helyt adott, majd a masodfokon eljaré regionalis fels6birésag
helybenhagyta. A kérdést el6terjeszté birésaghoz, a Bundesgerichtshofhoz (szévetségi
legfelsébb birdsag, Németorszag) benyuijtott felulvizsgalat iranti kérelmében a Funke
Medien fenntartotta az abbahagyas iranti kereset elutasitasara iranyuld kérelmeit.

A Birosag el6zetesen emlékeztetett arra, hogy a katonai helyzetjelentések kizarolag azzal
- a nemzeti birésag altal esetrdl esetre vizsgalando6 - feltétellel allhatnak szerzéi jogi
védelem alatt, hogy e jelentések a szerzd szellemi alkotasanak mindsulnek, tukrozik
annak személyiségét, és a szerz6 emlitett jelentések dsszeallitdsa soran hozott szabad és
kreativdontésekben nyilvanulnak meg.

A Birésag szerint a 2001/29/EK iranyelvnek a szerz8k mlveik tdbbszordzésével
kapcsolatos és a nyilvanossaghoz kdzvetitésuk kizardélagos jogat el6iré rendelkezései az
ott el8irt jogok anyagi tartalma tekintetében teljes korG harmonizaciot eléiranyzé
intézkedéseknek mindsulnek. A Birésag viszont ugy itélte meg, hogy a 2001/29/EK
iranyelv azon rendelkezései, amelyek a napi eseményekrdl sz616 tudositasok és idézés
tekintetében eltérésttesznek lehetévé e jogoktdl, nem mindsulnek az iranyelvben fog lalt
kivételek vagy korlatozasok terjedelme terén teljes harmonizaciot el6iranyzo
intézkedéseknek. A tagallamokat e rendelkezések végrehajtasa tekintetében megilletd
mérlegelési mozgasteretazonban az unids jog altal el8irt korlatok kozoétt kell gyakorolni,
azért, hogy megfeleld egyensulyt tartsanak fenn egyfeldl a szellemi tulajdonjogoknak a
Charta altal biztositott védelmére jogosultak érdeke, masfeldl a védelem alatt allé mUvek
vagy teljesitmények felhasznaldinak jogai és érdekei - kilondsen a szintén a Charta altal
biztositott véleménynyilvanitasi és tajékozdédasi szabadsaguk -, valamint a kdzérdek
kdzott.

Ezt kovetben a Birdsag pontositotta, hogy a 2001/29/EK iranyelvben el&irt kivételeken és
korlatozasokon kivul a véleménynyilvanitasi és tajékozédasi szabadsag nem igazolhatja

a szerz6k mlveik tobbszordzéséhez és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez vald kizardlagos
jogatdl vald olyan eltérést, amely kilonbdzik az emlitett iranyelvben meghatarozottdl. A
Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a 2001/29/EK irdnyelvben eldirt kivételek
és korlatozasok listaja kimerité jellegg.

Végul, a Birdsag szerint - az érintett gy 6sszes korulményét figyelembe véve - a
nemzeti birosag altal az egyfeldl a szerz6knek a mlveik tébbszoérézéséhez és
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nyilvanossaghoz kozvetitéséhez fiz6d 8 kizarélagos joguk, masfeldl a 2001/29/EK
iranyelvnek a napi eseményekrdl szo6l6 tuddsitasok és idézés tekintetében eltérést
engedd rendelkezéseinek hatalya ala tartozé, védelem alatt allo teljesitmények
felhasznalbinak jogai kdzott biztositand egyensuly megteremtése keretében e
birésagnak az emlitett rendelkezések olyan értelmezésére kell tamaszkodnia, amely -
mikozben tiszteletben tartja azok szovegét és megdbrzi azok hatékony érvényesulését -
teljes mértékben 6sszhangban van a Charta altal biztositott alapvetd jogokkal.

2019. jdlius 29-i Spiegel Online itélet (nagytandcs) (C-516/17,EU:C:2019:625)

A Spiegel Online tarsasag ugyanezen a néven Uzemeltetettinternetes hirportal t. Volker
Beck, aki a Bundestag (Szovetségi Parlament, Németorszag) tagja volt, egy kézirata és
cikke teljes szdvegének a Spiegel Online honlapjanvalé hozzaférhetévé tételét
kifogasolta egy regionalis birésagel6tt. V. Beck az emlitett hozzaférhetévé tételt szerzé
jogai megsértésének tekintette. E birésag helytadott V. Beck kérelmeinek. A Spiegel
Online, miutan a birdsag a fellebbezését elutasitotta, felllvizsgalati kérelmet nyujtott be
a kérdést elbterjesztd birésaghoz, a Bundesgerichtshofhoz (szovetségi legfelsébb
birdsag, Németorszag).

A Bir6sag ugy vélte, hogy a 2001/29/EKiranyelv azon rendelkezései, amelyek a napi
esemeényekrdl sz6l6 tuddsitasok és idézés tekintetében eltérést tesznek lehetévé a
szerz6k kizarolagos jogaitdl, mérlegelési mozgasteret hagynak a tagallamok szamara a
nemzeti jogbaval6 atultetésik terén, azonban e rendelkezések nem mindsulnek teljes
harmonizaciét el6iranyzé intézkedéseknek. A tagallamokat e rendelkezések végrehajtasa
tekintetében megilleté mérlegelési mozgasteret azonban az unios jog altal el6irt
korlatok kozott kell gyakorolni, azért, hogy megfelel6 egyensulyt tartsanak fenn egyfeldl
a szellemi tulajdonjogoknak a Charta altal biztositott védelmére jogosultak érdeke,
masfel6l a védelem alatt allé mlvek vagy teljesitmények felhasznal6inak jogai és érdekei
- kulénosen a szintén a Charta altal biztositott véleménynyilvanitasi és tajékozodasi
szabadsaguk -, valamint a k6zérdek kozott.

Avéleménynyilvanitas és a tajékozdédas szabadsagat illetéen a Birésag pontositotta,
hogy a 2001/29/EK iranyelvben eldirt kivételeken és korlatozasokon kivul e szabadsag
nem igazolhatja a szerz6k mlveik tobbszérdzéséhez és nyilvanossaghoz kdzvetitéséhez
valo kizardlagos jogatdl vald olyan eltérést, amely kilénbozik az emlitettiranyelvben
meghatarozottdl. A Birdsag e tekintetben emlékeztetettarra, hogy az ezeniranyelvben
el6irt kivételek és korlatozasok listaja kimeritd jelleg(.

Végul, a Birésag szerint - az érintett gy 6sszes kortulményét figyelembe véve - a
nemzeti birdsag altal az egyfel6l a szerz6knek a miveik tdbbszorozéséhez és
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez f(iz6d 6 kizardlagos joguk, masfeldl a 2001/29/EK
iranyelvnek a napi eseményekrdl sz6l6 tuddsitasok és idézés tekintetében eltérést
engedd rendelkezéseinek hatalya ala tartozé, védelem alatt allo teljesitmények
felhasznalbinak jogai kdzott biztositandé egyensuly megteremtése keretében e
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birésagnak az emlitett rendelkezések olyan értelmezésére kell tamaszkodnia, amely -
mikozben tiszteletben tartja azok szovegét és megbrzi azok hatékony érvényes ulését -
teljes mértékben 6sszhangban van a Charta altal biztositott alapvetd jogokkal.

El6szor is a Birdsag kimondta, hogy a 2001/29/EK iranyelvnek a napi eseményekrél sz6lé
tuddsitasok tekintetében eltérést engedd rendelkezésével ellentétes az olyan nemzeti
szabaly,amely arra az esetre korlatozza az e rendelkezésben elGirt kivétel vagy
korlatozas alkalmazasat, amikor a védett mU napi eseményekrol sz616 tudositas céljabdl
torténd felhasznalasaravonatkozo el8zetes engedély kérésére észszerlen nincs
lehet6ség. Az aktuadlis események bekdvetkezése ugyanis altaldnos szabalyként és
kulénosen az informacios tarsadalom keretében szikségessé teszi, hogy az ezekkel
kapcsolatos informacidk gyorsan kdzolheték legyenek, ami nehezen egyeztethetd 6ssze
a szerzd el6zetes jovahagyasanak beszerzésére vonatkozo kotelezettséggel, amely
rendkivil megnehezitené vagy akar megis akadalyozna, hogy a relevans informaciok
idében eljussanak a nyilvanossaghoz.

Masodszor, a Birdsag els6sorban kimondta, hogy az ,,idézés” 2001/29/EK iranyelv
eltérést engedd rendelkezésében szerepl6 fogalma magaban foglalja egy 6nalléan
letdlthet6 fajlra hiperlink dtjan torténd hivatkozas esetét. Ebben az 6sszeflggésben a
Birésag emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint a hiperlinkek
hozzajarulnak az internet megfelel6 mikodéséhez, ami kilondsen fontos a Chartaban
biztositott véleménynyilvanitas és tajékozédas szabadsaga szempontjabdl, valamint az e
haldzaton belllivélemény- és informacidcsere szempontjabdl, amely hal6zatra
megszamlalhatatlan mennyiségl informacio elérhetésége jellemzd. Masodsorban a
Birdsag ugy itélte meg, hogy a mlvet mar jogszerlen nyilvanossagra hoztak,
amennyiben azt konkrétformajaban korabban, a jogosult engedélyével vagy nem
onként adott felhasznalasi engedély, illetve jogszabalyi felhatalmazas alapjan mar
kdzzétették. A nemzetibirdésag feladata - az el8tte folyamatban [évd konkrét tgy
fényében és figyelembe véve az gy valamennyi kortulményét - elddnteni, hogy valamely
mUvet nyilvanossagra hoztak-e jogszerden.

2021. mdrcius 9-i VG Bild-Kunst itélet (nagytandcs) (C-392/19, EU:C:2021:181)

A Stiftung PreulBischer Kulturbesitz (a tovabbiakban: SPK) német alapitvany tzemelteti a
Deutsche Digitale Bibliotheket, a német kulturalis és tudomanyos intézményeket
hal6zatba szervezd kulturalis és tudomanyos digitalis konyvtarat. E kényvtar honlapja a
részt vevd intézmeények webportaljain tarolt digitalizalt tartalmakra mutaté linkeket
tartalmaz. A Deutsche Digitale Bibliothek mint , digitalis kirakat” maga csak miniatroket
(thumbnails) tarol, azaz a képeknek az eredeti méretuknél kisebb méretl valtozatait.

A VG Bild-Kunst, Németorszagban a vizualis mUvészetek tertletén mikodé szerzéi jogi
kdzos jogkezeld szervezet a kataldégusaban talalhaté mdvek miniatlirok formajaban
torténd felhasznalasaravonatkoz6 felhasznalasi szerz6désnek az SPK-val térténé
megkotését egy olyan rendelkezés beillesztésétdl teszi fuggdvé, amely szerint az SPK
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kotelezettséget vallal arra, hogy a szerz6désben emlitett mlvek felhasznalasa soran
hatasos mUszaki intézkedéseket hoz az e mlveknek a Deutsche Digitale Bibliothek
honlapjan megjelenitett miniatdrjeit érintd, harmadik személyek altali athivatkozassal
(framing)’® szemben.

Az SPK, mivel gy itélte meg, hogy egy ilyen szerz6déses feltétel szerzéi jogi szempontbdl
nem észszerd(, keresetet inditott a németbirdsagok el6tt annak megallapitasa céljabdl,
hogy a VG Bild Kunstkdteles megadnia szoban forg6 engedélyt anélkil, hogy az utébbi
az athivatkozas megakadalyozasara iranyul6 intézkedések végrehajtasatél fuggene.8°

Ebben az 6sszefuggésben a Bundesgerichtshof (szévetségi legfels6bb birdsag,
Németorszag) annak meghatarozasat kéri a Birdsagtdl, hogy ezt az athivatkozast a
2001/29 iranyelv értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell-e tekinteni,®" ami -
igenld valasz esetén - lehetévé teszi a VG Bild-Kunst szamara, hogy az SPK-t ezen
intézkedések végrehajtasara kotelezze.

A nagytanacsban eljar6 Birésag ugy itélimeg, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsul a szerz6i jogi védelem alatt all6, a nyilvanossag szamara valamely internetes
honlapon a szerz6i jogok jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhetdvé tett
mUveknek valamely harmadik fél internetes oldalaba athivatkozas utjan torténdé
bedgyazasa, ha arraa szerzdi jogok jogosultja altal az athivatkozassal szemben hozott
vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeruilésével kerul sor.

A Bir6sag el6szor is ramutat, hogy a mlvek méretének az athivatkozas keretében
torténd megvaltoztatasa nem jatszik szerepet a nyilvanossaghoz kozvetités
fennallasanak megitélésében, amennyiben a mlivek eredeti elemei érzékelhetdk.

Ezt kdvetben a Birdsag egyrészt megjegyzi, hogy az athivatkozas technikaja
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsul, mivel azt eredményezi, hogy a megjelenitett
elemet a honlap valamennyi lehetséges felhasznal6ja szamara hozzaférhetdvé teszik.
Masrészt emlékeztet arra, hogy mivel az athivatkozas technikaja ugyanazt a technikai
modszert alkalmazza, mint amelyet a védelem alatt allé minek az eredeti internetes
honlapon torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére, azaz azinternet nyilvanossagahoz valé
kdzvetitésére mar hasznaltak, e kdzvetités nem felel meg az Uj nyilvanossag feltételének,
és ennek kdvetkeztében nem tartozik a 2001/29 iranyelv értelmében vett
~nyilvanossaghoz” kozvetités korébe.

7 Az 4thivatkozas (framing) technikaja abban all, hogy valamely internetes honlap egyik oldalat tébb keretre osztjak, és azok egyikében

kattinthat¢ link vagy beagyazott internetes link (inline linking) Utjan egy masik honlaprél szarmazé elemet jelenitenek meg, annak érdekében
hogy az elébbi honlap felhasznaldi elél elrejtsék azon eredeti kérnyezetet, amelynek az emlitett elem részétképezi.

A német jog szerint a kdzds jogkezeld szervezetek — azon jogok vonatkozasaban, amelyek kezelését rajuk biztak - kotelesek észszer(
feltételek mellett felhasznaldsi engedélyt adni minden olyan személynek, aki azt kéri. Anémet itélkezési gyakorlat szerint azonban a kozos
jogkezeld szervezetek kivételesen megtagadhatjék az engedély megadasat, feltéve hogy e megtagadas nem mindsul monopolhelyzettel vald
visszaélésnek, és feltéve, hogy az engedély iranti kérelemmel szemben elsébbséget élvezd jogos érdekekre hivatkozhatnak.

Az informacids térsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarél szél6, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. 0, magyar nyelv( kulonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. 0,; helyesbitések:

HL 2008. L 314, 16.0,HL 2014.L 10, 32. 0.) 3. cikkének (1) bekezdése alapjan.
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A Birosag ugyanakkor pontositja, hogy ez a megfontolas csak abban az esetben
alkalmazhato, ha az érintett mlvekhez az eredetiinternetes oldalon valé hozzaférésre
nem vonatkozik semmilyen korlatozé intézkedés. Ebben a helyzetben ugyanis a jogosult
kezdettdl fogva engedélyezte mlveinek az internethasznalok 6sszessége részére torténd
kozvetitését.

Ezzel szemben a Bir6sag hangsulyozza, hogy amikor a jogosult a mUveinek kdzzététele
kapcsan a kezdetektdl korlatozo intézkedéseket hozott vagy kezdeményezett, e jogosult
nem tekinthet6 Ugy, mintaki hozzajarult ahhoz, hogy mUveit harmadik személyek
szabadon nyilvanossaghoz kozvetithessék. Epp ellenkezéleg, a miiveihez hozzéféréssel
rendelkezd nyilvanossagot kizarélag egy adott internetes honlap felhasznalbira kivanta
korlatozni.

Kovetkezésképpen a Birdsag kimondja, hogy amennyiben a szerzdi jogok jogosultja
korlatozo intézkedéseket fogadott el vagy irt el az athivatkozassal szemben, valamely
mUnek harmadik fél internetes oldalaba az athivatkozas technikaja révén torténé
bedgyazasa,e mu Ujnyilvanossaghoz kozvetitésének” mindsul. Kdvetkezésképpen e
nyilvanossaghoz kozvetitéshez az érintett jogok jogosultjainak engedélye szukséges.

Az ezzel ellentétes megkozelités ugyanis a kdzvetitési jog kimerulése szabalyanak
kimondasat jelentené. Marpedig e szabaly megfosztana a szerzéi jogok jogosultjat attol
a lehet8ségtdl, hogy méltanyos dijazast kdveteljen mlvének felhasznalasaért. Azilyen
megkdzelités tehat sértené azt a megfelel§ egyensulyt, amelyet a digitalis kornyezetben
egyfel6l a szerzbi és szomszédos jogok jogosultjainak szellemi tulajdonjogaik
védelméhez f(iz6d6 érdeke, masfeldl a védett mlvek felhasznaléi érdekeinek és
alapvetd jogainak védelme kodzott fenn kell tartani.

Végul a Birdsag kifejti, hogy a szerzdi jogok jogosultja az athivatkozashoz valoé
hozzajarulasat csak hatasos mdszaki intézkedésekkel korlatozhatja. llyen intézkedések
hianyaban ugyanis nehéznek bizonyulhat annak vizsgalata, hogy e jogosult meg
kivanta-e tiltani mdveinek athivatkozas Utjan torténd beagyazasat.

2021. junius 22-i YouTube és Cyando itélet (nagytandcs) (C-682/18 és C-683/18 EU:C:2021:503)

Az els6 Ugy (C-682/18) alapjaul szolgald jogvitaban Frank Peterson, egy zenei producer, a
német birésagok el6tt a YouTube és képvisel8je, a Google ellen folytat pert tdbb olyan
hangfelvételnek a YouTube-on 2008-ban tortént online elérhetdvé tétele targyaban,
amelyeken allitédsa szerint kilonb6z6 jogokkal rendelkezik. Ezen online elérhet6vé tételt
e platform felhasznal6i az 6 engedélye nélkul végezték. Sarah Brightman mlvész A
Winter Symphony” albumanak szamairdl, valamint a,,Symphony Tour” turnéjanak
koncertjei soran felvett magancélu hangfelvételekrél van szé.

A masodik Ugy alapjaul szolgald jogvitaban (C-683/18) az Elsevier kiad6 a német
birésagok elétt a Cyando ellen folytat pert kilénb6z8 olyan mlveknek a Cyando
.Uploaded"” tarhely- és fajlmegoszté platformjan 2013-ban tortént online elérhetbvé
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tétele targyaban, amelyeken az Elsevier kizarélagos jogokkal rendelkezik. Ezen online
elérhetdvé tételt e platform felhasznaldi az 6 engedélye nélkul végezték. A ,Gray's
Anatomy for Students”, az ,Atlas of Human Anatomy” és a ,, Campbell-Walsh Urology
cimUl mavekrél van sz6, amelyek megtekinthet6k voltak az Uploadeden a
rehabgate.com, az avaxhome.ws és a bookarchive.ws linkgy(jteményeken keresztul.

I

Az e két jogvitaban eljaré Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) tobb kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé
annak érdekében, hogy a Birésag pontositsa tobbek kdzott az online platformok
uzemeltetbinek felel6sségét az e platformokon azok felhasznaloi dltal jogellenesen,
online elérhetévé tett, szerz6i jogi védelem alatt all6 mlveket illetéen.

E felel6sséget a Birdsag az alapugyek tényallasanak idején alkalmazando, a szerzdi jogrol
sz616 2001/29 iranyelvbdl 22 az elektronikus kereskedelemrol szé16 2000/31 irdnyelvodl, 3
valamint a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6 2004/48 iranyelvb 6184 eredd
rendszer alapjan vizsgalta. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések nem
érintik az ezen id6szakot kovetden hatalyba |épett, a digitalis egységes piacon a szerzdi
és szomszédos jogokroél sz6l6 2019/790 iranyelvvel®® bevezetett rendszert.

A nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag tobbek kdzott ugy itélte meg, hogy az unios
jog jelenlegi allasa szerint az online platformok Gzemeltet6i maguk nem kozvetitik a
nyilvanossaghoz a felhasznaloik altal jogellenesen, online elérhetévé tett szerzdi jogi
védelem alatt all6 tartalmakat, kivéve ha ezen Uzemeltet6k a platformok puszta
rendelkezésre bocsatasan tul kozremUkddnek abban, hogy ilyen tartalmakat a szerzdi
jog megsértésével a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tegyenek. Egyébirant a
Birésag ugy itélimeg, hogy ezen Uzemeltetbk az elektronikus kereskedelemrél sz6l6
2000/31 iranyelv értelmében mentesulhetnek a felel6sség aldl, feltéve hogy nem
jatszanak olyan tevéleges szerepet, amely révén tudomassal birnak a platformjukra
feltoltott tartalmakrél, vagy azokat ellendrzik.

Els6sorban a Birdsag azt a kérdést vizsgalja, hogy az olyan videbmegoszto platformvagy
tarhely- és fajlmegoszté platform Gzemeltetdje, amely platformon felhasznalok védelem
alatt all6 tartalmakat jogellenesen hozzaférhetdvé tehetnek a nyilvanossag szamara, a
jelen Ggyekben széban forgohoz hasonlé feltételek mellett e tartalmaknak a szerzéi

& Az informéciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak ésszehangolasardl sz616, 2001. majus 22-1 2001/29/EK

eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. 0, magyar nyelv( kulonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. 0,; helyesbitések:

HL 2008.L 314, 16. 0., HL 2014.L 10, 32. 0.).

A bels6 piacon az informacids tarsadalommal 6sszeflgg é szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8- 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrol szl iranyelv)
(HL 2000.L 178, 1. 0; magyar nyelv(i kuldnkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 157.,45. 0,
magyar nyelvd kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).

A digitélis egységes piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29 iranyelv médosftasardl szol6, 201 9. &prilis 174
(EU)2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2019. L 130, 92. 0.). Ezen iranyelv az online platformok Uzemeltet&i szamara Uj
kilonos felel6sségi rendszert hoz létre az e platformok felnasznaléi altal jogellenesen, online elérhetévé tett mivek tekintetében. Ezen
iranyelv, amelyet az egyes tagallamoknak legkésébb 2021. junius 7-ig kell atultetnitk a nemzeti jogukba, tobbek kdzott azt irja eld ezen
Uzemelteték szamara, hogy a jogosultaktél engedélyt szerezzenek példaul felnasznalasi szerz8dés megkstése révén a platformjuk
felhasznaldi altal online elérhetévé tett mlvekre vonatkozoéan.
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jogroél sz616 2001/29 irdnyelv® értelmében vett ,nyilvanossdghoz kdzvetitését” végzi-e.
Mindenekel6tt a Birosag emlékeztet a , nyilvanossaghoz kdzvetités” fogalmanak céljaira
és meghatarozasara, valamint az e fogalom egyedi értékelése keretében figyelembe
veendd kiegészitd kritériumokra.

igy a Bir6sag e kritériumok kozétt hangsulyozza a platform lizemeltet6je altal jatszott
megkerulhetetlen szerepet és beavatkozasanak szandékos jellegét. Ugyanis ezen
uzemeltetd ,kozvetitést” valdsit meg akkor, amikor magatartasa kdvetkezményeinek
teljes tudataban, kozvetitdként jar el Ugyfelei iranyaban a védelem alatt allé ma
hozzaférhetové tételével, féként olyan esetben, amikor e beavatkozas hidnyaban
ugyfelei elvileg nem tudnak a sugarzott mdvet élvezni.

Ebben az dsszefuggésben a Birdsag ugy itélimeg, hogy az olyan videémegoszto platform
vagy tarhely- és fajlmegoszté platform Gzemeltetdje, amelyen felhasznalok védelem alatt
allé tartalmakat jogellenesen hozzaférhetévé tehetnek a nyilvdnossag szamara, nem
végzi e tartalmaknak a szerzdi jogi iranyelv értelmében vett , nyilvanossaghoz
kdzvetitését”, kivéve ha a platform pusztarendelkezésre bocsatasan tul kdzrem(kodik
abban, hogy ilyen tartalmakat a szerz6ijog megsértésével a nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tegyenek.

Ez az eset all fenn kulondsen akkor, ha ezen Uzemeltetd konkrétan tudomassal bira
védelem alatt all6 tartalom platformjan valo jogellenes hozzaférhetévé tételérdl, és azt
haladéktalanul nem térlivagy az ahhoz valé hozzaférést haladéktalanul nem szinteti
meg, vagy ha az emlitett Gzemeltet6 - noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altalaban
véve a platformjan keresztul annak felhasznal6i védelem alatt all6 tartalmakat tesznek
jogellenesen hozzaférhetbvé a nyilvanossag szamara - nem hajtja végre azon megfeleld
mUszaki intézkedéseket, amelyek egy szokasos gondossaggal eljard gazdas agi
szerepl6tél ebben a helyzetben elvarhaték annak érdekében, hogy hitelesen és
hatékonyan lépjen fel a szerz6i jogok e platformon valé megsértése ellen, vagy harészt
vesz a jogellenesen nyilvanossaghoz kozvetitett védelem alatt all6 tartalmak
kivalasztasaban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztasara
szolgalé eszkodzoket biztosit, vagy tudatosan elsegiti az ilyen megosztasokat, amit
bizonyithat az a kérilmény, hogy az emlitett Gzemeltet6 olyan tzleti modellt fogadott el,
amely arra 6sztonzi a platformja felhasznal6it, hogy azon jogellenesen védelem alatt allé
tartalmakat kozvetitsenek a nyilvanossaghoz.

Masodsorban a Birésag azt a kérdést vizsgalja, hogy az online platformok Gzemeltetdje

s

mentesithetd-e az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31 iranyelv® altal el6irt,

& A szerzéijogrél sz616 2001729 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése. E rendelkezés értelmében a tagéllamok a szerzék szdméra kizérélagos

jogot biztosftanak mUveik vezetékes vagy vezeték nélkuli nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az
oly maédon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31 irényelv 14. cikkének (1) bekezdése. E rendelkezés szerint ha az informaciés tarsadalommal
0sszefligg6 olyan szolgéltatasrél van sz6, amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal kuldott informacié térolasabdl all, a tag dllamok biztositjak,
hogy a szolgaltatét ne terhelje felel6sség a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt informacid ért, azzal a feltétellel, hogy a
szolgaltaténak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy informaciordl, és - ami a karigényeket illeti - nincsen tudomasa
olyan tényekrél vagy kortlményekrél, amelyek nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informaciéra utalnanak, vagy a szolgaltatd, amint
ilyenrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasarél vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl.
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azon védelem alatt all6 tartalmakeért valo felel6sség aldl, amelyeket a felhasznaldk a
platformjan keresztul jogellenesen kdzvetitenek a nyilvanossaghoz. Ebben az
Osszefliggésben a Birdsag azt vizsgalja, hogy az ezen Uzemeltetd altal jatszott szerep
semleges-e, azaz hogy magatartasa pusztan technikai, automatikus és passzivjellegi-e,
amely az altala tarolt tartalmakrél valé tudomas vagy e tartalmak ellenérzésének hianyat
vonja maga utan, vagy éppen ellenkezbleg, az emlitett Gzemeltet6 olyan tevéleges
szerepet jatszik, amely révén tudomassal bir e tartalmakrél, vagy azokat ellenérzi. E
tekintetben a Birdsag ugy itéli meg, hogy ezen Uzemeltet§d mentesulhet a felel6sség aldl,
feltéve hogy nem jatszik olyan tevéleges szerepet, amely lehetévé tenné szamara a
platformjara feltoltott tartalmakrél valé tudomast vagy e tartalmak ellendrzését. A
Birdsag e tekintetben pontositja, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés alapjan kizarhato
legyen az ezeniranyelv altal eldirt felel6sség aldli mentesulés, az ilyen Gzemeltetének
tudomassal kell birnia felhasznaldinak a platformjara feltoltott védelem alatt allo
tartalmakra vonatkozo konkrét jogellenes cselekményeirdl.

Harmadsorban, a Birdsag pontositja azon feltételeket, amelyek mellett a szerz i jogrol
sz6162001/29 iranyelve értelmében a jogosultak az online platformok Gizemeltetdivel
szemben ideiglenesintézkedést eszkozdlhetnek ki. Ily médon ugy itélimeg, hogy ezen
iranyelvvel nem ellentétes, ha a nemzeti jog értelmében valamely szerzdi jog vagy
szomszédos jog jogosultja csak akkor eszkdzolhet ki ideiglenes intézkedést az olyan
uzemeltetével szemben, amelynek a szolgaltatdsat harmadik személy a jogosult joganak
megsértése céljabol anélkul vette igénybe, hogy ezen Uzemeltetd az elektronikus
kereskedelemrél sz616 2000/31 irdnyelv®® értelmében tudomassal birt volna e
jogsértésrdl, ha a birésagi eljaras meginditasa el6tt ezen Uzemeltet6t e jogsértésrdl
el6zetesen értesitették, és ezen Uzemeltetd haladéktalanul nem tavolitotta el a széban
forgd tartalmat vagy nem szuntette meg az ahhoz val6 hozzaférést, és nem
gondoskodott arrdl, hogy ilyen jogsértésekre Ujbdl ne keruljon sor.

Mindazonaltal a nemzeti birésagok feladata, hogy az ilyen feltétel alkalmazasa soran
meggydzbédjenek arrdl, hogy az nem késlelteti a jogsértés tényleges megszintet ését,
aranytalan kart okozva ezzel a jogosultnak.

8 A szerzéijogrol sz6l6 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése. E rendelkezés szerint a tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak

kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetité szolgaltatdkkal szemben, akiknek a szolgaltatasait harmadik személy szerzéi jog
vagy szomszédos jogok megsértése céljabdl veszi igénybe.

8 Az elektronikus kereskedelemrél szél6 2000/37 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
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Il. Az e-kereskedelemre vonatkozé jogi keret

1. Rekldam

2010. mdrcius 23-i Google France itélet (nagytandcs) (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159)

A Google tarsasag internetes keresémotort mdkodtetett, és - egyebek mellett -
+~AdWords"” néven fizetett reklamszolgaltatast is kinalt. E szolgaltatas lenetbvé tette
valamennyi gazdasagi szerepl6 szamara, hogy egy vagy tobb kulcssz6 megadasaval a
weboldalara mutatd, révid reklamuzenettel kisért promécios link jelenjen meg. A
Vuitton, a ,Vuitton” kdzosségivédjegy jogosultja, valamint mas francia nemzeti
védjegyek jogosultjai észlelték, hogy ha a Google keresémotorja hasznalatakor az
internethasznal 6k az emlitett védjegyeket képezd szavakra kerestek, olyan linkek
jelentek meg, amelyek a Vuitton termékeinek utanzatait kinalé weboldalakra és a tdbbi
védjegyjogosult versenytarsainak weboldalaira vezettek. A Cour de cassation
(semmit6szék, Franciaorszag) arrdl kérdezte a Birdsagot, hogy jogszerl-e az internetes
reklamszolgaltatas keretében kulcsszoként valamely védjeggyel azonos megjeldlést
alkalmaznianélkul, hogy a védjegyjogosultak ehhez hozzajarultak volna.

A Birosag kimondta, hogy az internetes reklamszolgaltatas nyUjtéja nem hasznalja e
megjel6lést a 89/104/EGK iranyelv® 5. cikke (1) és (2) bekezdésének, illetve a 40/94/EK
rendelet® 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, még ha lehet6vé isteszi a hirdetdk
szamara védjegyekkel azonos megjeldlések kulcsszavakkent torténd kivalasztasat, tarolja
e megjeldléseket, és Ugyfelei hirdetéseit e kulcsszavak alapjan jeleniti meg. A jogosult
védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlés harmadik személy altali hasznalata
maga utan vonja, hogy az utébbia megjeldlést sajat reklamtevékenysége keretében
hasznalja, és akkor mindsul az emlitett iranyelv értelmében vett hasznalatnak, ha e
megjelenitésnek az a célja, hogy az internethasznaldkat az arui vagy szolgaltatasai
szarmazasatilletéen megtévessze.

Valamely védjegy jogosultja megtilthatja, hogy valamely hirdet6 reklamszolgaltatast
nyujtson, amennyiben e reklam nehézségek aran teszilehet6vé az atlagos
internethasznalé szamara annak felismerését, hogy a hirdetésben emlitett aruk vagy
szolgaltatasok a védjegyjogosulttdl vagy harmadik személytdl szarmaznak. A védjegy
alapvetd funkcidja abban all, hogy az internethasznaldk szamara lehetbvé tegye az
emlitett védjegy jogosultjanak arui vagy szolgaltatasai és a mashonnan szarmazé aruk
vagy szolgaltatdsok megkuldnboztetését.

D Avédjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kzelitésérél szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi irdnyelv (HL 1989. L 40,,

1.0, magyar nyelvd kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0., helyesbités: HL 1989. L 207., 44. 0.).
A kozosségivédjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar nyelv( kilénkiadas 17. fejezet,
1. kétet, 146.0.).
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Avédjeggyel azonos megjeldlés harmadik felek altali hasznalatanak e hatasai azonban
onmagukban nem veszélyeztetik a védjegy reklamfunkciojat. A 2000/31/EK iranyelv®?

14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepld szabaly az internetes
reklamszolgaltatas nyujtéjara akkor alkalmazandé, ha e szolgaltatd nem jatszott olyan
tevéleges szerepet, amelynek révénismerte vagy ellendrizte a tarolt adatokat.
Amennyiben a tevékenység pusztan technikai, automatikus és passzivjellegl, ami azt is
jelenti, hogy az emlitett szolgaltatasnyujténak nincs tudomasa a tarolt adatokrdl, és nem
is ellendrzi azokat, az emlitett szolgaltaté felel6ssége nem allapithatéd meg.

2013. jalius 11-i Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516)

A Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) és a Visys vallalkozas |ézertechnologiaval
felszerelt szortirozd gépeket és rendszereket fejlesztett, gyartott és értékesitett. A Visyst
B. Peelaers, a BEST korabbi munkavallaldja alapitotta. B. Peelaers bejegyeztette a
~Www.bestlasersorter.com” doménnevet a Visys javara. Az e doménnév alatttalalhaté
weboldal tartalma azonos volt a Visys szokasos weboldalainak tartalmaval, amelyek a
SWWW.Visys.be” és a ,www.visysglobal.be” doménnevek alattvoltak elérhetdk. Amikor a
.Best Laser Sorter” szavakat irtak be a google.be keresémotorba, ez utdbbi masodik
keresési eredményként, rogton a BEST weboldala utan a Visys weboldalara mutatott. A
Visys a weboldalain tobbek kdz6tt az alabbi metatageket hasznalta: ,Best+Helius,
Best+Genius”. A kérdést el8terjesztd birdsag, a Hof van cassatie (semmit&szék, Belgium)
azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy egyrészt valamely doménnév
bejegyeztetését és hasznalatat, masrészta metatagek (,metatags”) valamely weboldal
metaadataiban (,metadata”) torténd hasznalatat ugy lehet-e tekinteni, hogy azok a
84/450/EGK iranyelv® és a 2006/114/EK iranyelv®* értelmében vett rekldm fogalma ala
tartoznak.

A Birésag kimondta, hogy a 84/450/EGK iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és a 2006/114/EK
iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a reklam e rendelkezésekben
meghatarozott fogalma magaban foglalja valamely doménnév hasznalatat, valamint
metatagek valamely weboldal metaadataiban térténd hasznalatat abban az esetben,
amikor a doménnév vagy a kulcsszavakbol allé metatagek (,keyword metatags”)
bizonyos arucikkekre vagy bizonyos szolgaltatasokra, illetve egy tarsasag kereskedelmi
nevére tartalmaznak utalast, és a kozlés egy formajanak mindsulnek, amely a lehetséges
fogyasztokat célozza, és azt sugallja szamukra, hogy az emlitett arucikkekkel vagy
szolgaltatasokkal, illetve az emlitett tarsasaggal kapcsolatos weboldaltfognak talalni.

% A bels6 piacon az informéciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasok, killénssen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. 0., magyar nyelv( kilénkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

A 2005/29/EK irdnyelwel médositott, a megtéveszté reklamra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szolo, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1984. L 250, 17. 0., magyar nyelv( kulonkiadas 15. fejezet,

1. kotet, 227.0.).

A megtévesztd és dsszehasonlitd reklamroél szolo, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 376,
21.0.).
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Areklam fogalmat ugyanis nem lehet gy értelmezni és alkalmazni, hogy az ezen
iranyelvek altal el6irt tisztességes verseny szabalyai ne vonatkozzanak valamely
kereskedbnek a fogyasztdk gazdasagi magatartasanak befolyasoldsara alkalmas, ésigy e
keresked® versenytarsaira is esetlegesen kihatd, arra iranyul6 intézkedéseire, hogy
arucikkeinek vagy szolgaltatasainak értékesitését elémozditsa.

Ellenben nem tartozik bele ebbe a fogalomba énmagaban egy doménnév
bejegyeztetése. Ugyanis egy tisztan formalis aktusrol van sz, amely 6nmagaban nem
szukségszer(en jelentiazt, hogy a lehetséges fogyaszték megismerik a domainnevet, és
amely kovetkezésképpen nem képes befolyasolni ez utébbiak valasztasat.

2017. mdjus4-i Luc Vanderborght itélet (C-339/15, EU:C:2017:335)

Luc Vanderborght Belgiumban letelepedett fogorvos fogapolasi szolgaltatasokat
reklamozott. Kifuggesztett egy tajékoztatd tablat, amelyen szerepelt a neve, az, hogy
fogorvos, a weboldalanak cime, valamint a rendel6jének telefonszama. L. Vanderborght
ezenkivul [étrehozott egy weboldalt is, amely tadjékoztatta a betegeket a rendel6jében
kinalt kezelések killonboz6 tipusairdl. Végezetul reklamhirdetéseket helyezett el helyi
napilapokban. A Verbond der Vlaamse tandartsen fogorvosi szakmai szervezet
maganvadja alapjan buntetdeljarasindult L. Vanderborght ellen. A belga jog ugyanis
tiltott a szaj- és fogapolasi szolgaltatasokra vonatkozé minden rekldmot, és bizonyos
egyszerUségikdvetelményeket irt el6. Az igyben eljard Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanlegte Brussel (brusszeli holland nyelv( elséfoku birésag, Belgium) ugy
hatarozott, hogy kérdéssel fordul a Birésaghoz e targyban.

A Bir6sag szerint a 2000/31/EK irdnyelvet® Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hz hasonlé nemzeti szabalyozas.

A 2000/31/EK iranyelv (18) preambulumbekezdésének szovege kifejti, hogy ,,az
informacios tarsadalommal 8sszefuigg6 szolgaltatasok” fogalom a szamitogépes
halbzatokon keresztul végzett gazdasagi tevékenységek széles skalajat oleli fel.
Egyébirant ezeniranyelv 2. cikkének f) pontja pontositja, hogy a , kereskedelmi
tajékoztatas” fogalma magaban foglal barmilyen formaban megjelend kozlést, amelynek
célja, hogy népszerlsitse egy szabalyozott szakmat gyakorld személy szolgaltatasait.
Ebbél az kovetkezik, hogy a weboldal Utjan kdzzétett, a szaj- és fogapolasi
szolgaltatasokra vonatkozo reklam ilyen szolgaltatasnak mindsul. Az uniés jogalkoto
nem zart ki szabalyozott szakmakat az online kereskedelmi tajékoztatasok
engedélyezésének az emlitettiranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti elve aldl.
Jollehet e rendelkezés lehetdvé teszi az egészségugyi szakmak sajatossagainak
figyelembevételét a rajuk vonatkozd szakmai szabalyok kidolgozasa soran, azzal, hogy

% Abels piacon az informaciés tarsadalommal dsszefiiggd szolgltatésok, kilénssen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. 0., magyar nyelv( kilénkiadas
13.fejezet, 25. kotet, 399. 0.).
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meghatarozza az online kereskedelmi tajékoztatasok formait és modjait kiloéndsen
annak biztositasa érdekében, hogy a betegek e szakmakba vetett bizalma ne sértljon,
ett8l még e szakmai szabalyok nem tilthatjak meg altaldnos és abszolutjelleggel az olyan
online rekldam minden formajat, amely egy ilyen szakmat gyakorlé személy
tevékenységének népszerUsitéséreiranyul.

Az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alaplgy targyat képez6, amely altalanos és abszolut jelleggel tilt a
szaj- és fogapolasiszolgaltatasokravonatkozé minden rekldamot.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak olyan sziikségességével kapcsolatban,
mint amely az alapugy targyat képezi, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy azemberek
egészsége és életeaz els6 helyen all a Szerz8dés altal oltalmazott javak és érdekek
kdzott, és fészabaly szerinta tagallamok feladata elddnteni, hogy milyen szinten 6haijtjak
biztositani a kozegészségvédelmét.

Ugyanis nem minden, e szabalyozas altal tiltott reklam alkalmas az emlitett célokkal
ellentétes hatasok kifejtésére. llyen korulmények kozott meg kell dllapitani, hogy az
alapugy targyat képezd szabalyozas altal kovetett célok elérhetéek lennének kevésbé
korlatozé intézkedések altal.

2017. mércius 30-i Verband Sozialer Wettbewerb eV itélet (C-146/16, EU:C:2017:243)

A jogvita targya egy reklamhirdetés volt, amelyet a ,,MeinPaket.de” online értékesitési
felUletet - ahol hivatasos értékesitok kinaltak eladasra termékeiket - Uzemeltetd DHL
Paket kérésére tettek kdzzé egy hetilaplapban. Az e hirdetésben bemutatott, kéddal
ellatott termékeket az emlitett felUleten lehetett megvasarolni harmadik személy
értékesitoktdl. Az internetes oldal felkeresését kovetden a felhasznald megadhatta a
vonatkozé kédot, hogy atiranyithassak a kérdéses terméket részletesebben bemutaté
oldalra, amely feltintette az értékesitdt, amelynek relevans informacioit az erre szolgalé
rovatban lehetett megtekinteni.

AVerband Sozialer Wettbewerb (VSW) szerint - amely egyesulet tagjai tobbek kdzott
elektromos és elektronikai cikkeket értékesit6 kereskeddk, valamint mindenfajta arut
értékesité csomagkuldé kereskedbk - a megjelentetett hirdetés tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak min&sult. A VSW szerint a DHL Paket nem tett eleget az
értékesitésifeluletét hasznald kereskeddk azonositasi adatainak és postai cimének
feltintetésére vonatkozé kotelezettségének. A VSW az e reklamtevékenység
abbahagyasara iranyuld keresetet inditott.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) kérdésére valaszolva
a Birésag kimondta, hogy a 2005/29/EK irdnyelv®® 7. cikkének (4) bekezdését tgy kell

% A belsé piacon az Uzleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK

tanacsiiranyely, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranye lvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai
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értelmezni, hogy egy olyan reklamhirdetés, mint az alapeljarasban szerep |6, amely az
ezen iranyelv értelmében vett ,vasarlasraval6 felhivas” fogalmaba tartozik, eleget tehet
az e rendelkezésben elbirt tajékoztatasi kotelezettségnek.

A kérdést elGterjesztd birosag feladata annak eseti alapon torténd vizsgalata, hogy
egyrészt a reklamszovegben rejlé térbeli akadalyok igazoljak-e azt, hogy az eladéra
vonatkozé informaciok csak az online értékesitésifelUleten jelenjenek meg, és masrészt
pedig adott esetben azt, hogy az online értékesitési fellletre vonatkozdan a 2005/29
iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban szerepld informaciok kdzlése egyszerlien
és gyorsan torténik-e.

2016. mércius 3-f Daimler AG itélet (C-179/15, EU:C:2016:134)

Az Egyud Garage Mercedes gépjarmUvek értékesitésére és javitasara szakosodott
magyar tarsasag, amely vevdszolgalati szerz6dést kotott a Daimlerrel, amely utdbbi a
Mercedes gépjarmlvek német gyartdja és a ,Mercedes-Benz’ nemzetkdzi védjegy
jogosultja. A magyar tarsasagjogosult volt e védjegy hasznalatara, és arra, hogy magat a
hirdetéseiben ,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként” tintesse fel. E szerz6dés
megszlnéseét kdvetben az Egyud Garage igyekezett minden olyan hirdetést eltavolitani
az internetrdl, amely alapjan a fogyaszto azt feltételezhette, hogy tovabbra is
szerz6déses kapcsolatban allt a Daimlerrel. Az emlitett Iépések ellenére azilyen
kapcsolatot feltintetd hirdetések tovabbrais elérhetéek voltak az interneten, és a
keresémotorok megtalaltak azokat. A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) azt a kérdeést
terjesztette a Birdsag elé, hogy a védjegyekrdl sz6l6 2008/95/EK iranyelv®’ lehetévé
teszi-e a Daimler szamara, hogy védjegye sérelmének elkertlése érdekében tovabbi
|épések megtételét kdvetelje valamely korabbiszerzédéses partnerétdl.

A Bir6sag kimondta, hogy valamely védjegynek a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkul
toérténd, mas személy altali azon hasznalata, amelyre a fogyasztok arrélvalo
tajékoztatasa érdekében kerll sor, hogy e mas személy e védjeggyel rendel kez§
termékek javitasaval és szervizelésével foglalkozik, vagy arrél, hogy e termékekre
szakosodott, a védjegy 2008/95/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett hasznalatanak minésul. E gyakorlattal szemben a védjegyjogosult
felléphet, kivéve, ha a védjegyoltalom korlataira vonatkoz6 6. cikk vagy a védjegyoltalom
kimerulésére vonatkoz6 7. cikk alkalmazand6. Amennyiben az ilyen hasznalatra a
védjegyjogosult hozzajarulasa nélkul kertl sor, az sértheti a védjegy szarmazasjelz6
funkcidjat.

Az emlitettiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
nem mindsul hasznalatnak, ha e hirdetést nem e masik személy tette kozzé, vagy nem az
6 megbizasabdl tették kdzzé, vagy amennyiben - abban az esetben, ha e hirdetést a

parlamenti és tanacsi rendelet moédositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv irdnyelv

(HL 2005.L 149, 22.0.).

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kdzelitésérél szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2008.L 299, 25.0.).
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védjegyjogosult hozzajarulasaval e masik személy helyezte el, vagy az 6 megbizasabdl
helyezték el - e masik személy kifejezetten kovetelte e weboldal Gzemeltetéjétdl - akitol
megrendelte a hirdetést - a hirdetés vagy az abban szerepl6 védjegymegjel5lés
eltavolitasat. Ugyancsak nem tudhatdk be a hirdetének mas, olyan gazdasagi szerepldk -
igy az internetes hirdetési oldalak Gzemeltetdinek - 6nallé aktusai, amelyek nem
megrendelésre, hanem a sajat kezdeményezésukre és a sajat nevikben jarnak el.

E két esetben a védjegyjogosulta 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja értelmében nem Iéphet fel a hirdetdvel szemben, hogy megtiltsa neki az abban
szerepld védjegymegjeldlést tartalmazo hirdetés interneten valé megjelentetését.

2022. december 22-i Louboutin (Védjegybitorlo megjeldlés hasznalata online piacon) itélet
(nagytandcs), (C-148/21és C-184/21,EU:C:2022:1016)

Ch. Louboutin francia luxuscip8- és luxuskézitaska-tervezd 2016-ban eurdpai unios
védjegyként lajstromoztatta a magas sarku cipdk kulsd talpan alkalmazott piros szint.

Az Amazon kuldnb6z6 olyan aruk online értékesitésére iranyulé weboldalakat Gzemeltet,
amelyeket kdzvetlenul, sajat nevében ésjavara, illetve kdzvetve, harmadik fél elad 6k
szamara online piacteret biztositva kinal. Ezen Gzemeltet6 a harmadik fél eladdk
szamara az aruik raktarozasara és szallitasra valé feladasarairanyulé tovabbi
szolgaltatasokat is nyuijt.

Ch. Louboutin felfigyelt ra, hogy ezeken a weboldalakon rendszeresen megjelennek
piros talpu cipékre vonatkozo reklamok, amelyek allitasa szerint olyan termékekre
vonatkoznak, amelyek forgalomba hozatalahoz nem jarult hozza. A széban forgd védjegy
altal biztositott kizarolagos jogok megsértésére hivatkozva ezért védjegybitorlas miatti
keresetet inditott az Amazon ellen a tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(luxembourgikeruleti birésag, Luxemburg)®® és a tribunal de I'entreprise francophone de
Bruxelles (vallalkozasi Ugyek brisszeli francia nyelvl birésaga, Belgium)® elétt.

Mindkét birésag ugy hatarozott, hogy tobb kérdést terjeszt a Birosag elé el6zetes
dontéshozatalra.

Lényegében azt a kérdést tették fel a Birdsagnak, hogy az eurdpai unids védjegyrél szold
rendeletet'® gy kell-e értelmezni, hogy az olyan online értékesitési weboldal
uzemeltet6je, amely az Uzemeltetd értékesitési ajanlatain kival egy online piacteret is
magaban foglal, gy tekinthetd, mint aki egy masik személy eurépai unios védjegyével
azonos megjeldlést hasznal az ezen védjegy arujegyzékében foglaltakkal azonos arukkal
kapcsolatban, amikor harmadik fél eladdk ezen a piactéren az emlitett védjegy

% (C-148/21.57. Ugy

®C-184/21.57. Ugy

1" Konkrétabban az eurdpai uniés védjegyrél sz6l6, 2017. jdnius 14-1 (EU) 2017/1007 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154,
1.0.) 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.
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jogosultjanak hozzajarulasa nélkul ezzel a megjeldléssel ellatott ilyen arukat kinalnak
eladasra.

Azt a kérdést is felteszik, hogy e tekintetben relevans-e az, hogy az Gzemeltet6 a
weboldalan kdzzétett ajanlatoknal egységes megjelenitésimddot alkalmaz, és
egyidejlileg mutatja a sajat nevében ésjavara arusitott termékekre, valamint a harmadik
fél eladok altal az emlitett piactéren kinalt arukravonatkozé hirdetéseket, tovabba hogy
a sajat, jéhirnévvel rendelkezd forgalmazoi logdjat az dsszes ilyen hirdetésen feltinteti,
valamint hogy a harmadik fél eladdknak az aruik forgalmazasaval 6sszefuggésben a
hirdetéseik megjelenitését segitd, valamint az online piactéren kinalt aruk raktarozasara
és szallitasravalé feladasara iranyul6 tovabbi szolgaltatasokat kinal. Ebben az
Osszefliggésben a kérdéstelbterjeszté birdsagok arra is valaszt kérnek, hogy adott
esetben figyelembe kell-e venni a sz6ban forgd weboldal felhasznalbdinak észlelését.

A Birésagnak nagytanacsban eljarva alkalma nyilt arra, hogy fontos megallapitasokat
tegyen az online piacteret tartalmazé online értékesitési weboldalak Gzemeltet6jének az
eurdpai uniods védjegy jogosultjat megilletd jogok abbdl eredé megsértéséért fennallé
kdzvetlen felelsségétilletéen, hogy az e védjeggyel azonos megjeldlés szerepel a
harmadik fél eladdknak az online piactéren megjelené hirdetéseiben.

Emlékeztetnikell arra, hogy az eurdpai unioés védjegyrol szolé rendelet'® alapjan az
eurdpai uniods védjegy lajstromozasa a jogosult szamara jogot biztosit arra, hogy barkivel
szemben fellépjen, aki gazdasagi tevékenység korében hasznal a védjeggyel azonos
megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal.

A Bir6sag mindenekel6tt megallapitja, hogy a ,hasznal” kifejezés fogalmat az unids
védjegyrendelet nem hatarozza meg. Mindazonaltal ez a kifejezés egyrészt aktiv
magatartast ésa hasznalatnak mindsuld cselekedet kozvetlen vagy kdzvetett uralasat
feltételezi. Ugyanis ténylegesen csak az ilyen uralmat gyakorlé harmadik személy van
olyan helyzetben, hogy megsziintesse a védjegynek a jogosult hozzajarulasa nélkul
toérténd hasznalatat.

Ajogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlés harmadik személy altali
hasznalata masrészt legalabbis azt feltételezi, hogy az utébbi a megjeldlést sajat
kereskedelmi kommunikacioja keretében hasznalja. Valamely személy tehat lehetdvé
teheti Ugyfelei szamara a védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé megjeldlések
hasznalatat anélkdl, hogy 6 maga hasznalna az emlitett megjeldléseket. A Birdsagily
modon azt allapitotta meg az online piactér Gzemeltetéjétilletéen, hogy a védjegyekkel
azonos vagy azokhoz hasonlé megjeldléseknek az online piactéren megjelenitett
értékesitésiajanlatokban tortén6 hasznalatat kizarélag az online piactér
uzemeltet6jének eladoként tevékenykedd ugyfelei végzik, nem pedig maga az

01 Az eurdpai unids védjegyrél sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1007 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2017. L 154, 1.0.)9. cikke
(2) bekezdésének a) pontja.
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uzemeltet6, mivel az Gzemeltet6 ezt a megjeldlést nem a sajat kereskedelmi
kommunikacidja keretében hasznalja.

A Birosag ugyanakkor megjegyzi, hogy korabbi itélkezési gyakorlata soran nem tettek fel
kérdést azzal kapcsolatban, hogy milyen hatdssal bir az a tény, hogy a széban forgd
online értékesitési weboldal az online piactéren kivil maganak a weboldal
Uzemeltet6jének az értékesitési ajanlatait is magaban foglalja, a jelen tigyek viszont
éppen erre a hatasra vonatkoznak. Igy tehat a jelen esetben a kérdést elterjesztd
birésagok kérdése arra iranyul, hogy amennyiben a harmadik fél eladén kivil az online
piacteret magaban foglalé online értékesitési weboldal - példaul az Amazon -
Uzemeltet§jeis hasznal a sajat kereskedelmi kommunikacidjaban egy masik személy
védjegyével azonos megjeldlést az ezen védjegy arujegyzékében foglaltakkal azonos
arukkal kapcsolatban, felel8snek tekinthetd a védjegyjogosult jogainak megsértése
miatt, amikor a harmadik fél elad6 ezzel a megjeldléssel ellatott ilyen arukat kinal
eladasra ezen azonline piactéren.

A Bir6sag megallapitja, hogy ez a kérdés attol fuggetlentl merul fel, hogy azilyen
Uzemeltet6 szerepét adott esetben masjogszabalyok alapjanis meglehet vizsgalni, és
jollehet az ilyen hasznalatnak az Gzemeltetd altali értékelése végsd soron a nemzeti
birésag feladata, a Birésag adhat az unios jog értelmezésével kapcsolatban olyan
tdmpontokat, amelyek e tekintetben hasznosnak bizonyulhatnak.

E tekintetben a kereskedelmi kommunikaciét illetéen a Birosag kifejti, hogy a mas
védjegyével azonos megjeldlésnek az online piacteret magaban foglal6 online
értékesitési weboldal Gzemeltet§je altal a sajat tzleti kommunikaciéjaban torténd
hasznalata azt feltételezi, hogy a megjeldlés harmadik személyek szamara ugy jelenik
meg, mint amely ennek a kommunikacionak szerves részét képezi, és ezért a vallalkozas
tevékenységéhez tartozik.

Ebben az dsszefuggésben a Birdsag emlékeztet arra, hogy abban az esetben, ha a
szolgaltatas nyujtoja mas védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést hasznal
olyan aruk reklamozasahoz, amelyeket egyik Ugyfele e szolgaltatas segitségével
értékesit, akkor ez a szolgaltaté magais hasznalja ezt a megjeldlést, amikor azt oly
maodon hasznalja, hogy kapcsolatot teremt az emlitett megjeldlés és az emlitett
szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatasok kdzott.

igy a Bir6sag ugy itélte meg, hogy maga a szolgaltaté nem hasznal mas védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést abban az esetben, ha az altala nyujtott
szolgaltatas nem hasonlithat6 olyan szolgaltatashoz, amely az e megjelolésekkel ellatott
aruk forgalmazasanak az el8segitésére iranyul, és nem teremtkapcsolatot a szolgaltatas
és az emlitett megjeldlés kozott, mivel a szoban forgd szolgaltatdo nem jelenik meg a
fogyaszté szamara, ami kizarja az altala nyujtott szolgaltatasok és a széban forgd
megjeldlés kozotti képzettarsitast.

A Birésag ezzel szemben gy itélte meg, hogy ilyen kapcsolat all fenn akkor, ha az online
piactér Uzemeltetdje internetes reklamszolgaltatas segitségével, mas védjegyével
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megegyez6 kulcsszd alapjan az Ugyfelei altal az online piactéren eladasrakinalt, e
védjeggyel ellatott aruk reklamozasat végzi. Az ilyen reklam ugyanis az adott kulcsszéra
rakeresd internethasznalok szamara nyilvanvald képzettarsitast hoz |étre az emlitett
védjeggyeljeldlt aruk és az emlitett piactéren keresztul térténd megvasarolhatdsaguk
kozott. A védjegyjogosult ezen az alapon léphet fel az Glzemeltetével szemben az ilyen
hasznalat miatt, amennyiben ez a reklam sérti a védjegyjogot amiatt, hogy nem, vagy
csupan nehézségek aran teszi lehetévé a szokasosan tajékozott és észszerlien figyelmes
internethasznalé szamara annak felismerését, hogy az aruk az emlitett védjegy
jogosultjatdl, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt vallalkozastdl, vagy ellenkezéleg,
harmadik személytdl szarmaznak.

A Birosag ebbdl arra kovetkeztet, hogy annak meghatarozasakor, hogy az online
piacteret magaban foglal6 online értékesitési weboldal tzemeltet6je maga is hasznal -e
mas veédjegyével azonos olyan megjeldlést, amely a harmadik fél eladok altal ezen az
online piactéren kinalt arukravonatkozo hirdetésekben szerepel, azt kell értékelni, hogy
a weboldal szokasosan tajékozott és észszer(ien figyelmes hasznalja kapcsolatot
teremt-e az Uzemeltetd altal nyujtott szolgaltatas és a kérdéses megjeldlés kdzott.

Ebbél a szempontbdl annak meghatarozasa érdekében, hogy az emlitett piactéren egy
ott tevékenyked6 harmadik fél elad6 altal kdzzétett, mas védjegyével azonos megjeldlést
hasznalé hirdetés az emlitett weboldal Gzemeltetdje kereskedelmi kommunikaciojanak
szerves részét képezi-e, azt kell megvizsgalni, hogy ez a hirdetés alkalmas-e arra, hogy
kapcsolatot teremtsen az Gzemeltet6 altal kinalt szolgaltatasok és a széban forgd
megjelolés kozott, mivel a felhasznalok azt hihetik, hogy az Gzemelteté az, aki sajat
nevében és javara forgalmazza azt az arut, amely tekintetében a széban forgd
megjeldlést hasznaljak.

A Birésag hangsulyozza, hogy a jelen ugy kértlményeinek atfogo értékelése soran
kalonos jelentéséggel bir tobbek kozott annak mddja, ahogyan a hirdetések a széban
forgd weboldalon egyenként és dsszességukben megjelennek, valamint a weboldal
Uzemeltetje altal nyujtott szolgaltatasok jellege és terjedelme is.

Ami egyrészt a hirdetések megjelenitési modjatilleti, az unids jog szerintaz internetes
hirdetéseket atlathaté modon kell megjeleniteni oly médon, hogy a szokasosan
tajékozott és észszerlen figyelmes felhasznalé konnyen kulénbséget tudjon tenni a
weboldal Gzemeltetdje altal tett ajanlatok és a weboldalon szerepld online piactéren
tevékenykedd harmadik fél eladdk ajanlatai kdzott. Marpedig a Birdsag ugy véli, hogy az
a koérulmeény, hogy az tzemeltet6 egységes megjelenitési modot alkalmaz a kozzétett
ajanlatok bemutatasara, és a sajat hirdetéseit és a harmadik fél eladok hirdetéseit is
egyszerre mutatja, tovabba a sajat, johirnévvel rendelkezd forgalmazdi logojat a
weboldalan és az 6sszesilyen hirdetésen is feltinteti, val6szinlileg megneheziti azilyen
kalonbségtételt, és igy azt a benyomast keltheti, hogy az Gzemeltet6 forgalmazza sajat
nevében és javara a harmadik fél eladdk altal eladasra kinalt arukat.
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Masrészt az online piactér Gzemeltetdje altal az eladdk részére nydjtott szolgaltatasok -
kilonosen az emlitett aruk raktarozasaval, feladasaval és visszakutldésének kezelésével
kapcsolatos szolgaltatasok - jellege és terjedelme szintén azt a benyomast kelthetia
tajékozott és észszerlien figyelmes felhasznaléban, hogy ezeketaz arukat az izemeltetd
értékesiti, és ily moédon a felhasznalok szamara kapcsolatot teremt e szolgaltatasok és az
ezen arukon, valamint a harmadik fél eladdk hirdetéseiben szerepl6 megjeldlések
kozott.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az olyan online értékesitési weboldal
uzemeltet6je, amely az Gzemeltet értékesitési ajanlatain kiviul egy online piacteretis
magaban foglal, ugy tekinthetd, mint aki mas eurdpai unios védjegyével azonos
megjelolést hasznal az ezenvédjegy arujegyzékében foglaltakkal azonos arukkal
kapcsolatban, amikor harmadik fél eladdk ezen a piactéren az emlitett védjegy
jogosultjanak hozzajarulasa nélkul ezzel a megjeldléssel ellatott ilyen arukat kinalnak
eladasra, ha a szokdsosan tajékozott és észszerlen figyelmes felhasznald kapcsolatot
teremt a weboldal Uzemeltetdje altal nyujtott szolgaltatasok és a széban forgd
megjeldlés kozott, ami kildonosen abban az esetben all fenn, ha az adott helyzetet
jellemz6 valamennyi

kordlményre tekintettel az ilyen felhasznalonak az a benyomasa tamadhat, hogy maga
az emlitett Uzemeltet6 forgalmazza sajat nevében és javara az emlitett megjeloléssel
ellatott arukat. A Birdsag hozzaflzi, hogy e tekintetben relevans ténynek minésul:

— hogy az izemeltetd egységes megjelenitési médot alkalmaz a weboldalan kézzétett
ajanlatok bemutatasara, és egyszerre mutatja a sajat nevében és javara arusitott
termékekre, illetve a harmadik fél eladdk altal az emlitett piactéren kinalt arukra
vonatkozé hirdetéseket,

— hogy asajat, johirnéwel rendelkezd forgalmazoi logéjat az 6sszes ilyen hirdetésen
feltlnteti,

— hogy aharmadik fél eladoknak a sz6ban forgd megjeldléssel ellatott aruk
forgalmazasaval 6sszefuggésben tobbek kdzott az druk raktarozasara és szallitasra
val6 feladasara iranyul 6 tovabbi szolgaltatasokat kinal.

2022. december 22-i EUROAPTIEKA itélet (nagytandcs) (C-530/20, EU:C:2022:1014)

Az ,EUROAPTIEKA" SIA egy Lettorszagban gydgyszerészeti tevékenységet folytatod
tarsasag. Egy olyan cégcsoport tagja, amely gyogyszertarak és gyogyszerek
kiskereskedelmi értékesitését végz6 tarsasagok halézataval rendelkezik. 2016-ban a
Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (az egészségugyi felligyelet
gyogyszerellendrzésirészlege, Lettorszag) megtiltotta az EUROAPTIEKA szamara egy
olyan promécios értékesitésre vonatkozo6 reklam terjesztését, amely legaldbb harom
termék megvasarlasa esetén 15% kedvezményt kinalt minden gyogyszer vételarabdl. E
hatarozatot egy olyan nemzeti rendelkezés alapjan hoztak, amely tiltja a nem
vénykoteles és nem is tamogatott gyogyszerek nagykézonségnek szant reklamjaiban az
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olyan informaciok feltintetését, amelyek a gyogyszer megvasarlasara 6sztonodznek
azaltal, hogy a gydgyszer megvasarlasanak szikségességét annak araval igazoljak,
kalonleges kidrusitasi akciot hirdetve, vagy arrdl tajékoztatva, hogy a gydgyszert
csomagajanlatban, mas (akar csokkentett ard) gyogyszerekkel vagy ter mékekkel egyttt
értékesitik.02

A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag, Lettorszag), amelyhez az
EUROAPTIEKA e rendelkezéssel szemben 2020-ban alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, a
2001/83 iranyelv'® értelmezésével kapcsolatban elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz.

itéletében a nagytanacsban eljaré Birosag pontositja a ,gydgyszerek reklamozéasa” ezen
iranyelv értelmében vett fogalmanak terjedelmét, tobbek koz6tt az olyan
reklamtartalmakat illetéen, amelyek nem egy meghatarozott gydgyszerre, hanem meg
nem hatarozott gyégyszerekre vonatkoznak. Ezenfelll a Birdsag az alapugy targyat
képezd tilalmakhoz hasonlé tilalmakat el6ir6 nemzeti rendelkezések emlitett iranyelvvel
val6 6sszeegyeztethet6ségérdlis hataroz, kildnosen arrél a kérdésrdl, hogy e tilalmak a
gyogyszerek észszer(i felhasznalasanak az ugyanezen iranyelv értelmében vett

elémozditasara iranyulnak-e.

A Birosag el6szor is kimondja, hogy az olyan informaciok terjesztése, amelyek 6sztonzik
a gyogyszerek vasarlasat azaltal, hogy azilyen vasarlas szikségességét azok araval
igazoljak, kulonleges értékesités meghirdetésével vagy annak jelzésével, hogy e
gyogyszereket mas gyogyszerekkel egyutt - akar csokkentett aron - vagy mas
termékekkel egyutt értékesitik, a ,,gyogyszerek reklamozasanak” e rendelkezés 2001/83
iranyelv értelmében vett fogalma ala tartozik, akkor is, ha ezen informacidk nem egy
meghatarozott gyégyszerre, hanem meg nem hatarozott gyogyszerekre vonatkoznak.

Mindenekelbtt, a széveg szempontjabdl a Birdsag emlékeztet arra, hogy ezen iranyelv
86. cikkének (1) bekezdése, amely a , gyogyszerek reklamozasanak” fogalmat
tartalmazza, kdvetkezetesen tobbes szamban utal a ,gyogyszerekre”. Ezenkivil e
rendelkezés e fogalmat nagyon tagan hatarozza meg, gy, hogy az magaban foglalja az
informacioterjesztés, az tigynoki tevékenység vagy az 6sztonzés valamennyi formajat,
beleértve tobbek kdzott a , gyogyszerek nyilvanos reklamozasat”.

Ezt kdvetben, kontextusbeli szempontbdl, a Birosag megallapitja, hogy a 2001/83
iranyelv VIIl. cimének rendelkezései, amelyeknek a 86. cikk is részétképezi, a
gyogyszerek reklamozasaravonatkozé altalanos és alapvetd szabalyokat tartalmazzak,

102 A 2011. méjus 17-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,Zalu reklamesanas kartiba un kartiba, kada zau raZotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (,A gyogyszerek reklamozasi maédjai, valamint azon maédszerek, amelyek alapjan a gydgyszergyartd az orvosoknak
ingyenes gydgyszermintdkat kindlhat” dmd, 378. sz. kormanyrendelet; a Latvijas Véstnesis 2011. évi 78. szdma; a tovabbiakban:
378.sz. rendelet) 18.12. pontja.

13 Konkrétabban a 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelwel (HL 2004. L 136, 34. 0,; helyesbités:

HL 2015. L 124, 16. 0.) médosftott, az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek kdzosségi kddexérél sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 311, 67. 0, magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 27. kdtet, 69. 0.; helyesbitések:

HL 2006. L 235,,24. 0., HL 2014. L 239, 81. 0, HL 2019. L 317, 115. 0, a tovabbiakban: 2001/83 iranyelv) 86. cikkének (1) bekezdése,

87. cikkének (3) bekezdése és 90. cikke kerdlt emlitésre.
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és ennélfogva azokat minden olyan tevékenységre alkalmazni kell, amelynek a célja a
gyogyszerek rendelésének, szallitasanak, értékesitésének vagy fogyasztasanak az
el6segitése.

Végul,ami a 2001/83 iranyelv altal kovetett célokat illeti, a Birésag ugy véli, hogy az ezen
iranyelv altal kdvetett, a kozegészség védelmének alapvetd célkitlizését nagymértékben
veszélyeztetné, ha az olyan informacioterjesztési, Ugynoki vagy 6sztonzési
tevékenységet, amely a gyogyszerek rendelésének, szallitasanak, értékesitésének vagy
fogyasztasanak el6segitésére iranyul, anélkul hogy egy meghatarozott gydgyszerre
utalna, nem kellene azezenrendelkezés értelmében vett ,gyogyszerek reklamozasanak”
fogalma ala tartozonak tekinteni, és ennélfogva kikertilne azezeniranyelv altal a

7

reklamozas terén el6irt tilalmak, feltételek és korlatozasok hatalya aldl.

Ugyanis, mivel a meg nem hatarozott gyogyszerek olyan reklamozasa, mint példaul az
ugyanazon betegség kezelésére szolgalé gydgyszerek egész csoportjaravonatkoz6
reklam, a vénykoteles vagy tamogatott gydgyszerekre is vonatkozhat, és az ilyen
rekldmnak a 2001/83 iranyelv'® rekldmozasra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya aléli
kizarasa nagymértékben megfosztana hatékony érvényesulésuktél az ezeniranyelvben
foglalt tilalmakat, mivel lehet6vé tenné minden olyan reklamnak az e tilalmak aldli
kivonasat, amely nem kifejezetten az e csoportba tartozd gydgyszerre vonatkozik.

Ezenkivll a Bir6sag ugy itéli meg, hogy a nem vénykoteles és nem is tamogatott
gyogyszerek olyan meg nem hatarozott sszessége tekintetében torténd reklamozas,
ugyanugy, mintvalamely egyetlen meghatarozott gydgyszerre vonatkoz6 reklamozas,
lehet tulzott mértékd és atgondolatlan, és ennélfogva artalmas lehet a kozegészségre
nézve, azaltal, hogy a fogyasztdkat az érintett gyogyszerek észszer(tlen alkalmazasara
vagy tulzott fogyasztasara 6sztonzi.

A Bir6sag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy fuggetlenul az A (gydgyszerek reklamozasa
és online értékesitése) itéletben,' valaminta DocMorris itéletben'® megallapitottaktdl,
a ,gyogyszerek reklamozasanak” a 2001/83 iranyelv értelmében vett fogalma magaban
foglalja a meghatarozott és a meg nem hatarozott gyogyszerek rendelésének,
szallitasanak, értékesitésének vagy fogyasztasanak el8segitésére iranyuld barmely
informacioterjesztési, Ugynoki vagy 6sztonzési tevékenységet is.

A Bir6sag hozzateszi, hogy tekintettel arra, hogy az tizenet célja képezi e fogalom
alapvetd jellemzéjét és a reklamnak az egyszer( tajékoztatastdl vald elhatarolasa
szempontjabdl meghatarozé tényezét, tovabba arra, hogy a valamely nemzeti
rendelkezésben emlitett olyan informacidterjesztési tevekenységek, minta jelen tigy
targyat képezd tevékenységek, promocios céluaknak tinnek, igy az emlitett rendelkezés
hatalya ala tartoznak.

04 A 2001/83 irényelv 88. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése.
105 2020. oktdber 1-jei A (Gydgyszerek reklamozésa és online értékesitése) itélet (C-649/18, EU-C:2020:764, 50. pont).
1062021, julius 15-i DocMorris ftélet (C-190/20, EU:C:2021:609, 20. pont).
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Masodszor, a Birésag ugy itéli meg, hogy a 2001/83 iranyelv'?” rendelkezéseivel nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely olyan korlatozasokat ir el6, amelyek nem
szerepelnek ezen iranyelvben, de megfelelnek az emlitett iranyelv altal kdvetett, a
kdzegészség megdvasara iranyuld alapvetd célnak, megtiltva, hogy a nem vénykoteles és
nem tamogatott gyogyszerek nyilvanos reklamozasaba olyan informaciokat is
belefoglaljanak, amelyek a gyogyszerek megvasarlasara ugy 6sztondznek, hogy az ilyen
vasarlas szukségességét e gyogyszerek araval indokoljak, kildnleges értékesitést
hirdetve, vagy annak kozlésével, hogy az emlitett gyogyszereket mas gyogyszerekkel
egyutt - akar csokkentett aron - vagy mas termékekkel egyitt értékesitik.

Ezen értelmezés alatdmasztasa érdekében a Birdsag el6szor is emlékeztetarra, hogy
ami az azon kovetelmény, hogy e reklamnak el6 kell segitenie a gyogyszerek észszerd
felhasznaldsat,'® és a 2001/83 irdnyelvben emlitett, tiltott reklamelemek felsorolasa
formajaban szereplé korlatozasok'® kozétti kapcsolatot illeti, az a tény, hogy ez az
irdanyelv nem tartalmaz az adott reklamelemekre vonatkozé kiuldnos szabalyokat, nem
képezi akadalyat annak, hogy a gyogyszerekre vonatkozé minden olyan tulzott mértékd
és atgondolatlan reklamozas megakadalyozasarairanyul6 cél érdekében, amely hatast
gyakorolhat a kbzegészségre, a tagallamok megtiltsak''® az ilyen elemek alkalmazasat,
amennyiben azok a gyégyszerek észszer(tlen felhasznalasat mozditanak el6.

Kovetkezésképpen, még haa 2001/83 iranyelv meg is engedia nem vénykoteles
gyogyszerek reklamozasat, a tagallamoknak meg kell tiltaniuk, a kozegészséget érintd
kockazatok bekovetkezésének megakadalyozasa érdekében, az ilyen gyogyszerek
észszer(tlen felhasznalasanak elsegitésére alkalmas elemeknek a nem vénykoteles és
nem tamogatott gyogyszerek nyilvanos reklamozasaba valo belefoglalasat. Masodszor,
ami azt a kérdéstilleti, hogy ugyanez az eset all-e fenn az olyan elemeket illetéen, mint
amelyekrél az alapugyben isszé van, a Birosag megjegyzi, hogy a nem vénykéoteles és
nem tamogatott gyogyszereket illetéen gyakori, hogy a végsd fogyaszto - orvosi segitség
nélkul - maga értékeli azilyen gydgyszerek megvasarlasanak hasznossagat vagy
szUkségességét. Marpedig e fogyasztd nem feltétlenul rendelkezik olyan specialis és
objektivismeretekkel, amelyek lehetévé tennék szamara terapias értékének értékeléseét.
Areklam tehat kilénosen jelentds befolyast gyakorolhat az emlitett fogyaszto
értékelésére ésvalasztasara, mind a gyogyszer mindsége, mind pediga megvasarolando
mennyiség tekintetében.

Ebben az dsszefuggésben az alapugy targyatképezd nemzeti rendelkezésben
emlitettekhez hasonlé reklamelemek alkalmasak arra, hogy arra 6szténozzék a
fogyasztdkat, hogy nem vénykoteles és nem tamogatott gyogyszereket vasaroljanak, az
e gyogyszerek arahoz kapcsol6dé gazdasagi szempontok alapjan, és ennélfogva azok
alkalmasak lehetnek arra, hogy ravegyék e fogyasztdkat arra, hogy e gydgyszereket

107 Konkrétabban a 2001/83 irényelv 87. cikkének (3) bekezdése és 90. cikke.
8 A 2001/83 irényelv 87. cikkének (3) bekezdésében elsirt kdvetelmény.

®° A 2001/83/EK irdnyelv 90. cikkében emlitett korlatozésok.

"0 A 2001/83 irdnyelv 87. cikkének (3) bekezdése alapjan.
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anélkul vasaroljak meg és hasznaljak fel, hogy a gyégyszerek terapias jellemzéin és a
konkrét orvosi szukségleteken alapul6 objektiv értékelést végeztek volna.

Marpediga Bir6sag szerint egy olyan reklam, amely eltériti a fogyasztot valamely
gyogyszer szedésének objektiv szikségességének értékelésétdl, e gydgyszer
észszer(tlen és tulzott felhasznalasara 6sztonoz. A gyogyszerek ilyen észszerltlen és
tulzott felhasznalasa kdvetkezhet egy olyan reklambol is, amely promocids ajanlatokra
vagy a gyogyszerek és mas termékek egyuttes értékesitésére vonatkozé reklamokhoz
hasonléan, a gydgyszereket mas olyan fogyasztasi cikkekkel azonos mdédon kezeli,
amelyek altalaban - a kiadasok bizonyos szintjét meghaladdan is - ledrazasok és
arengedmeények targyat képezik.

A Birosag megallapitja, hogy egy olyan nemzetirendelkezés, mintaz alapugy targyat
képezd rendelkezés, a kozegészségvédelmének alapvetd céljat szolgalja és
Osszeegyeztethetd a 2001/83 iranyelwel, mivel tiltja az olyan reklamelemek terjesztését,
amelyek 6sztdnzik a nem vénykoteles és nem tamogatott gyogyszerek észszer(tlen és
tulzott mértékd hasznalatat, anélkul hogy ez érintené a gydgyszertarak azon
lehet6ségét, hogy arkedvezményeket és arengedmeényeketadjanak e gydgyszerek és
mas egészséglgyi termékek értékesitése soran.

2. A kozvetité szolgaltatdk felel6ssége

2019. oktober 3-i Glawischnig-Piesczek itélet (C-18/18 EU:C:2019:821)

A Facebook Ireland globalis kozdsségimédia-fellletet (a tovabbiakban: Facebook Service)
izemeltet az Amerikai Egyestilt Allamokon és Kanadan kivil é16 felhasznalok szamara.
E. Glawischnig-Piesczek a Nationalrat (nemzeti tanacs, Ausztria) képviseléje, a , die
Grunen” (Zoldek) parlamenti képvisel6csoport elndke és e partszovetségi szovivdje volt.
2016. aprilis 3-an a Facebook Service egyik felhasznal6ja személyes oldalan megosztotta
az oe24.at osztrak online hirmagazin ,Z6ldek: a menekultek minimumjévedelmének
maradnia kell” cim( cikkét, és igy ezen az oldalon |étrejott az eredeti oldal , el8nézeti
képe”, amely e cikk cimét, tartalmanak rovid 6sszefoglalasat, valamint

E. Glawischnig-Piesczek fényképét tartalmazta. Ugyanezen felhasznalo e cikk targyaban
tovabba kdzzétett egy oly médon megfogalmazott hozzaszdlast, amelyrdl a kérdést
el6terjesztd birésag megallapitotta, hogy sértiaz alapeljaras felperesének becsuletét,
tovabba gyalazé és ragalmazo. E hozzaszolast a Facebook Service barmely felhasznaldja
megtekinthette.

E. Glawischnig-Piesczek 2016. julius 7-ilevelében tobbek kozott felszdlitotta a Facebook
Irelandet e hozzasz6las torlésére. Mivel a Facebook Ireland nem tavolitotta el a széban

forgd hozzaszolast, E. Glawischnig-Piesczek keresetet inditott egy kereskedelmi birésag
el6tt, amely arra kotelezte a Facebook Irelandet, hogy az abbahagyasra kételezés iranti
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kereset targyaban folyamatban |év6 eljaras joger6s befejezéséig azonnali hatallyal
szUntesse be az alapeljaras felperesét abrazol 6 fényképek kozzétételét és/vagy
terjesztését. A Facebook Ireland Ausztridban megszuntette az eredetileg kdzzétett
tartalomhoz val6 hozzaférést.

Afellebbezés alapjan eljard regionalis felsébirésag az azonos allitasok tekintetében
helybenhagyta az els6 fokon hozott végzést. E birdsag megallapitotta viszont, hogy az
azonos értelm( allitasok terjesztésének abbahagyasara vonatkoz6 kotelezettség csak az
alapeljaras felperese vagy harmadik fél altal a Facebook Ireland tudomasara hozott, vagy
egyéb mddon ez utdbbitudomasara jutott allitasokra vonatkozik. Az alapeljarasban
részt vevd felek felUlvizsgalati kérelmet nyujtottak be az Oberster Gerichtshofhoz
(legfels6bb birésag, Ausztria).

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem Iényegében a 2000/31/EK iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozott.

Mindenekelbtt a Birdsag hangsulyozta, hogy annak biztositasa érdekében, hogy a
szb6ban forgd tarhelyszolgaltatd az érintett érdekek minden tovabbi sérelmét
megel8zhesse, a hataskorrel rendelkezd birdsag jogszerlen kotelezheti e szolgaltatot
arra, hogy akadalyozza meg a korabban jogellenesnek nyilvanitott informacidkéval
azonos tartalmu, tarolt informacidkhoz val6é hozzaférést, vagy arra, hogy tavolitsa el az
ilyen informacidkat, fluggetlenul attdl, hogy ki kérelmezte ezen informaciok tarolasat.

Tovabba a Birdsag szerintvalamely tagallam birdsaga kotelezheti a tarhelyszolgaltatét az
altala tarolt és a korabban jogellenesnek nyilvanitott informacidval azonos értelmu
informaciok torlésére, vagy az azokhoz valé hozzaférés megakadalyozasara,
amennyiben az érintett informaciok ezen eltiltasbél eredé nyomon kévetése és
vizsgalata az olyan Uzenetet kozvetit6 informacidkra korlatozddik, amelynek tartalma
lényegében valtozatlan a jogellenesség megallapitasanak alapjaul szolgal6 Uzenetétdl, és
amely tartalmazza a jogsértéstél valé eltiltasban meghatarozott elemeket, tovabba
amennyiben az ezen azonos értelm( megfogalmazas tekintetében a korabban
jogellenesnek nyilvanitott informaciot jellemz6 megfogalmazashoz képest fennallo
kalonbségek nem kdvetelik meg a tarhelyszolgaltatétdl e tartalom 6nallo értékelését.

Végul az ilyen birdsag a relevans nemzetkozi jogi kereteken beldl vilagszinten kdtelezheti
a tarhelyszolgaltatot a jogsértéstdl valo eltiltassal érintett informaciok torlésére vagy az
azokhoz valé hozzaférés megakadalyozasara.

2022. december 8-i Google (Allitélagosan valdtlan tartalomra mutatd linkek tériése) itélet
(nagytandcs) (C-460/20, EU:C:2022:962 )

Az alapeljaras felperesei, TU, aki pénzlgyi szolgaltatasokat nyu;jto tarsasagokban télt be
felel6s beosztast és rendelkezik részesedéssel, valamint RE, aki TU élettarsa, és 2015
majusaig az emlitett tarsasagok egyikének cégjegyzésre jogosult vezetéje volt, harom
olyan cikk targyat képezte, amelyeket a G LLC egy altala Uzemeltetett weboldalon
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2015-ben tett kdzzé. E cikkek, amelyek egyikét négy, a felpereseket abrazolé és azt
sugallo fénykeép illusztralta, hogy a felperesek fény(z4 életet élnek, birald hangnemben
mutattak be tdbb tarsasaguk befektetési modelljét. E cikkekhez a felperesek vezeték- és
utonevének - akar kulon, akar bizonyos cégnevekkel egyutt - a Google LLC (a
tovabbiakban: Google) altal mikodtetett keresémotorba torténd bevitele Utjan lehetett
hozzaférni. A taldlati lista e cikkekre link Utjan, valamint a fényképekre miniat(r el8nézeti

képek (,thumbnails”) formajaban utalt.

Az alapeljaras felperesei azt kérték a Google-tdl minta keresémotorja altal végzett
személyesadat-kezelésért felel6s adatkezel6tdl, hogy egyrészt tordlje a keresési talalatok
listajarol a szoban forgo cikkekre mutato linkeket, mivel azok szerinttk valétlan
allitasokat és ragalmazé jellegli véleményeket tartalmaznak, masrészt pedig azt, hogy
tavolitsa el a keresési talalatok listajarél a miniatr el6nézeti képeket. A Google nem
adott helyt e kérelemnek.

Miutan az alapeljaras felperesei altal benyujtott keresetet mind elsé fokon, mind
masodfokon elutasitottak, felulvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Bundesgerichtshofhoz
(szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag), amely eljaras keretében a
Bundesgerichtshof (szovetségilegfelsébb birésag) a GDPR'"" és a 95/46 iranyelv''?
értelmezésétilletéen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Bir6saghoz.

Nagytanacsban hozott itéletében a Bir6sag tovabbfejleszti a személyes adatok
védelmére vonatkozo szabalyok alapjan a keresémotor mikddtetdjéhez intézett, linkek
kozuli torlés iranti kérelmekre alkalmazando feltételekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat."® Kozelebbrdl, egyrészt a keresémotor miikodtetéjét a linkek kozuli torlésre
irdanyuld azon kérelem elbiraldsa soran terheld kételezettségek és feladatok terjedelmét
vizsgalja, amely a hivatkozott tartalomban szerepld informaciok allitélagos valétlansagan
alapul, masrészt pedig az e val6tlan jelleg tekintetében az érintett személyre haruld
bizonyitasi terhet. Ezenkivul kifejti allaspontjat arrdl, hogy a képkeresés talalati listajan
miniatlUr el6nézeti képek formajaban megjelenitett fényképek torlése iranti kérelem
vizsgalata soran figyelembe kell-e venni e fényképek interneten valé kdzzétételének
eredeti 6sszefuggéseit.

El6szor is, a Birésag kimondja, hogy az egyrészt a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a
személyes adatok védelméhezvalo jog, masrészt pedig a kérelmezd
véleménynyilvanitdshoz és tajékozodashoz vald joga 4 kozotti azon mérlegelés
keretében, amelyeta keresémotor mikodtetéje a hozza intézett, allitélagosan valétlan

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé vé delmérdl és az ilyen adatok szabad ramlasérdl, valamint

95/46/EK irdnyelv hatalyon kivll helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos
adatvédelmirendelet) (HL 2016.L 119, 1. 0., helyesbitések: HL 2016. L 314, 72. 0, HL 2018. L 127, 2. 0, HL 2021. L 74,,35. 0.) 17. cikke

(3) bekezdésének a) pontja.

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 1995. L 281., 31. o, magyar nyelv( kilénkiadas 14. kétet, 15. fejezet,
355.0.) 12. cikkének b) pontja és 14. cikke elsé bekezdésének a) pontja.

3 A 2014. méjus 13- Google Spain és Google ftélet (C-131/12, EU:C:2014:317); 2019. szeptember 24-i GC és tarsai (Kulénleges adatokra
mutato linkek torlése) ftélet, C-136/17, EU:.C:2019:773); Google (A linkek torlésének terUleti hatdlya) itélet (C-507/17, EU:C:2019:772).

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 11. cikke altal biztositott alapvetd jogok.
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informaciokat tartalmazé tartalomra mutato linknek a keresés talalati listajaroél valo
torlésére iranyuld kérelem vizsgalata érdekében végez, e linkek kozuli torlésre iranyuld
kérelemnek nem feltétele, hogy a hivatkozott tartalom helytallésaganak kérdését a
kérelmezd altal a tartalomszolgaltatéval szemben benyuijtott kereset keretében legalabb
ideiglenesen tisztazzak.

Eldljaroban, annak vizsgalata céljabdl, hogy a keresémotor mikddtetéje milyen
feltételek mellett koteles a linkek kézuli torlés iranti kérelmetteljesiteni, és igy az érintett
neve alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett talalatilistardl tordlniaz
olyan weboldalra mutaté linket, amelyen az ezen érintett altal valétlannak tartott
allitasok szerepelnek, a Bir6sag tobbek kdzott emlékeztetett az aldbbiakra:

— mivel a keresdmotorok tevékenysége alkalmas arra, hogy a weboldalszerkeszték altal
végzett tevékenységhez hozzadadddva jelentésen érintse a maganélettiszteletben
tartasahoz és a személyes adatok védelméhez val6 alapvetd jogot, a keresémotor
mUkddtetdjének - ugy is mint az e tevékenység céljait és modjat meghatarozo
személynek - felel6sségi korén, feladatkorén és lehetéségein belul biztositania kell,
hogy a 95/46 iranyelvben és a GDPR-ban foglalt biztositékok valamennyi
joghatasukat kifejthessék, és hogy az érintettek hatékony és teljes védelme
ténylegesen megvalosulhasson;

— akeresémotor mikodtetdjének, amikor linkek kdzuli torlésiranti kérelemmel
fordulnak hozz3, ellendriznie kell, hogy a szoban forgd weboldalra mutaté linknek az
érintett személy neve alapjan végzett keresés nyoman megjelenitett talalati listan
valo feltintetése szikséges-e azon internethasznalok tajékozodas szabadsagahoz
val6 joganak gyakorlasa céljabdl, akiknek esetleg érdekuk fliz6dik ahhoz, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz valé jog altal védett ilyen
keresés alapjan hozzaférjenek e weboldalhoz;

— a GDPR kifejezetten rogziti az egyrészt a maganélet tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez valo6 alapvetd jog, masrészt pedig a tajékozdédas
szabadsagahoz vald alapvet6 jog egymassal szembeni mérlegelésének
kdvetelmeényét.

El6szor is a Birdsag ramutat, hogy jéllehet f6szabaly szerint az érintettet megilletd, a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez valé jog
els8bbséget élvez az internethasznaldok azon jogos érdekével szemben, hogy a széban
forgo informacidékhoz hozzaférjenek, ez az egyensuly az egyes egyedi esetek relevans
koralményeitdl, tobbek kdzott az emlitett informacio jellegétdl, illetve attdl is fugghet,
hogy az informacié mennyire érzékeny az érintett személy maganélete szempontjabdl,
illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke f(iz6dik ezen informacié megszerzéséhez,
ami tobbek kozott attdl fuggden valtozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kdzéleti
szerepet.

Az a kérdés, hogy a hivatkozott tartalom helytall6-e, vagy sem, ezen értékelés keretében
szintén relevans tényezének mindsiil. igy bizonyos kérilmények kozott az
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internethasznal 6k tajékozédashoz val6 joga és a tartalomszolgaltatd
véleménynyilvanitasi szabadsaga elsébbséget élvezhet a maganélet védelméhez és a
személyes adatok védelméhezvalé joggal szemben, kildndsen akkor, ha az érintett
kozéleti szerepet jatszik. E viszony ugyanakkor megfordul abban az esetben, ha a linkek
kozuli torlés iranti kérelemben emlitett informaciok legalabb olyan része, amely nem
elhanyagolhat¢ jellegl a tartalom egésze szempontjabdl, val6tlannak bizonyul. llyen
esetben a tajékoztatashoz vald jog és a tajékozdédashoz vald jog nem vehetd figyelembe,
mivel nem foglalhatjak magukban azilyen informaciok terjesztésének és az azokhoz vald
hozzaférésnek a jogat.

Tovabba, ami egyrészt a linkek kdzuli torlést kérelmezé személyt a hivatkozott
tartalomban szerepl6 informacidk valos vagy valotlan jellegének bizonyitasa kapcsan
terheld kotelezettségeket illeti, a Birosag kifejti, hogy a linkek kdzuli térlést az ilyen
informaciok valotlansaga miatt kérelmezd személy feladata annak bizonyitasa, hogy az
emlitett informaciok valétlanok, vagy legalabbis ezen informaciok olyan része valétlan,
amely nem csekély jelentéségl e tartalom egésze szempontjabdl. Mindazonaltal annak
elkerulése érdekében, hogy e személyre olyan tulzott teher haruljon, amely sértheti a
linkek kozuli torléshez valo jog hatékony érvényestilését, e személy kizardlag azon
bizonyitékok el8terjesztésére koteles, amelyek tekintetében - az adott tigy
kérulményeire tekintettel - észszer(ien elvarhat6 téle, hogy azokat felkutassa. E személy
fészabaly szerint nem kotelezhetd arra, hogy mar a pert megel8z8 szakaszban a linkek
kozuli torlésre iranyuld kérelmének alatamasztasaként a weboldal szerkeszt6jével
szemben hozott birdésagi hatarozatot mutasson be, még ideiglenes intézkedés targyaban
hozott hatarozat formajaban sem.

Masreészt, ami a keresdmotor mikodtetéjét terheld kotelezettségeket és feladatokat
illeti, a Bir6sag hangsulyozza, hogy annak a linkek kdzuli torlésreiranyul 6 kérelem
nyoman torténd vizsgalata érdekében, hogy valamely tartalom tovabbra is szerepelhet-e
a keresémotorja altal végzett keresések talalati listajaban, a fennall6 jogok és érdekek
Osszességét, valamint az adott gy valamennyi korilményét kell alapul vennie.
Mindazonaltal e keresémotor-mukodtetd nem kotelezhet arra, hogy a tényeket feltarija,
és e célbdl a tartalomszolgaltatéval a hivatkozott tartalom valos jellege kapcsan, a
hianyzé informaciok megszerzésére iranyul6 kdlcsonos parbeszédet kezdeményezzen. A
hivatkozott tartalom valds vagy valétlan jellegének megallapitasahoz val6 hozzajarulasra
vonatkoz¢ kotelezettség olyan terhet réna e keresémotor-mukodtetdre, amely
meghaladja azt, ami a felel6sségi korére, feladatkorére és lehet8ségeire tekintettel
észszer(en elvarhat6 téle. E megoldas annak komoly veszélyét rejti magaban, hogy
azokat a tartalmakat, amelyekre a nyilvanossag jogos és elsébbséget élvez§ tajékozodasi
igénye kiterjed, torlik a talalatok kdzul, és azok ily médon nehezen lesznek
megtalalhatok az interneten. [ly médon fennall annak valds veszélye, hogy a
véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsag gyakorlasat érintd visszatarté hatas
érvényesul, ha a keresémotor mikodtetdje szinte rendszerszerGen ilyen linkek kdzuli
torlést végez annak elkerulése érdekében, hogy neki kelljen viselnie a hivatkozott
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tartalom val6s vagy valétlan jellegének megallapitasa szempontjabdl relevans tények
vizsgalatanak terhét.

Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha a linkek kdzuli torlés iranti kérelmet benyujto
személy olyan bizonyitékot terjeszt el6, amely alatdmasztja a hivatkozott tartalomban
szerepld informaciok, vagy legalabbis ezen informacidk olyan részének nyilvanvaldan
valétlan jellegét, amely e tartalom egészére tekintettel nem csekély jelent8ségu, a
keresémotor miUkodtetéje koteles e kérelemnek helyt adni. Ugyanez vonatkozik arra az
esetreis, ha e kérelmez6 a weboldal szerkesztéjével szemben hozott, azon a
megallapitason alapulé birésagi hatarozatot mutat be, hogy a hivatkozott tartalomban
szerepld informaciok, amelyek e tartalom egésze szempontjabol nem csekély
jelentéséglek, legalabbis elsé ranézésre valotlanok. Ezzel szemben, ha azilyen
informaciok valotlansaga a kérelmezd altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem tlnik
nyilvanvalénak, a keresémotor mikaodtetdje ilyen birésagi hatarozat hianyaban nem
koteles helyt adnia linkek kdzuali torlésre iranyuld ilyen kérelemnek. Amennyiben a
szoban forgd informaciok alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak a kézérdekd vitahoz, az
adott ugy valamennyi korulményét figyelembe véve killonods jelentdséget kell
tulajdonitani a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagahoz valé jognak.

Végul a Birdsag hozzateszi, hogy ha a keresémotor-mikodtetd a linkek kozuli torlésre
iranyuld kérelemnek nem ad helyt, az érintettnek lehet6séget kell biztositani arra, hogy a
felugyeld hatdsaghoz vagy birésaghoz forduljon annak érdekében, hogy az utobbiak
elvégezzék a szukséges ellendrzéseket, és ennek kdvetkeztében e
keresdmotor-muUkddtetdt a szukséges intézkedések megtételére kotelezzék. E
tekintetben, az egymassal versengd érdekek mérlegelésének biztositasa kilondsen a
birésagok feladata, mivel 6k a legalkalmasabbak arra, hogy a relevans itélkezési
gyakorlatban meghatarozott valamennyi kritériumot és elemet figyelembe véve
dsszetett és alapos mérlegelést végezzenek.

Masodszor, a Birésag kimondta, hogy a fent emlitett alapvetd jogok azon mérlegelése
soran, amelyet a keresémotor mikodtet6jéhez intézett, linkek kdzuli torlésre iranyulo,
azzal a céllal el6terjesztett kérelem vizsgalata érdekében kell elvégezni, hogy a
természetes személy neve alapjan végzett képkeresés talalati listajarol toroljek az e
személyt abrazol, miniatlr elénézeti képek formajaban megjelenitett fényképeket, e
fényképek informacios értékét attdl fuggetlentl kell figyelembe venni, hogy milyen
Osszefliggésben jelentek megazon azinternetes oldalon, amelyrél a fényképek
szarmaznak. Mindazonaltal figyelembe kell venni minden olyan széveges elemet, amely
kozvetlenul kiséri e fényképeknek a keresésitaldlatok kozott torténé megjelenitését, és
amely alkalmas arra, hogy ravilagitson e fényképek informaciés értékére.

E kdvetkeztetés levonasa érdekében a Birdsag hangsulyozza, hogy a személynév alapjan
internetes keresémotorral végzett képkeresésekre ugyanazok az elvek vonatkoznak,
mint amelyek a weboldalak és az azokban szerepl6 informaciok keresésére
alkalmazandok. Ramutat, hogy ha név alapjan torténé keresés folytan az érintett
személyt abrazol6 fényképek jelennek meg miniatlr elénézeti képek formajaban, e
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megjelenités az e személyt megillet, a maganélet védelméhez és a személyes adatok
védelméhezvaléjogbavald kilonosen jelents beavatkozasnak mindsul.

Kovetkezésképpen, amikor egy keresémotor-mikodtetéhoz olyan linkek kozuli torlés
iranti kérelem érkezik, amely arra iranyul, hogy a személy neve alapjan végzett
képkeresés talalati listajardl tordljék az e személyt abrazol, miniatdr el6nézeti képek
formajaban megjelenitett fényképeket, akkor meg kell vizsgalnia, hogy a széban forgo
fényképek megjelenitése sztikséges-e az azon internethasznaldkat megilletd,
tajékozdédas szabadsagahoz valo jog gyakorlasahoz, akik potencialisan érdekeltek abban,
hogy ilyen keresés utjan az emlitett fényképekhez hozzaférjenek.

Marpedig, amennyiben a keresémotor az érintett személyt dbrazol6 fényképeketazon
dsszefliggésén kivul jelenitimeg, amelyben azokat a hivatkozott weboldalon, a
leggyakrabban az ezen az oldalon talalhaté szoveges elemek szemléltetése céljabol
kozzéteszik, meg kell hatarozni, hogy ezt az 6sszefliggést a versengd jogok és érdekek
elvégzendd mérlegelése soran mégis figyelembe kell-e venni. Ebben az 6sszefuggésben
az a kérdés, hogy az emlitett értékelésnek ki kell-e terjednie annak az internetes
oldalnak a tartalmarais, amelyben az a fénykép szerepel, amelynek miniatr el6nézeti
kép formajaban valé megjelenitésének torlését kérik, a széban forgd adatkezelés
targyatdl és jellegétdl fugg.

El6szoris,ami a széban forg6 adatkezelés targyat illeti, a Birosag megallapitja, hogy a
fényképek kdzzététele nem verbalis kommunikacios eszkozként nagyobb hatast
gyakorolhat az internethasznal6kra, mint a széveges publikaciok. A fényképek ugyanis
dnmagukban fontos eszkdzei annak, hogy magukra vonjak az internethasznaldk
figyelmét, és felkelthetik az altaluk illusztralt cikkekhez valé hozzaférésiranti
érdeklddést. Marpedig, kiildondsen azon kortlmény okan, hogy a fényképek gyakran
tobbféleképpen értelmezhetdk, a keresés talalati listajan miniat(ir el6nézeti képként valo
megjelenitésuk kildnosen sulyos beavatkozast jelenthetaz érintett személy
képmasanak védelméhezvaldjogaba, amita versengd jogok és érdekek mérlegelése
soran figyelembe kell venni. A verseng6 jogokat és érdekeket egymastdl elkilonulten
kell mérlegelni aszerint, hogy egyrészt a weboldal szerkesztéje altal kozzétett, olyan
fényképekkel ellatott cikkekrél van-e sz, amelyek eredeti szovegkornyezetikbenaz e
cikkekben szerepl6 informaciokat és az azokban szerepld véleményeket szemléltetik,
masreészt pedig a keresémotor mUkddtetéje altal a talalatilistan miniatlr elénézeti
képek formajaban, az 6ket kdzzétev§ eredeti weboldal kontextusan kivil megjelenitett
fényképekrdl van-e szé.

E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy nemcsak hogy nem feltétlendl esik egybe
avalamely személyes adatweboldalon valo kozzétételét igazolé indok a keresémotorok
muUkodésére alkalmazandé indokkal, de még haegybeis esnek ezek az indokok, a
sz6éban forgd jogok és érdekek kozotti mérlegelés eltérd eredményre vezethet aszerint,
hogy az adatkezelést a keresdmotor mikodtetdje vagy e webold al szerkesztéje végzi.
Egyrészt eltéréek lehetnek azok a jogos érdekek, amelyek ezeket az adatkezeléseket
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igazoljak, masrészt nem szukségképpen azonosak azok a kdvetkezmények, amelyekkel
az emlitett adatkezelések az érintettre, és kilondsen a maganéletére nézve jarnak.’>

Masodszor, a keresémotor mikodtetdje altal végzett adatkezelés jellegétilletéen a
Birésag megallapitja, hogy azaltal, hogy a keresémotor mikddtetdje természetes
személyek interneten kdzzétett fényképeit megtalalja, és azokat a képkeresés talalatai
kdzott kalon, miniatlr elénézeti képek formajaban megjeleniti, olyan szolgaltatast nyuijt,
amelynek keretében a személyes adatok olyan kezelését végzi, amely figgetlen és
kalonbozik mind a fényképeket tartalmazd weboldal szerkesztéje altal torténd
adatkezeléstél, mind pedig az emlitett oldal indexelésével dsszefligg6 adatkezeléstdl,
amelyért szintén e keresémotor-mkaodtet6 felel.

Kovetkezésképpen dnalléan kell értékelni a keresémotor mikddtetéjének azon
tevékenységét, amely a képkeresés eredményeinek miniat(r elénézeti képek
formajaban torténé megjelenitésébdl all, mivel az alapvetd jogokat e tevékenység
folytan kuléndésen jelentés tovabbi sérelem érheti annak kévetkeztében, hogy a név
alapjan torténd keresés soran az interneten talalhatd valamennyi, az érintett személyre
vonatkozé informaciot 6sszegydjtik. Ezen 6nallo értékelés keretében figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy ez a megjelenités 6nmagaban az internethasznalo altal keresett
talalatnak mingsul, fuggetlenil azon kés6bbi dontésétdl, hogy az eredeti weboldalt
felkeresi-e, vagy sem.

A Birosag ugyanakkor megjegyzi, hogy az ilyen konkrét mérlegelés, amely figyelembe
veszi a keresdmotor mikodtet6je altal végzett adatkezelés 6nallo jellegét, nem érinti
azon szdveges elemek esetleges relevanciajat, amelyek kdzvetlenul kisérhetik a
fényképnek a keresés talalatilistajan valé megjelenitését, mivel ezen elemek
ravilagithatnak e fényképnek a nyilvanossag szamara fennallé informacios értékére, és
ennek kovetkeztében befolyasolhatjdk a széban forgd jogok és érdekek mérlegelését.

3. Versenyjog

2011. oktober 13- Pierre Fabre itélet (C-439/09, EU:C:2011:649)

A Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) tarsasag kozmetikai termékeket gyartott,
illetve forgalmazott az eurdpai piacon gyégyszerészek kozvetitésével. A széban forgd
termékek nem tartoztak a gyégyszerek kategoriajaba. E termékek forgalmazasi
szerz6dései azonban pontositottak, hogy az értékesitésekre kizardlag helyiségben,
okleveles gyogyszerész jelenléte mellett kerUlhetett sor, ami igy gyakorlatilag kizarta az
internetes értékesités valamennyi formajat. Az Autorité frangaise de la concurrence
(francia versenyhat6sag, Franciaorszag) megallapitotta, hogy az internetes értékesités

5 L&sd: Google Spain és Google ftélet (C-131/12, EU-:C:2014:317, 86. pont).
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valamennyiformajanak de facto kizartsaga miatt a PFDC forgalmazasi szerzédései
versenyellenes megallapodasoknak mindsultek, amelyek ellentétesek voltak mind a
francia szabalyozassal, mind az eurdpai unios versenyjoggal. A PFDC megtamadta e
hatarozatot a cour d'appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) elétt,
amely azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy az internetes értékesités altalanos és
abszolut tilalma célzott versenykorlatozasnak minésul-e, és hogy azilyen
megallapodasra vonatkozhat-e csoportmentesség, vagy ennek alkalmazhatatlansaga
esetén az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan egyedi mentesség.

A Bir6sag azt valaszolta, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy a szelektiv forgalmazasi rendszer keretében a szerz8déses kikétés az e rendelkezés
értelmében vett célzott korldtozasnak minésul, amennyiben e szerz6déses kikotés
egyedi vizsgalatot kdvet8en nem objektiven igazolt. Azilyen szerz6déses kikotés jelentés
mertékben korlatozza a szerz6déses forgalmazoé azon lehet8ségét, hogy a szerz6dés
targyat képezd termékeketa szerzédéses teruletén vagy tevékenységi dvezetén kivali
vasarlok részére értékesitse. E kikotés tehat alkalmas arra, hogy ezen agazatban
korlatozza a versenyt.

Ugyanakkor |éteznek olyan jogszerd kovetelmények, mint példaul a j6 mindségi és
magas muszakiszinvonalat képvisel6 termékek vonatkozasaban kulénleges
szolgaltatasokat nyujtani képes szakositott kereskedelem fenntartasa, amelyek igazoljak
az arverseny csokkentését az aron kivuli mas tényezdk versenyének érdekében. E
tekintetben a szelektiv forgalmazasirendszer szervezésére nem vonatkozik az

EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom, amennyiben a
viszonteladokat valamennyilehetséges viszontelad6 vonatkozasaban egységesen
meghatarozott és hatranyos megkulonboztetéstél mentesen alkalmazott objektiv
mindségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabba amennyiben a széban forgo termék
jellemzdi a termék minbségének megdvasa és megfeleld hasznalatanak biztositasa
érdekében szukségessé teszik az ilyen forgalmazasi halézatot, végul pedig amennyiben a
kialakitott kritériumok nem haladjak meg a szikséges mértéket. Ami konkrétan a
kozmetikai és testapol6 termékek értékesitésétilleti, a széban forgd termékek presztizst
sugall6 arculatanak megdvasara iranyul6 célkitlizés nem mindsulhet a
versenykorlatozas alapjaul szolgal6 jogszerd célkitlizésnek.

A 2790/1999/EK rendelet'® 4. cikkének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelet 2. cikkében biztositott csoportmentesség nem alkalmazhat6 azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyeknek az a céljuk, hogy korlatozzak a végsé felhasznaldk
részére valamely szelektivforgalmazasi rendszer kiskeresked6ként mikodé tagjai altal
torténd aktiv vagy passziv eladasokat, azon lehets ég sérelme nélkul, hogy a rendszer
valamely tagja szamara megtiltsak a nem engedélyezett telephelyen térténd mikodést.

16 A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikélis megéllapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira térténd alkalmazasardl
52616, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL 1999. L 336, 21. 0,; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 1. kdtet, 364. 0.).
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2017. december 6-i Coty Germany itélet (C-230/16, EU:C:2017:941)

A Coty Germany Németorszagban luxus kozmetikai arukat értékesitett. Luxusimazsanak
megdrzése érdekében bizonyos markait szelektiv forgalmazasi halbzat, vagyis
szerz6déses forgalmazok kozvetitésével értékesitette. Ez utdbbiak arusitohelyeinek meg
kellett felelnitk a kdrnyékukre, a kialakitasukra és a berendezésukre vonatkozd bizonyos
kdvetelményeknek. Ezenkivil a szerz6déses forgalmazok szamara megengedett volt,
hogy a kérdéses arukat azinterneten keresztul értékesitsék, amennyiben a sajat
elektronikus kirakatukat, vagy akar nem szerz8déses harmadik felek platformijait
hasznaltak, anélkul hogy ez utébbiak kdzrem(kodése a fogyasztd szamara lathato lett
volna. Ezzel szemben kifejezetten tiltott volt szamukra, hogy az aruk online értékesitését
harmadik feleknek a fogyaszték szamara lathatd moédon mikodo platformjain keresztul
végezzék.

A Coty Germany keresetet inditott a német birdsagok el6tt az egyik szerzédéses
forgalmazoja, a Parfumerie Akzente ellen annak érdekében, hogy e szerzédéses kikotés
alapjan tiltsdk meg szamara a Coty aruinak az ,amazon.de” platformon keresztul térténé
forgalmazasat. Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis
fels6birésag, Németorszag), miutan kétségei merultek fel azzal kapcsolatban, hogy e
kikdtés az unids versenyjog alapjan jogszerl-e, e kérdésben a Birésaghoz fordult.

A Bir6sag szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan
szelektiv forgalmazasi rendszer, amelynek célja ezen aruk luxusimazsanak megdrzése,
6sszhangbanvan e rendelkezéssel, amennyiben a viszontelad6kat valamennyi
lehetségesviszonteladd vonatkozasaban egységesen meghatarozott és hatranyos
megkulonboztetéstdl mentesen alkalmazott objektiv mindségi kritériumok alapjan
valasztjak ki, tovabba amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjak meg a
szUkséges mértéket.

Ezenfellla 330/2010/EU rendelet"” 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy a luxusaruk
szelektiv forgalmazasi rendszerének piaciforgalmazéként m(ikodé tagjaival szemben
annak megtiltasa, hogy az internetes értékesitések soran kifelé lathatd médon harmadik
vallalkozasok kézrem(kodését vegyék igénybe, nem mindsul a vevdkdrre vonatkozo, az
emlitett rendelet 4. cikkének b) pontja értelmében vett korlatozasnak, sem pedig a végsé
felhasznalok részére torténd passziv értékesitésekre vonatkozd, az e rendelet

4. cikkének c) pontja értelmében vett korlatozasnak.

"7 Az Eurdpai Unié miikedésérél szol6 szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikdlis megéllapodéasok és 6sszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazasardl sz616, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet (HL 2010.L 102, 1. 0.).
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2023. julius 4-i Meta Platforms és tdrsai (K6zosségi hdlozat dltaldnos felhaszndaldsi feltételer)
itélet (C-252/21, EU:C:2023:537)

A Meta Platforms tarsasaga tulajdonosa a ,Facebook” online kdzosségi halézatnak,
amelyet a maganfelhasznaldk ingyenesen hasznalhatnak. E k6zdsségi halézat Uzleti
modellje az egyénifelhasznalokra szabott online hirdetésekbdl szarmazé
finanszirozason alapul. Azilyen hirdetés technikai alapjat a halézat és a Meta csoport
szintjén kinalt online szolgaltatasok felhasznal6i részletes profiljanak automatizalt
létrehozésa képezi. igy ahhoz, hogy az emlitett k6zdsségi halozatot hasznalhassak, a
felhasznaldknak a feliratkozasuk id6pontjaban el kell fogadniuk a Meta Platforms altal
meghatarozott altalanos szerzédési feltételeket, amelyek az e tarsasag altal
meghatarozott adatkezelésiszabalyzatra és cookie-szabalyzatra hivatkoznak. Ez
utébbiak értelmében a Meta Platforms a felhasznalok altal a feliratkozas soran
kdzvetlenul szolgaltatott adatokon kivul e felhasznalok k6zdsségi halézaton beldli és
azon kivuli tevékenységével kapcsolatos tovabbi adatokat gydijt, és azokat 6sszekapcsolja
az érintett felhasznalok Facebook-fidkjaival. Ami ez utobbi adatokat illeti, amelyeket , off
Facebook adatoknak” is neveznek, egyrészt a harmadik weboldalak és alkalmazasok
megnyitasara vonatkozo6 adatokrdél, masrészt pedig a Meta csoporthoz tartozé egyéb
online szolgaltatasok (kdztlk az Instagram és a WhatsApp) hasznalatara vonatkoz6
adatokrol van sz6. Az igy 6sszegy(jtott adatok altal alkotott atfogo kép alapjan részletes
kovetkeztetések vonhaték le a fent emlitett felhasznalok preferenciaira és érdeklédési
korére vonatkozdan.

2019. februar 6-i hatarozataval a Bundeskartellamt (szévetségiversenyhatosag,
Németorszag) megtiltotta a Meta Platform szamara, hogy egyrészt az akkor hatalyos
altalanos feltételekben'® a Facebook kdzosségihalézat Németorszagban lakéhellyel
rendelkezd maganfelhasznaldk altali hasznalatat az off Facebook adataik kezelésétél
tegye fuggbvé, masrészta hozzajarulasuk nélkil kezelje ezen adatokat. Ezenkivil a
szOvetségi versenyhatosag arra kotelezte, hogy igazitsa ki ezen altalanos feltételeket oly
modon, hogy azokbol egyértelmien kitlinjon, hogy az emlitett adatokat nem gy(ijtik
dssze, nem hozzak 6sszefliggésbe a Facebook felhasznaldi fidkokkal, és nem hasznaljak
fel az érintett felhasznal b hozzajarulasa nélkul. Végul e hatésag hangsulyozta, hogy az
ilyen hozzajarulas nem érvényes, ha az a kdzésségi haldzat hasznalatanak feltételét
képezi. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a széban forgd adatkezeléssel, amely nem felel
meg a GDPR-nak,""® a Meta Platforms visszaélésszerlen kihasznalta a k6z0sségi
halézatok piacan fennall6 eréfolényét.

A Meta Platforms e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be az Oberlandesgericht
Dusseldorfhoz (dusseldorfi tartomanyi felsébirdsag, Németorszag). Mivel kétségei

82019 jdlius 31-én a Meta Platforms Uj 4ltalanos feltételeket vezetett be, amelyek kifejezetten kimondtak, hogy a felhasznalé a
Facebook-termékek hasznalatdért torténé fizetés helyett hozzajarul a hirdetések megjelenitéséhez.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos
adatvédelmirendelet) (HL 2016.L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0, HL 2018. L 127, 2.0, HL 2021.L 74, 35.0, a
tovabbiakban: GDPR).
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tamadtak egyrészt a versenyhatdsagok azon lehetéségét illetéen, hogy ellenérizzék a
személyesadat-kezelésnek a GDPR-ban megfogalmazott kdvetelményeknek valo
megfelelését, masrészt pedig e rendelet bizonyos rendelkezéseinek értelmezését és
alkalmazasatilletéen, a disseldorfi regionalis felsGbirosag el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz.

itéletében a nagytanacsban eljar6 Bir6sag a nemzeti versenyhat6sag annak
megallapitasaravonatkozo6 hataskorérdl hataroz, hogy a személyes adatok kezelése nem
felel meg a GDPR-nak, valamint arrdl, hogy milyen kapcsolat all fenn e hataskor és a
nemzeti adatvédelmifelligyeleti hatésagok hataskorei kozott. 20 Ezenkivil
pontositasokkal szolgal a kozosségihaldzat lzemeltet&jének azon lehetéségérdl, hogy
kezelje felhasznaldinak , kuldnleges” személyes adatait, az ilyen Gzemeltetd altali
adatkezelés jogszerUségének feltételeirdl, valamint az e felhasznal 6k altal az online
kdzosségi haldzatok nemzeti piacan eréfolényben 1évd vallalkozasnak ezen adatkezelés
céljabdl adott hozzajarulas érvényességére vonatkozoan.

El6szoris,ami a versenyhatdésag annak megallapitasara vonatkozé hataskorét illeti, hogy
a személyes adatok kezelése nem felel meg a GDPR-nak, a Birésag ugy itélimeg, hogy az
adatvédelmi felligyeleti hatosagokkal valé lojalis egyuttmikddésre vonatkozd
kotelezettségének' tiszteletben tartdsa mellett e hatésag a vallalkozas eréfélénnyel
valé visszaélésének'?? vizsgalata keretében megallapithatja, hogy az e vallalkozas altal a
személyes adatok kezelése tekintetében meghatarozott altalanos felhasznalasi feltételek
és azok végrehajtasa nem felel meg e rendeletnek, amennyiben e megallapitas
szUkséges azilyenvisszaélés fennallasanak megallapitasahoz. Mindazonaltal, amikor a
versenyhatdsag az eréfolénnyel vald visszaélés megallapitasaval 6sszefliggésben
megallapitjaa GDPR megsértését, nem helyettesiti a fellgyeleti hatésagokat.

igy a lojalis egyuittm(ikddés elvére figyelemmel, amikor a versenyhatésagoknak
hataskoruk gyakorlasa soran meg kell vizsgalniuk valamely vallalkozas magatartasanak a
GDPR rendelkezéseivel valo 6sszeegyeztethetdségét, egyeztetniuk kell egymassal és
lojalisan egyuttkell mGkaddniudk az érintett nemzeti felugyeleti hatésagokkal vagy a f6
fellgyeleti hatésaggal. E hatésagok mindegyike koteles tiszteletben tartani egymas
jogkoreit és hataskoreit, oly médon, hogy tiszteletben tartsak a GDPR-bdl eredd
kotelezettségeket és e rendelet célkitlizéseit, valamint biztositsak azok hatékony
érvényesulését. Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozas er6félénnyel
valé visszaélésének megallapitasara iranyuld vizsgalat keretében a nemzeti
versenyhatésag ugy itéli meg, hogy meg kell vizsgalni e vallalkozas magatartasanak a
GDPR rendelkezéseivel valo 6sszeegyeztethetdségét, az emlitett hatésagnak ellendriznie
kell, hogy e magatartas vagy hasonlé magatartas mar targyat képezte-e az illetékes
nemzeti fellgyeleti hatdsag, a f6 felUgyeleti hatdsag vagy akar a Birdsag hatarozatanak.

20 A GDPR 51-59. cikke értelmében.
m E kotelezettséget az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése mondja ki.
122 Az EUMSZ 102. cikk értelmében.
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Ha ez az eset all fenn, a nemzeti versenyhatdsag attél nem térhet el, j6llehet szabadon

vonhatja beldle a versenyjog alkalmazasara vonatkoz6 kdvetkeztetéseit.

Amennyiben e hatdsagnak kétségei vannak az illetékes nemzeti felugyeleti hatésag vagy
a f6 felugyeleti hatosag altal végzett értékelés terjedelmével kapcsolatban, ha a széban
forgd magatartast vagy az ahhoz hasonl6 magatartast e hatdésagok egyidejlileg
vizsgaljak, vagy ha az emlitett hatosagok altal végzett vizsgalat hianyaban ugyitéli meg,
hogy a vallalkozas magatartasa nem felel meg a GDPR rendelkezéseinek, a nemzeti
versenyhatdsagnak konzultalnia kell e hatésagokkal, és egyuttmakodésuket kell kérnie
annak érdekében, hogy eloszlassa kétségeit, vagy elddntse, hogy meg kell-e varniaz
érintett felUgyeleti hatosag hatarozatanak meghozatalat, miel6tt megkezdené sajat
értékelésének elvégzését. Amennyiben észszer(i hataridén beltl nem emelnek kifogast
vagy nem valaszolnak, a nemzeti versenyhatésag folytathatja sajat vizsgalatat.

Mdasodszor, ami a személyes adatok kiilonleges kategéridinak'?® kezelését illeti, a Birésag
ugy itéli meg, hogy abban az esetben, ha az online kdz6sségi halozat felhasznaldja aze
rendelkezésben emlitett egy vagy tobb adatkategoriaval kapcsolatos weboldalakat vagy
alkalmazasokat nyit meg, és adott esetben feliratkozas vagy online megrendelések soran
ott adatokat ad meg, az ezen online kdzdsségi haldzat Uzemeltetdje altali
személyesadat-kezelést'?* a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,személyes
adatok kulénleges kategoriaira vonatkozé adatkezelésnek” kell tekinteni, ha ezen
adatkezelés az e kulonleges kategoériak valamelyikébe tartoz6 informacidkra utalhat,
fuggetlenul attdl, hogy ezen informaciok e haldzat valamely felhasznaldjara vagy
barmely mas természetes személyre vonatkoznak. Az ilyen adatkezelés f6szabaly szerint
- bizonyos eltérésilehetdségek'?> mellett - tilos.

Ez utébbi tekintetben a Birdsag pontositja, hogy amennyiben valamely online k6z6sségi
halbzat felhasznaldja olyan weboldalakat vagy alkalmazasokat nyit meg, amelyek az
emlitett egy vagy tobb adatkategodriaval kapcsolatos informaciokra utalhatnak, nem
hozza az el6bbirendelkezés értelmében véve kifejezetten nyilvanossagra'® az e
megnyitasravonatkozo, az ezen online kdzosségi halézat Uzemeltetdje altal cookie-k
vagy hasonl6 adatrogzitési technologiak révén gylijtott adatokat. Egyébirant,
amennyibenilyen weboldalakon vagy ilyen alkalmazasokban adatokat visz be, vagy ha

B Ekategéridkat a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése emliti. E rendelkezés kimondija, hogy ,[a] faji vagy etnikai szdrmazésra, politikai véleményre,

vallasi vagy vildgnézeti meggy6z8désre vagy szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexualis életérevagy szexualis
iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos.”

Ez az adatkezelés abbdl all, hogy integralt interfészek, cookie-k vagy hasonld adatrogzitési technoldgiak segitségével gydijtik az e weboldalak
és alkalmazasok megnyitasabol szarmazé adatokat, valamint a felhasznald altal bevitt adatokat, ezen adatok dsszességét dsszekapcsoljak e
felhasznald kozosségi haldzati fidkjaval, és az emlitett adatokat az Uzemeltetd felhasznalja.

Ezen eltérésilehetéségeket a GDPR 9. cikkének (2) bekezdése tartalmazza. E rendelkezés értelmében: [a]z (1) bekezdés nem alkalmazandé
abban az esetben, ha:

a)az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az
uniés vagy tagallamijog Ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhat¢ fel az érintett hozzajarulasaval [...]

e)az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvdnossagra hozott;

f)az adatkezelés jogi kdvetelések megallapitasahoz, gyakorlasahoz vagy védelméhez szikséges, vagy amikor abirésagok igazsag szolgaltatasi
feladatkorukben jarnak el; vagy

[.]"

126 A GDPR. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében.
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az e weboldalakba és alkalmazasokba beépitett olyan kivalasztasi gombokra kattint,
mint példaul a ,tetszik”, a ,,megosztas”, vagy azon gombok, amelyek lehetdvé teszik a
felhasznalbo szamara, hogy magat ezen oldalakon vagy alkalmazasokban a kdzosségi
halozat felhasznaléi fiokjahoz kapcsolddé csatlakozasi azonositék, a telefonszama vagy
az e-mail-cime hasznalataval azonositsa, az ilyen felhasznal6 csak abban az esetben
hozza kifejezetten nyilvanossagra az igy bevitt vagy az e gombokra valo kattintasbol
szarmazd adatokat, ha el6zetesen - adott esetben a tények teljesismeretében végzett
egyéni beallitas alapjan - kifejezetten kinyilvanitotta azon dontését, hogy a ra vonatkozé
adatokat korlatlan szamu személy szamara nyilvanosan hozzaférhetévé teszi.

Harmadszor, ami altalanosabban a személyes adatok kezelésének jogszerliségére
vonatkoz¢ feltételeket illeti, a Birosag emlékeztet arra, hogy a GDPR értelmében az
adatkezelés akkor és annyiban jogszer(j, ha és amennyiben az érintett ahhoz egy vagy
tobb konkrét célbdl hozzajarulasat adta.’ llyen hozzajarulas hianyaban, illetve ha a
hozzajarulas nem onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapulo és egyértelm,
az ilyen adatkezelés mégis indokolt, ha megfelel a szikségesség valamely
kovetelményének,?® amelyeket szigoruan kell értelmezni. Marpedig az online k6z0sségi
halézat felhasznal6i személyes adatainak e kdzdsségi hal6zat tzemeltetdje altali
kezelése csak azzal a feltétellel tekinthetd gy, mint amely olyan szerz6dés teljesitéséhez
szUkséges, amelynek az emlitett felhasznaldk szerz8d6 felei, hogy ezen adatkezelés
objektive elengedhetetlen az ugyanezen felhasznaldknak nyujtott szerz6déses
szolgaltatas szerves részét képezd cél megval6sitdsahoz, és ezért a szerzddeés 6 célja
ezen adatkezelés hidnyaban nem érhet6 el.

Ezenkivul a Bir6sag szerint a szoban forg6 adatkezelés csak azzal a feltétellel tekinthet6
az adatkezel8 vagy valamely harmadik személy e rendelkezés értelmében vett jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szukségesnek, hogy az emlitett gazdasagi szerepl6 jelezte
azon felhasznaloknak, akiktdl az adatokat gydjtotték, hogy erre az adatkezelésre az
adatkezeléshez feltétlentl szUkséges hatarokon belul kerul sor, és hogy az ellentétes
érdekeknek az 6sszesrelevans kérulményre tekintettel torténd mérlegelésébdl kitlinik,
hogy e felhasznaldk érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagainem élveznek
els6bbséget az adatkezel§ vagy valamely harmadik fél fent emlitettjogos érdekével
szemben. Marpedig a Birésag tobbek kozott ugy itéli meg, hogy hozzajarulasuk
hianyaban az emlitett felhasznaldk érdekei és alapvet6 jogai els6bbséget élveznek az
online kdzosségi halozat Gzemeltetbjének a tevékenységét finanszirozé hirdetések
személyre szabasahoz f(iz6d6 érdekével szemben.

Végul a Birdsag pontositja, hogy a szoban forg6 adatkezelés akkor igazolt, ha az
ténylegesen az unios jogvagy az érintett tagallamjoga alapjan az adatkezel6re

27 A GDPR 6. cikke (1) bekezdése els® albekezdésének a) pontja értelmében.

2 E keévetelményeket a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b)-f) pontja emliti. E rendelkezések értelmében az adatkezelés csak
akkor és annyiban jogszer(, ha tobbek kozott olyan szerzédés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél, @ GDPR 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja), az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges (a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja), vagy az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek énvényesitéséhez sziikséges (a
GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésénekf) pontja).
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vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, e jogalap kozérdekd céltszolgal,
és aranyos az elérni kivant jogszer( céllal, valamint ezen adatkezelésre a feltétlenul
szUkséges hatarokon belul kerdl sor.

Negyedszer és utolsésorban, az érintett felhasznaldknak a GDPR alapjan az adataik
kezeléséhezval6 hozzajarulasanak érvényességét illetéen a Birdsag ugy itéli meg, hogy
azon korulmény, hogy valamely online kdzosségi haldzat tzemeltetdje eréfolényben van
az online kdzdsségi halézatok piacan, 6nmagaban nem zarja ki, hogy az ilyen halézat
felhasznaldi érvényesen hozzajarulhassanak a személyes adataik ezen Gzemeltet6 altali
kezeléséhez. E kérulmény azonban, mivel azilyen helyzet érintheti e felhasznaldk
valasztasi szabadsagat, tovabba az utdbbiak és az emlitett adatkezel 6 kozotti
egyértelmien egyenl6tlenviszonyt idézhet el§, fontos tényezének mindsul annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy a hozzajarulast ténylegesen érvényesen, és
kilonosen 6nkéntesen adtak-e meg, amit az emlitett Gzemeltetének kell bizonyitania.'?®

Kozelebbrdl, a széban forgd kdzosségi haldzat felhasznaldinak jogosultnak kell lennitk
arra, hogy a szerz8déskotési folyamat keretében egyedileg megtagadjak a szerz6dés
teljesitéséhez nem szukséges konkrétadatkezelési mlveletekhez valé hozzajarulasukat,
anélkul azonban, hogy kotelesek lennének teljes egészében lemondani az online
kozosségi haldzat Uzemeltetdje altal kinalt szolgaltatas igénybevételérdl, ami aztjelenti,
hogy az emlitett felhasznaldknak - adott esetben megfelel§ dijazas ellenében - olyan
egyenértékd alternativat ajanlanak fel, amelyhez nem kapcsolédnak ilyen adatkezelési
mUveletek. EzenfelUl lehetdvé kell tenni, hogy az off Facebook adatok kezeléséhez kulon
hozzajarulast lehessen adni.

4. Gyogyszerek ésorvostechnikai eszk6zok internetes értékesitése

2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (nagytandcs) (C-322/01,
EU:C:2003:664)

Az alapeljarasban részt vevé két fél a Deutscher Apothekerverband eV, a gyogyszerész
szakma gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelmére létrehozott szévetség, valamint a
0800 DocMorris NV, egy hollandiai székhely( gyégyszertar volt. Jacques Waterval
gyogyszerész, és egyben a DocMorris egyik jogi képvisel6je volt. 2000 juniusa 6ta a
DocMorris és J. Waterval a www.0800DocMorris.com internetes cimen gyégyszerek
értékesitését végz6 internetes oldalt tartott fenn. Németorszagban vagy Hollandiaban
engedélyezett gydgyszerekrdl volt sz6. Az ilyen tipusu gyogyszer kiadasara csak az
eredeti orvosi rendelvény bemutatasat kovetden kertlt sor. Az Apothekerverband vitatta
a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-iregionalis birosag, Németorszag)

2 A GDPR7. cikkének (1) bekezdése alapjan.
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el6tt a gyogyszerek internetes kinalatat és e gydgyszereknek a hatarokon atnyulé
csomagkiildéssel torténd értékesitéssel valé kiadasat. Ugy itélte meg, hogy a német
gyogyszerjog rendelkezései nem engedélyezik ilyen tevékenység folytatasat. A regionalis
birésag arra vart valaszt a Birosagtdl, hogy az ilyen tilalmak sértik-e az aruk szabad
mozgasanak az elvét. Ezt kdvetben, feltételezve, hogy sérul az EK 28. cikk, a kérdést
el6terjesztd birésag azt kivanta megtudni, hogy az alapugyben vitatott német
szabalyozas szikséges-e azemberek egészségének és életének az EK 30. cikk szerinti
hatékony védelméhez.

A Birosag kimondta, hogy a nemzeti tilalom az EK 28. cikk szerinti azonos hatasu
intézkedésnek mindsul. E tilalom a német teruleten kivil letelepedett gyogyszertarakat
jelentésebb mértékben suijtja, és olyannak tekinthetd, mint amely a mas tagallambdl
szarmazo6 termékek piacra jutasat jobban korlatozza, mint a belféldi termékekét.

Az EK 30. cikk igazolhat egy ilyen nemzeti tilalmat, amennyiben a tilalom az orvosi
rendelvényre kiadhato gyégyszerekre vonatkozik. Tekintettel ugyanis arra, hogy e
gyogyszerek szedése kockazatos lehet, szukséges, hogy az orvosi rendelvény eredetisége
hatékonyan és felel6sséggel ellenérizhetd legyen, és biztositani kell, hogy a gyogyszer
kiadasa kdzvetlenll a vevd vagy az altala megbizott személy részére torténjen. Ezzel
ellentétben nemlehet hivatkozni az EK 30. cikkre a gyégyszerek csomagkuldd vallalkozas
atjan torténd értékesitése teljes tilalmanak igazolasa érdekében.

Ezenfellla 2001/83/EK iranyelv'* 88. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az érintett
tagallamban kizaroélag gyogyszertarakban forgalmazhat6 gyégyszerek csomagkildd
vallalkozas utjan torténd értékesitése reklamozasanak nemzetitilalma annyiban,
amennyiben e tilalom a nem orvosirendelvény-koteles gyogyszerekre vonatkozik.

A 2001/83/EK iranyelv 88. cikkének (2) bekezdése, amely engedélyezia nem
orvosirendelvény-kdteles gyoégyszerek nyilvanos reklamozasat, nem értelmezhetd ugy,
mint amely a gyogyszerész fizikai jelenlétének allitdlagos szikségességére alapitva
kizarja a gyogyszerek csomagkuldé vallalkozas utjan torténd értékesitésének
reklamozasat.

2010. december 2-i Ker-Optika itélet (C-108/09, EU:C:2010:725)

A magyar szabalyozas értelmében a kontaktlencse forgalmazasahoz legalabb 18 m2
alapteruletli szakuzlet vagy a mihelytdl elktulonitett helyiség szikséges. Ezenfelll e
termékek eladasa keretében a kiszolgalashoz optometrista képesitésti személy vagy a
kontaktlencsék tertletén képzett szemész szakorvos foglalkoztatasa szukséges. A
Ker-Optika nevi magyar tarsasag ugyanakkor az internetes oldalan forgalmazott
kontaktlencséket. A magyar egészséglgyi hatosagok megtiltottak szamarae
tevékenység folytatasat. A Ker-Optika e tilté hatarozatot birésagi uton megtamadta. Az

0 Az emberi felhasznélasra szént gydgyszerek kozosségi kédexérél sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irényelv (HL 2001. L 311., 67. 0, magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 27. kétet, 69. 0.).
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ugyet elbiral6 Baranya Megyei Birdsag (Magyarorszag) azt kérdezte a Birdsagtol, hogy az
uniods joggal ellentétes-e a magyar szabalyozas.

A Bir6sag azt a valaszt adta, hogy a kontaktlencse forgalmazasara vonatkoz6 nemzeti
szabdalyok a 2000/31/EK irdnyelv'3" hatdlya ala tartoznak, amennyiben azok az online
ajanlatra és az elektronikus Uton torténd szerz6déskotésre vonatkoznak. Az emlitett
lencsék kiszallitdsara vonatkozd nemzeti szabalyok ezzel szemben nem tartoznak ezen
iranyelv hatalya ala. Az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikket, valamint a 2000/31 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
kontaktlencse forgalmazasatkizardlag gyogyaszatisegédeszkdz -szakuzletben teszi
lehetdvé.

A szabalyozas ugyanis az EUMSZ 34. cikkben tiltott, mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedésnek mindsul, mivel a tilalom a kontaktlencse internetes, csomagkuldés
atjan torténd eladasara és a Magyarorszagon lakdhellyel rendelkezd fogyasztok
lakéhelyére valé kiszallitasaravonatkozik, és megfosztja a mas tagallambeli gazdasagi
szereplbket e termék forgalmazasanak egy kilondsen hatékony médjatdl, és igy jelentbs
meértékben megneheziti e termékeknek az érintetttagallam piacara jutasat.

A nemzeti jogalkoté tullépte a szamara a tekintetben biztositott mérlegelési mozgastér
hatarait, hogy milyen szinten 6hajtja biztositani a kdzegészség védelmét, és e
szabalyozast ezért Ugy kell tekinteni, hogy az tullépi a hivatkozott cél eléréséhez
szUkséges mértéket. A cél elérhetd kevésbé korlatozé intézkedésekkel is, amelyek
kizarélag a kontaktlencse els6 értékesitésére vonatkoz6 bizonyos korlatozasokban,
illetve az érdekelt gazdasagi szerepl6knek arra valo kételezésében allnak, hogy
szakképzett optikust bocsassanak az tgyfél rendelkezésére. Ugyanezen okok miatt az
emlitett szabalyozas nem tekinthet6 a 2000/31/EK iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése
értelmében aranyosnak a kdozegészség védelme céljanak tekintetében.

2016. oktober 19-i Deutsche Parkinson Vereinjgung itélet (C-148/15, EU:C:2016:776)

A Deutsche Parkinson Vereinigung német dnsegélyezd szervezet, amelynek célja a
Parkinson-korban szenvedd betegek életkortilményeinek javitasa, megallapodott a
DocMorris holland csomagkuldé gyogyszertarral egy bonuszrendszerrél. Tagjai akkor
részesulhettek a bonuszrendszerbdl, amikor a Parkinson-koér kezelésére szolgald olyan
gyogyszereket vettek, amelyek vénykotelesek voltak, és csak gyogyszertarakban voltak
kiadhatdak. A tisztességtelen verseny ellen kiizd német egyesulet ugy vélte, hogy e
bonuszrendszer sértette a német szabalyozast, amely a vénykateles gyogy szerek
tekintetében egységes gydgyszertari eladasi arakat irt el 6.

31 A belsé piacon az informéciés tarsadalommal dsszefiiggd szolgéltatasok, killéndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. 0., magyar nyelv( kilénkiadas
13.fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

2024. judlius 98 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-148/15

Elektronikus kereskedelem és szerz6déses kotelezettségek

Az Oberlandesgericht Dusseldorf (dusseldorfiregionalis fels6birésag, Németorszag) a
Birésaghoz fordult abban a kérdésben, hogy az egységes arak e rogzitése
Osszeegyeztethetd-e az aruk szabad mozgasaval.

A Birosag kimondta, hogy az EUMSZ 34. cikket ugy kell értelmezni, hogy e nemzeti
szabalyozas a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedésnek mindsul. Ez a szabalyozas jobban érinti a vénykoteles gyogyszerek mas
tagallamban letelepedett gydgyszertarak altali értékesitését, mint az e gyégyszerek
belfoldon székhellyel rendelkezé gyogyszertarak altali étékesitését.

A hagyomanyos gyogyszertarak ugyanis alkalmasabbak a csomagkuldd
gyogyszertaraknal a betegek egyénitanacsokkal torténé ellatasaban, és strgbs esetben
a gyogyszerekkel vald megfelel ellatas biztositasaban. Meg kell allapitani, hogy ez
utdbbiak szadmara az arverseny jelent8sebb versenytényezdt jelenthet.

Az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozas nem igazolhaté az
emberek egészségének és életének védelmével, amennyiben ez a szabalyozas nem
alkalmas a kovetett célkitlzések elérésére. Az orszag teljes tertletén beltli megbizhat6
és j6 szinvonalu gyogyszerellatas biztositasara iranyuld cél az EUMSZ 36. cikk hatalya ala
tartozik. Az ilyen szabalyozas azonban csak akkor igazolhato6 érvényesen, ha az elérni
kivant jogszerd cél megvalodsitasara alkalmas, és nem |épi tul az ahhoz szikséges
mértéket.

E tekintetben a gydgyszertarak kozotti, az arakbol adodé nagyobb verseny kedvez6
lenne a gyogyszerekkel valé egyenletes ellatas szempontjabdl, és nem jarna kedvezétlen
hatassal bizonyos olyan kézhasznu tevékenységeknek a hagyomanyos gyogyszertarak
altali elvégzésére, mint a gyégyszerek vény alapjan torténd elkészitése vagy az egyes
raktarkészletek és gydgyszervalaszték fenntartasa. Végul az arverseny a betegjavara
szolgalhat,amennyiben az lehet6évé tenné a vénykoteles gyogyszerek kedvezébb aron
val6 kinalasat.

2024, februdr 29-i Doctipharma itélet (C-606/21, EU:C:2024:179)

A cour d'appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme alapjan eljarva a Birésag pontositja az ,,informacids
tarsadalom barmely szolgaltatasa” fogalmanak kérvonalait, és meghatarozza azokat az
értelmezési szempontokat, amelyek lehetévé teszik annak értékelését, hogy
Osszeegyeztethetd-e az unids joggal az, ha valamely tagallam tiltja a weboldalon
keresztul nyujtott olyan szolgaltatast, amely abban all, hogy 6sszekapcsolja a
gyogyszerészeket és az Ugyfeleket az orvosi rendelvényhez nem kotott gyogyszerek
online értékesitése céljabdl (a tovabbiakban: nydjtott szolgaltatas).

A Doctipharma létrehozta a www.doctipharma.fr honlapot, amelyen az
internethasznalok gydgyszertarak weboldalairdl vasarolhattak gyogyszerészeti
termékeket és orvosi rendelvényhez nem kotott gyogyszereket.
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Ezen a honlapon a gydgyszerészek a Doctipharma részére fizetett havi el 6fizetési dij
utjan regisztraltak az online értékesitési platformra, és az tgyfeleknek tigyfélfidkot
kellett |étrehozniuk a valasztasuk szerinti gydgyszerészi weboldalakhoz valo hozzaférés
érdekében.

Az Union des Groupements de pharmaciens d'officine (gydgyszertarak tarsulasainak
egyesulete, UDGPO), mivel ugyitélte meg, hogy a Doctipharma e gyakorlat révén részt
vesz az elektronikus gyogyszerkereskedelemben, keresetet inditott a tribunal de
commerce de Nanterre (nanterre-i kereskedelmi birésag, Franciaorszag) el6tt, amely
megallapitotta a weboldal jogellenes jellegét, és a Doctipharmat a tevékenysége
megszUuntetésére kotelezte. A Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) hatalyon
kivil helyezte a cour d’'appel de Versailles-nak (versailles-i fellebbviteli birésag,
Franciaorszag) az elséfoku itéletet hatalyon kivul helyez6 itéletét. A Cour de cassation
(semmit6szék) ugy itélte meg, hogy a gyogyszertari gydgyszerészek és a potencialis
betegek 6sszekapcsolasaval a Doctipharma kozvetit6i szerepet toltott be az orvosi
rendelvényhez nem kotott gyogyszerek értékesitésében, és részt vett a gydgyszerek
elektronikus kereskedelmében, anélkil azonban, hogy a nemzeti jogszabaly altal el&irt
gyogyszerészi képesitéssel rendelkezne. A Cour de cassation (semmitdszék) az ugyet
visszautalta a jelen Ugyben kérdést el6terjesztd birdsag, a cour d'appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag) elé.

Afrancia birésagok altal elfogadott kiilonb6z6 megkozelitésekkel szemben a kérdést
el6terjesztd birésag ugy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl tobb kérdést
terjeszt a Birosagelé. A kérdést elSterjesztd birdsag a 98/34 irdnyelv'3? értelmezését kéri
a Birosagtol annak meghatarozasa érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatas az
Linformacids tarsadalom barmely szolgaltatasanak” fogalmaba, és a 2001/83 iranyelv'*
85c¢. cikkének hatalya ala tartozik-e, annak megallapitasa érdekében, hogy a tagallamok
e rendelkezés alapjan megtilthatjak-e a széban forgé szolgaltatas nyujtasat.

El6szor is, azon feltételeket illet8en, amelyeket ahhoz kell teljesiteni, hogy valamely
szolgdltatast a 98/34 irdnyelv és a 2015/1535iranyelv'* alkalmazasaban az ,informacios
tarsadalom barmely szolgaltatdsanak” fogalma ala tartozoként lehessen mindsiteni, a
Bir6sag mindenekelbtt Ugy itélimeg, hogy nincs jelentésége egyrészt annak, hogy a
Doctipharma platformjara regisztrald gyégyszerészek atalanydsszeget fizettek a részére,
és masrészt annak, hogy a Doctipharma altal nyujtott szolgaltatasért a gyégyszerészek

132 Az 1998. jdlius 20-1 98/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelwel (HL 1998. L 217, 18. 0,; magyar nyelv(i kilénkiadas 13. fejezet,
21. kotet, 8. 0.) médositott, a mUszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras és az informacids tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkozd szabalyok megallapitdsarl sz616, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 1998. L 204., 37. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 20. kdtet, 337. 0.; a tovabbiakban: 98/34 iranyelv).
33 A 2011, junius 8- 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelwel (HL 2011. L 174., 74. o,; helyesbitések: HL 2015. L 124, 16. 0,
HL 2021. L 355, 142. 0.) médosftott, az emberi felhasznalasra szant gyodgyszerek kdzosségi kodexérél szélo, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 20071. L 311, 67. 0, magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0,; helyesbitések:
HL 2006. L 235, 24. 0, HL 2014. L 239, 81.0,; HL 2019.L 317, 115. 0.).
A 98/34iranyelv 1. cikkének 2. pontjat és a mUszaki szabalyokkal és az informaciés térsadalom szolgaltatésaira vonatkozé szabalyokkal
kapcsolatos informaciészolgaltatasi eljaras megallapftasardl sz616, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2015. L 241., 1. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat azonos médon fogalmaztak meg. E cikkek az ,informaciés tarsadalom
barmely szolgaltatasanak’ fogalmatnégy feltétel alapjan hatarozzék meg ,az informacios tarsadalom barmely szolgdltatésa, azaz barmely,
altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus Uton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nydjtott szolgaltatas”.
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havi el6fizetési dijat fizettek a részére, valamint atengedték az értékesitési 0sszeg egy
szazalékat, amelyet a platform levont, mivel e korilmények, bizonyitottsaguk esetén azt
vonjak maguk utan, hogy a széban forgo szolgaltatast ugy kell tekinteni, mintamely
teljesiti a térités ellenében torténd szolgaltatasnyudjtas feltételét. Tovabba a széban forgd
szolgaltatas ,,informacids tarsadalom barmely szolgaltatasanak” mingsitése abbdl a
ténybdl is kovetkezik, hogy arra egy olyan weboldal kdzvetitésével kerul sor, amely nem
kdveteli meg a szolgaltatd és az ugyfél, illetve a gyogyszerész egyidejd jelenlétét,
valamint abbdl a ténybdl is, hogy a szolgaltatasta gyogyszerészek és az ugyfelek egyéni
kérelmére nyuijtjak.

A Birésag ebbdl azt a kdvetkeztetéstvonja le, hogy az olyan weboldalon nyujtott
szolgaltatas, amely 6sszekapcsolja a gydgyszerészeket és az Ugyfeleket az orvosi
rendelvényhez nem kotott gydgyszereknek az e szolgaltatasra regisztralo gyogyszertarak
oldalairdl torténd értékesitése céljabdl, az ,informacios tarsadalom barmely
szolgaltatasanak” fogalmaba tartozik.

Masodszor, a tagallamok azon lehetdségét illetéen, hogy a 2001/83 iranyelv 85c¢. cikke
alapjan megtiltsak az ilyen kozvetitdi szolgaltatast, a Birosag emlékeztetarra, hogy
kizarolag a tagallamok hataskorébe tartozik azon természetes vagy jogi személyek
meghatarozasa, akik engedéllyel rendelkeznek a gydgyszerek informaciods
tarsadalommal 6sszeflggd szolgaltatasokon keresztuli lakossagi tavértékesitésére, vagy
arra jogosultak.

A Birésag ugy véli, hogy a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (1) bekezdésének a) pontja annak
vizsgalatara kotelezi a kérdést elSterjesztd birdsagot, hogy a szoban forgo szolgaltatas
nyujtéjat ugy kell-e tekinteni, mint amely az értékesitéstdl elkulonals, 6nalld szolgaltatas
révén arra szoritkozik, hogy az eladdkat az Ugyfelekkel 6sszekapcsolja, vagy pedig magat
e szolgaltatot kell értékesitési szolgaltatonak tekinteni.

E tekintetben a jelen Ugyben, ha ezen elemzésvégén magata Doctipharmat kellene
értékesitésiszolgaltatonak tekinteni, a 85c¢. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval nem
ellentétes, ha a letelepedési helye szerinti tagallam e szolgaltatasravonatkozoéan tilalmat
ir el8. Valamely tagallam ugyanis a nem vénykoteles gyogyszerek informacios
tarsadalommal 6sszeflggd szolgaltatasokon keresztuli lakossagi tavértékesitését a
kizardlag gyogyszerészi képesitéssel rendelkez személyek szamara tarthatja fenn.

Ezzel szemben, ha bebizonyosodna, hogy a Doctipharma 6nallo és az értékesitéstol
elkdlonild szolgaltatast nyujt, akkor e szolgaltatas nem tilthaté meg a 2001/83 iranyelv
85c. cikke (2) bekezdése alapjan, és nem tartozna a lakossagi tavértékesitésre kinalt
gyogyszerek ,kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozo feltételek” fogalmaala. A
nyujtott szolgaltatasnak ugyanis az ,informacios tarsadalom barmely szolgaltatasanak”
kell minésulnie. Marpediga 85c. cikk (1) bekezdése kifejezetten elbirja, hogy az orvosi
rendelvényhez kotott gyogyszerek lakossagi tavértékesitésre torténd kinalasat tiltd
nemzeti jogszabalyok sérelme nélkul a tagallamok gondoskodnak arrol, hogy a
gyogyszerek informacids tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasokon keresztuli
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lakossagi tavértékesitését engedélyezik. Ennélfogva kovetkezetlen lenne gy tekinteni,
hogy a tagallamok megtilthatjak az ilyen szolgaltatas igénybevételét.

5. Szerencsejatékok

2003. november 6-i Gambelli itélet (nagytandcs) (C-243/01, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambelli és 137 masik személy vezetése mellett olyan adatatviteli kézpontok
mUkddtek Olaszorszagban, amelyek Olaszorszag teruletén sportfogadasokat gyUjtottek
egy angol bukméker javara, amellyel interneten alltak kapcsolatban. A Stanley
International Betting Ltd bukméker a Liverpool varosa altal azangol jog alapjan kiadott
engedély alapjan folytatta a tevékenységét. Olaszorszagban ezt a tevékenységet az allam
vagy a koncesszids jogosultak szamara tartottak fenn. E szabaly megsértése akar egy
évig terjedd szabadsagvesztésben all6 buntetdjogi szankcidk kiszabasahoz vezethetett.
P. Gambelli ellen buntet8eljarast kezdeményeztek. Ez utébbi allitasa szerint az olasz
rendelkezések ellentétesek voltak a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak kozosségi elveivel. Az Gigyben eljard Tribunale di Ascoli Piceno (Ascoli
Picenoi birdsag, Olaszorszag) az EK-Szerz6dés e targyravonatkozé rendelkezéseinek
értelmezésérdl kérdezte a Birdsagot.

A Birésag kimondta, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas az EK 43. cikkben foglalt
letelepedés szabadsaga és az EK 49. cikkben foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak mindsul. E korlatozasokat kozérdeken alapul6 nyomos oknak kell
igazolnia, azoknak alkalmasnak kell lennitk az elérendd cél megvaldsitasanak
biztositasara, e korlatozasok nem |éphetik tul az e cél eléréséhez szukséges mértéket, és
azokat hatranyos megkulonbdztetéstél mentesen kell alkalmazni.

E tekintetben a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy azilyen szabalyozas -
konkrét végrehajtasi szabalyaira tekintettel - ténylegesen megfelel-e azigazolasara
alkalmas céloknak, és hogy az altala el8irt korlatozasok e célokhoz viszonyitva nem
tinnek-e aranytalannak.

A Bir6sag aztis kimondta, hogy amennyiben valamely tagallam hatésagai - az
allamkincstar gyarapitasa céljabdl - 6sztonzik és tamogatjak azt, hogy a fogyasztok
sorsolasos jatékokban, szerencsejatékokban vagy fogadasi Uigyletekben vegyenek részt,
azilyen tagallam hatosagai nem hivatkozhatnak a fogadasi lehetéségek csokkentésének
igényével 6sszeflggd tarsadalmikodzrend védelmére az alapeljarasban szoban forgohoz
hasonlé intézkedés igazolasa érdekében.
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2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa és Bwin International itélet (nagytandcs) (C-42/07,
EU:C:2009:519)

A gibraltari (Egyesult Kiralysag) székhely(, online jatékokkal foglalkoz6 Bwin vallalkozas,
amely Portugalidban nemrendelkezik telephellyel, egy internetes oldalon kinalt
szerencsejatékokat. A szerverei Gibraltaron és Ausztriaban voltak. A Liga, amely egy
maganjogi jogi személy, amelybe beletartozik minden olyan klub, amely részt vesz a
professzionalis labdardgo bajnoksagokon Portugaliaban, a nevét Bwin Ligara valtoz tatta,
mivel az emlitett vallalkozas valt a portugaliai labdarigé els6 osztaly f6 intézményi
tamogatdjava. A Liga internetes oldala a Bwin internetes oldalara val6 hivatkozasokat és
az ahhoz vezet6 linket tartalmazott.

Ezt kovetSen Santa Casa szerencsejaték-igazgatosaganak vezetése olyan hatarozatokat
fogadott el, amelyekben a Ligara és a Bwinre birsagot szabott ki egyrészrél tarsasjatékok
|étrehozasa, masrészrél pedig e jatékok reklamozasa miatt. A Liga és a Bwin keresetet
nyujtott be a Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto (port6i buntet8birésag,
Portugalia) el6tt az emlitett hatarozatok megsemmisitése érdekében, tobbek kdzott az
EK 43. cikkre, az EK 49. cikkre és az EK 56. cikkre hivatkozva.

A Bir6sag kimondta, hogy amennyiben valamely nemzeti intézkedés egyidejlileg tobb
alapvetd szabadsaghoz is kapcsolddik, a Birdsag azt fészabaly szerintcsupan az egyik
szabadsagra tekintettel vizsgalja meg, ha kiderul, hogy az adott Ggy kértilményei kozott a
tobbi szabadsag az els6hoz képestteljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolodhat.

Ezt kdvetben a Birésag megallapitotta, hogy egy ilyen szabalyozas korlatozza az

EK 49. cikkben biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsagat, és egyuttal korlatozza az
érintett tagallamban lakéhellyel rendelkez6ket abban, hogy azinternetenigénybe
vehessék a mas tagallamokban kinalt szolgaltatasokat. Ugyanakkor a sz6ban forgd
korlatozas ugy tekinthet, mintamelyet a csalas és a blincselekmények elleni kiizdelem
céljaigazol.

Az interneten kindlt szerencsejatékok dgazata nemképezi kdz dsségi harmonizacio
targyat. Valamely tagallam tehat joggal tekintheti Ugy, hogy azon egyeduli koralmény,
hogy valamely magan gazdasagi szerepl6 jogszerlen kinal szolgaltatasokat az interneten
a letelepedése szerinti mas tagallamban, nem tekinthet6 a belféldi fogyaszték védelme
megfeleld biztositékanak. Ezenkivul a fogyaszté és a gazdasagi szerepl6 kdzotti kdzvetlen
kapcsolat hidnya miatt az interneten hozzaférhet6 szerencsejatékok az esetleges
csalasok tekintetében eltéré veszélyeket hordoznak. Egyébirant nemlehet kizarniazt a
lehet6séget, hogy az a gazdasagi szerepld, amely védndke a fogadasai targyat képez6
egyes sportversenyeknek, olyan helyzetbe kerul, amelylehetévé teszi szamara, hogy
befolyasolja azemlitett versenyek eredményét, és ily mdédon ndvelje nyereségét. Az

EK 49. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely megtiltja a mas
tagallamokban letelepedett és ott jogszerlien hasonl6 szolgaltatasokat nyujté gazdasagi
szerepl8knek, hogy az emlitett tagallam tertletén az interneten szerencsejatékokat
kinaljanak.
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2017. junius 22-i Unibet International itélet (C-49/16, EU:C:2017:491)

A Unibet International maltai tarsasag tavszerencsejaték-szervezéssel foglalkozott. A
Unibet, amely tobb tagallam altal kiadott engedélyekkel rendelkezett, 2014-ben magyar
nyelv( internetes oldalakon szerencsejaték-szolgaltatasokat nyuijtott, jollehet nem
rendelkezett a Magyarorszagon szukséges engedéllyel. A magyar hatosagok ezért
egyrészt elrendelték a Unibet internetes oldalainak a Magyarorszagrol torténd ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételét, masrészt pedig birsagot szabtak ki a Unibettel szemben. A
mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepldk elvileg engedélyhez juthattak,
amely alapjan tavszerencsejaték-szervezést folytathattak, mivel az ilyen szolgaltatasok
nyujtasa nem minésultallami monopdliumnak. Ugyanakkor a gyakorlatban lehetetlen
volt az ilyen engedély megszerzése. E kdrulmények kdzott a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaugyi Birésag (Magyarorszag) arra a kérdésre vart valaszt a Birésagtol, hogy a
sz6ban forgd magyar szabalyozas 6sszeegyeztethet6-e a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak elvével.

A Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
a tavszerencsejaték-szervezésre iranyuld koncessziés rendszert |étrehozé szabalyozas,
amennyiben az hatranyosan megkulonbdztetd szabalyokat tartalmaz a mas
tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl&kkel szemben, vagy amennyiben az ugyan
hatranyos megkulonbdztetést8l mentes szabalyokat ir el6, de azokat nem atlathato
modon alkalmazzak, vagy ugy hajtjak végre, hogy azzal megakadalyozzak vagy
megnehezitik egyes mas tagallamokban letelepedett ajanlattevdk szamara a palyazat
benyujtasat.

Egy olyan jogszabaly, amelynek értelmében a megbizhatd szerencsejaték-szervezéknek
legaldbb tiz éven keresztll szerencsejaték szervezésére iranyuld tevékenységet kell
folytatniuk e tagallam teruletén, hatranyosan megkulénbozteti a mas tagallamokban
letelepedett gazdasagi szereplSket. Onmagaban valamely kézérdek(i célra valo
hivatkozas nem lehet elegendd az ilyen eltéré banasmad igazolasahoz.

Avalamely tagallamban harom éven keresztll szerencsejaték-szervezésreiranyuld
tevékenység folytatasara iranyul6 nemzeti kdtelezettség nem hozza elénydsebb
helyzetbe a fogadé tagallamban letelepedett gazdasagi szerepldket, és az kdzérdekd
céllal igazolhaté. Ugyanakkor fontos, hogy a szoban forgd jogszabalyok alkalmazasara
minden ajanlattévdvel szemben atldthaté modon keruljon sor. Az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek keretében nem hataroztak meg kell6 pontossaggal a
nemzetgazdasagi miniszter e szabalyozasban rogzitettjogkoreinek az ilyen eljaras soran
val6 gyakorlasara vonatkoz¢ feltételeket, valamint a szerencsejaték-szervezok altal az
ajanlatuk megtétele idépontjaban teljesitendd technikai feltételeket, nem felel meg e
kdvetelménynek.

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan szankciok,
amelyeket a szerencsejaték-szervezésreiranyul6 koncesszios és engedélyezési rendszert
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létrehozd nemzeti szabalyozas megsértéséért szabtak ki, amennyiben azilyen nemzeti
szabalyozas e cikkel ellentétesnek bizonyul.

6 Megosztason alapulé gazdasag

2017, december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itélet (nagytandcs) (C-434/15,
EU:C:2017:981)

Az Uber elektronikus platformja egy alkalmazas segitségével, dijazas ellenében nyuijtott a
sajat gépjarmulvuket hasznald, nem hivatasos sofdrokkel valé 6sszekapcsolasrairanyuld
szolgaltatast. 2014-ben Barcelona (Spanyolorszag) taxisainak szakmai szervezete
keresetet terjesztett a Juzgado de lo Mercantil n°3 de Barcelona (barcelonai 3. sz.
kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) elé. E szervezetszerint az Uber tevékenysége
megtévesztd gyakorlatnak és tisztességtelen versenymagatartasnak mindsult. A
kereskedelmi birdsag szikségesnek talalta annak vizsgalatat, hogy az Ubernek kellett-e
rendelkeznie el6zetes hatésagi engedéllyel. Amennyiben a szolgaltatas a belsd piaci
szolgaltatasokrol szélé irdnyelv'> vagy a 98/34/EK iranyelv'® hatdlya alé tartozik, az
Uber magatartdsa nem tekinthetd tisztességtelennek.

A Birésag megallapitotta, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kérdéseia széban forgd
szolgaltatas jogi mindsitésére vonatkoznak, ennélfogva a Birdsag hataskorrel
rendelkezik e kérdések elbiralasara.

Az ilyen szolgaltatasigy ,az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasnak”
mind&sithetd a 98/34/EK iranyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében, amelyre a 2000/31/EK
iranyelv 2. cikkének a) pontja utal. Ez a szolgaltatas ,altalaban térités ellenében, tavolrol,
elektronikus Uton és a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas”.

Egy ilyen szolgaltatas nem merUl ki egy olyan kdzvetit6i szolgaltatas nyujtasaban, amely
a sajat gépjarmUvuket hasznal, nem hivatasos soféroket és a varoson bellli
helyvaltoztatast igényl személyeket egy okostelefonos alkalmazas segitségével
kapcsolja 6ssze. Ugyanis a kérdést elSterjesztd birdsag altal felvazolthoz hasonlo
helyzetben e szolgaltatas nyujtoja egyben |étrehoz egy varosi kozlekedési
szolgaltataskinalatot, amelyet az alkalmazas révén tesz elérhetbvé, és amelynek az
altaldanos mUkodését szervezi meg.

A soférok nem tudnak nyujtani a kdzlekedési szolgaltatasokat az alkalmazas nélkil, és az
utasok nem tudnak az emlitett sof6rok szolgaltatasait igénybe venni. EzenfelUl az Uber

135 A belsé piaci szolgaltatésokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 376, 36.0.).

136 A mUszaki szabvényok és szabélyok terén térténd informaciészolgéltatasi eljdras és az informaciés tarsadalom szolgéltatasaira vonatkozé
szabalyok megallapitasarol szold, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsiirdnyelv (HL 1998. L 204., 37. 0., magyar nyelv(
kilénkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.).
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donté befolyast gyakorol az ilyen sof6rok altal nydjtott szolgaltatas feltételeire, és az
azonos nevl alkalmazason keresztul megallapitja legalabb a legmagasabb fuvardijat, e
dijat beszediaz Ugyféltél, majd annak egy részét a gépjarmi nem hivatasos soférjének
kifizeti. EzenfelUl bizonyos mértékd ellendrzést gyakorol a gépjarmivek és sofdrjeik
mindségét, és ez utdbbiak magatartasat illetéen, amely adott esetben a kizarasukhoz
vezethet. Ezt a kozvetitdi szolgaltatast tehat a 2006/123/EK irdnyelv 2. cikke

(2) bekezdésének d) pontja értelmében vett, , a kozlekedés teruletén nyujtott
szolgaltatasnak” kell tekinteni, amely tehat nemtartozik az emlitettiranyelv hatalya ala.

2018. aprilis 10-i Uber France itélet (nagytandcs) (C-320/16, EU:C:2018:221)

Az Uber France francia tarsasag ellen - amely okostelefonos alkalmazas utjan egy Uber
Pop elnevezési szolgaltatast nyujtott, amelynek segitségével a sajat gépjarmavuket
hasznald, nem hivatasos sof6roket és a varoson belul kdzlekedni kivané személyeket
kapcsolta 6ssze - e szolgaltatas megszervezése miatt biintetéeljaras indult. Allitasa
szerint az a francia jogszabaly, amelynek alapjan eljaras folyt ellene, olyan mUszaki
szabalynak mindsil, amely a miszaki szabvanyokroél és szabalyokrél szélé iranyelv '’
értelmében informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasra vonatkozik. Ezen
iranyelv megkoveteli a tagallamoktdl, hogy jelentsék be a Bizottsagnak minden
informacios tarsadalommal 6sszefligg6 termékre és szolgaltatasra vonatkoz6 miszaki
szabalyt el8ir6 torvény vagy szabalyozas tervezetét. Marpedig a jelen esetben a francia
hatdésagok nem jelentették be a szoban forgd buntetd jogszabalyt annak kihirdetését
megel6z6en a Bizottsagnak. Az gyben eljaroé tribunal de grande instance de Lille (lille-i
altalanos hataskorl elséfoku birdsag, Franciaorszag) azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a
francia hatésagok kotelesek voltak-e a torvénytervezetet el6zetesen bejelenteni a
Bizottsagnak.

A Birésag kimondta, hogy a 98/48/EK iranyelvvel modositott 98/34/EK iranyelv 1. cikkét
és a 2006/123/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az olyan nemzetiszabalyozas, amely buntetdjogi eszkdzdkkel szankcionalja az ilyen
rendszer megszervezését, ,a kozlekedés teruletén nyujtott szolgaltatasra” vonatkozik,
amennyiben okostelefonos alkalmazas segitségével nyujtott és olyan atfogd szolgaltatas
szerves részét képez6 kozvetitbi szolgaltatasra alkalmazando, amelynek f6 eleme a
szallitasi szolgaltatas. Az ilyen szolgaltatas nem tartozik a fent emlitett iranyelvek hatalya
ala.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy az Asociaci6n Profesional Elite Taxi tigyben (C-434/15,
lasd fent) kimondta, hogy az UberPop szolgaltatas a kdzlekedés teruletére vonatkozott,
és nem mindsult a 98/34 iranyelv értelmében vett, az informacios tarsadalommal
Osszefligg® szolgaltatasnak. A Birésag szerint a Franciaorszagban kinalt UberPop

37 A mUszaki szabvényok és szabélyok terén térténd informaciészolgéltatasi eljdras és az informacids tarsadalom szolgéltatasairavonatkozd
szabalyok megallapitasardl szold, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsiirdnyelv (HL 1998. L 204., 37. 0., magyar nyelv(
kilénkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.).
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szolgaltatas |ényegében azonos a Spanyolorszagban nyujtott szolgaltatassal. Ebb&l
kovetkezik, hogy a francia hatésagok nem voltak kételesek el6zetesen bejelentenia
Bizottsagnak a széban forgd buntet6torvény tervezetét.

2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (nagytandcs) (C-390/18, EU:C:2019:1112)

A 2019. december 19-i Airbnb Ireland itéletével (C-390/18) a Birdsag nagytanacsa
kimondta, hogy egyrészt az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31 iranyelv'3®
hatalya ala tartozo ,,informaciés tarsadalommal 6sszefuggé szolgaltatasnak” kell
mindsiteni azt a kdzvetitéi szolgaltatast, amelynek a célja, hogy egy elektronikus
platformon keresztil dijazas ellenében 6sszekapcsolja a potencialis bérléket a révid tavu
elszallasolast kinal6 hivatasos és maganszemély bérbeadodkkal, és e kdzvetitéi
szolgaltatas mellett bizonyos jarulékos szolgaltatasok nyujtasara is sor kerul. Masrészt a
Birésag megallapitotta, hogy a polgari jogiigény érvényesitésével folyamatban l1évé
bUntet8eljaras keretében a maganszemélyek kifogast emelhetnek az olyan tagallami
intézkedések rajuk val6 alkalmazasaval szemben, amelyek korlatozzak az altaluk egy
masik tagallambadl nyujtott, az informaciés tarsadalommal 8sszefiggd szolgaltatas
nyujtasanak szabadsagat, amennyiben az emlitett intézkedéseket nem kdzolték
el6zetesen ugyanezen iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak masodik
franciabekezdésével 6sszhangban.

Az alapeljaras hatterét egy Franciaorszagban azt kévetéen inditott buntetdeljaras adja,
hogy az Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (egyestlet a
hivatasos szallashely-szolgaltatasért és idegenforgalmi szolgaltatasokért, AHTOP,
Franciaorszag) polgari jogi igényt érvényesitve feljelentést tett az Airbnb Irelanddel
szemben. Azir Airbnb Ireland tarsasag olyan elektronikus platformot kezel, amely
tobbek kozott Franciaorszagban jutalék ellenében lehetévé teszi egyrészta révid tavd
elszallasolast kinal6 hivatasos és maganszemeély bérbeaddk, masrészt az ilyen tipusu
szallast keresd személyek 6sszekapcsolasat. Az Airbnb Ireland ezenkivil jarulékos
szolgaltatasokat is kinal az emlitett bérbeaddk szamara, példaul az ajanlatuk tartalmat
meghatarozd sablont, felel8sségbiztositast, a szallashelylk aranak becslésére alkalmas
eszkozt, valamint az emlitett szolgaltatasokkal kapcsolatos pénzforgalmi
szolgaltatasokat.

Az Airbnb Irelanddel szemben feljelentést benyujtd egyestilet arra hivatkozott, hogy e
tarsasag nem korlatozza a tevékenységét arra, hogy két felet 6sszekapcsol a névadoé
platformnak kdszénhetéen, hanemingatlankozvetitdi tevékenységet folytat a
szakmahoz val6 tartozast igazol6 kartya nélkul, ezaltal megsértve a Franciaorszagban az
ingatlankdzvetitok tevékenységeire alkalmazandé ugynevezett Hoguet-torvényt. Az

138 A belsé piacon az informéciés tarsadalommal dsszefiiggd szolgéltatasok, killéndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8- 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrol szl iranyelv)
(HL 2000. L 178, 1. 0, magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).
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Airbnb Ireland a maga részérdl azt allitotta, hogy e szabalyozas mindenesetre ellentétes
volt a 2000/31 iranyelwvel.

A Birosag, amelytdl el6szoris az Airbnb Ireland altal nyUjtott kozvetitdi szolgaltatas
mind&sitésével kapcsolatos kérdésre varnak valaszt, az Asociacion Profesional Elite Taxi
itéletre' hivatkozva emlékeztetett arra, hogy amennyiben egy kdzvetit6i szolgaltatas
megfelel a 2015/1535 irdnyelv' 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, amelyre a 2000/31
iranyelv 2. cikkének a) pontja utal, akkor e szolgaltatas f6szabaly szerint a kapcsolédé
késdbbi szolgaltatastol elkuléndlt, az informacios tarsadalommal 6sszefuggd
szolgaltatasnak minésul. Mas ugyanakkor a helyzet akkor, ha ez a kdzvetitéi szolgaltatas
nyilvanvaldéan egy olyan atfogo szolgaltatas szerves része, amelynek a f6 eleme egy
masik jogi min&sités kérébe tartozo szolgaltatas.

Ajelen esetben a Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan kdzvetitdi szolgaltatas, mint
amelyet az Airbnb Ireland nyujt, megfelel e feltételeknek, és a kdzvetitdi szolgaltatas ésa
szallashely-szolgaltatas kozotti kapcsolatok jellege nem indokolja az emlitett kdzvetitoi
szolgaltatas ,,informacids tarsadalommal 6sszeflgg6 szolgaltatasként” vald
mind&sitésének és kdvetkezésképpen a 2000/31 iranyelv e szolgaltatasra valo
alkalmazasanak kizarasat.

Egy ilyen kdzvetitdi szolgaltatasnak a kapcsol6do szallashely-szolgaltatasoktdl valo
elvalaszthato jellegének alatamasztasa érdekében a Birdsag el8szor is ramutatott arra,
hogy e szolgaltatas nem kizarolag az ilyen szolgaltatasok azonnali megval ésitasara,
hanem lényegében arra iranyul, hogy a kiadé szallashelyek megjelenitésére és az azok
kozotti keresésre szolgald eszkozt kinaljon, ezzel megkdnnyitve a jov8beli bérleti
szerz6dések megkotését. Az ilyen tipusu szolgaltatas tehat nem tekinthetd pusztan
jarulékosnak az atfogo szallashely-szolgaltatdshoz képest. Masodszor, a Birosag
hangsulyozta, hogy egy olyan kdzvetitdi szolgaltatds, mint amelyet az Airbnb Ireland
nyujt, egyaltalan nem nélkuldézhetetlen a szallashely-szolgaltatasok megval 6sitasahoz,
mivel a bérbeaddk és a bérlék szamos mas, olykor mar hosszu ideje rendelkezésre allé
csatornaval rendelkeznek. Végul, harmadszor, a Bir6sag ramutatott arra, hogy a Bir6sag
rendelkezésére allo iratokban szerepld egyetlen adat sem mutatarra, hogy az Airbnb
Ireland hatarozna meg a platformjat igénybe vevé bérbeaddk altal kért bérleti dijak
Osszegét vagy azok felsd hatarat.

A Birosag emellett kifejtette, hogy az Airbnb Ireland altal nyujtott egyéb szolgalta tasok
nem teszik lehet6évé e megallapitas megkérddjelezését, mivel e killdnbdz6 szolgaltatasok
pusztan jarulékos jellegliek az e tarsasag altal nyujtott kdzvetitdi szolgaltatashoz képest.
EzenfelUl ramutatott arra, hogy az Asociacion Profesional Elite Taxi itéletben és az Uber
France itéletben™ széban forgd kdzvetiti szolgaltatasoktdl eltéréen sem e kdzvetitbi
szolgaltatas, sem az Airbnb Ireland altal kinalt jarulékos szolgaltatasok alapjan nem

39 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi ftélet (C-434/15, EU-C:2017:981), 40. pont.

0 A miszaki szabélyokkal és az informacids tarsadalom szolgéltatésaira vonatkozd szabélyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras
megallapitasarol szélo, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2015.L 241, 1. 0.).

412018 aprilis 10-i Uber France ftélet (C-320/16, EU.C:2018:221).
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allapithaté meg, hogy e tarsasag donté befolyast gyakorol azon
szallashely-szolgaltatasok feltételeire, amelyekhez a tevékenysége kapcsolddik, sem a
kért bérleti dijak meghatarozasat, sem a bérbeaddk vagy a platformjan bérbe adott
szallasok megvalasztasat illetéen.

Masodszor a Birosag megvizsgalta, hogy az Airbnb Ireland kifogasolhatja-e az
alapeljarasban az Hoguet-térvényhez hasonlé olyan térvény ra valo alkalmazasat, amely
korlatozza a valamely szolgaltaté altal egy masik tagallambol nyujtott, az informacios
tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat, azon az alapon,
hogy Franciaorszag nem kozolte a Bizottsaggal e torvényt a 2000/31 irdnyelv 3. cikke

(4) bekezdése b) pontjanak masodik franciabekezdésével 6sszhangban. A Birésag e
tekintetben ramutatott arra, hogy az emlitett torvénynek a 2000/31 iranyelv
hatalybalépése elétti elfogadasa nem eredményezheti a Francia Koztarsasag kozlési
kotelezettség aldli mentesilését. Ezt kovetden a CIA Security International itéletben 42
kdvetett indokoldsra tdmaszkodva megallapitotta, hogy az emlitett kotelezettségnek,
amely Iényeges eljarasi kdvetelménynek mindsul, kozvetlen hatallyal kell rendelkeznie.
Ebbél azt a kdvetkeztetéstvonta le, hogy egy ilyen intézkedés kdzlésére vonatkozo
kotelezettség tagallam altali megsértésére a maganszemélyek nem csupan a veluk
szemben inditott buntet8eljarasok keretében, hanem egy polgarijogi igényt érvényesité
masik maganszemély kartéritési kérelmével 6sszefliggésben is hivatkozhatnak.

2023. november 9-i Google Ireland és tarsai itélet (C-376/22,EU:C:2023:835 )

A Google Ireland Limited, a Meta Platforms Ireland Limited és a Tik Tok Technology
Limited {rorszagban letelepedett tarsasagok, amelyek tdbbek kdzétt Ausztridban
nyujtanak kommunikaciosplatform-szolgaltatasokat.

A Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) (osztrak hirkozlési szabalyozd
hatdsag) 2021-ben elfogadott hatarozataiban megallapitotta, hogy a fent emlitett harom
tarsasag az osztrak jogszabalyok'* hatalya ala tartozik.

Mivel allaspontjuk szerint nem alkalmazandé rajuk azon osztrak térvény, amely -
fuggetlenul attdl, hogy a kommunikacidsplatform-szolgaltatok Ausztriaban vagy azon
kival telepedtek-e le - az allitélagosan jogellenes tartalmak ellenbrzésére és
bejelentésére vonatkozo kotelezettségeket ir el a szolgaltatdk szamara, e tarsasagok
keresetet inditottak a KommAustria hatarozataival szemben. E kereseteket elsé fokon
elutasitottak.

Keresetuk elutasitasat kdvetéen a fenti tarsasagok felulvizsgalati kérelmet terjesztettek a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) elé. E felUlvizsgalati

1421996, 4prilis 30-i CIA Security International ftélet (C-194/94, EU:C:1996:172).

3 Nevezetesen a Bundesgesetz (iber MaRnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz) (a kommunikaciés platformok felhasznaléinak védelmét szolgald intézkedésekrél sz616 szovetségi
torvény) (BGBI. |, 151/2020) hatalya ala.
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kérelmek alatamasztasara tobbek kdzott arra hivatkoznak, hogy az osztrak térvény altal
bevezetett kdtelezettségek aranytalanok és dsszeegyeztethetetlenek az informacios
tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatasok szabad mozgasaval, valamint e
szolgaltatasoknak a szarmazasi tagallam, mas széval a szolgaltato letelepedési helye
szerinti allam altali ellenérzésének az elektronikus kereskedelemrél sz6lé iranyelvben 44
el6irt elvével.

Mivel a legfels8bb kozigazgatasi birdsag kétségeit fejezte ki az osztrak torvénynek és az
utobbi altal a szolgaltatokra rott kotelezettségeknek az elektronikus kereskedelemrdl
szoloiranyelvvel valé 6sszeegyeztethetfségétillet8en, amely irdnyelv a szarmazasi
tagallamtdl eltérd tagdllam szamara lehet8séget biztosit arra, hogy bizonyos feltételek
mellett eltérjen az informacids tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatdsok szabad
mozgasanak elvétdl, ezen iranyelv értelmezésével kapcsolatban el&zetes déntéshozatal
iranti kérelmet terjesztetta Birdsagelé.

’

Itéletében a Birdsag arrdl a kérdeésrdl hataroz, hogy az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsok rendeltetési helye szerinti tagallam eltérhet-e az informacios
tarsadalommal 6sszefluiggd szolgaltatasok szabad mozgasatol oly médon, hogy nemcsak
egyedi és konkrét intézkedéseket, hanem egy adott szolgaltatascsoportra vonatkozo
altalanos és elvont jogalkotasiintézkedéseket is hoz, amennyiben ezen intézkedések az
elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv'4> értelmében vett , egy adott, informaciés
tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatas ellen iranyuld intézkedések” fogalma ala
tartozhatnak.

El6szor is a Birdsag megallapitja, hogy azinformaciés tarsadalommal 6sszefuggd
szolgaltatasok szabad mozgasanak elvétdl vald eltérés lehetdsége az elektronikus
kereskedelemrdl sz6lé iranyelv rendelkezése szerint , egy adott, informacios
tarsadalommal 6sszeflggd szolgaltatasra” vonatkozik. Ebben az sszeflggésben az
.adott” sz6 hasznalata arra utal, hogy az igy emlitett szolgaltatast személyre szabott
szolgaltatasként kell érteni. Kovetkezésképpen a tagallamok nem fogadhatnak el olyan
altalanos és elvont intézkedéseket, amelyek az informacids tarsadalommal dsszefluggé
szolgaltatasok egy adott, altalanosan meghatarozott kategériajara vonatkoznak és az e
szolgaltataskategoria valamennyi szolgaltatojara kulonbségtétel nélkul alkalmazandok.

Ezt az értékelést nem kérdéjelezi meg az a tény, hogy az elektronikus kereskedelemrél
szoldiranyelv az,intézkedések” fogalmat hasznalja. Az eurdpai unids jogalkotd ugyanis
azaltal, hogy ilyen tag értelm( és altalanos kifejezést hasznalt, a tagallamok mérlegelési
jogkdrébe utalta azon intézkedések jellegének és formajanak meghatarozasat,
amelyeket az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok szabad mozgasanak
elvétdl valo eltérés érdekében elfogadhatnak. E kifejezés hasznalata ellenben semmilyen
maodon nem érinti ezen intézkedések |ényegét és tartalmat.

% A belsé piacon az informacids tarsadalommal ésszefliggd szolgaltatasok, kildndsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vona tkozasaird
520616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2000. L 178, 1. 0, magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 399. 0.) (a tovabbiakban: elektronikus kereskedelemrél szélé irdnyelv).

%5 Az elektronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése.
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Ezt kdvetben a Birdsag megjegyzi, hogy e sz6 szerinti értelmezéstaz elektronikus
kereskedelemrdl sz6lé iranyelv rendszertani elemzése is alatamasztja.

Az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok szabad mozgasanak elvétél
valé eltérés lehetdsége ugyanis attdl a feltételtél fugg, hogy az e szolgaltatasok
rendeltetési helye szerinti tagallamnak el6zetesen intézkedések 4 megtételére kell
felszdlitania a szarmazasi helyuk szerinti tagallamot, ami azt feltételezi, hogy a
szolgaltatok, és kovetkezésképpen az érintett tagallamok azonosithatdk. Mar pedig, ha a
tagallamok jogosultak lennének arra, hogy az ilyen szolgaltatasok szabad mozgasat
olyan altalanos jellegl és elvont intézkedésekkel korlatozzak, amelyek kuldnbségtétel
nélkul alkalmazandok az e szolgaltatasok valamely kategoridjanak valamennyi
szolgaltatdjara, az ilyen azonositas, ha nemis lehetetlen, de legalabbis rendkivil nehéz
lenne, igy a tagallamok nem lennének képesek ezt az eljarasi feltételt tiszteletben
tartani.

Végul a Birésag hangsulyozza, hogy az elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv a
szarmazasi tagallamban torténd fellgyelet és a kolcsonds elismerés elvének
alkalmazasan alapul, igy a szabalyozott terileten' az informaciés tarsadalommal
dsszefliggd szolgaltatdsokat kizardlag azon tagallamban szabalyozzak, amelynek a
terUletén az e szolgaltatasok nyujtoiletelepedtek. Marpedig, ha a tagallamok jogosultak
lennének arra, hogy olyan altalanos és elvontjellegl intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek ktulénbségtétel nélkul alkalmazandok e szolgaltatasok valamely kategorigjanak
valamennyi szolgaltatojara, fuggetlenul attdl, hogy ez utdbbi tagallamban telepedtek-e
le, vagy sem, az megkérdéjelezné a szarmazasi tagallamban gyakorolt feltigyelet elvét. Ez
az elvugyanis a szabalyozasi hataskornek a szarmazasi tagallam és a rendeltetési hely
szerinti tagallam kdzotti megosztasahoz vezet. Marpedig ez utobbi allam arra vald
felhatalmazasa, hogy ilyen intézkedéseket fogadjon el, sértené a szarmazasi tagallam
szabalyozasi hataskorét, és azzal a hatassal jarna, hogy e szolgaltatdkat mind e tagallam,
mind pedig a rendeltetési hely szerinti tagallam vagy tagallamok jogszabalyainak hatalya
ala vonna. Ezen elv megkérdgjelezése sértené az elektronikus kereskedelemrél sz616
iranyelv rendszerét és célkitlizéseit. Egyébirant annak lehetévé tétele, hogy a
rendeltetési hely szerinti tagallamilyen intézkedéseket fogadjon el, alaasna a tagallamok
kozotti kdlcsonds bizalmat, és ellentétes lenne a kodlcsonos elismerés elvével.

Ezenkivul a Birésag ramutat arra, hogy az elektronikus kereskedelemrél sz6lé iranyelv
célja a belsd piac megfeleld mikddését gatld jogi akadalyok, vagyis azon akadalyok
felszamolasarairanyul, amelyek a jogi szabalyozas eltéréseibdl fakadnak, valamint a
jogbiztonsag abbdl eredd hianyabdl, hogy mely nemzeti szabalyok vonatkoznak az ilyen
szolgaltatasokra. Marpedig a fent emlitett intézkedések elfogadasanak lehetésége végsd
soron azt jelentené, hogy az érintett szolgaltatdkra eltéré jogszabalyok vonatkoznanak,

% Az elektronikus kereskedelemrél sz6lé irdnyel 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja.
47 Az elektronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében.
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és kovetkezésképpen Ujbdl bevezetnék a szolgaltatasnyUjtas szabadsaganak az ezen
iranyelv altal megszintetni kivant jogi akadalyait.

Afentiek alapjan a Birésag megallapitja, hogy az egyes informacios tarsadalommal

ez ez

e szolgaltataskategoéria valamennyi szolgaltatéjara kulonbségtétel nélkul alkalmazando
altalanos és elvont intézkedések nem tartoznak az elektronikus kereskedelemrél sz616
iranyelv értelmében vett ,egy adott, informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas
ellen iranyuld intézkedések” fogalmaba.

7 Hozzaadottérték-ado

2015. mdrcius 5-i Bizottsdg kontra Franciaorszdgitélet (C-479/13, EU:C:2015:141) és Bizottsdg
kontra Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143)

Franciaorszagban és Luxemburgban az elektronikus kdnyvek értékesitésére
kedvezményes héamérték vonatkozott. Ily moédon 2012. januar 1-je éta Franciaorszag
5,5%-0s, Luxemburg pedig 3%-os héamértéket alkalmazott az elektronikus (vagy
digitalis) konyvek értékesitésére.

Ajelen tgyben szoban forgo elektronikus konyvek a valamely honlaprol ellenérték
fejében, szamitogépen, okostelefonon, e-kdnyv-olvasén vagy barmely mas
olvasérendszeren valé megjelenités céljabdl, letdltés vagy valds idejl adatatvitel
(,streaming”) utjan értékesitett, elektronikus formatumu konyveket foglaltak magukban.
Az Europai Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birosagtol, hogy Franciaorszag és
Luxemburg, mivel kedvezményes héamértéket alkalmazott az elektronikus kényvek
értékesitésére, nem teljesitette a héairanyelvbél ' ered6 kotelezettségeit.

A Birosag kimondta, hogy az a tagallam, amely az elektronikus vagy digitalis konyvek
értékesitésére kedvezményes héamértéket alkalmaz, nem teljesiti a 2006/112/EK
irdnyelv 96. és 98. cikkébdl, valamint a 282/2011/EU rendeletb&1'4 eredd
kotelezettségeit.

A 2006/112/EK iranyelv Ill. melléklete 6. pontjanak szovegébdl ugyanis kitlnik, hogy a
kedvezményes héamértéket azon ugyletekre kell alkalmazni, amelyek valamely fizikai
adathordozon rogzitett konyv értékesitésére iranyulnak. Bar az elektronikus kdnyvek
elolvasasahoz kétségkivul sziikség van valamilyen fizikai adathordozéra, mint példaul
egy szamitdgépre, az ilyen adathordoz6 azonban nem képezi az elektronikus kényv
értékesitésének a részeét. Ezenfelll, ahogyan az az emlitettiranyelv 98. cikke

48 A kdz6s hozzéadottértékads-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347, 1. 0.)
9 A kéz6s hozzdadottértékadd-rendszerrél sz8l6 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasardl sz6l6, 2011. marcius 154
282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011.L 77, 1. 0.).
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(2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kitlinik, az unios jogalkot6 Ugy hatarozott,
hogy az ,elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasokra” nézve kizarja a kedvezményes
héamérték alkalmazasanak minden lehet&ségét. Marpedig az elektronikus kényvek
értékesitése ilyen szolgaltatast képez, amennyiben azilyen értékesités nem tekinthet6 az
ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésnek, mivel az
elektronikus kdnyv nem mindsithetd birtokba vehetd dolognak. Hasonloképpen, az
elektronikus kdnyvek értékesitése eleget tesz az elektronikus Uton nyujtott
szolgaltatasoknak a 282/2011/EU rendelet 7. cikke (1) bekezdésében szereplé
fogalommeghatarozasanak.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az adésemlegesség elve, mivel ez azelv -
egyértelmirendelkezés hianyaban - nem teszilehetévé valamely kedvezményes
hozzaadottértékadd-merték hatalyanak kiterjesztését.

2017. mdrcius 7-i RPO itélet (nagytandcs) (C-390/15, EU:C:2017:174)

A héairanyelvnek™® megfeleléen a tagallamok kedvezményes héamértéket
alkalmazhattak az olyan nyomtatott kiadvanyokra, mint a konyvek, Gjsagok és
folydiratok. Ezzel szemben a digitalis kiadvanyokra, a fizikai adathordozon (példaul a
CD-ROM-on) nyujtott digitalis konyvek kivételével, az altalanos héamértéket kellett
alkalmazni. A lengyel ombudsman altal kezdeményezett eljardsban a Trybunat
Konstytucyjnynek (alkotmanybirdsag, Lengyelorszag) kétségeivoltak ezen eltérd
adoztatas érvényességétilletben. E birdsag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy egyrészt ezen
eltér6 addztatas dsszeegyeztethet6-e az egyenlé banasmaod elvével, masrészt pedig
hogy kell6 mértékben bevontak-e az Eurépai Parlamentet a jogalkotasi eljarasba.

A Birosag szerint a jogalkotasi eljaras soran a Parlamenttel a Szerz6désben elbirt
esetekben folytatando konzultacio kotelezettsége magaban foglalja, hogy a szoveg
barmely médositasa minden olyan esetben a Parlamenttel valé Uj konzultaciot tesz
szUkségessé, amikor a végul elfogadott szoveg 0sszességében |ényegét tekintve eltér
attoél, amelyrdl a Parlamenttel korabban mar konzultaltak, kivéve azon eseteket, amikor
a modositasok alapvetéen megfelelnek a Parlament kifejezett kivansaganak.

Meg kell allapitani, hogy a modositott 2006/112/EK iranyelvIll. mellékletének 6. pontja
nem mas, mint azon széveg megfogalmazasbeli egyszer(sitése, amely az
irdnyelvjavaslatban szerepelt, és amelyet érdemirészét tekintve teljes egészében
valtozatlanul hagytak.

EzenfelUl az el6zetes dontéshozatalra el8terjes ztett kérdések vizsgalata semmilyen olyan
kérdlményt nem tart fel, amely a 2006/112/EK iranyelv Ill. mellékletének 6. pontja vagy

%0 A 2006/112/EK irdnyelvnek a hozzéadottérték adé kedvezményes mértéke tekintetében térténd médositasardl sz6l6, 2009. majus 5-i
2009/47/EK tanacsi irdanyelwel (HL 2009. L 116., 18. 0., helyesbités: HL 2012. L 249,, 15. 0.) médositott a kozds hozzdadottértékadd
rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L347., 1. 0, helyesbitések: HL L 335., 2007.12.20., 60. 0,;
HL L 323,2015.12.9, 31.0.).
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Elektronikus kereskedelem és szerz6déses kotelezettségek

az ezen iranyelv 98. cikkének azugyanezeniranyelv lll. melléklete 6. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdése érvényességét érintené.

Meg kell allapitani, hogy egyrészt a digitalis kdnyvek barmilyen fizikai adathordozén valo
értékesitése, masrészt a digitalis konyvek elektronikus uton valo értékesitése
6sszehasonlithatd helyzeteknek minésulnek. E rendelkezéseket tigy kell tekinteni, mint
amelyek, figyelemmel az unios jogalkoto altal elérni kivant célra, egyébként
dsszehasonlithato két helyzet kdzoétt eltérdé banasmaodot valositanak meg. Amennyiben
ilyen eltérés megallapitasara kerul sor, nem sérul az egyenlé banasmaod elve,
amennyiben ezen eltéré banasmad kelléen indokolt. Ez a helyzet all fenn, ha az eltérd
banasmaod osszefuggésben all azilyen eltéré banasmodot megval ésitd intézkedés altal
elérni kivant, jogszertGen megengedhetd céllal, illetve ha e céllal aranyos.

Ebben az dsszefuggésben természetesen valamely addjogi jellegli intézkedés elfogadasa
politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontéseket, és az eltérd érdekek fontossagi
sorrendjének meghatarozasatvagy dsszetett mérlegeléstigényel az unids jogalkotd
részérol. Kovetkezésképpen ennek keretében széles mérlegelési jogkort kell szamara
elismernioly médon, hogy a birdsagi felllvizsgalatot a nyilvanval6 hibak felUlvizsgalatara
kell korlatozni. ATanacs és a Bizottsag altal adott magyarazatokbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy szikségesnek bizonyult az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok
egyértelmd, egyszer( és egységes szabalyozasa annak érdekében, hogy kétséget
kizaréan megallapithato legyen az e szolgaltatasokra alkalmazandé héamérték, és hogy
ily médon megkonnyitsék az addalanyok és a nemzeti adéhatdsagok szamara ezen add
kezelését. E tekintetben azon lehetdség, hogy kedvezményes héamértéket
alkalmazzanak a digitalis konyvek elektronikus uton valé értékesitésére, azt
eredményezné, hogy sérilne az intézkedés uniods jogalkot6 altal elérni kivant altalanos
koherencidja.
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