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Elektroniné komercijair sutartiniai jsipareigojimai

lZanginis Zodis

Elektroninés komercijos reguliavimas yra vienas is Direktyvos 2000/31/EB" dél kai kuriy
informacineés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje pagrindiniy tiksly. Sioje direktyvoje nustatytos taisyklés dél informacinés
visuomenés paslaugy teikéjy jsisteigimo ir informacijos teikimo, taip pat dél tarpiniy
paslaugy teikéjy atsakomybés.

Vis délto elektroniné komercija susijusi su jvairiomis ekonominémis sritimis, kaip antai
azartiniais loSimais, klausimais, susijusiais su karteliy teisés reglamentuojamais
susitarimais ar praktika, kurios nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj

(r. Elektroninés komercijos direktyvos 1 straipsnio 5 dalj dél tikslo ir taikymo srities). Be
to, autoriy teisésir gretutinés teisés, prekiy Zenkly teisé, vartotojy apsauga ir asmens
duomeny apsauga patenka j elektroninés komercijos sritj, taciau jas reglamentuoja
specialios direktyvos ir reglamentai.

Siame teminiame biuletenyje pateikiama su elektronine komercija ir sutartiniais
jsipareigojimais susijusios jurisprudencijos, paskelbtos iki 2024 m. balandzio 30 d.,
apzvalga. Siuo tikslu pagrindiniai sprendimai, susije su $iomis jvairiomis sritimis, yra
suskirstyti j du skyrius: pirmajame nagrinéjami aspektai, susije su Saliy sutartiniais
jsipareigojimais, o antrajame - teisiné sistema, reglamentuojanti elektronine komercija.

Siame biuletenyje atrinkti svarbiausiais $ioje srityje laikomi Teisingumo Teismo
sprendimai, kuriy dauguma priéeme didZioji kolegija.

' 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektronines komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 25t., p. 399).
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Minimuy teisés akty sarasas

REGLAMENTAI

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zzenklo
(OLL 11,1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 del Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms
(OLL 336, 1999, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 364).

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OLL 12,2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40).

2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008
dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OLL 177, 2008, p. 6).

2010 m. balandZio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimuyir
suderinty veiksmy rasims (OL L 102,2010, p. 1).

2015 m. lapkri€io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120,
kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvirainterneto prieiga, ir kuriuo is dalies
keiCiami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavejy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012
dél tarptinklinio rySio per vieSuosius judriojo rysio tinklus Sgjungoje (OL L 310, 2015,
p.1).

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny

judéjimoir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas)(OLL119,2016, p. 1).

2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154,2017, p. 1).

JGYVENDINIMO REGLAMENTAS

2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomos Direktyvos 2006/112/EB deél pridétines vertés mokescio bendros sistemos
jgyvendinimo priemonés (OLL 77,2011, p. 1).
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DIREKTYVOS

1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity
teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo, iS dalies pakeista

direktyva 2005/29/EB (OL L 250, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15sk., 1t., p.227).

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse
su vartotojais (OL L 95,1993, p. 29).

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281,
1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy
apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (OLL 144, 1997, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319).

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarkg (OL L 204, 1998,
p.37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337),iS dalies pakeista

1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB(OL L 217,1998,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8) (toliau - Direktyva 98/34).

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy
informacineés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
(OLL 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dé|
Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OLL 311, 2001, p. 67;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), iS dalies pakeista 2011 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/62/ES (OLL 174,2011, p. 74).

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél
privatumoir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 13 sk., 29t., p. 514),iS dalies pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamentoir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11).

2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).

2005 m. geguzeés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkojeir i$ dalies
keiCianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22).

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dé|
klaidinancios ir lyginamosios reklamos (OL L 376, 2006, p. 21).

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél
nuomos ir panaudos teisiy beitam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés
nuosavybeés srityje (OL L 376, 2006, p. 28).

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél
mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, is dalies keicianti direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB,
2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyvg 97/5/EB (OLL 319, 2007, p. 1).

2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB dé|
ieSkiniy del uzdraudimo ginant vartotojy interesus (OL L 110, 2009, p. 30).

2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél
kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OLL 111, 2009, p. 16).

2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus irinformacinés visuomenés
paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1).

2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria iS dalies
keiCiamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (OL L 130, 2019, p. 92).

SPRENDIMAI

2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél saugaus uosto privatumo principy teikiamos apsaugos

2024 m. liepa 6 curia.europa.eu



Elektroniné komercijair sutartiniai jsipareigojimai

pakankamumo ir su tuo susijusiyJAV komercijos departamento pateikty Daznai
uzduodamy klausimy (OL L 215, 2000, p.7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
16sk., 1t, p. 119).

2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas dél sutarciy standartiniy salygy, nustatyty
asmens duomeny perdavimui treCiosiose Salyse jsikarusiems tvarkytojams pagal
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas (OL L 39,2010, p. 5),iS
dalies pakeistas 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES)
2016/2297 (OL L 344, 2016, p. 100).

2016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 dél ES ir JAV
~privatumo skydo” uztikrinamos apsaugos tinkamumo pagal Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvg 95/46/EB (OL L 207,2016, p. 1).
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I.  Sutartiniai Saliy santykiai

1. Sutarties sudarymas

2012 m. liepos 5 d. Sprendimas ,, Content Services”(C-49/11,EU:C:2012:419)

Jmoné Content Services, turintifilialg Manheime (Vokietija), sitilé jvairias elektronines
paslaugas interneto svetainéje, kurioje informacija buvo pateikiama vokieciy kalba ir kuri
taip pat buvo prieinama Austrijoje. Per Sig svetaine, be kita ko, buvo galima parsisiysti
nemokamos programinés jrangos ar mokamos programinés jrangos bandomujy versijy.
PrieS pateikdami uzsakymg interneto vartotojai turéjo uzpildyti registracijos formg ir
atitinkamg registracijos formos vietg pazymeti varnele, kad pareiksty, jog sutinka su
bendromis prekybos sglygomis ir atsisako sutarties atsisakymo teisés.

Siinformacija interneto vartotojams nebuvo tiesiogiai nurodoma. Vis délto jie galéjo ja
pamatyti paspaude sutarties sudarymo svetainéje esancig nuoroda. Nepazyméjus
minéta varnele buvo nejmanoma sudaryti sutarties. Paskui atitinkamas vartotojas is
Content Services gaudavo elektroninj laiskg, kuriame nebuvo jokios informacijos apie
sutarties atsisakymo teise, o buvo tik nuoroda, kur tokia informacija gali bati prieinama.
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) pateike
Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg dél Direktyvos 97/7/EB2 5 straipsnio 1 dalies
iSaisSkinimo. Jis sieké iSsiaiskinti, ar komerciné praktika, kai Sioje nuostatoje numatyta
informacija vartotojams tampa prieinamatik paspaudus atitinkamos jmonés interneto
svetaineje esancig nuorodg, atitinka Sios nuostatos reikalavimus.

Anot Teisingumo Teismo, Direktyvos 97/7/EB 5 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad
tokia komerciné praktika neatitinka Sios nuostatos reikalavimy, nes Sijmoné tokios
informacijos ,neteikia“, o vartotojas jos ,negauna®, ir kad interneto svetainés negalima
pripazinti,patvarigja laikmena”.

IS tiesy vartotojas turi gauti Sios informacijos patvirtinimg, nereikalaujantis jo jokio
aktyvaus veiksmo. Be to, tam, kad interneto svetaine baty galima laikyti patvarigja
laikmena, ji turi uZztikrinti vartotojui, kaip ir popieriné laikmena, kad jis turi Sioje
nuostatoje nurodytg informacijg, kad prireikus galéty jgyvendinti savo teises. Ji turileisti
vartotojui iSsaugoti jam asmeniskai skirtg informacijg, uztikrinti, kad jos turinys nebus
pakeistas ir kad ji bus prieinama reikiamg laikg, taip pat suteikti galimybe atgaminti
nepakitusig informacija.

21997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos

sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 15 sk, 3t p. 319).
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2017 m. sausio 25 d. Sprendimas ,, BAWAG” (C-375/15, EU:C:2017:38)

BAWAG bankas, vykdantis savo veiklg Austrijos teritorijoje, naudojo standartine sutarties
salyga, kad vartotojai galéty naudotis bankininkystés paslaugomis internetu (elektroniné
bankininkysté).

Remiantis tokia salyga, ,praneSimaiir iSrasai, kuriuos bankas turi perduoti klientui arba
su kuriais turi suteikti galimybe susipazinti, klientui sutikus naudotis elektronine
bankininkyste, jteikiami pastu arba elektroninémis priemonémis”. Informacija galéjo bati
perduodama naudojantis elektroninio pasto déZute, integruota elektroninés
bankininkystés paskyrose. Vartotojai galéjo perziGreéti, atgamintiir atsisiysti tokius
pranesimus. | vartotojams skirtg internetinés bankininkystés paskyra iSsiysti praneSimai
likdavo joje nepakeistiir nepanaikinti Siy vartotojy informavimo tikslus atitinkanciu
laikotarpiu, todél su jais buvo galima susipaZinti ir jie galéjo bati atkurti nepakite
elektroniniu bddu arba atspausdinami. Tacdiau vartotojai nebuvo informuojamikitu badu
apie naujo pranesimo gavima.

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) kreipésij Teisingumo Teismg, kad
iSsiaiSkinty, ar Direktyvos 2007/64/EB? 41 straipsnio 1 dalj, siejama su tos pacios
direktyvos 36 straipsnio 1 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad informacija, kuri perduodama
naudojantis elektroninio pasto dézZute, integruota elektroninés bankininkystés
paskyroje, yra ,suteikiama naudojant patvarigjg laikmeng”.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, tam tikros interneto svetainés turi batilaikomos
~patvariosiomis laikmenomis”, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 4 straipsnio
25 punkta.

Vis délto bendrosios sutarties salygy pakeitimai, apie kuriuos mokéjimo paslaugy
teikéjas Siy paslaugy vartotojg informuoja per elektroninés bankininkystés paskyros
elektroninio pasto dezute, gali bati laikomi pateiktais naudojant patvarigjg laikmeng tik
tuomet, jei jvykdytos dvi sglygos:

— Siinterneto svetainé leidZia Siam vartotojui saugoti ir atgaminti informacijg, kad per
reikiamga laikg jis galéty prie jos prieiti,

— perduodamas Siginformacijg mokéjimo paslaugy teikéjas imasi aktyviy veiksmuy,
skirty Siam vartotojui pranesti, kad galima susipazinti su minéta informacija.

Tokj elgesj gali sudaryti elektroninio laisko iSsiuntimas vienu i$ Siy paslaugy vartotojo
adresy, kurj jis paprastai naudoja rySiams su kitais asmenimis palaikytiir kurjsalys
susitaré naudoti mokejimo paslaugy teikéjo ir Siy paslaugy vartotojo sudarytoje
bendrojoje sutartyje. Vis délto toks pasirinktas adresas negali bati adresas, priskirtas
minétam vartotojui banko interneto svetainéje, kurjadministruoja mokéjimo paslaugy
teikéjas.

32007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokejimo paslaugy vidaus rinkoje, i dalies keicianti

direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyvg 97/5/EB(OL L 319, 2007, p. 1).
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2020 m. rugséjo 15 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Telenor Magyarorszag” (C-807/18 ir
C-39/19 EU:C:2020:708)

Vengrijoje jsteigta bendrové Telenor teikia, be kita ko, interneto prieigos paslaugas. Tarp
klientams sidlomy paslaugy yra du privilegijuotosios prieigos (vadinamieji ,nulinio
tarifo”) paslaugy paketai, kuriy ypatumas tas, kad tam tikromis konkreciomis
paslaugomis ir taikomosiomis programomis sugeneruoty duomeny srautas
neiSskaitomasis klienty jsigyto sunaudojamo duomeny kiekio. Be to, iSnaudoje tg
duomeny kiekj, jie gali toliau be apribojimy naudotis Siomis konkreciomis taikomosiomis
programomis ir paslaugomis, o kitoms esamoms taikomosioms programoms ir
paslaugoms taikomos priemonés, kuriomis srautas blokuojamas arba sulétinamas.

Vengrijos rysiy ir Ziniasklaidos tarnyba pradéjo dvi procedaras dél Siy dviejy paslaugy
pakety atitikties Reglamentui 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su
atvira interneto prieiga#, ir priémé du sprendimus; ji nusprendé, kad Siais paslaugy
paketais nesilaikoma Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje nustatytos bendros pareigos
valdyti srautg vienodomis sglygomis be diskriminavimo ir kad Telenor turi jy nebeteikti.

Gaves du skundus Févarosi Térvényszék (sostinés Budapesto apygardos teismas,
Vengrija) nutarékreiptisj Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
siekdamas iSsiaiskinti, kaip reikia aiskintiir taikyti Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 ir
2 dalis, kuriomis galutiniams interneto prieigos paslaugy gavéjams uztikrinamos tam
tikros teisés® ir draudZiamitokiy paslaugy teikéjy susitarimaiar komerciné praktika,
kuriais ribojamas naudojimasis Siomis teisémis, ir Sio 3 straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtinta
bendra pareiga valdyti srautg vienodomis sglygomis be diskriminavimo.

2020 m. rugséjo 15 d. sprendime, nagrinédamas bylg didZiosios kolegijos sudéties,
Teisingumo Teismas pirmg kartgisaiskino Reglamentg 2015/2120, kuriame jtvirtintas
esminis interneto atvérimo principas (labiau Zinomas kaip interneto neutralumas).

Pirma, dél Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalies, siejamos su Sio reglamento

3 straipsnio 1 dalimi, aiSkinimo Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad antrojoje i$ Siy
nuostaty numatyta, jog Sia nuostata uztikrinamomis teisémis galutiniaiinterneto
prieigos paslaugy gavejai turi naudotis,,naudodamiesi savo interneto prieigos paslauga”,
o pagal pirmgjg reikalaujama, kad tokia paslauga nereikSty naudojimosi Siomis teisémis
apribojimo. Be to, iS minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad konkretaus
interneto prieigos teikéjo paslaugas Sio reikalavimo atzvilgiu turivertinti nacionalinés
reguliavimo institucijos®, kontroliuojamos kompetentingy nacionaliniy teismuy,

2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemones, susijusios su atvira
interneto prieiga, ir kuriuo i$ dalies keiciami Direktyva 2002/22/EB del universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavejy teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per vieSuosius judriojo rysio tinklus
Sajungoje (OL L 310, 2015, p. 1).

Galutiniy paslaugy gavejy teise turéti prieigg prie taikomujy programuy, turinio ir paslaugy bei jomis naudotis, taip pat teisé teikti taikomasias
programas, turinj ir paslaugas bei naudotis pasirinktais galiniais jrenginiais.

Remdamosi Reglamento 2015/2120 5 straipsniu.

2024 m. liepa 11 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/18

Elektroniné komercijair sutartiniai jsipareigojimai

atsizvelgdamos tiek j Sio teikéjo su galutiniais paslaugy gavejais sudarytus susitarimus,
tiek j Sio teikéjo vykdomg komercine praktika.

Siomis aplinkybémis pateikes bendrus paaiskinimus dél Reglamente 2015/2120
vartojamy savoky ,susitarimai*, ,komerciné praktika” ir ,galutiniai paslaugy gavéjai*’,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad susitarimy, kuriais atitinkami klientai uzsisako
paslaugy paketus, apimancius ,nulinj tarifg” ir priemones, kuriomis blokuojamas arba
sulétinamas srautas, susijes su paslaugy ir taikomyjy programy, kurioms netaikomas
~nulinis tarifas”, naudojimu, sudarymas gali apriboti galimybe galutiniams paslaugy
gavéjams naudotis teisémis, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio

2 dalj, dideléje rinkos dalyje. Tokie paslaugy paketai gali iSplesti privilegijuotyjy
taikomyjy programy ir paslaugy naudojimair atitinkamai padaryti retesnj naudojimasi
kitomis esamomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis, atsizvelgiant j
priemones, kuriomis interneto prieigos paslaugy teikéjas Sj naudojimasi padaro
techniskai sudétingesnj ar net nejmanoma. Be to, kuo daugiau klienty sudarys tokius
susitarimus, tuo labiau tikétina, kad délbendros tokiy susitarimy apimties galutiniy
paslaugy gavéjy galimybé naudotis teisémis bus labai apribota ar net pazeista patiSiy
teisiy esmeé.

Antra, dél Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies aisSkinimo Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad nereikia vertinti priemoniy, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas
srautas, poveikio naudojimuisi galutiniy paslaugy gavejy teisemis, kad baty galima
konstatuoti nesuderinamuma su $ia nuostata. Sioje nuostatoje nenumatytas toks
reikalavimas délvertinimo, ar laikomasi joje jtvirtintos bendros pareigos srautui taikyti
vienodas sglygas be diskriminavimo. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
priemoneés, kuriomis srautas blokuojamas arba sulétinamas, pagrjstos ne tam tikry
konkreciy srauto kategorijy paslaugy kokybeés techniniy reikalavimy objektyviais
skirtumais, bet komerciniais sumetimais, todél Sios priemonés savaime laikytinos
nesuderinamomis su minéta nuostata.

Vadinasi, paslaugy paketai, kuriy kontrole atlieka prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, apskritai gali pazeisti ir Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj, ir Sio
straipsnio 3 dalj; kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir teismai galijuos i$
karto nagrineétiatsizvelgdami j antrgjg is Siy nuostaty.

7 Sisgvoka apima visus fizinius ar juridinius asmenis, kurie naudoja arba pareiskia nora naudoti vieai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas.

Be to, ji apima ir fizinius ar juridinius asmenis, kurie naudojasi arba pareiskia norg naudotis interneto prieigos paslaugomis, siekdami gauti
turinj, taikomasias programas ir paslaugas, ir tokius, kuriems interneto prieiga reikalinga tam, kad galety teikti turinj, taikomasias programas
ir paslaugas.
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2. Taikytinateisé / teismy jurisdikcija

2016 m. liepos 28 d. Sprendimas ,, Verein fiir Konsumenteninformation” (C-191/15,
EU:C:2016:612)

Jmoné Amazon EU Sarl, jsteigta Liuksemburge, elektroniniu badu pardavinéjo prekes
vartotojams skirtingose valstybése narése. Pagrindinéje byloje Austrijos vartotojy
interesy apsaugos asociacija (Verein fiir Konsumenteninformation) remdamasi

Direktyva 2009/22/EB® pareiské ieskinj dél veiksmy nutraukimo ir nurodé, kad Amazon
naudojamos sutarties sglygos priestarauja teisiniams draudimams arba gerajai praktikai.

Oberster Gerichtshof (AukSciausiasis Teismas, Austrija), j kurj kreipési Austrijos asociacija,
sieké issiaiskinti, ar sglyga, numatyta prekiautojo ir vartotojo elektroninémis
priemonémis sudarytos sutarties bendrosiose pardavimo sglygose, pagal kurig Si
sutartis reglamentuojama pagal valstybés nares, kur Sis prekiautojas turi buveine, teise,
yra nesazininga pagal Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalj°. Be to, Oberster
Gerichtshof iskélé klausimg, ar jmoneés tvarkomiems asmens duomenims taikoma,
remiantis Direktyvos 95/46/EB'® 4 straipsnio 1 dalies a punktu, valstybés narés, j kurig Si
jmoné nukreipia savo veiklg, teisé.

Teisingumo Teismo teigimu, reglamentai,Roma I“" ir ,Roma 11”12 aiSkintini taip, kad
tokiam ieskiniui dél veiksmy nutraukimo taikytina teisé turi bati nustatoma pagal
reglamento,Romall” 6 straipsnio 1 dalj, nes Zala teisinei tvarkai atsiranda naudojant
nesaziningas sglygas. Teisé, taikytina vertinant pateiktg sutarties sglygg, turi bati
nustatoma pagal reglamentg ,Roma I“, nesvarbu, ar Sis vertinimas atliekamas
nagrinéjant individualy, ar kolektyvinjieskinj.

Vis déltois reglamento,,Roma I” 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad taikytina teisé turi bati
pasirenkama nepazeidziant imperatyviy nuostaty, numatyty valstybés, kur gyvena
vartotojai, kuriy interesai ginamiieskiniu dél veiksmy nutraukimo, teiséje. Sios
nuostatos gali apimti tas, kuriomis perkeliama Direktyva 93/13/EEB, jei jomis
uztikrinamas aukstesnis vartotojo apsaugos lygis.

Taigi nuostata, del kurios nebuvo atskirai derétasiir pagal kurig elektroninémis
priemonémis sudarytg sutartj su vartotoju reglamentuoja prekiautojo buveinés
valstybés narés teisé, yra nesgzininga pagal Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalj, jei
Sis vartotojas del jos suklaidinamas, nes jam sudaromas jspudis, kad sutarciai taikoma

2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus

(OL L 110, 2009, p. 30).

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k, 15sk, 2 t., p. 288).

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15t., p. 355).

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinems prievoléms taikytinos teisés (Roma 1)
(OL L 177, 2008, p. 6).

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinems prievoléms taikytinos teises (Roma II)
(OL L 199, 2007, p. 40).

2024 m. liepa 13 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-191/15

Elektroniné komercijair sutartiniai jsipareigojimai

tik Sios valstybés narés teise, ir jis neinformuojamas apie tai, kad taip pat turiteise |
apsaugg, uztikrinamag pagal teisés, kuri bty taikoma nesant Sios sglygos, imperatyvias
nuostatas.

Be to, Direktyvos 95/46/EB 4 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas taip, kad asmens
duomeny tvarkyma, kurj atlieka elektroninés komercijos jmoné, reglamentuoja valstybés
nares, j kurig Si jmoné nukreipia savo veiklg, teisé, jeigu paaiskéja, kad Si jmoné tvarko
nagrinéjamus duomenis Sioje valstybeje esanciam padaliniui vykdant veiklg. Taip pat
reikia jvertinti ir subjekto pastovumo laipsnj, ir tai, kiek realiai vykdoma veikla
nagrinéjamoje valstybéje naréje.

2010 m. gruodZio 7 d. (didZioji kolegija) Sprendimas ,, Pammer ir Alpenhof” (C-585/08 ir
C-744/09, EU:C:2010:740)

Sujungtos bylos Pammer ir Alpenhof susijusios su dviem pagrindiniais ginCais dél panasiy
klausimy. Pammer byla susijusi su vartotojo, gyvenancio Austrijoje, ir krovininiy laivy
jmoneés, jsteigtos Vokietijoje, gin€u dél kelionés kainos kompensavimo. Sis vartotojas
skundési, kad laivasir kelionés eiga neatitiko agentdros, kuriyra tokias keliones sidlanti
tarpininké, taip pat jsteigtos Vokietijoje, interneto svetainéje pateikto apraSymo.

Austrijos pirmosios instancijos teismas mané esgs kompetentingas. Taciau apeliacinis
teismas pripazino, kad Austrijos teismai neturijurisdikcijos. Prejudiciniu klausimu
Oberster Gerichtshof (AukSciausiasis Teismas, Austrija) siekeé iSsiaiskinti, kaip aiskinti
sgvoka ,sutartis, kurioje uz jskaitytg kaing numatyta kelioné ir nakvyné”, numatyta

15 straipsnio 3 dalyje, kuriai taikomos Reglamento (EB) Nr. 44/2001"3 Il skyriaus

4 skirsnio nuostatos. Be to, prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
sieké iSsiaiskinti, ar faktas, kad Austrijos vartotojas kelione susidoméjo apsilankes
agentaros tarpininkés interneto svetainéje, nors kelioné nebuvo uzsakytainternetu, yra
pakankamas, kad baty nustatyta Austrijos teismy jurisdikcija.

Antroje byloje, Alpenhof, Austrijos jmonés, valdancios vieSbutjir turinCios savo
registruotg buveine Austrijoje, ir vartotojo, gyvenancio Vokietijoje, gin€as susijes su
sgskaitos uz viesbucio paslaugas, dél kuriy buvo susitarta elektroniniais laiskais,
remiantis informacija, pateikta ieSkoveés interneto svetainéje, apmokeéjimu. Austrijos
teismai atmeté ieSkinj, konstatave, kad jie neturijurisdikcijos.

Teisingumo Teismo teigimu, sutartis dél kelionés krovininiu laivu gali batilaikoma
vezimo sutartimi (joje j bendrg kaingjskaiCiuotos kelionésir apgyvendinimo isSlaidos), jei |
mineétos kelionés krovininiu laivu bendrg kaing jskaiCiuotos ir apgyvendinimo islaidos, o
Si kelioné trunka daugiau nei 24 valandas.

32000 m. gruod?io 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose

pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 19 sk, 4 t., p. 42).
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Siekiant nustatyti, ar prekybininkas, apie kurio veiklg nurodoma jo paties arba tarpininko
interneto svetaingje, gali bati laikomas ,,nukreipianciu”savo veiklg j valstybe nare, kurios
teritorijoje vartotojas turi savo nuolatine gyvenamajg vietg, reikia patikrinti, ar jis planavo
sudaryti prekybos sandorius su vartotojais, turinCiais nuolatine gyvenamajg vietg vienoje
valstybéje naréje ar keliose valstybése narése.

Toliau nurodomi elementai, kuriy sgrasas néra baigtinis, gali bati laikomi pozymiais,
leidzianciais teigti, kad prekybininko veikla nukreiptaj valstybe nare, kuriojeyra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta: veiklos tarptautinis pobaddis, marsruty is kity
valstybiy nariy su paaiskinimais, kaip atvykti j vietg, kur jsisteiges prekybininkas,
pateikimas, kitos kalbos ir valiutos, nei paprastai vartojama ir naudojama valstybéje
nareéje, kur jsisteiges prekybininkas, vartojimas ir naudojimas turint galimybe pateikti
uzsakyma ir jj patvirtinti Sia kita kalba. Taciau vien to, kad prekybininko arba tarpininko
interneto svetainé pasiekiama valstybéje naréje, kurios teritorijoje vartotojas turi
nuolatine gyvenamgjg vietg, nepakanka. Taip yra ir tuo atveju, kai pateikiamas
elektroninis adresas ir kiti kontaktiniai duomenys arba vartojama kalba ir (arba)
naudojama valiuta, kurios valstybéje naréje, kurioje jsisteiges prekybininkas, yra
paprastaivartojama kalba ir (arba) naudojama valiuta.

2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas ,, Miihlleitner”(C-190/11, EU:C:2012:542)

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas vartotojos Daniela Muhlleitner, gyvenancios
Austrijoje, ir automobiliy prekiautojy, gyvenanciy Hamburge, Vokietijoje, gincas del
automobilio pirkimo. Interneto svetainéje radusi pardavéjy kontaktus, D. Muhlleitner
jiems paskambino iS Austrijos ir véliau gavo pasitlyma elektroniniu pastu. Sutartis buvo
sudaryta Vokietijoje pas pardavéjus.

Véliau pirmosios instancijos teismas - Landesgericht Wels (Velso apygardos teismas,
Austrija) - atmetéieskinj, pripaZines, kad neturi jurisdikcijos. Oberlandesgericht Linz
(Linco auksStesnysis apygardos teismas, Austrija) paliko galioti sprendimg primindamas,
kad vien ,pasyvios” interneto svetainés nepakanka, kad baty galima laikyti, jog veikla yra
nukreipta j vartotojo valstybe. Dél Sio sprendimo D. Muhlleitner pateiké kasacinj skunda
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija). Sis teismas pateiké Teisingumo
Teismui klausima, ar pagal reglamento , Briuselis I“'* 15 straipsnio 1 dalies c punktg
reikalaujama, kad sutartis tarp vartotojo ir prekiautojo bty sudaryta nuotoliniu badu.

Teisingumo Teismas nustaté, kad Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
c punktas turi bati aiSkinamas taip, jog juo nereikalaujama, kad sutartis tarp vartotojo ir
prekiautojo baty sudaryta nuotoliniu badu.

Pirma, Sioje nuostatoje néra aiskiai jtvirtintos sglygos, kad sutartys, kurioms ji taikoma,
turi bati sudarytos nuotoliniu badu. Antra, dél Sios nuostatos teleologinio aiskinimo

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 del jurisdikcijos i teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose

pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 19 sk, 4 t., p. 42).
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pazymeétina, kad sglygos, susijusios su vartojimo sutarciy sudarymu nuotoliniu badu,
jtraukimas priestarauty Sia nuostata siekiamam tikslui apsaugoti vartotojus, kurieyra
silpnesnioji sutarties Salis. Trecia, esminé nurodyto reglamento 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymo saglyga yra komercineés ar profesinés veiklos nukreipimasj valstybe,
kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta. Siuo aspektu tiek susisiekimas
nuotoliniu bldu, tiek prekés ar paslaugos uzsakymas nuotoliniu bddu arba a fortiori
vartojimo sutarties sudarymas nuotoliniu bodu yra sutarties sgsajos su tokia veikla
pozymiai.

2013 m. spalio 17 d. Sprendimas, Emrek”(C-218/12, EU:C:2013:666)

Sarbriukene (Vokietija) gyvenantis L. Emrek noreéjo jsigyti automobilj ir iS pazjstamy
suzZinojo apieV. Sabranovic jmone. Pastarasis SpiSerene (Prancdzija) turéjo naudoty
automobiliy prekybos jmone. Jis taip pat turéjo interneto svetaine, kurioje buvo pateikti
jojmonés kontaktiniai duomenys, jskaitant Prancizijos telefony numerius ir Vokietijos
mobiliojo rySio telefono numerj su atitinkamais tarptautiniais kodais. Taciau L. Emrek
apie Sig jmone suzZinojo ne interneto svetainéje. L. Emrek, veikdamas kaip vartotojas, su
V. Sabranovic sudaré rasytine naudoto automobilio pirkimo-pardavimo sutartj

V. Sabranovic jmonés patalpose.

Véliau L. Emrek Amtsgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apylinkés teismas, Vokietija)
pareiské V. Sabranovic ieskinj dél garantijy. Minétas teismas nusprendé, kad jis neturi
jurisdikcijos. L. Emrek apskundé $j sprendimg Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno
apygardos teismas, Vokietija). Sis teismas sieké iSsiai3kinti, ar, norint taikyti Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies c punktg, turi bati priezastinis rySys tarp
prekybininko veiklos, naudojantis internetu nukreiptos j valstybe nare, kurioje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, ir sutarties sudarymo.

Teisingumo Teismas priminé, kad Sprendime Pammer ir Alpenhof (C-585/08 ir C-144/09)
jis pateiké nebaigtinj pozymiy, galin€iy padéti nacionaliniam teismui jvertinti, ar jvykdyta
esmine komercinés veiklos, nukreiptos j vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybe nare, sglyga, sarasa.

Jis nusprendé, kad Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad juo nereikalaujama, kad baty prieZzastinis rySys tarp priemoneés,
naudojamos komercinei ar profesinei veiklai nukreiptij vartotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybe nare, t. y. interneto svetainés, ir sutarties su tuo vartotoju
sudarymo. Taciau tokio priezastinio rySio buvimas yra poZzymis, kad sutartis yra susijusi
su tokia veikla.

2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas,, El Majdoub” (C-322/14, EU:C:2015:334)

Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su automobilio pardavimu naudojantis interneto
svetaine. Bendrosiose pardavimo sglygose, kurios prieinamos toje interneto svetainéje,
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buvo nuostata del jurisdikcijos priskyrimo valstybés narés teismui. Langas, kuriame buvo
iSdéstytos bendrosios pardavimo sglygos, automatiskai neatsidaré nei registruojantis,
nei vykdant kiekvieng pirkimo sandorj; pirkéjas, norédamas sutikti su Siomis sglygomis,
turéjo pazymetispecialy laukelj.

Landgericht Krefeld (Kréfeldo apygardos teismas, Vokietija) kreipésij Teisingumo Teismg,
kad baty nustatyta, ar sglygos dél jurisdikcijos galiojimui turi jtakos sutikimo ,spustelint”
blddo naudojimas.

Pirma, dél realaus suinteresuotyjy asmeny sutikimo egzistavimo, kuris yra vienas is
Reglamento (EB) Nr.44/2001 23 straipsnio 1 dalies tiksly, Teisingumo Teismas nustaté,
kad pagrindinéje byloje aptariamas pirkéjas aiSkiai sutiko su nagrinéjamomis
bendrosiomis sglygomis, atitinkamo pardavéjo interneto svetainéje pazymédamas
reikiama langelj. Antra, jis nustaté, kad, paZzodziui aiskinant Sio reglamento 23 straipsnio
2 dalj, matyti, jog joje reikalaujama, kad bty suteikta ,galimybe” uztikrintiilgalaikj
susitarimo dél jurisdikcijos jrasg, neatsizvelgiant  tai, ar pirkéjas prieS pazymédamas
langelj, kad sutinka su bendrosiomis sglygomis, arba véliau is tikryjy sukaré ilgalaikj
minéty sglygy jrasa.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $ios nuostatos tikslas - tam tikras
elektroninio perdavimo formas prilyginti rasytinei formai, siekiant supaprastinti sutarciy
sudarymga elektroninémis priemonémis, nes atitinkama informacija taip pat
perduodama, jeigu su ja galima susipazinti ekrane. Tam, kad elektroniniu perdavimu
galéty bati suteiktos tokios pacios garantijos, ypacjrodinéjimo srityje, pakanka, kad pries
sudarant sutartj baty ,galima” iSsaugotiir iSsispausdinti informacijg. Taigi, jeigu sutikimo
~Spustelint” bodas sudaro galimybe iSspausdintiir iSsaugoti bendruyjy salygy tekstg pries
sudarant sutartj, aplinkybé, kad tinklalapis neatsidaro automatiskai, registruojantis
interneto svetainéjeir vykdant kiekvieng pirkimo sandorj, negali paneigti susitarimo dél
jurisdikcijos galiojimo. Todél tokia sutikimo technika yra perdavimas elektroninémis
priemonémis pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 23 straipsnio 2 dalj.

2018 m. sausio 25 d. Sprendimas ,,Schrems” (C-498/16, EU:C:2018:37)

Nuo 2008 m. Maximilian Schrems buvo privatus socialinio tinklo ,,Facebook” naudotojas.
Jisinicijavo baudZiamgjg bylg bendrovei Facebook Ireland Limited. Be to, nuo 2011 m. jis
naudojo savo vardu sukurtg ir registruotg Facebook paskyrg, siekdamas pranesti
interneto vartotojams apie savo iSkeltg byla. Jis jsteigé ne pelno asociacijg, kurios

tikslas - jgyvendinti pagrindine teise j duomeny apsaugg ir finansiskai remti pavyzdinius
procesus.

Spresdamas Maximilian Schremsir Facebook Ireland Limited gincg dél praSymuy
pripazinti, jpareigoti nutraukti veiksmus, atskleisti informacijg, pateikti ataskaitas apie
Facebook paskyras, Oberster Gerichtshof (AukSciausiasis Teismas, Austrija) iSkélé
klausimg, ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
asmuo praranda vartotojo statusg, jeigu, ilgesnj laikg naudojes asmenine Facebook
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paskyrg, publikuoja knygas, gauna atlygj uz praneSimus konferencijose, administruoja
interneto svetaines. PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat
klausia, ar minéto reglamento 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vartotojas kartu su
savo s vartojimo sandorio kylanciais reikalavimais savo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismuose taip pat gali pareiksti su tuo paciu klausimu susijusius kity vartotojy, nuolat
gyvenanciy toje pacioje valstybéje naréje, kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje,
reikalavimus.

Teisingumo Teismas patikslino, kad sgvoka ,vartotojas” turi bati aiSkinama autonomiskai
ir siaurai. Norint nustatyti, ar 15 straipsnis yra taikomas, Saliy sudarytos sutarties tikslas
turi bati atitinkamy prekiy ar paslaugy naudojimas kitiems tikslams nei profesiniai. Kiek
tai susije suasmeniu, kuris sudaro sutartj siekdamas is dalies su profesine veikla
susijusio tikslo, rySys tarp tos sutarties ir suinteresuotojo asmens profesines veiklos
bty toks silpnas, kad bty laikytinas menku, todél vertinantvisas sandorio, dél kurio
buvo sudaryta sutartis, aplinkybes baty visiSkai nesvarbus.

Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vartotojas saugomas tik tuomet, kai jis pats
yra ieSkovas arba atsakovas byloje. Taigi ieSkovas, kuris pats néra atitinkamos vartojimo
sutarties Salis, negali remtis vartotojo gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija. Tai
taikoma ir vartotojui, kuriam kiti vartotojai perleido savo reikalavimus. IS tiesy

16 straipsnio 1 dalis neiSvengiamai reiskia, jog vartotojas su atitinkamu prekiautoju turi
bati sudares sutartj.

Be to, pats kreditoriaus reikalavimy perleidimas negali turéti reikSmés nustatant
jurisdikcijg turintj teisma. Darytina iSvada, kad teismy jurisdikcija negali blti nustatyta
tuomet, kai vienas ieSkovas pareiskia keliy asmeny reikalavimus. Reglamentas
netaikomas tokiam vartotojo ieSkiniui, koks pareikStas nagrinéjamoje byloje.

3. Vartotojyapsauga

2008 m. spalio 16 d. Sprendimas , Bundesverband der Verbraucherzentralen”(C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, automobiliy draudimo jmoné, sitilé savo paslaugas iSimtinai internetu. Savo
interneto svetaingje Si jmoné nurodydavo pasto ir elektroninio pasto adresg, taCiau
nepateikdavo telefono numerio. Telefono numeris buvo nurodomas tik sudarius
draudimo sutartj. Taciau DIV paslaugomis besidomintys asmenys klausimus Siai jmonei
galéjo pateiktinaudodami internetine uzklausos forma, o j juos buvo atsakoma
elektroniniu pastu. Bundesverband der Verbraucherzentralen (Vokietijos vartotojy
asociacijy federacija) mane, kad DIV privalo savo interneto svetainéje nurodyti telefono
numerj. IS tiesy taivienintelis badas, kuriuo gali bati uztikrinamas tiesioginis
bendravimas.
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Paskui Bundesgerichtshof (Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendé pateikti Teisingumo
Teismui klausimg, siekdamas issiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2000/31/EB' 5 straipsnio
1 dalies c punktg reikalaujama nurodyti telefono numerj.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/31/EB 5 straipsnio 1 dalies

c punktas turi bati aiSkinamas taip, kad paslaugy teikéjas privalo paslaugos gavéjams, iki
su jais sudarydamas sutartj, kartu su savo elektroninio pasto adresu pateikti kitg
informacija, leidziancig greitai susisiekti ir tiesiogiai ir efektyviai bendrauti.

Siinformacija nebatinai reiskia telefono numerj. Tai gali biti elektroniné uzklausos
forma, kuria paslaugos gavejai galiinternetu kreiptisj paslaugy teikéjg, o j Sig uzklausg
jis atsako elektroniniu pastu, iSskyrus atvejus, kai paslaugos gavéjas, elektroniniu badu
kreipesis j paslaugos teikéjg, negalédamas pasinaudoti elektroniniu tinklu praso jo
bendrauti neelektroniniu badu.

2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas ,,Messner”(C-489/07, EU:C:2009:502)

P. Messner, vartotoja vokieté, internetu atsisaké neSiojamo kompiuterio pirkimo
sutarties. Pardavéjas atsisaké nemokamai pasalinti defektg, atsiradusj praéjus

8 ménesiams po pirkimo. P. Messner pareiske apie pirkimo sutarties atsisakymg ir
pasitleé nusiysti pardaveéjui neSiojamajj kompiuterj, jeigu bus grazinta sumokéta pirkimo
kaina. Sutarties buvo atsisakyta per Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas)
nustatytg terming, nes P. Messner nebuvo gavusi Sio kodekso nuostatose numatytos
informacijos, dél kurios baty pradétas skaiciuoti sutarties atsisakymo terminas.

P. Messner kreipésij Amtsgericht Lahr (Laro apylinkés teismas, Vokietija) siekdama, kad
jai bty sumoketi 278 EUR. Pardaveéjas nesutiko su ieskinio reikalavimu teigdamas, kad
P. Messner bet kuriuo atveju turi sumokéti kompensacijg uz tai, kad 8 ménesius
naudojosi nesSiojamuoju kompiuteriu.

Savo sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Direktyvos 97/7/EB'® 6 straipsnio

1 dalies antro sakinioir 2 dalies nuostatos turi bati aiSkinamos kaip draudZiancios
nacionalinés teisés aktuose bendrai numatyti pardavéjui galimybe reikalautiis vartotojo
kompensacijos uz nuotolinés prekybos sutartimi jgytos prekés naudojima, Siam laiku
pasinaudojus teise atsisakyti sutarties.

Jeigu vartotojas turéty mokéti tokig vienkartine kompensacijg vien dél aplinkybés, jog
turéjo galimybe naudotis preke tuo metu, kai jg turéjo, jis galéty pasinaudoti teise
atsisakyti sutarties tik sumokéjes tokig kompensacijg. Tai aiskiai prieStarauty

Direktyvos 97/7/EB 6 straipsnio 1 dalies antro sakinioir 2 dalies tekstui ir tikslui ir, be kita

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB déel kai kuriy informacines visuomenes paslaugy, ypac
elektronines komerdijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 25 t,, p. 399).
1997 m. geguzes 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolines prekybos
sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 15 sk, 3t p. 319).
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ko, atimty iS vartotojo galimybe laisvaiir be jokio spaudimo iSnaudoti apmgstymo
laikotarpj, kuris jam suteikiamas pagal Sig direktyva.

Be to, jeigu vartotojui baty nustatyta pareiga mokéti kompensacijg paprasciausiai dél to,
kad jis patikrinoir iSbandé preke, kilty klausimas dél teisés atsisakyti sutarties
funkcionalumo ir veiksmingumo. Kadangi teise atsisakyti sutarties vartotojui kaip tik
siekiama suteikti tokig galimybe patikrintiir iSbandyti preke, aplinkybé, kad ji buvo
panaudota, neturireiksti, jog vartotojas gali pasinaudoti Sia atsisakymo teise tik
sumokéjes kompensacija.

Vis délto Siomis nuostatomis nedraudziama nustatyti vartotojui pareigg mokéti
kompensacijg uz daikto naudojimatuo atveju, jeigu jis baty pasinaudojes daiktu tokiu
badu, kuris neatitikty civilinés teisés principy, kaip antai sgZiningumo arba praturtéjimo
be pagrindo, su salyga, kad nebdty pakenkta minétos direktyvos tiksluiir visy pirma
teisés atsisakyti sutarties funkcionalumuiir veiksmingumui, o tai turi nustatyti
nacionalinis teismas.

2010 m. balandZio 15 d. Sprendimas ,, Heinrich Heine” (C-511/08, EU:C:2010:189)

Heinrich Heine, uzsakomosios prekybos pastu jmoné, savo bendrosiose prekybos
sglygose numate, kad vartotojas uz prekiy pristatymg moka fiksuotg 4,95 EUR siuntimo
iSlaidy mokestj. Si suma likdavo tiekéjui net ir tuo atveju, kai vartotojas pasinaudodavo
savo teise atsisakyti sutarties. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, pagal Vokietijos
teise jsteigta vartotojy teisiy gynimo asociacija, pareiské ieskinj Heinrich Heine, kuriuo
buvo siekiama nutraukti tokig praktikg, nes, kaip ji teigia, vartotojui negali bati
priskiriamos prekiy pristatymo iSlaidos atsisakius sutarties. Bundesgerichtshof
(AuksSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) teigimu, pagal Vokietijos teise pirkeéjui néra
aiskiai suteikiama teisé j uzsakytos prekés pristatymoislaidy grazinima. Vis délto
abejodamas, ar prekiy pristatymo islaidy priskyrimas vartotojui, net kai Sis pasinaudojo
savo teise atsisakyti sutarties, atitinka Direktyvg 97/7/EB"’, Sis teismas Teisingumo
Teismo prasé isaiskinti direktyva.

Savo sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 97/7/EB 6 straipsnio

1 dalies pirmos pastraipos antras sakinysir 2 dalis turi bati aiSkinami kaip draudziantys
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias tiekéjui leidZiama nuotolinés prekybos
sutartyje prekiy pristatymo iSlaidas priskirti vartotojui, jei Sis pasinaudoja teise atsisakyti
sutarties.

IS tiesy Siomis nuostatomis tiekéjui suteikiama teisé priskirti vartotojui, jeijis atsisako
sutarties, tik tiesiogines prekiy grazinimo iSlaidas. Jeigu pristatymo iSlaidas taip pat
turéty padengtivartotojas, tai neiSvengiamai atgrasyty jj pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties ir prieStarauty paciamSio 6 straipsnio tikslui.

71997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos

sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 15 sk, 3t p. 319).
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Be to, del tokio priskyrimo kilty abejoniy dél subalansuoto rizikos paskirstymo
nuotolinés prekybos sutarciy Salims, nes vartotojas turéty padengti visas su prekiy
transportu susijusias iSlaidas.

2017 m. liepos 6 d. Sprendimas , Air Berlin” (C-290/16, EU:C:2017:523)

Vokietijos avialinijy jmoneé Air Berlin bendrosiose pardavimo sglygose nustaté sglygg, kad
iS sumos, kuri turi bati graZinta keleiviui, jeigu Sis neatvyko j skrydj arba atSauké savo
ekonominio skrydzio rezervacijg, kaip administracinis mokestis iSskai¢iuojama 25 EUR.
Bundesverband der Verbraucherzentralen (Vokietijos vartotojy asociacijy federacija)
nusprende, kad Si sglyga yra negaliojanti pagal Vokietijos teise, nes pernelyg nepalanki
vartotojams. Be to, Air Berlin negali reikalauti atskiro mokescio uz teisés aktuose
nustatytos pareigos vykdyma. Bundesverband kreipési j Vokietijos teismus su ieSkiniu del
tokiy Air Berlin veiksmy nutraukimo.

Toje pacioje byloje Bundesverband gincijo Air Berlin praktikg dél kainy nurodymo jos
internetinéje svetaingje. IS tiesy 2010 m. bandomosios rezervacijos internetu metu
Bundesverband nustate, kad nurodyti mokesciy ir rinkliavy dydziai buvo gerokai mazesni
uz tuos, kuriuos faktisSkai gauna atitinkami oro uostai. Bundesverband mané, kad tokia
praktika gali suklaidinti vartotojg ir kad ji priestarauja kainy skaidrumo taisykléms,
numatytoms Sgjungos reglamente dél oro susisiekimo paslaugy teikimo'®.
Bundesgerichtshof (AukSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) Teisingumo Teismo
klause, ar, pirma, Reglamentg (EB) Nr. 1008/2008 reikia aiskinti taip, kad oro vezéjai,
skelbdami savo oro susisiekimo paslaugy kainas, turi nurodyti faktinj mokesciy dydjir
todél negali Siy mokesciy i$ dalies jtraukti j savo oro susisiekimo paslaugy kainas, ir,
antra, pagal minétgreglamentg draudZiama taikyti nacionalinés teisés normg dél
bendruyjy pardavimo salyguy, kai Sios teisés normos teisinis pagrindas yra Sgjungos teise,
kuria remiantis iS klienty, kurie neatvyko j skrydjarba anuliavo jo rezervacijg, negalima
imti atskiro mokescio.

Teisingumo Teismas atsaké, kad Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalies
trecig sakinj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjai, skelbdami savo oro susisiekimo paslaugy
kainas, turi atskirai nurodyti klienty mokétiny mokesciy, oro uosty mokesciy ir kity
privalomy rinkliavy, papildomy rinkliawy ir jmoky, nurodyty Siame reglamente, dydzZius.
Be to, jie negali Siy mokesciy ir rinkliavy, net is dalies, jtrauktij oro susisiekimo paslaugy
kainas. Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalimi siekiama garantuoti, be
kita ko, informavimg apie oro susisiekimo paslaugy, teikiamy iS valstybés narés
teritorijoje esancio oro uosto, kainas ir jy skaidrumag, taip prisidedant prie klienty, kurie
naudojasi Siomis paslaugomis, apsaugos uztikrinimo. Aiskinant kitaip, Si nuostata
netekty praktinio veiksmingumo.

82008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje

bendruyjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3).
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Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 22 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
nedraudZiama tai, jog nacionalinés teisés akto, kuriuo perkelta Direktyva 93/13/EEB,
taikymas gali lemti bendrosiose pardavimo sglygose esancios nuostatos, pagal kurig is
klienty, kurie neatvyko j skrydjarba anuliavo jo rezervacijq, leidZziama imti atskirus
fiksuoto dydZio administracinius mokesc¢ius, pripazinimg negaliojandia. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas pazymi, kad bendrujy taisykliy, kuriomis vartotojai saugomi nuo
nesaziningy salygy, turi bati laikomasi taip patir vezimo oro transportu sutartyse.

Taigi Reglamento (EB) Nr. 2409/92, panaikinto Reglamentu Nr. 1008/2008, penktoje
konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad reikia ,papildyti kainy nustatymo laisve
atitinkamomis vartotojy ir pramonés interesy apsaugos priemonémis"”.

2019 m. liepos 10 d. Sprendimas,,Amazon EU”(C-649/17,EU:C:2019:576)

Liuksemburge jsteigta jimoné Amazon EU Sarl sitlo internetu jsigyti jvairiy prekiy.
Pagrindinéje byloje Vokietijos vartotojy asociacijy federacija (toliau - federacija)
apygardos teisme pareiské ieSkinj dél Amazon EU praktikos, susijusios su informacijos,
leidziancios vartotojams susisiekti su Siajmone, skelbimu jos interneto svetaingje
www.amazon.de, nutraukimo. Tam teismui atmetus ieSkinj, federacija pateiké apeliacinj
skundg aukstesniajam apygardos teismui; Sis skundas buvo taip pat atmestas. Tokiomis
aplinkybémis federacija pateiké kasacinj skundg Bundesgerichtshof (AuksCiausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) - prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui.

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo susijes su Direktyvos 2011/83/ES™
6 straipsnio 1 dalies c punkto aiSkinimu.

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad vartotojo galimybé greitai susisiekti su
prekiautoju ir veiksmingai su juo bendrauti, kaip matyti iS Sios nuostatos, yra ypac svarbi
siekiant apsaugoti ir veiksmingai jgyvendinti vartotojy teises, bltent teise atsisakyti
sutarties, kurios jgyvendinimo tvarka ir sglygos nurodytos Sios direktyvos 9-

16 straipsniuose. Vis délto aiskinant Sig nuostatg reikia uztikrinti tinkamg auksto
vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo pusiausvyrg, kaip taiisplaukiais
Direktyvos 2011/83/ES 4 konstatuojamosios dalies, kartu paisant Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 16 straipsnyje jtvirtintos laisvés uzsiimti
versl|u.

Teisingumo Teismas nustaté, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant visas aplinkybes, kuriomis vartotojas bando
susisiekti su prekiautoju perinterneto svetaine, ir ypacj Sios svetainés struktdrgir
funkcines galimybes, Sio prekiautojo Siam vartotojui uztikrinamos komunikacijos

92011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).
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priemoneés leidzia vartotojui greitai su juo susisiekti ir veiksmingai bendrauti, kaip tai
numatyta Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies c punkte.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad besalygiska pareiga bet kokiomis
aplinkybémis nurodyti vartotojui telefono numerjar net jrengti telefono ar fakso linijg
arba sukurti naujg elektroninio pasto adresg, kad vartotojai galéty susisiekti su
prekiautoju, atrodo neproporcinga.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies

¢ punkte vartojamg Zodziy junginj ,jei turi” reikia aiskinti taip, kad jis apima atvejus, kai
prekiautojas turitelefono ar fakso numerjir juos naudoja ne vien kitais nei bendravimo
su vartotojais tikslais. Jeigu taip néra, pagal Sig nuostatg jis nejpareigojamas nurodyti
vartotojui Sio telefono numerio, jrengti telefono ar fakso linijos arba sukurti naujo
elektroninio pasto adreso, kad vartotojai galéty su juo susisiekti.

Antra, nagrinédamas, ar toks prekiautojas, susikloscius aplinkybéms kaip pagrindinéje
byloje, gali naudoti komunikacijos priemone, kuri nenurodyta Direktyvos 2011/83/ES

6 straipsnio 1 dalies c punkte, pavyzdZiui, tikralaikio pokalbio arba grjZztamojo skambucio
sistemga, Teisingumo Teismas nusprende, kad nors Si nuostata nustato prekiautojo
pareigg suteikti vartotojui galimybe naudotis komunikacijos priemone, kuri atitinka
tiesioginésir veiksmingos komunikacijos kriterijus, pagal Sig nuostatg nedraudziama,
kad Sis prekiautojas suteikty galimybe naudotis kitomis nei Sioje nuostatoje iSvardytos
komunikacijos priemonémis tam, kad Sie kriterijai baty tenkinami.

4. Asmensduomenyapsauga

2015 m. spalio 1 d. Sprendimas ,, Weltimmo” (C-230/14, EU:C:2015:639)

Weltimmo, Slovakijoje registruota jmoné, eksploatavo Vengrijoje esancio nekilnojamo
turto skelbimams skirtg interneto svetaine. Dél Sios priezasties ji tvarké skelbéjy asmens
duomenis. Skelbimaivieng menesj buvo skelbiami nemokamai, véliau uz Sias paslaugas
reikédavo moketi. Daug skelbéjy elektroniniu pastu prase pasalinti iS svetaines jy
skelbimus po pirmojo ménesio ir kartu istrinti jy asmens duomenis. Taciau Weltimmo
nevykdé Siy prasymy ir uzsavo paslaugas suinteresuotiesiems asmenims iSraSydavo
sgskaitas faktdras. Asmeny, kurie neapmokejo sgskaity, duomenis Weltimmo
perduodavo skoly iSieSkojimo jmonémes. Skelbéjai pateiké skundg Vengrijos asmens
duomeny apsaugos tarnybai. Siskyré Weltimmo deSimties milijony Vengrijos forinty
(HUF) (apie 32 000 EUR) baudg uz Vengrijos jstatymo, kuriuo j nacionaline teise buvo
perkelta Direktyva 95/46/EB?°, paZzeidima.

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy

duomeny judejimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 13 sk, 15t., p. 355).
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Weltimmo apskundeé Sj priezitros institucijos sprendimg Vengrijos teisme. Kuria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija), j kurj buvo kreiptasi su kasaciniu skundu, Teisingumo
Teismo klausé, ar pagal minétg direktyva leidziama Vengrijos priezidros institucijai taikyti
Vengrijos jstatyma, priimtg remiantis direktyva, ir skirti tokiame jstatyme numatytg
bauda.

Teisingumo Teismas priming, kad iS Direktyvos 95/46/EB 19 konstatuojamosios dalies
matyti, jog jtvirtinta lanksti padalinio sgvokos samprata. Taigi siekiant nustatyti, ar
bendrove, duomeny valdytoja, turi padalinj kitoje valstybeje naréje, kuri néra valstybe
nareé arba trecioji valstybé, kurioje jiyra registruota, reikia jvertinti tiek vieneto
nuolatinumo laipsnj, tiek tai, kiek realiai vykdoma veikla toje kitoje valstybéje naréje.
Ypac tai taikytina jmonéms, kurios teikia savo paslaugas tik internetu.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 95/46/EB 4 straipsnio 1 dalies a punktas
aisSkintinas taip, kad pagaljj leidZiama taikyti kitos nei ta, kur asmens duomeny
valdytojas registruotas, valstybés nares teisés aktus dél asmens duomeny apsaugos,
jeigu Sis valdytojas pasinaudodamas nuolatiniu vienetu tos valstybés narés teritorijoje
veiksmingaiir realiai vykdo veiklg. Taciau su Siuo duomeny tvarkymu susijusiy asmeny
pilietybé neturi reikSmés.

Tais atvejais, kai valstybés narés priezidros institucija padaro iSvadg, kad taikytina teisé
neéra tos valstybés narés teise, bet kitos valstybés nareés teise, Sios direktyvos

28 straipsnio 1, 3ir 6 dalys turi bati aiskinamos taip, kad Si priezitros institucija negali
jgyvendinti veiksmingo jsikiSimo jgaliojimy. Vadinasi, priezidros institucija pagal savo
valstybés narés teise negali taikyti sankcijy atsakingam asmens duomeny valdytojui,
jsisteigusiam ne jos valstybéje naréje. IS tiesy su atitinkamos valstybés narés teritorijos
suverenumu susije reikalavimai, teisetumo principas ir teisinés valstybeés sgvoka lemia,
kad jgaliojimai taikyti sankcijas gali bati jgyvendinami tik neperzengiant teisés aktuose
nustatyty riby, kuriy turi laikytis jgaliota veikti administracineé institucija, laikydamasi
savo valstybés nares teisés reikalavimuy.

2015 m. spalio 6 d. Sprendimas (didZioji kolegifja) ,,Schrems” (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximilian Schrems, Austrijos pilietis, nuo 2008 m. naudojosi socialiniu tinklu Facebook.
Duomenys, kuriuos M. Schrems pateiké Facebook, buvo perduoti per Airijoje esantj
Facebook filialg j serverius, esancius Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje, kur Sie
duomenys paskui buvo tvarkomi. M. Schrems Airijos prieZitros institucijai pateiké
skundg, teigdamas, kad, atsizvelgiantj 2013 m. Edward Snowden atskleistg informacijag
apie Jungtiniy Amerikos Valstijy zvalgybos tarnyby (visy pirma National Security Agency,
toliau - NSA) veiklg, pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teiseir praktikg j jos teritorijg
perduodami duomenys néra pakankamaiapsaugoti nuo Sios Salies valstybés institucijy
sekimo. Airijos prieZidros institucija atmeté skundg motyvuodama tuo, kad Komisija
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Sprendime 2000/520/EB?" nustaté, jog pagal vadinamajg ,,saugaus uosto” sistemag
Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty perduodamy asmens duomeny

apsaugos lygj.

High Court (AukSciausiasis Teismas, Airija), j kurj buvo kreiptasi dél gin€o nagrinéjimo,
sieké iSsiaiskinti, ar Komisijos sprendimu sudaroma klit€iy nacionalinei prieziaros
institucijai nagrinéti skunda, remiantis tuo, kad trecioji Salis neuztikrina adekvataus
apsaugos lygio, ir, jeigu reikia, sustabdyti gin¢ijamy duomeny perdavima.

Teisingumo Teismas nustaté, kad asmens duomeny perdavimo iSvalstybés nares |
trecigjg Salj operacija savaime yra asmens duomeny tvarkymas pagal

Direktyvos 95/46/EB22 2 straipsnio b punktg, atliekamas valstybés narés teritorijoje. Taigi
nacionalinésvaldzios institucijos yra jgaliotos patikrinti, ar asmens duomeny
perdavimasis valstybés narés, kurioje jos veikia, j trecigjg Salj atitinka Direktyvoje 95/46
nustatytus reikalavimus.

Tol, kol Teisingumo Teismas, vienintelis kompetentingas pripazinti Sgjungos tesés akta
negaliojanciu, nepripazino Komisijos sprendimo negaliojanciu, valstybés narés ir jy
institucijos negaliimtis Siam sprendimui priestaraujanciy priemoniy, pavyzdZziui, priimti
akty, kurie baty privalomi ir kuriuose bty konstatuota, kad minétame sprendime
nurodyta trecioji Salis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio. Jeigu priezidros institucija
padaryty iSvadg, kad argumentai, pateikti grindZiant prasymga dél teisiy ir laisviy
apsaugos tvarkant Siuos asmens duomenis, yra nepagristi, ir dél Sios priezasties minétg
prasymag atmestuy, Sj praSyma pateikes asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti
teisminémis teisiy gynimo priemonémis, leidZian¢iomis gincyti Sjjo nenaudai priimtg
sprendimg nacionaliniuose teismuose. PrieSingu atveju, kai minétainstitucija mano, kad
asmens, pateikusio jai tokj prasyma, pateikti kaltinimai pagrjsti, remdamasi

Direktyvos 95/46/EB 28 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos trecia jtrauka, siejama, be
kita ko, su Chartijos 8 straipsnio 3 dalimi, ji turi galéti kreiptis j teisma.

Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio 6 dalis, siejama su Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, turi
bati aiSkinama taip, kad pagal Sig nuostatg priimtas sprendimas, kuriame Komisija
konstatuoja, jog trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygj, nesudaro valstybés narés
priezidros institucijai klid¢iy nagrinéti asmens praSyma apsaugoti jo teises ir laisves
tvarkant su juo susijusius asmens duomenis, perduotus iS valstybés narés | Sig trecigja
Salj, jei Sis asmuo teigia, kad pagal tos Salies teiseir praktikg néra uztikrinamas
adekvatus apsaugos lygis.

Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio 6 dalyje esantis zodZiy junginys ,,adekvatus apsaugos
lygis” turi bati suprantamas kaip reikalaujantis, kad Si trecioji Salis savo jstatymais arba
tarptautiniais jsipareigojimais is tikryjy uztikrinty iS esmes tokj patj pagrindiniy laisviy ir

22000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/520/EB dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél saugaus uosto

privatumo principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty daznai uzduodamy
Klausimy (OL L 215, 2000, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 16 sk, 1t p. 119).

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judejimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 13 sk, 15t., p. 355).
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teisiy apsaugos lygj, koks garantuojamas Sgjungoje pagal Sig direktyvg, siejamg su
Chartija.

»Saugaus uosto” principai taikomi tik jsipareigojusioms JAV organizacijoms, gaunancioms
asmens duomenisis Sagjungos, ir nereikalaujama, kad JAV valdzZios institucijos baty
jpareigotos laikytis Siy principy. Be to, pagal Sprendimg 2000/520/EB leidZziami asmeny,
kuriy asmens duomenys yra arba gali bati perduoti iS Sgjungos j Jungtines Amerikos
Valstijas, pagrindiniy teisiy apribojimai, grindziami reikalavimais, susijusiais su
nacionaliniu saugumu ir vieSuoju interesu arba Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés akty
laikymusi, taCiau jame nenustatyta, kad Jungtinése Amerikos Valstijose yra valstybinio
pobudZio taisykliy, skirty Siy teisiy apribojimy riboms nustatyti, ir nekalbama apie
veiksmingos teisinés apsaugos nuo tokio pobudZzio apribojimy egzistavima.

Be to, priimdama Sprendimo 2000/520/EB 3 straipsnj Komisija virsijo pagal
Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio 6 dalj, siejamg su Chartija, suteiktus jgaliojimus, todél
jis negalioja.

2019 m. spalio 1 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Planet49” (C-673/17, EU:C:2019:801)

Planet49 yra jmoné, interneto svetainéje www.dein-macbook.de organizuojanti
reklaminius Zaidimus. Kad galéty juose dalyvauti, interneto naudotojai turéjo nurodyti
savo pavarde ir adresginterneto puslapyje, kuriame buvo Zymimieji langeliai. Langelis,
pagal kurj leidZiama jdiegti slapukus, buvo pazymétasis anksto.

Gaves Vokietijos vartotojy asociacijy federacijos skundg Bundesgerichtshof
(AuksSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) suabejojo dél bado, kaip gaunamas
naudotojy sutikimas panaudojant i anksto pazyméta langelj, teisétumo ir dél paslaugos
teikéjui tenkancios pareigos suteiktiinformacijg apimties.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimais esmés buvo susijes su Direktyvoje dél
privatumo ir elektroniniy rysiy, siejamoje su Direktyva 95/46/EB ir Bendruoju duomeny
apsaugos reglamentu, numatytos , sutikimo” sgvokos aiskinimu.

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio h punkte, j
kurj daroma nuoroda Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rySiy 2 straipsnio

f punkte, sutikimas apibréZziamas kaip reiskiantis , bet kurj savanoriskaiir zinomai duotg
konkrety duomeny subjekto pareiskima [valios iSreiSkima], kuriuo duomeny subjektas
nurodo savo sutikimg, kad baty tvarkomi su juo susije [jo asmens] duomenys”. Jis
nurodé, kad reikalavimas dél duomeny subjekto valios ,iSreiSkimo” akivaizdziai reiskia
aktyvius, o ne pasyvius veiksmus. O sutikimas, duotas pasitelkiant iS anksto pazymétg
Zzymimajj langelj, neapima aktyviy interneto svetainés naudotojo veiksmu. Be to,
Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy 5 straipsnio 3 dalies, kurioje po pakeitimy,
padaryty Direktyva 2009/136, numatyta, kad naudotojas turi bati daves ,sutikima” jdiegti
slapukus, genezé rodo, kad nuo Siol naudotojo sutikimas negali bati preziumuojamasir
turi kilti iS aktyvaus jo elgesio. Galiausiai nuo Siol aktyvus sutikimas yra numatytas
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Bendrajame duomeny apsaugos reglamente, kurio 4 straipsnio 11 punkte reikalaujama
valios iSreiskimo, be kita ko, ,vienareikSmiais veiksmais”, 0 jo 32 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai nurodyta, kad sutikimu negali bati laikoma ,tyla, iS anksto pazyméti
langeliai arba neveikimas”.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad néra duotas galiojantis sutikimas, kai iSsaugoti
informacijg arba prieiti prieinformacijos, saugomos interneto svetainés naudotojo
galiniame jrenginyje, leidziama pagal iS anksto pazymétg Zymimajj langelj, kurio
Zyméjima naudotojas turi pasalinti, norédamas atsisakyti duoti sutikima.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy
rySiy 5 straipsnio 3 dalimi naudotojg siekiama apsaugoti nuo bet kokio kiSimosij jo
privaty gyvenimag, neatsizvelgiantj tai, ar Sis kiSimasis susijes su asmens duomenimis, ar
ne. Vadinasi, “sutikimo” sgvoka neturi bati aiSkinama skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar
interneto svetainés naudotojo galiniame jrenginyje saugoma arba naudojama
informacija yra (arba néra) asmens duomenys.

Tredia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Direktyvos dél privatumo ir
elektroniniy rySiy 5 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad naudotojas baty daves sutikimg
po to, kai gavo aiskig ir iSsamig informacijg, visy pirma apie tvarkymo tikslus. Aiski ir
iSsami informacija turileisti naudotojui lengvai nustatyti savo duodamo sutikimo
pasekmes ir uztikrinti, kad 3is sutikimas bty duotas Zinant visas aplinkybes. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad slapuky veikimo trukmé ir galimybé (arba
ne) tretiesiems asmenims turéti prieigg prie Siy slapuky yra dalis aiskios ir detalios
informacijos, kurig paslaugy teikéjas turi pateikti interneto svetainés naudotojui.

2020 m. liepos 16 d. Sprendimas ,,Facebook Ireland ir Schrems”(C-311/18 EU:C:2020:559)

Bendrajame duomeny apsaugos reglamente? (BDAR) nurodyta, kad i$ principo galima
perduoti tokius duomenis j trecigjg Salj, tik jei atitinkama trecioji Salis uztikrina tinkama
Siy duomeny apsaugos lygj. Pagal §j reglamentg Komisija gali konstatuoti, kad tredioji
Salis savo nacionalinés teises aktais arba tarptautiniais jsipareigojimais uztikrina tinkamag
apsaugos lygj?*. Nesant tokio sprendimo dél tinkamumo, tokj perdavimg galima atlikti,
tik jei Sgjungoje jsteigtas asmens duomeny eksportuotojas numato tinkamas apsaugos
priemones, kurios, be kita ko, gali kilti iS Komisijos priimty standartiniy duomeny
apsaugos salygy, ir jei duomeny subjektai turijgyvendinamas teises ir veiksmingas teisiy
gynimo priemones?.

2016 m. balandio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis

ir del laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016, p. 1).
% BDAR4S5 straipsnis.
% BDAR46 straipsnio 1 dalisir 2 dalies c punktas.
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Be to, BDAR aiskiai nustatytos sglygos, kuriomis galima atlikti tokj perdavimg nesant
sprendimo dél tinkamumo arba tinkamy apsaugos priemoniy?2®.

Maximilian Schrems yra Austrijoje gyvenantis Sios Salies pilietis; nuo 2008 m. jis yra
Facebook naudotojas. M. Schrems, kaip ir kity Sgjungos teritorijoje gyvenanciy
naudotojy, asmens duomenis (visus arba jy dalj) Facebook Ireland perduoda  Jungtiniy
Amerikos Valstijy teritorijoje esancius serverius, priklausancius FacebookInc., ir jie ten
tvarkomi. M. Schrems pateiké Airijos priezidros institucijai skundg, jameis esmés prase
uzdrausti tokj duomeny perdavima.Jis tvirtino, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teisé ir
praktika neuZtikrina pakankamos apsaugos nuo valdZios institucijy prieigos prie j Sig Salj
perduodamy duomeny. Sis skundas buvo atmestas, be kita ko, remiantis tuo, kad
Sprendime 2000/520%7 (vadinamajame ,,saugaus uosto” sprendime) Komisija konstatavo,
kad Jungtinés Amerikos Valstijos uZztikrina tinkamg apsaugos lygj. Gaves High Court
(Aukstasis Teismas, Airija) prejudicinj klausimg, 2015 m. spalio 6 d. sprendimu
Teisingumo Teismas pripazino Sj Komisijos sprendimg negaliojanciu (toliau -
Sprendimas Schrems)?.

Paskelbus Sprendimg Schrems ir véliau Airijos teismui panaikinus sprendimg, kuriuo
buvo atmestas M. Schrems skundas, Airijos prieZidros institucija papraseé jo
performuluoti savo skundg atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas pripaZzino
negaliojanciu Sprendimg 2000/520. Performuluotame skunde M. Schrems teigé, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos neuztikrina pakankamos j Sig Salj perduodamy asmens
duomeny apsaugos. Jis prasé sustabdyti jo asmens duomeny perdavimgis Sqjungos |
Jungtines Amerikos Valstijas, kurj Facebook Ireland dabar atlieka remdamasi
Sprendimo 2010/87%° priede pateiktomis standartinémis apsaugos sglygomis, arba
uzdrausti tokj perdavima ateityje. Manydama, kad M. Schrems skundo iSnagrinéjimas,
be kita ko, priklauso nuo Sprendimo 2010/87 galiojimo, priezitros institucija inicijavo
procesg High Court (Aukstasis Teismas), kad Sis Teisingumo Teismui pateikty prasymg
priimti prejudicinj sprendimg. Po Sio proceso pradéjimo Komisija priémé

Sprendimg 2016/1250 dél ES ir JAV ,privatumo skydo” uztikrinamos apsaugos
tinkamumo?® (vadinamajj , privatumo skydo” sprendimg®).

PrasSymu priimti prejudicinj sprendimga Sj prasyma pateikes teismas paklausé
Teisingumo Teismo dél BDAR taikytinumo asmens duomeny perdavimui remiantis
Sprendime 2010/87 pateiktomis standartinémis apsaugos salygomis, dél Siuo
reglamentu reikalaujamo apsaugos lygio, kai atliekamas toks perdavimas, ir dél Siomis
aplinkybémis priezidros institucijoms tenkanciy pareigy. Be to, High Court (AukStasis

% BDAR49 straipsnis.

#2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél saugaus uosto privatumo principy
teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty Daznai uzduodamy klausimy (OL L 215, 2000,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 16 sk, 1t p. 119).

%2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

%2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas dél sutar¢iy standartiniy salygy, nustatyty asmens duomeny perdavimui treciosiose alyse

jsikGrusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas (OL L 39, 2010, p. 5), i$ dalies pakeistas

2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2016/2297 (OL L 344, 2016, p. 100).

2016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 dél ES ir JAV ,privatumo skydo” uztikrinamos apsaugos tinkamumo

pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 95/46/EB(OL L 207, 2016, p. 1).
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Teismas) iSkélé klausimg tiek del Sprendimo 2010/87, tiek del Sprendimo 2016/1250
galiojimo.

2020 m. liepos 16 d. sprendimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad iSnagrinéjus
Sprendimg 2010/87 atsizvelgiant Pagrindiniy teisiy chartijg nenustatyta nieko, kas
galéty paveikti jo galiojima. Taciau jis pripaZjsta Sprendimg 2016/1250 negaliojanciu.

Visy pirma Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, kad Sgjungos teise, be kita ko, BDAR,
taikoma asmens duomeny perdavimui, kurj komerciniais tikslais atlieka valstybéje
nareéje jsteigtas tkio subjektas kitam treciojoje Salyje jsteigtam Gkio subjektui, net jei
atliekant $j perdavimg arba po jo atitinkamos treciosios Salies valdZios institucijos gali
tvarkyti Siuos duomenis visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo tikslais. Jis
pazymi, jog tai, kad treciosios Salies institucijos atlieka tokj duomeny tvarkyma,
nereiskia, kad jis nepatenka j BDAR taikymo sritj.

Dél reikalaujamo apsaugos lygio atliekant tokj perdavima Teisingumo Teismas
nusprende, kad Siuo tikslu BDAR nuostatose numatyti reikalavimai, susije su tinkamomis
apsaugos priemonémis, jgyvendinamomis teiseémis ir veiksmingomis teisiy gynimo
priemoneémis, turi bati aisSkinami taip, kad asmeny, kuriy asmens duomenys
perduodamij trecigjg Salj remiantis standartinémis duomeny apsaugos salygomis,
apsaugos lygis turi batiiS esmés lygiavertis tam, kuris garantuojamas Sgjungoje Siuo
reglamentu, siejamu su Chartija.

Siomis aplinkybémis jis pazyméjo, kad vertinant$j apsaugos lygj turi bati atsizvelgta ir j
Sajungoje jsteigto duomeny eksportuotojo ir atitinkamoje treciojoje Salyje jsteigto
perduodamy duomeny gavéjo sudaryty sutarciy saglygas, ir, kiek tai susije su galima Sios
treciosios Salies valdzZios institucijy prieiga prie taip perduoty asmens duomenuy,
atitinkamus Sios Salies teisinés sistemos aspektus.

Dél priezidros institucijoms tokio perdavimo aplinkybémis tenkanciy pareigy Teisingumo
Teismas nusprendé, kad, nebent Komisijayra teisétai priemusi sprendimg del
tinkamumo, Sios institucijos, be kita ko, privalo sustabdyti arba uzdrausti duomeny
perdavimga j treigjq Salj, jei, atsizvelgdamos j visas konkrecias Sio perdavimo aplinkybes,
mano, kad Sioje treciojoje Salyje standartiniy duomeny apsaugos sglygy nesilaikoma
arba jy negalima laikytis ir kad kitomis priemonémis negalima uZztikrinti pagal Sgjungos
teise reikalaujamos perduodamy duomeny apsaugos, jeigu Sgjungoje jsteigtas
eksportuotojas pats nesustabdé arba nenutrauké tokio perdavimo.

Teisingumo Teismas taip pat iSnagrinéjo Sprendimo 2010/87 galiojimg. Teisingumo
Teismo teigimu, Sio sprendimo galiojimo nepaneigia vien tai, kad jame pateiktos
standartinés duomeny apsaugos sglygos dél savo sutartinio pobddZio néra privalomos
treciyjy Saliy, j kurias gali bGti perduodami asmens duomenys, valdzios institucijoms.
Taciau jis pazymeéjo, kad Sis galiojimas priklauso nuo to, ar minétame sprendimeyra
jtvirtinti veiksmingi mechanizmai, leidZiantys praktiskai uztikrinti, kad baty laikomasi
Sajungos teiséje reikalaujamo apsaugos lygio ir kad asmens duomeny perdavimas,
grindziamas tokiomis sglygomis, baty sustabdytas arba uzdraustas pazeidus Sias salygas
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arba nesant galimybés jy laikytis. Teisingumo Teismas konstatavo, kad

Sprendimu 2010/87 nustatyti tokie mechanizmai. Siuo klausimuijis, be kita ko, pabrézeé,
kad Siuo sprendimu duomeny eksportuotojui ir perduodamy duomeny gavéjui
nustatyta pareiga iS anksto patikrinti, ar atitinkamoje treciojoje Salyje laikomasi Sio
apsaugos lygio, ir kad pagal 5j sprendimg Sis gavéjas privalo informuoti duomeny
eksportuotojg, jei negalilaikytis standartiniy apsaugos salygy, o Sis eksportuotojas
tuomet turi sustabdyti duomeny perdavimg ir (arba) nutraukti su duomeny gavéju
sudaryta sutartj.

Galiausiai Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Sprendimo 2016/1250 galiojima
atsizvelgdamas j reikalavimus, kylandius iS BDAR, siejamo su Chartijos nuostatomis,
garantuojanciomisteise j privaty ir Seimos gyvenimg, asmens duomeny apsauga ir teise
j veiksminga teismine gynyba. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tame
sprendime, kaip ir Sprendime 2000/520, jtvirtinta reikalavimy, susijusiy su nacionaliniu
saugumu, vieSuoju interesu ir JAV teisés akty laikymusi, virSenybé, taigi remiantis ja
galima nustatyti asmenuy, kuriy asmens duomenys perduodami j Sig trecigjg Salj,
pagrindiniy teisiy suvarzymus. Teisingumo Teismo teigimu, asmens duomeny apsaugos
apribojimai, kuriy kyla i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy nacionalinés teisés akty, susijusiy su
JAVvaldzZios institucijy prieiga prie tokiy duomeny, perduodamy iS Sgjungos j Sig trecigjg
Salj, ir Siy institucijy atliekamu jy naudojimu, ir kuriuos Komisija jvertino

Sprendime 2016/1250, néra sureglamentuoti taip, kad atitikty reikalavimus, iS esmés
lygiavercius tiems, kurie Sgjungos teiséje nustatyti pagal proporcingumo principg, nes
Siais teisés aktais grindZziamos stebéjimo programos neapsiriboja tuo, kas grieztai
batina. Remdamasis tame sprendime pateiktomis iSvadomis Teisingumo Teismas
pazyméjo, jog, kalbant apie tam tikras stebéjimo programas, iS minéty teisés akty jokiu
badu nematyti, kad juoseyra jtvirtinty jgaliojimy jgyvendinti Sias programas apribojimy
ar garantijy ne JAV asmenims, kuriems gali bati taikomos Sios programos. Teisingumo
Teismas priddre, kad nors tuose teises aktuose numatyti reikalavimai, kuriy turilaikytis
JAVvaldZios institucijos jgyvendindamos atitinkamas stebéjimo programas, pagal juos
duomeny subjektams nesuteikiamos jgyvendinamos teisés, kuriomis jie galéty remtis
teismuose JAV valdZzios institucijy atZvilgiu.

Dél teisminés apsaugos reikalavimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad, prieSingai, nei
konstatavo Komisija Sprendime 2016/1250, tame sprendime nurodytu ombudsmeno
mechanizmu Siems asmenims nesuteikiama teisiy gynimo priemone institucijoje,
suteikiancioje garantijas, iS esmés lygiavertes toms, kurios reikalaujamos Sgjungos
teiséje, kuria galety bati uztikrintas tiek pagal 5j mechanizmg numatyto ombudsmeno
nepriklausomumas, tiek normy, kuriomis tas ombudsmenas baty jgaliotas priimtiJAV
zvalgybos tarnyboms privalomus sprendimus, egzistavimas. Remdamasis visais Siais
motyvais, Teisingumo Teismas pripazino Sprendimg 2016/1250 negaliojanciu.
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2021 m. kovo 2 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy
duomeny sglygos)” (C-746/18, EU:C:2021:152)

Estijoje H. K. buvo iSkelta baudziamoji byla délvagysciy, pasinaudojimo treciojo asmens
banko kortele ir smurto prieS teismo procese dalyvaujancius asmenis. Pirmosios
instancijos teismas nuteisé H. K. uz Sias nusikalstamas veikas dvejy mety laisvés
atémimo bausme. Sis nuosprendis véliau patvirtintas apeliacinéje instancijoje.

Protokolai, kuriais remiantis konstatuotos Sios nusikalstamos veikos, buvo parengti, be
kita ko, pasinaudojus asmens duomenimis, surinktais teikiant elektroniniy rysiy
paslaugas. Riigikohus (AukSCiausiasis Teismas, Estija), kuriam H. K. pateiké kasacinj
skunda, kilo abejoniy, ar su Sgjungos teise3' yra suderinamos sglygos, kuriomis
ikiteisminio tyrimo institucijos gavo prieigg prie Siy duomenu.

Sios abejonés susijusios, pirma, su klausimu, ar laikotarpio, uz kurj ikiteisminio tyrimo
institucijos turéjo prieigg prie duomeny, trukméyra kriterijus, leidZiantis jvertinti
atitinkamy asmeny pagrindiniy teisiy suvarZzymo, kurj lemia tokia prieiga, dydj. Kadangi
Sis laikotarpis buvo labai trumpas arba surinkty duomenuy kiekis labai nedidels,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, ar kovos su
nusikalstamumu apskritai, 0 ne vien kovos su sunkiais nusikaltimais, tikslas gali
pateisinti tokj suvarZzymga. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
abejojo, ar galima Estijos prokuratdrg, atsizvelgiantj jvairius pagal Estijos teisés aktus jai
priskirtus uzdavinius, laikyti ,nepriklausoma” administracine institucija, kaip tai
suprantama pagal Sprendimg Tele2 Sverige ir Watson ir kt.??, galincia leisti ikiteisminio
tyrimo institucijos prieigg prie atitinkamy duomenuy.

Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) sprendime konstatuota, kad pagal Direktyvg
deél privatumo ir elektroniniy rysiy, siejamg su Chartija, draudZiamos nacionalinés teisés
normos, leidZiancios valdzios institucijy prieigg prie srauto duomeny ar vietos
nustatymo duomeny, galinCiy suteikti informacijos apie elektroniniy rySiy priemonés
naudotojo praneSimus arbajo naudojamy galiniy jrenginiy vietgir leisti padaryti tikslias
iSvadas apie jo privaty gyvenima nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
baudZiamojo persekiojimo uzjas tikslais, neribojant Sios prieigos taikymo vien
proceddroms, kuriomis siekiama kovoti su sunkiais nusikaltimais arba uZzkirstikelig
dideléms grésméms visuomeneés saugumui. Teisingumo Teismas nurode, kad
laikotarpis, uz kurj praSoma leisti susipazinti su Siais duomenimis, ir Siuo laikotarpiu
turimy duomeny kiekis ar pobadis Siuo atZvilgiu neturi reikSmés. Be to, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Sig direktyvg, siejamg su Chartija, draudZiamos
nacionalinés teises normos, suteikiancios prokuratarai jgaliojimus leisti valdzios

31 Konkrediai su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 29t., p. 514), i3 dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337,
2009, p. 11)(toliau - Direktyva del privatumo ir elektroniniy rysiy), 15 straipsnio 1 dalimi, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau - Chartija) 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.

#2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 120 punktas).
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institucijos prieigg prie srauto duomeny ir vietos nustatymo duomeny ikiteisminio
tyrimo tikslais.

Dél sglygy, kuriomis prieiga prie elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy saugomy srauto ir
vietos nustatymo duomeny gali bati suteikta valdzios institucijoms nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais, taikant
priemone, kurios imtasi pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy33, Teisingumo
Teismas priminé tai, kg konstatavo Sprendime La Quadrature du Net ir kt.3*. Taigi pagal
Sig direktyvg valstybéms naréms, siekiant, be kita ko, Siy tiksly, leidZziama imtis
teisékdros priemoniy, kuriomis siekiama apriboti Sioje direktyvoje nurodyty teisiy ir
pareigy, visy pirma pareigos uztikrinti praneSimy ir su jais susijusiy srauto duomeny
konfidencialuma, apimtj®, tik laikantis bendryjy Sajungos teisés principy, jskaitant
proporcingumo principa, ir Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy3®. Siuo klausimu
pagal direktyvg draudZiamos teiséktros priemonés, kuriomis elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjai prevenciskai jpareigojami bendraiir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos
nustatymo duomenis.

Kiek tai susije su nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudZiamojo
persekiojimo uZ jas tikslu, kurio siekiama nagrinéjamomis teisés normomis, remdamasis
proporcingumo principu Teisingumo Teismas nusprende, kad tik kovos su sunkiais
nusikaltimais arba dideliy grésmiy visuomenés saugumui prevencijos tikslai gali
pateisinti valdzios institucijy prieigg prie visy srauto ar vietos nustatymo duomeny,
galinciy leisti daryti tikslias iSvadas apie atitinkamy asmeny privaty gyvenimg, o kiti
veiksniai, susije su prasymo leisti susipazinti su duomenimis proporcingumu, kaip antai
laikotarpio, uz kurj praSoma leisti susipazinti su tokiais duomenimis, trukme, negali
lemti, kad nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudZiamojo
persekiojimo uZ jas apskritai tikslas pateisinty tokig prieiga.

Dél prokuratdrai suteiktos kompetencijos leisti valdzios institucijos prieigg prie srauto
duomeny ir vietos nustatymo duomeny, vadovaujant ikiteisminiam tyrimui, Teisingumo
Teismas priminé, kad nacionalinéje teiséje turi bati nustatytos salygos, kurioms esant
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai turi suteikti kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms prieigg prie duomeny, kuriais disponuoja. Vis délto, kad tokios teisés
normos atitikty proporcingumo reikalavima, jose turi bati numatytos aiskios ir tikslios
taisyklés, reglamentuojancios nagrinéjamos priemonés apimtjir taikyma bei
nustatancios minimalius reikalavimus, kad asmenys, kuriy asmens duomenys tvarkomi,
turéty pakankamai garantijy, leidzianciy veiksmingai apsaugoti Siuos duomenis nuo
piktnaudZiavimo pavojy. Tokios teisés normos turi bati teisiSkai privalomos pagal
nacionaline teise ir jose turi bati nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir materialinémis bei

3 Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis.

#2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 166-169 punktai).
% Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalis.

% Batent Chartijos 7, 8, 11 straipsniuose ir 52 straipsnio 1 dalyje.
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proceddrinemis sglygomis gali bt imtasi tokiy duomeny tvarkymg numatancios
priemonés, taip uztikrinant, kad teisiy suvarzymas nevirsyty to, kas grieztai batina.

Teisingumo Teismas nurodeé, kad siekiant praktiskai uztikrinti visiska tokiy salygy
laikymasi batina, kad pries suteikiant kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
prieigg prie saugomy duomeny teismas arba nepriklausomas administracinis subjektas
atlikty iSankstine kontrole ir savo sprendimg priimty gaves motyvuotg Siy institucijy
prasyma, pateiktg, be kita ko, vykdant prevencijos, atskleidimo arba baudziamojo
persekiojimo proceddras. Tinkamai pagrjstos skubos atveju kontrolé turi bati jvykdyta
per trumpa laika.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad atliekant isankstine kontrole, be kita
ko, reikalaujama, kad teismas ar subjektas, kuriam pavesta atlikti Sig kontrole, turéty
visus jgaliojimus ir suteikty visas garantijas, batinas jvairiy nagrinéjamy interesy ir teisiy
suderinimui uztikrinti. Konkreciau kalbant apie ikiteisminj tyrimg, tokiai kontrolei vykdyti
reikia, kad Sis teismas arba subjektas galéty uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp interesy,
susijusiy su tyrimo poreikiais kovojant su nusikalstamumu, ir asmeny, prie kuriy
duomeny suteikiama prieiga, pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbimgir asmens
duomeny apsauga. Kai Sig kontrole vykdo ne teismas, o nepriklausomas administracinis
subjektas, jis turituréti statusg, leidziantj jam vykdyti savo funkcijas objektyviai ir
nesaliskai, ir Siuo tikslu jis turi bati apsaugotas nuo bet kokios iSorinés jtakos.

Kaip nurodeé Teisingumo Teismas, iS to matyti, kad nepriklausomumo reikalavimas, kurj
turi atitikti institucija, atsakinga uz iSankstine kontrole, reiSkia, kad Si institucija turi turéti
treCiojo asmens statusg institucijos, prasancios leisti susipaZinti su duomenimis,
atzvilgiu, kad pirmoji institucija galéty objektyviai ir nesaliSkai vykdyti Sig kontrole be
jokios iSorinés jtakos. Konkreciai baudziamosios teisés srityje nepriklausomumo
reikalavimas reiskia, kad uz SigiSankstine kontrole atsakinga institucija, pirma,
nedalyvauja vykdant nagrinéjamg ikiteisminj tyrimg ir, antra, turi bati nesaliska
baudZiamojo proceso Salims. Taip néra prokurataros, kuri, kaip Estijos prokuratara,
vadovauja ikiteisminiam tyrimui ir prireikus palaiko valstybinj kaltinimg, atveju. Vadinasi,
prokuratdra negali atlikti minétos iSankstinés kontrolés.

2020 m. spalio 6 d. Sprendimai (didZioji kolegija),, Privacy International”(C-623/17,
EU:C:2020:790) /r,, La Quadrature duNet ir kt.” (C-511/18 C-512/18 ir C-520/18,
EU:C:2020:791)

Pastaraisiais metais Teisingumo Teismas keliose bylose priémé ne vieng sprendimg dél
asmens duomeny apsaugos ir prieigos prie jy elektroniniy rysiy sektoriuje?”. Siuose

3 2014 m. balandZio 8 d. Sprendimu Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238) Teisingumo Teismas pripaZino 2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant viesai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i$ dalies keic¢iancia Direktyvg 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54)
negaliojancia del to, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau - Chartija) pripazinty teisiy j privaty gyvenimg ir asmens
duomeny apsauga suvarzymas, kurj lémeé Sioje direktyvoje numatyta bendra pareiga saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, virsijo tai,
kas grieztai batina. Be to, 2016 m. gruodZio 21 d. Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970) Teisingumo
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sprendimuose, visy pirma Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt., kuriame Teisingumo
Teismas, be kita ko, konstatavo, kad valstybés narés negali jpareigoti elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo
duomeny, suformuota jurisprudencija sukélé susirdpinimg kai kurioms valstybéms
naréms, nuoggstaujancioms, kad is jy buvo atimta priemoné, kurig jos laike batina,
siekiant uztikrinti nacionalinj saugumg ir kovoti su nusikalstamumui.

Esant Siam kontekstui, Investigatory Powers Tribunal (Byly deél tyrimy jgaliojimy teismas,
Jungtiné Karalysté) (Privacy International, C-623/17), Conseil d'Ftat (Valstybés Taryba,
Prancazija) (La Quadrature du Net ir kt., sujungtos bylos C-511/18ir C-512/18) bei Cour
constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) (Ordre des barreaux francophones et
germanophone ir kt., C-520/18) nagrinéjo bylas dél kai kuriy valstybiy nariy Siose srityse
priimty teisés akty, kuriais konkreciai numatoma elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
pareiga perduoti valdzios institucijai arba bendraiir nediferencijuotai saugoti naudotojy
srautoir vietos nustatymo duomenis, teisétumo.

Dviem sprendimais, kuriuos 2020 m. spalio 6 d. paskelbé didZioji kolegija, Teisingumo
Teismas visy pirma konstatavo, kad Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy
taikytina nacionalinés teisés aktams, kuriais, siekiant uztikrinti nacionalinj saugumair
kovoti su nusikalstamumu, elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai jpareigojami tvarkyti
asmens duomenis, pavyzdziui, juos perduotivaldZios institucijoms arba saugoti. Be to,
patvirtines Sprendimu Tele2 Sverige ir Watson ir kt. suformuotg jurisprudencijg dél
bendroir nediferencijuoto srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimo
neproporcingumo Teisingumo Teismas patikslino visy pirma pagal Sig direktyva
valstybéms naréms suteikiamy tokiy duomeny saugojimo minétais tikslais jgaliojimy
apimt;j.

Visy pirma Teisingumo Teismas iSsklaide Siose bylose iSkeltas abejones dél Privatumo ir
elektroniniy rysiy direktyvos taikymo. IS tiesy kai kurios rasytines pastabas Teisingumo
Teismui pateikusios valstybés narésisreiske skirtingas nuomones Siuo klausimu. Jos visy
pirma teigé, kad Si direktyva netaikytina nagrinéjamiems nacionalinés teisés aktams, nes
ju tikslas - nacionalinio saugumo uztikrinimas, o tai priklauso iSimtinai jy kompetencijai,
kaip tai patvirtina ESS 4 straipsnio 2 dalies trecias sakinys. Vis délto Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai
jpareigojami saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis arba nurodytu tikslu perduoti
Siuos duomenis nacionalinéms saugumo ir Zvalgybos tarnyboms, patenka j direktyvos
taikymo sritj.

Teismas aiskino 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyvos del privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37), i$ dalies pakeistos 2009 m.
lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11; klaidy iStaisymai OL L 241, 2013, p.91ir

OL L 275, 2014, p. 8) (toliau - Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ryiy), 15 straipsnio 1 dalj. Siuo straipsniu valstybems naréms
suteikiama galimybe apsaugos tikslais, be kita ko, nacionalinio saugumo uztikrinimo tikslu, priimti ,teisektros priemones”, kad baty apribota
kai kuriy direktyvoje numatyty teisiy ir pareigy apimtis. Galiausiai 2018 m. spalio 2 d. Sprendimu Ministerio Fiscal (C-207/16, EU.C:2018788)
Teisingumo Teismas byloje dél valdZios institucijy prieigos prie elektroniniy rysiy priemoniy naudotojy civilinés tapatybés duomeny isaiskino
tg pacig 15 straipsnio 1 dalj.
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Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy
rysiy3® neleidziama, kad pagrindinés pareigos uztikrinti elektroniniy rysiyir su jais
susijusiy duomeny konfidencialuma ir draudimo saugoti Siuos duomenis iSimtis tapty
taisykle. Tai reiskia, kad pagal Sig direktyvg valstybéms naréms, siekiant, be kita ko,
uztikrinti nacionalinj saugumag, leidZziama imtis teisékdros priemoniy, kuriomis siekiama
apriboti Sioje direktyvoje nurodyty teisiy ir pareigy, visy pirma pareigos uztikrinti
pranesimyir sujais susijusiy srauto duomeny konfidencialuma, apimtj>?, tik laikantis
bendryjy Sajungos teisés principy, jskaitant proporcingumo principg, ir Chartijoje*
garantuojamy pagrindiniy teisiy.

Esant Siam kontekstui Teisingumo Teismas, pirma, byloje Privacy International
nusprendé, kad pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rySiy, siejamga su Chartija,
draudziaminacionalinés teisés aktai, kuriais, siekiant uztikrinti nacionalinj saugumg,
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai jpareigojami bendraiir nediferencijuotai perduoti
srautoir vietos nustatymo duomenis saugumo ir Zvalgybos tarnyboms. Antra,
sujungtose bylose La Quadrature du Net ir kt. ir Ordre des barreaux francophones et
germanophone ir kt. Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal ta pacig direktyva
draudZiamos teisékdros priemonés, kuriomis prevenciskai elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjai jpareigojami bendraiir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo
duomenis. IS tiesy Sie jpareigojimai bendrai ir nediferencijuotai perduoti ir saugoti tokius
duomenis yra ypac dideli Chartijos garantuojamy pagrindiniy teisiy suvarzymai, nors
asmeny, kuriy duomenys tvarkomi, elgesys néra susijes su teisés aktais siekiamu tikslu.
Pagal analogijg Teisingumo Teismas aiSkino Bendrojo duomeny apsaugos reglamento?’
23 straipsnio 1 dalj, siejamg su Chartija, taip, kad ji draudZia nacionalinés teisés aktus,
kuriais prieigos prie visuomenei skirty rySiy paslaugy internetu teikéjai ir prieglobos
paslaugy teikéjai jpareigojami bendrai ir nediferencijuotai saugoti, be kita ko, su Siomis
paslaugomis susijusius asmens duomenis.

Vis délto Teisingumo Teismas nustaté, kad tais atvejais, kai atitinkama valstybé naré
susiduria su didele grésme nacionaliniam saugumui, kuriyra tikra, esama arba
numatoma, pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy, siejamg su Chartija,
nedraudziama elektroniniy rySiy paslaugy teikéjus jpareigoti bendrai ir nediferencijuotai
saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis. Esant tokiam kontekstui, Teisingumo
Teismas patikslino, kad sprendimui, kuriuo nustatytas toks jpareigojimas laikotarpiui,
nevirsijanciam to, kas grieztai batina, turi bati taikoma veiksminga teismo arba
nepriklausomos administracinés institucijos, kurios sprendimas turi privalomajg galia,
kontrolé, siekiant patikrinti, ar egzistuoja viena is tokiy situacijy, taip pat ar laikomasi
numatyty salygy ir garantijy. Tokiomis paciomis sglygomis pagal minétg direktyva taip

*# Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 ir 3 dalys

% Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalis.

Batent Chartijos 7, 8, 11 straipsniuose ir 52 straipsnio 1 dalyje.

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir del laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119,
2016, p. 1).
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pat nedraudziama visy elektroniniy rySiy priemoniy naudotojy duomeny, visy pirma
srautoir vietos nustatymo, automatizuota analizé.

Teisingumo Teismas pridareé, kad pagal Direktyvg del privatumo ir elektroniniy rysiy,
siejama su Chartija, nedraudZiamos teisékdros priemonés, numatancios tikslinjsrauto ir
vietos nustatymo duomeny saugojima, kuris, remiantis objektyviais ir
nediskriminaciniais veiksniais bei atsizvelgiant  duomeny subjekty kategorijas arba
geografinius kriterijus, bGty apribotas laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas grieztai batina.
Minéta direktyva taip pat nedraudZia neiteisékdros priemoniy, numatanciy bendrgir
nediferencijuotg rysio Saltinio IP adresy saugojimg laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas
grieZtai batina, nei priemoniy, numatandiy tokj bendrg ir nediferencijuotg duomeny,
susijusiy su elektroniniy rySiy priemoniy naudotojy civiline tapatybe, saugojima; Siuo
atveju valstybés narés nérajpareigotos apriboti saugojimo laikotarpio. Be to, minéta
direktyva nedraudzia teisékdros priemonés, numatancios galimybe taikyti operatyvy
paslaugy teikéjy turimy duomeny saugojimg, susikloscius situacijoms, kai, siekiant
iSaiskinti sunkias nusikalstamas veikas ar nacionalinio saugumo pazeidimus, tokius
duomenis saugoti yrabatinailgiau, neilaikantis jstatyme nustatyty duomeny saugojimo
terminy, ir kai tokios nusikalstamos veikos ar pazeidimai jau yra konstatuoti arba kai
pagrjstaijtariamas jy egzistavimas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy
rySiy, siejama su Chartija, nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais elektroniniy
rySiy paslaugy teikéjai jpareigojamirealiuoju laiku rinkti duomenis, visy pirmasrautoir
vietos nustatymo duomenis, jeigu toks rinkimas susijes tik su tais asmenimis, dél kuriy
yra pagrjsta priezastis jtarti, kad jie vienaip ar kitaip susije su terorizmo veikla, ir jeigu
tokiam duomeny rinkimui taikoma iSankstiné teismo arba nepriklausomos
administracinés institucijos, kurios sprendimas turi privalomajg galig, kontrole,
uztikrinant, kad toks duomeny rinkimas realiuoju laiku leidZiamas nevirsijant to, kas
grieztai batina. Skubos atveju kontrolé turi bati vykdoma per trumpa laika.

Galiausiai Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg dél nesuderinamais su Sgjungos teise
pripaZinty nacionalinés teisés akty galiojimo laiko atZvilgiu. Siuo klausimujis nusprende,
kad nacionalinis teismas negali taikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurigjam
suteikta teisé apriboti laiko atzvilgiu akty, kuriuos jis turi pripaZinti negaliojanciais ir
pagal kuriuos elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami taikyti bendrg ir
nediferencijuotg srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojima, pripazintg
nesuderinamu su Direktyva del privatumo ir elektroniniy rysiy, siejama su Chartija,
poveikj.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas, kad pateikty prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui pateikti naudingg atsakyma, priminé, kad pagal Siuo
metu galiojancig Sajungos teise informacijos ir jrodymuy, gauty prieStaraujant Sgjungos
teisei saugantduomenis, priimtinumo ir vertinimo baudZiamajame procese, pradétame
dél sunkiomis nusikalstamomis veikomis jtariamy asmeny, klausimas sprendziamas
remiantis tik nacionaline teise. Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad remiantis
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Direktyva del privatumo ir elektroniniy rysiy, aiSkinama atsizvelgiant j veiksmingumo
principg, vykstantbaudZiamajam procesui, nacionalinis teismas turi atmesti jrodymus,
gautus atliekantsu Sgjungos teise nesuderinamg bendrg ir nediferencijuotg srautoir
vietos nustatymo duomeny saugojimg, jeigu asmenys, jtariami padare nusikalstamas
veikas, negali veiksmingai pateikti pastaby dél Siy jrodymu.

2022 m. balandZio 5 d. Sprendimas (didZioji kolegija),, Commissioner of An Garda Siochdna
ir kt.”(C-140/20, EU:C:2022:258)

Sioje byloje Supreme Court (Auk3€iausiasis Teismas, Airija) pateiké pradymg priimti
prejudicinj sprendimga vykstant civiliniam procesui, kurj pradéjo asmuo, nuteistas iki
gyvos galvos uz Airijoje jvykdytg nuzudymga. Tas asmuo gincijo kai kuriy nacionalinio
jstatymo dél naudojantis elektroniniais rysiais gauty duomeny saugojimo nuostaty
atitiktj Sgjungos teisei*?. Pagal tg jstatyma*® elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai saugojo
su kaltinamojo telefoniniais skambuciais susijusius srauto ir vietos nustatymo duomenis
ir suteike teisésaugos institucijoms prieigg prie jy. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui abejoniy kilo, be kita ko, dél bendro ir nediferencijuoto tokiy
duomeny saugojimo kovos su sunkiais nusikaltimais tikslu suderinamumo su Direktyva
dél privatumo ir elektroniniy rysiy*, siejama su Chartija®.

Teisingumo Teismo didzioji kolegija savo sprendimu patvirtino Sprendimu La Quadrature
du Net ir kt. suformuotg jurisprudencijg ir patikslino jos apimtj primindama, kad
neleidZziamabendrai ir nediferencijuojant saugoti elektroniniy rySiy srauto ir vietos
nustatymo duomeny kovos su sunkiais nusikaltimais ir didelés grésmés visuomenés
saugumui prevencijos tikslais. Teisingumo Teismas taip pat policijos pareigino atzvilgiu
patvirtino Sprendimu Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sqlygos)*®
suformuotg jurisprudencijg, be kita ko, del pareigos kompetentingy nacionaliniy
institucijy prieigai prie minéty saugomy duomeny taikyti iSankstine kontrole, kurig
atlikty teismas arba nepriklausoma administraciné institucija.

Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad pagal su Chartija siejamg Direktyvg dél
privatumo ir elektroniniy rysSiy draudZiamos teisékdros priemonés, kuriomis
prevenciskai, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais ir uzkirsti kelig didelei gréesmei
visuomenés saugumui, numatoma bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos
nustatymo duomenis. IS tiesy, atsizvelgiant, pirma, j atgrasomajj poveikj naudojimuisi
pagrindinémis teisémis#/, kurj gali sukelti toks saugojimas, ir, antra, j suvarzymo, kurj

4 Communications (Retention of Data) Act 2071 (2011 m. Ry&iy (duomeny saugojimo) jstatymas). Sis jstatymas buvo priimtas siekiant j Airijos

teisine sistemg perkelti 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy
teikiant viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i3 dalies keiciancig Dire ktyvg 2002/58/EB
(OL L 105, 2006, p. 54).

|statymu dél prieZasciy, kurios néra tik priezastys, susijusios su nacionalinio saugumo uztikrinimu, leidziama prevenciskai, bendrai ir
nediferencijuotai dvejus metus saugoti visy abonenty srauto ir vietos nustatymo duomenis.

Konkreciai - Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis.

Be kita ko, Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.

2021 m. kovo 2 d. Sprendimas Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rySiy duomeny sqlygos), (C-746/18, EU.C:2021:152).

Jtvirtintomis Chartijos 7-11 straipsniuose.
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lemia toks duomeny saugojimas, dydj, toks saugojimas turi bati iSimtis, o ne taisykle Sios
direktyvos nustatytoje sistemoje, kad Sie duomenys nebty sistemingai ir nuolat
saugomi.

Nusikalstamumas, net ypac sunkas nusikaltimai, negali bGti prilyginti grésmei
nacionaliniam saugumui, nes toks prilyginimas galéty sukurti tarpine nacionalinio
saugumo ir visuomeneés saugumo kategorijg, siekiant visuomeneés saugumui taikyti
nacionaliniam saugumui badingus reikalavimus.

PrieSingai, pagal su Chartija siejamg Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy
nedraudziamos teisekdros priemoneés, kuriomis, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais
ir uzkirsti kelig dideléms grésméms visuomeneés saugumui, numatomas tikslinis srauto ir
vietos nustatymo duomeny saugojimas, kuris, remiantis objektyviais ir
nediskriminaciniais veiksniais, ribojamas atsizvelgiantj duomeny subjekty kategorijas
arba geografinius kriterijus laikotarpiu, nevirSijanciu to, kas grieztai batina, taCiau kurj
galima pratesti. Teisingumo Teismas priddre, kad tokia duomeny saugojimo priemoné,
susijusisu vietomis ar infrastruktdra, kuriose reguliariai lankosi labai didelis asmeny
skaicius, arba su strateginémis vietomis, kaip antai oro uostais, stotimis, jary uostais ar
rinkliavy zonomis, leidZia kompetentingoms institucijoms gautiinformacijg apie asmeny,
besinaudojanciy elektroniniy rysiy priemone, buvimg Siose vietose ir daryti iSvadas dél
ju buvimo ir veiklos minétose vietose ar geografinése zonose, siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais. Bet kuriuo atveju galimi sunkumai tiksliai apibréziant atvejus ir sglygas, kai
galima vykdyti tikslinj saugojimg, nepateisina to, kad valstybés narés numato bendrgir
nediferencijuotg srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojima.

Pagal Sig direktyvg, aiSkinamg atsizvelgiant j Chartijg, taip pat nedraudziamos teisékdros
priemoneés, kuriomis tais paciais tikslais numatomas bendras ir nediferencijuotas rysio
Saltinio IP adresy saugojimas laikotarpiu, nevirSijanciu to, kas grieztai batina, bei
duomeny, susijusiy su elektroniniy rySiy priemoniy naudotojy civiline tapatybe,
saugojimas. Dél duomeny, susijusiy su civiline tapatybe, Teisingumo Teismas konkreciai
nurodo, kad nei pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy, nei pagal kokj nors
kitg Sajungos teises aktg nedraudziaminacionalinés teisés aktai, kuriais siekiama kovoti
su sunkiais nusikaltimais ir pagal kuriuos elektroniniy rySiy priemonés, kaip antai
iSankstinio mokéjimo SIM kortelés, jsigijimas siejamas su sglyga, kad patikrinami
oficialds dokumentai, patvirtinantys pirkéjo tapatybe, ir kad pardavéjas registruoja juose
esancig informacijg - pardavéjas prireikus privalo suteikti kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms prieigg prie tokios informacijos.

Tas pats pasakytina apie teisékdros priemones kuriomis, siekiant kovoti su sunkiomis
nusikalstamomis veikomis ir didele grésme visuomenés saugumui, leidziama
kompetentingos institucijos, kuriai taikoma veiksminga teisminé kontrolé, sprendimu
jpareigoti elektroniniy rySiy paslaugy teikéjus apibréztu laikotarpiu uZztikrinti operatyvy
srautoir vietos nustatymo duomeny, kuriuos turi Sie paslaugy teikéjai, saugojima
(angly k. quick freeze). 1S tiesy tik kova su sunkiais nusikaltimaisir a fortiori nacionalinio
saugumo uztikrinimas gali pateisinti tokj duomeny saugojima su salyga, kad Si priemoné
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ir prieiga prie saugomy duomeny nevirsija to, kas grieztai bdtina. Teisingumo Teismas
primine, kad tokia priemoné gali apimti kity asmeny nei tie, kurie jtariami planave arba
padare sunkig nusikalstama veika ar keliantys grésme nacionaliniam saugumui, srauto ir
vietos nustatymo duomenis, jeigu tie duomenys, remiantis objektyviaisir
nediskriminaciniais veiksniais, gali padétiiSaiskinti tokig nusikalstamg veikg ar grésme
nacionaliniam saugumui; tai gali bati, pavyzdziui, tokios nusikalstamos veikos aukos, jos
socialinés ar profesinés aplinkos duomenys.

Vis délto Teisingumo Teismas nurode, kad visos paminétos priemoneés turi, taikant
aiskias ir tikslias taisykles, uztikrinti, kad saugant nagrinéjamus duomenis bty laikomasi
su tokiu saugojimu susijusiy materialiniy ir procesiniy sglygy ir atitinkami asmenys
turéty veiksmingas garantijas nuo piktnaudziavimo rizikos. Jvairios srauto ir vietos
nustatymo duomeny saugojimo priemones, atsizvelgiant j nacionalinio jstatymy leidéjo
pasirinkimg ir laikantis to, kas grieztai batina, gali bati taikomos kartu.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais
suteikta prieiga prie srauto ir vietos nustatymo duomeny, kurie buvo saugomi bendrai ir
nediferencijuojant, prieStarauty bendrojo intereso tiksly, kuriais remiantis galima bty
pateisinti pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy priimtg priemone,
hierarchijai“®. IS tiesy tai reiksty, kad prieiga gali bati pateisinta mazesnés svarbos tikslu
nei tas, kuriuo buvo grindZziamas saugojimas, t. y. nacionalinio saugumo uztikrinimas, dél
to kilty gresme, kad draudimas bendrai ir nediferencijuojant saugoti duomenis kovos su
sunkiais nusikaltimais tikslais galéty tapti neveiksmingas.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal su Chartija siejamg Direktyvg dél
privatumo ir elektroniniy rysiy draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos,
tiriant sunkius nusikaltimus ir vykdant baudziamajj persekiojimg uz juos, policijos
pateiktus praSymus leisti susipazinti su elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy saugomais
duomenimis centralizuotai tvarko policijos pareiginas, kuriam padeda policijoje jsteigtas
padalinys, turintis tam tikrg autonomijg vykdydamas savo pareigas, ir kurio
sprendimams véliau gali bati taikoma teisminé kontrolé.

IS tiesy toks pareiglnas neatitinka nepriklausomumo ir nealiSkumo reikalavimy,
taikomy administracinei institucijai, atliekandiai iSankstine kompetentingy nacionaliniy
institucijy pateikty praSymuy suteikti prieigg kontrole, nes jis néra treciasis asmuo Siy
institucijy atzvilgiu. Be to, nors tokio pareigino sprendimui gali bati taikoma a posteriori
teisminé kontrolé, Si kontrolé negali pakeisti nepriklausomos ir iSankstines, iSskyrus
tinkamai pagrjstus skubos atvejus, kontrolés.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencijg, kuria remiantis
pagal Sgjungos teise nacionaliniam teismui draudZiama apribotilaiko atZvilgiu jo paties
pagal nacionaline teise pripazinto negaliojanciu nacionalinés teisés akto, kuriuo

% i hierarchija jtvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, be kita ko, 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18,
C-512/18ir C-520/18, £U:C:2020:791), 135 ir 136 punktuose. Remiantis Sia hierarchija, kova su sunkiais nusikaltimais yra ne tokia svarbi,
palyginti su nacionalinio saugumo uztikrinimu.
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elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai jpareigojami bendraiir nediferencijuotai saugoti
srautoir vietos nustatymo duomenis, poveikj, kai toks teisés aktas nesuderinamas su
Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rySiy. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas
priminé, kad, remiantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, taip saugant
duomenis gauty jrodymy priimtinumo klausimas sprendziamas pagal nacionaline teise,
laikantis, be kita ko, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principu.

2022 m. rugséjo 20 d. Sprendimas (didZioji kolegija), SpaceNet ir Telekom Deutschland”
(C-793/19ir C-794/19, EU:C:2022:702)

Siose sujungtose bylose Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Vokietija) pateiké du prasymus priimti prejudicinj sprendimg; Vokietijos Federaciné
Respublika pateikeé kasacinj skundg dél dviejy sprendimuy, kuriais patenkinti dviejy
bendroviy SpaceNet AG (byla C-793/19) ir Telekom Deutschland GmbH (byla C-794/19),
teikianciy interneto prieigos paslaugas, skundai. Tais skundais minétos bendroves
gincijo Vokietijos teisés aktuose* nustatytg pareigg saugoti su jy klientais susijusius
elektroniniy rysiy srauto ir vietos nustatymo duomenis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo abejonés buvo susijusios, be
kita ko, su klausimu, ar su Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy>°, aiskinama
atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg (toliau - Chartija)*' ir

ESS 4 straipsnio 2 dalj, yra suderinami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vieSai
prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams, be kita ko, siekiant patraukti
baudZiamojon atsakomybén uzZ sunkias nusikalstamas veikas arba uZkirsti kelig
konkreciam pavojui nacionaliniam saugumui, privaloma bendraiir nediferencijuotai
saugoti esminius su Siy paslaugy naudotojais susijusius srauto ir vietos nustatymo
duomenis, numatant keliy savaiciy saugojimo trukme, ir taisyklés, pagal kurias
uztikrinama veiksminga saugomy duomeny apsauga nuo piktnaudziavimo rizikos ir nuo
neteiséetos prieigos prie ty duomeny.

Siame sprendime Teisingumo Teismo didZioji kolegija patvirtino Sprendime La
Quadrature du Net ir kt. ir neseniai priimtame Sprendime Commissioner of An Garda
Siochdna ir kt.>? suformuotg jurisprudencija, patikslindama jos taikymo sritj. Visy pirma ji
primine, kad prevenciskai numatomas bendras ir nediferencijuotas elektroniniy rysiy
srautoir vietos nustatymo duomeny saugojimas, siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimaisir uzkirsti kelig dideléms gresméms visuomenés saugumui, néra
leidziamas.

42004 m. birZelio 22 d. Telekommunikationsgesetz (Telekomunikacijy jstatymas) 113a straipsnio 1 dalies, siejamos su 113b straipsniu (BGB!.

20041, p. 1190), redakdijos, taikomos pagrindinés bylos aplinkybéms, nuostatos.

Konkreciai - Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis.

Chartijos 6-8, 11 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis.

522022 m. baland?io 5 d. Sprendimas Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258).
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Teisingumo Teismas pirmiausia patvirtino, kad Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
rySiy yra taikytina nagrinéjamoms nacionalinés teisés normoms, paskui, pries iSsamiai
nagrinédamas aptariamy nacionalinés teisés normy pozymius, kuriuos pabrézé
prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, priminé apie is jo
jurisprudencijos iSplaukiancius principus.

Visy pirma dél saugomy duomeny apimties Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nagrinéjamose nacionalinés teisés normose numatyta pareiga saugoti duomenis apima
labai platy srauto ir vietos nustatymo duomeny rinkinjir kad toks saugojimas apima
beveik visus gyventojus, nors jy padétis net netiesiogiai negali lemti baudZiamojo
persekiojimo. Jis taip pat nurodé, kad pagal Sias teisés normas reikalaujama be
priezasties bendrai ir nediferencijuojant asmeniniu, laiko ir geografiniu poziariais
saugoti didzZigjg daljsrautoir vietos nustatymo duomeny, kuriy apimtis iS esmés atitinka
bylose, kuriose priimtas Sprendimas La Quadrature du Net ir kt., saugomy duomeny
apimtj. Taigi, atsizvelgdamasj Sig jurisprudencijg Teisingumo Teismas mané, kad tokia
pareiga saugoti duomenis, kaip nagrinéjama Siuo atveju, negali bati laikoma tiksliniu
duomeny saugojimu.

Toliau dél duomeny saugojimo trukmés Teisingumo Teismas priminé, kad is Direktyvos
dél privatumo ir elektroniniy rysiy>® matyti, jog nacionalinéje priemonéje, kurioje
nustatoma bendro ir nediferencijuoto saugojimo pareiga, numatytas saugojimo
laikotarpis iStiesy yra reikSmingas veiksnys, be kita ko, siekiant nustatyti, ar pagal
Sajungos teise draudziama tokia priemoné, nes pagal minétg direktyvg reikalaujama,
kad Sis terminas baty ,ribotas”. Vis délto suvarzymo rimtumas kyla dél pavojaus, kad visi
saugomi duomenys, ypac atsizvelgiant j jy skaiciy ir jvairove, leidzia daryti labai tikslias
iSvadas apie asmens ar asmeny, kuriy duomenys saugomi, privaty gyvenima, visy pirma
gali padéti nustatyti atitinkamo asmens ar asmeny profilj, kuris yra tokia pati jautri
informacija, atsizvelgiant j teise j privataus gyvenimo gerbimg, kaip ir pats praneSimy
turinys. Taigi srauto ar vietos nustatymo duomeny saugojimas bet kuriuo atvejuyra
rimto pobddZzio, neatsizvelgiant j saugojimo laikotarpio trukme, saugomy duomeny kiekj
ar jy esme, jeigu visi Sie duomenys gali leisti padaryti tokias iSvadas>.

Galiausiai dél garantijy, kuriomis siekiama apsaugoti saugomus duomenis nuo
piktnaudZiavimo rizikos ir bet kokios neteisétos prieigos, Teisingumo Teismas pazymejo,
kad, kaip matyti iS ankstesnés jurisprudencijos, Siy duomeny saugojimas ir prieiga prie
ju yra skirtingi atitinkamy asmeny pagrindiniy teisiy suvarzymai, kuriuos batina
pateisinti atskirai. IS to matyti, kad del nacionalinés teisés akty, kuriais uztikrinamas
visiSkas is jurisprudencijos dél prieigos prie saugomy duomeny kylanciy salygy
laikymasis, pobadZio negali bati nei apribotas, nei iStaisytas didelis atitinkamy asmeny
teisiy suvarzymas, atsirandantis dél bendro Siy duomeny saugojimo.

% Kalbant konkreial, Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies antras sakinys.

Kiek tai susije su prieiga prie tokiy duomeny, zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sqlygos)
(C-746/18, EU:C:2021:152, 39 punktas).
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Be to, siekdamas atsakytij jam pateiktus argumentus Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad, pirma, grésme nacionaliniam saugumui turi bati tikra, esama ar bent jau
numatoma, o tai reiskia, kad turi bati pakankamai konkreciy aplinkybiy, kad baty galima
pateisinti bendro ir nediferencijuoto srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimo
priemone ribotg laikotarpj. Taigi tokia gréesme savo pobtdziu, rimtumu ir jg sudaranciy
aplinkybiy specifika skiriasi nuo bendros ir nuolatinés rizikos, susijusios su jtampa ar net
dideliais sunkumais visuomenés saugumui arba sunkiomis baudzZiamosiomis veikomis.
Taigi, nusikalstamumas, net ypac sunkds nusikaltimai, negali bati prilyginti grésmei
nacionaliniam saugumui.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad prieigos prie bendraiir nediferencijuotai
saugomy srauto ir vietos nustatymo duomeny suteikimas, siekiant kovoti su didele
gresme nacionaliniam saugumui, prieStarauty bendrojo intereso tiksly, galinCiy
pateisinti priemone, kurios imamasi pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy,
hierarchijai®. IS tiesy taireiksSty, kad prieiga gali bati pateisinta mazesnés svarbos tikslu
nei tas, kuriuo buvo grindZziamas saugojimas, t. y. nacionalinio saugumo uZztikrinimas, dél
to kilty grésmé, kad draudimas bendrai ir nediferencijuojant saugoti duomenis kovos su
sunkiais nusikaltimais tikslais galéty tapti neveiksmingas.

Remdamasis savo ankstesne jurisprudencija Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
su Chartija siejama Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy draudziamos
nacionalinés teisékdros priemonés, kuriomis prevenciskai, siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais ir uzkirsti kelig didelei grésmei visuomenés saugumui, numatoma bendrai
ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis.

Vis délto pagal minétg direktyvg nedraudZziamos nacionalinés teisékdros priemones,
pagal kurias, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, leidziama elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjus jpareigoti bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto ir vietos
nustatymo duomenis tais atvejais, kai atitinkama valstybé naré susiduria su didele
grésme nacionaliniam saugumui, kuri yra tikra, esama arba numatoma. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas patikslino, kad sprendimui, kuriame nustatytas toks jpareigojimas,
gali bati taikoma veiksminga teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos,
kurios sprendimas turi privalomajg galig, kontrolé, siekiant patikrinti, ar egzistuoja viena
iS tokiy situacijy, taip pat ar laikomasisglygy ir garantijy, kurios turi bati numatytos; toks
jpareigojimas gali bati nustatytas tik laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas grieztai batina, bet
kurj galima pratesti, jeigu tokia grésmé islieka.

Pagal Sig su Chartija siejamg direktyvg nedraudzZiamos tokios nacionalinés teisékaros
priemonés, pagal kurias, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, kovoti su sunkiais
nusikaltimaisir uzkirsti kelig dideléms grésméms visuomenés saugumui, numatomas
tikslinis srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas, kuris, remiantis objektyviaisir
nediskriminaciniais veiksniais, atsizvelgiant j atitinkamy asmeny kategorijas arba

> Sihierarchija jtvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, visy pirma Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. 135 ir 136 punktuose.

Remiantis Sia hierarchija, kova su sunkiais nusikaltimais yra ne tokia svarbi, palyginti su nacionalinio saugumo uztikrinimu.
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geografinjkriterijy, baty apribotas laikotarpio, nevirsijancio to, kas grieztai batina, taciau
kurj galima pratesti.

Tas pats pasakytina apie nacionalinés teisékdros priemones, pagal kurias, siekiant
uztikrinti nacionalinj sauguma, kovoti su sunkiais nusikaltimais ir uzkirsti kelig dideléms
grésméms visuomenés saugumui, numatomas bendras ir nediferencijuotas rysio
Saltinio IP adresy saugojimas laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas griezZtai batinga, taip pat
duomeny, susijusiy su elektroniniy rySiy priemoniy naudotojy civiline tapatybe,
saugojimas, o tai neabejotinai gali prisidéti prie kovos su sunkiais nusikaltimais, jeigu Sie
duomenys leidZia nustatyti asmenis, kurie naudojosi tokiomis priemonémis rengdami
arba vykdydami sunkius nusikaltimus.

Tas pats yra ir kalbant apie nacionalines teisékdros priemones, pagal kurias, siekiant
kovoti su sunkiais nusikaltimais ir a fortiori uztikrinti nacionalinj sauguma, leidZiama
kompetentingos institucijos sprendimu, kuriam taikoma veiksminga teisminé kontrolé,
jpareigoti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus apibréztu laikotarpiu uztikrinti operatyvy
srautoir vietos nustatymo duomeny, kuriuos turi Sie paslaugy teikéjai, saugojima.

Vis deélto Teisingumo Teismas nurode, kad, taikant aiskias ir tikslias taisykles, visos
minétos priemonés turi uztikrinti, kad atitinkami duomenys baty saugomi laikantis
taikomy materialiniy ir procedariniy salygy ir kad atitinkami asmenys turéty
veiksmingas garantijas nuo piktnaudZiavimo rizikos. Sios jvairios priemonés,
atsizvelgiant j nacionalinio jstatymuy leidéjo pasirinkimg ir laikantis to, kas grieztai batina,
gali bati taikomos kartu.

2021 m. birZelio 15 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Facebook Ireland ir kt.” (C-645/19,
EU:C:2021:483)

2015 m. rugséjo 11 d. Commission belge de la protection de la vie privée (Belgijos privataus
gyvenimo apsaugos komisija, toliau - PGAK) pirmininkas Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios
instancijos teismas, Belgija) pareiské ieskinj Facebook Ireland, Facebook Inc. ir Facebook
Belgium siekdamas, kad bty nutraukti Facebook tariamai daromi duomeny apsaugos
teisés akty paZeidimai. Sie paZeidimai pasireiskeé visy pirmatuo, kad buvo renkama ir
naudojama informacija apie Belgijos internauty, turinciy Facebook paskyra ir jos
neturinciy, narSymo elgesj, pasitelkiantjvairias technologijas, kaip antai slapukus,
socialinius papildinius®® ar pikselius.

2018 m. vasario 16 d. Sis teismas pripazino savo jurisdikcijg nagrinéti Sj ieskinjir iS esmes
nusprendeé, kad socialinis tinklas Facebook nepakankamai informavo Belgijos internautus
apie atitinkamos informacijos rinkimg ir naudojimg. Be to, internauty sutikimas dél
minétos informacijos rinkimo ir tvarkymo buvo pripazintas negaliojanciu.

% Ppavyzd#iui, mygtukus ,Patinka” arba ,Bendrinti”.
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2018 m. kovo 2 d. Facebook Ireland, Facebook Inc. ir Facebook Belgium apskundé §j
sprendimg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui - Hof van beroep
te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija). Tame teisme vykstanciame procese
Autorité belge de protection des données (Belgijos duomeny apsaugos institucija, toliau -
DAI) dalyvavo kaip PGAK pirmininko teisiy ir pareigy perémeéja. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pripazino savo jurisdikcijg priimti sprendimg tik
del apeliacinio skundo, kiek jis pareikStas Facebook Belgium.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél Duomeny
apsaugos reglamente®” numatyto vieno langelio mechanizmo taikymo poveikio DAI
kompetencijai, konkreciau kalbant, jis sieké iSsiaiSkinti, ar, kiek tai susije su aplinkybémis,
susiklosc€iusiomis po BDAR jsigaliojimo, t. y. po 2018 m. geguzés 25 d., DAl galiimtis
veiksmy prieS Facebook Belgium, nors Facebook Ireland buvo pripazintas atitinkamy
duomeny valdytoju. Vadovaujantis BDAR numatytu vieno langelio principu, nuo tos
datos kompetencijg pareiksti ieSkinj dél veiksmy nutraukimo turi tik Airijos duomeny
apsaugos komisaras, kuriam taikoma Airijos teismy kontrolé.

DidZiosios kolegijos priimtame sprendime Teisingumo Teismas patikslino nacionaliniy
priezidros institucijy jgaliojimus pagal BDAR. Jis, be kita ko, nusprendé, kad pagal §j
reglamentgvalstybeés narés priezidros institucijai tam tikromis sglygomis leidziama
naudotis savo jgaliojimais dél tariamy BDAR paZeidimy kreiptis j tos valstybés teismg ir
pradéti teismo procesg dél tarpvalstybinio duomeny tvarkymo®%, nors Sio tvarkymo
atveju ji néra vadovaujantiinstitucija.

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino sglygas, kuriomis nacionaliné priezidros institucija,
neturintivadovaujancios institucijos statuso, tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju
turi naudotis jgaliojimais dél tariamy BDAR pazeidimy kreiptis j valstybés nares teismg ir
tam tikrais atvejais pradéti teismo procesg, kad bty uZztikrintas Sio reglamento
taikymas. Taigi, pirma, pagal BDAR Siai prieZiGros institucijai turi bati suteikta
kompetencija priimti sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad toks duomeny tvarkymas
paZeidzia Siamereglamente nustatytas taisykles, ir, antra, Siuo jgaliojimu turi bati
naudojamasi laikantis minétame reglamente® numatyty bendradarbiavimo ir
nuoseklumo uztikrinimo procedary.

Tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju BDAR numatytas vieno langelio
mechanizmas®, grindZiamas kompetencijos paskirstymu ,vadovaujanciai prieZitros
institucijai” ir kitoms susijusioms nacionalinéms prieziGros institucijoms. Pagal §j
mechanizmg reikalaujama, kad institucijos glaudZiai, lojaliai ir veiksmingai

7 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos regamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis

ir deél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)(OL L 119,
2016, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35, toliau - BDAR). BDAR 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Nedarant
poveikio 55 straipsniui, duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo pagrindinés buveinés arba vienintelés buveines prieziaros institucija
turi kompetencija veikti kaip vadovaujanti prieZiaros institucija, kai tas duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas vykdo tarpvalstybin]
duomeny tvarkyma, vadovaujantis 60 straipsnyje nustatyta procedara.”

Kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 23 punkta.

% Numatytos BDAR 56 ir 60 straipsniuose.

% BDAR 56 straipsnio 1 dalis.
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bendradarbiauty, siekdamos uZztikrinti nuoseklig ir vienodg asmens duomeny apsaugos
taisykliy apsaugg ir taip iSlaikyti jo veiksminguma. BDAR Siuo klausimu jtvirtinta
principiné vadovaujancios priezidros institucijos kompetencija priimti sprendima, kuriuo
konstatuojama, kad tarpvalstybinis duomeny tvarkymas pazeidzia Siame reglamente®’
nustatytas taisykles, o kity nacionaliniy prieziGros institucijy kompetencija priimti tokj
sprendimag, netir laiking, yra iSimtis®2. Vis délto vadovaujanti prieziGros institucija,
naudodamasi kompetencija, negali nepalaikyti batino dialogo ir lojalaus bei veiksmingo
bendradarbiavimo su kitomis atitinkamomis priezidros institucijomis. Todél, vykstant
Siam bendradarbiavimui vadovaujanti priezitros institucija negali neatsizvelgtij kity
susijusiy priezitros institucijy pozicijas, o dél bet kokio tinkamo ir pagrjsto vienos is Siy
institucijy pateikto prieStaravimo bent jau laikinai gali bati blokuojamas vadovaujancios
priezidros institucijos sprendimo projekto priémimas.

Be to, kaip patikslino Teisingumo Teismas, aplinkybé, kad valstybés narés priezidros
institucija, kuri néra vadovaujanti priezitros institucija, tarpvalstybinio duomeny
tvarkymo atveju gali pasinaudoti jgaliojimu dél tariamy BDAR pazeidimy kreiptis j tos
valstybés teismg ir pradétiteismo procesg, tik laikydamasi sprendimy priémimo
kompetencijos paskirstymo vadovaujanciai priezidros institucijaiir kitoms prieziros
institucijoms taisykliy®3, yra suderinama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
7, 8ir 47 straipsniais, kuriuose asmenims atitinkamai uztikrinama teisé j asmens
duomeny apsaugg ir teisé j veiksmingg teisine gynyba.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju
valstybés narés prieZidros institucijai, kurinéra vadovaujanti priezidros institucija,
siekiant pasinaudoti jgaliojimu pareiksti ieskinj®, nereikalaujama, kad tarpvalstybinj
asmens duomeny tvarkymg vykdantis duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas,
kuriam pareiskiamas Sis ieskinys, Sios valstybés nares teritorijoje turéty pagrindine
buveine arba kitg buveine. Vis délto naudojimasis Siuo jgaliojimu turi patekti j BDAR
teritorine taikymo sritj%, o tai reiskia, kad tarpvalstybinj duomeny tvarkymga vykdantis
duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turi turéti buveine Sgjungos teritorijoje.

Trecia, Teisingumo Teismas pripaZzino, kad tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju
valstybés narés priezitros institucija, kuri néra vadovaujanti prieziaros institucija, gali
pasinaudoti jgaliojimu del tariamy BDAR pazeidimy kreiptis j tos valstybes teismgir tam
tikrais atvejais pradéti teismo procesg tiek pries duomeny valdytojo pagrindine buveine,
esancig Sios institucijos valstybéje naréje, tiek pries kitg Sio duomeny valdytojo buveine,
jeigu ieskinys reiSkiamas deél duomeny tvarkymo, atliekamo Siai buveinei vykdant veiklg,
0 minéta institucija turi kompetencijg pasinaudoti Siuo jgaliojimu.

" BDARG6O straipsnio 7 dalis.

2 BDAR 56 straipsnio 2 dalyje ir 66 straipsnyje jtvirtintos vadovaujancios prieZiaros institucijos principinés kompetencijos priimti sprendimus

iSimtys.

Numatytos 55 ir 56 straipsniuose, siejamuose su BDAR 60 straipsniu.

®  Pagal BDAR 58 straipsnio 5 dalj.

% BDAR3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad &is reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, ,kai asmens duomenis <...> tvarko
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo buveine [Sajungoje], vykdydama savo veikla, neatsizvelgiant j tai, ar duomenys tvarkomi
Sgjungoje, ar ne".
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Vis delto Teisingumo Teismas patikslino, jog Siuo jgaliojimu galima naudotis su salyga,
kad BDAR taikomas. Nagrinéjamu atveju, kadangi Belgijoje esancios Facebook grupés
buveinés veikla neatsiejamai susijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjamu asmens
duomeny tvarkymu, uz kurj Sgjungos teritorijoje yra atsakinga Facebook Ireland, toks
tvarkymas laikomas atliekamu ,,duomeny valdytojo [buveinei vykdant] savo veiklg", todél
visiSkai patenka j BDAR taikymo sritj.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuomet, kai valstybés nareés priezidros
institucija, kuri néra ,vadovaujanti priezidros institucija”, pareiské ieskinj dél
tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo iki BDAR jsigaliojimo momento, ieSkinys
Sajungos teisés pozidriu gali bati toliau nagrinéjamas remiantis Duomeny apsaugos
direktyvos®®, kuri tebetaikoma joje jtvirtinty taisykliy pazeidimams, padarytiems iki Sios
direktyvos panaikinimo, nuostatomis. Be to, tokj ieSkinj minéta institucija gali pareiksti
del pazeidimy, padaryty jsigaliojus BDAR, jeigu yra susiklosciusi viena i situacijy, kai Sis
reglamentas iSimties tvarka suteikia tai institucijai kompetencijg priimti sprendimg,
kuriuo konstatuojama, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas pazeidZzia Sio reglamento
normas ir laikomasi pa¢iame reglamente numatyty bendradarbiavimo procedary.

Galiausiai, penkta, Teisingumo Teismas pripazino tiesioginj BDAR nuostatos, pagal kurig
kiekviena valstybé nareé jstatymuose numato, kad jos prieziGros institucija yra jgaliota
atkreipti teisminiy institucijy démesj j visus Sio reglamento pazeidimus ir tinkamais
atvejais pradéti teismo procesg, veikimg. Todél tokia institucija gali remtis Sia nuostata,
siekdama pareikstiieskinj arba toliau testi procesg prieS asmenis, net jeigu ji konkreciai
nebuvo perkeltaj atitinkamos valstybés narés teise.

2024 m. balandZio 30 d. Sprendimas (plenariné sesija), La Quadrature du Net ir kt. (Asmens
duomenys ir kova su intelektinés nuosavybés teisiy paZeidimais)”(C-470/21, EU:C:2024:370)

Pastaraisiais metais Teisingumo Teismo ne kartg buvo praSoma priimti sprendimg dél
asmens duomeny saugojimo ir prieigos prie jy elektroniniy rysiy sektoriuje, taigi jis yra
suformaves gausig jurisprudencijg $ioje srityje®”. Gaves Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba,
Pranc@zija) praSyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas,
posédziaudamas plenarinéje sesijoje, iSpletojo Sig jurisprudencijgir pateiké paaiskinimy,
pirma, dél sglygy, kuriomis elektroniniy rySiy paslaugy teikejy atliekamas bendras

IP adresy saugojimas gali bati nelaikomas dideliu Chartijoje®® jtvirtinty teisiy j privataus
gyvenimo gerbimg, asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve suvarzymu, ir, antra,
deél vieSosios valdzios institucijos galimybeés susipaZinti su tam tikrais laikantis tokiy

% 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy

duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15t., p. 355).

& 7r. bekita ko, 2016 m. gruodio 21 d. Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970), 2018 m. spalio 2 d.
Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18ir
C-520/18, EU:C:2020:791), 2021 m. kovo 2 d. Sprendima Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sqlygos) (C-746/18,
EU:C2021:152),2021 m. birZelio 17 d. Sprendimg M.L.CM. (C-597/19, EU:C:2021:492)ir 2022 m. balandZio 5 d. Sprendima Commissioner of An
Garda Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:.2022:258).

% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 7, 8 ir 11 straipsniai.
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salygy saugomais asmens duomenimis, kovojant su internete padarytais intelektinés
nuosavybes teisiy pazeidimais.

Nagrinéjamu atveju keturios asociacijos pateiké Ministrui Pirmininkui (Prancazija)
prasyma panaikinti Dekretg dél automatizuoto asmens duomeny tvarkymo®. Kadangi
nebuvo priimtas sprendimas dél §io pradymo, $ios asociacijos pateiké Conseil dFtat
ieSkinj dél Sio implicitinio sprendimo atmesti praSyma panaikinimo. Jy teigimu, Sis
dekretas ir jo teisinj pagrindg sudarancios nuostatos’? paZeidZia Sgjungos teise.

Pagal Pranctzijos teisés aktus Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection
des droits sur Internet (Vyriausioji kiriniy platinimo ir teisiy apsaugos internete valdyba,
toliau - Hadopi), siekdama nustatyti asmenis, atsakingus uz autoriy ar gretutiniy teisiy
pazeidimus internete, turi teise susipaZinti su tam tikrais duomenimis, kuriuos
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai privalo saugoti. Sie duomenys susije su IP adresg,
kurj pries tai surinko teisiy turétojy organizacijos, atitinkancia duomeny subjekto civiline
tapatybe. Nustacius IP adreso, naudojamo veiklai, susijusiai su tokiu pazeidimu, turétojg,
Hadopi vykdo vadinamajg ,laipsnisko reagavimo” procedarg. Konkreciai kalbant, ji turi
teise iSsiysti Siam asmeniui dvi rekomendacijas, kurios prilygsta jspéjimams, ir, jei veikla
tesiama, praneSimg, kuriame nurodoma, kad uz vykdoma veiklg gali bati taikoma
baudziamoji atsakomybé. Galiausiaiji turi teise kreiptis j prokuratdrg, kad Sisasmuo
baty patrauktas baudZziamojon atsakomybeén’".

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat kreipési j Teisingumo Teismg dél su Chartija siejamos
Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy’? iSaiskinimo.

Pirma, dél duomenuy, susijusiy su civiline tapatybe ir atitinkamais IP adresais, saugojimo
Teisingumo Teismas pabrézé, kad bet koks bendras ir nediferencijuotas IP adresy
saugojimas nebdtinai yra didelis Chartijoje jtvirtinty teisiy j privataus gyvenimo gerbimg,
asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve suvarzymas.

Pareiga uZztikrinti tokj saugojimg gali bGti pateisinama kovos su nusikalstamomis
veikomis apskritai tikslu, jeigu is tikryjy atmetama galimybé, kad toks saugojimas lems
didelius duomeny subjekto privataus gyvenimo suvarzymus, nes galima padaryti tikslias
iSvadas apie Sj asmenj, be kita ko, susiejant Siuos IP adresus su visais srauto ar vietos
nustatymo duomenimis.

% 2010 m. kovo 5d. Dekretas Nr. 2010-236 dél automatizuoto asmens duomeny tvarkymo, leidziamo pagal Intelektinés nuosavybes kodekso

L. 331-29 straipsnj ,Kdriniy apsaugos internete priemoniy administravimo sistema” JORF, Nr. 56, tekstas Nr. 19, 2010 m. kovo 7 d.), i$ dalies
pakeistas 2017 m. geguzés 6 d. Dekretu Nr. 2017-924 dél teisiy administravimo institucijos atliekamo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
administravimo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Intelektines nuosavybes kodeksas (JORF Nr. 109, tekstas Nr. 176, 2017 m. geguzés 10 d.).

Visy pirma Intelektinés nuosavybés kodekso L. 331-21 straipsnio trecia-penkta pastraipos.

Nuo 2022 m. sausio 1 d. Hadopi buvo sujungta su Conseil supérieur de laudiovisuel (AukSciausioji audiovizualinés Ziniasklaidos taryba, toliau -
CSA), kuriyra kita nepriklausoma valdZios institucija, kad baty jsteigta Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numeérique
(Audiovizualiniy ir skaitmeniniy rysiy reguliavimo tarnyba, toliau - ARCOM). Vis délto laipsnisko reagavimo proceddrais esmes nepasikeitée.
2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB del asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyvos del privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13k, 29t, p. 514),i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L337, 2009, p. 11;
toliau - Direktyva del privatumo ir elektroniniy rysiy), 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.
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Taigi valstybé naré, ketinanti elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams nustatyti tokig
pareigg, turiuztikrinti, kad Siy duomeny saugojimo tvarka baty tokia, kad neleisty
padaryti tiksliy iSvady apie duomeny subjekty privaty gyvenima.

Teisingumo Teismas patikslino, kad saugojimo tvarka Siuo tikslu turi bati susijusi su
paciu saugojimo pobadziu, jis iS esmes turi bati organizuojamas taip, kad baty
uztikrintas veiksmingas jvairiy saugomy duomeny kategorijy atskyrimas. Taigi
nacionalinés taisyklés, nustatancios tokig tvarkg, turi uztikrinti, kad kiekvienaduomeny
kategorija, jskaitant duomenis, susijusius su civiline tapatybe ir IP adresais, bty
saugoma visiskai atskirai nuo kity saugomy duomeny kategorijy ir kad jie baty
veiksmingai atskirti, naudojant saugig ir patikima informatikos priemone. Be to, kadangi
Siose taisyklése numatyta galimybé susieti saugomus IP adresus suduomeny subjekto
civiline tapatybe, siekiant kovoti su nusikalstamomis veikomis, jos turileisti susieti Siuos
duomenis tik naudojant veiksmingas technines priemones, nepaneigiancias Siy
kategorijy duomeny atskyrimo veiksmingumo. Tokio atskyrimo patikimuma turi
reguliariai tikrinti valdZios institucija, kita nei siekianti gauti prieiga. Jeigu taikytinuose
nacionalinés teisés aktuose numatyti tokie griezti reikalavimai, dél Sio IP adresy
saugojimo atsirandantis suvarzymas negali bati laikomas , dideliu”.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad, esant teisés akto nuostatai, uztikrinanciai,
kad joks duomeny derinys neleis daryti tiksliy iSvady apie asmeny, kuriy duomenys
saugomi, privaty gyvenimg, pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy, siejamg
su Chartija, valstybei narei nedraudziama nustatyti pareigos bendrai ir
nediferencijuojant saugoti IP adresus laikotarpiu, kuris nevirsija to, kas grieztai batina,
siekiant kovoti su nusikalstamomis veikomis apskritai.

Antra, dél prieigos prie IP adresus atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy, siejama su
Chartija, iS principo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos viesosios
valdZios institucijai leidZiama susipaZinti su Siais elektroniniy rysiy paslaugy teikejy
atskirai ir veiksmingai saugomais duomenimis, kad Si valdZios institucija galéty nustatyti
tokiy adresy, naudojamy veiklai, kuri gali bati pripaZinta autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimu internete, turétojusir prireikus imtis priemoniy jy atzvilgiu. Tokiu atveju pagal
nacionalinés teisés aktus tokig prieigg turintiems pareigiinams turi bati draudziama,
pirma, bet kokia forma atskleisti informacijg apie rinkmeny, su kuriomis susipazino Sie
turétojai, turinj, iSskyrus atvejus, kai siekiama kreiptisj prokurattrg, antra, sekti Siy
adresy turetojy narSymo kelius ir, trecia, naudoti Siuos IP adresus kitais tikslais, nei
ketinant imtis Siy priemoniy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, priming, kad nors saviraiskos laisvé
irasmens duomeny konfidencialumasyra itin svarbs, Sios pagrindinés teisés nera
absoliucios. IS tiesy, vertinant nagrinéjamas teises ir interesus, kartais vienus jy nusveria
kitos pagrindinés teisésir bendrojo intereso reikalavimai, kaip antaivieSosios tvarkos
apsauga ir nusikalstamy veiky prevencija, arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga.
Taip visy pirma yratuo atveju, kai minétiems itin svarbiems atvejams teikiama
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pirmenybé gali pakenkti baudziamojo tyrimo veiksmingumui, be kita ko, kai tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga veiksmingai nustatyti nusikalstamg veikg padariusj
asmenj ir skirti jam sankcija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat rémési savo jurisprudencija, pagal kurig, kiek
tai susije su kova su nusikalstamomis veikomis, pazeidzianciomis autoriy ar gretutines
teises internete, aplinkybé, kad prieiga prie IP adresy gali bati vienintelé tyrimo
priemoné, leidZianti nustatyti atitinkamo asmens tapatybe, rodo, kad Siy adresy
saugojimasir prieiga priejy yra grieztai batini siekiamam tikslui jgyvendinti, taigi atitinka
proporcingumo reikalavima. Be to, tokios prieigos nesuteikimas reiksty realy sisteminio
nebaudziamumo uZinternete padarytas nusikalstamas veikas, kuriy padarymg ar
parengima palengvina interneto ypatumai, pavojy. Toks pavojus yrareikSminga
aplinkybeé siekiant jvertinti, ar, nustatant jvairiy esamyteisiyir interesy pusiauswyrg,
teisiy j privataus gyvenimo gerbimg, asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve
suvarzymas yra proporcinga priemoné, atsizvelgiant j tikslg kovoti su nusikalstamomis
veikomis.

Tredia, priimdamas sprendimg dél to, ar vieSosios valdzios institucijos prieiga prie

IP adresg atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny turi bati siejama su iSankstine teismo
arba nepriklausomos administracines institucijos kontrole, Teisingumo Teismas nurodeé,
kad tokios kontrolés reikalavimas taikomas, kai nacionalinés teises aktuose numatyta
tokia prieiga kelia didelio duomeny subjekto pagrindiniy teisiy suvarzymo pavojy, nesji
leisty valdZios institucijai padaryti tikslias iSvadas apie jo privaty gyvenimg ir prireikus
nustatyti iSsamy jo profil]. Ir atvirkSciai, Sis iSankstinés kontrolés reikalavimas
netaikomas, kai pagrindiniy teisiy suvarzymas negali bati kvalifikuojamas kaip didelis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad tuo atveju, kai taikomas saugojimo
mechanizmas, kuriuo uztikrinamas jvairiy saugomy duomeny kategorijy atskyrimas,
valdzios institucijos prieigai prie IP adresus atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny is
principo netaikomas iSankstinés kontrolés reikalavimas. IS tiesy tokia prieiga, vien
siekiant nustatyti IP adreso turétojo tapatybe, paprastai néra didelis minéty teisiy
suvarzymas.

Vis délto Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad, esant netipinéms situacijoms,
vieSosios valdZios institucija per tokig procedtrg, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
laipsnisko reagavimo proceddra, gali padaryti tikslias iSvadas apie duomeny subjekto
privaty gyvenimg, be kita ko, kai jis pakartotinai ar net dideliu mastu lygiarangiy
tinkluose vykdo autoriy teises ar gretutines teises pazeidziancig veiklg, susijusig su
saugomais konkreciy rasiy kadriniais, galinCiais atskleisti informacijg (tam tikrais atvejais
jautrig) apie mineto asmens privaty gyvenima.

Nagrinéjamu atveju IP adreso turétojui toks pavojus gali kilti ypac tada, kai valdZios
institucijaturinuspresti, ar kreiptis j prokuratdrg dél jo patraukimo baudziamojon
atsakomyben. IS tiesy teiseés| privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo intensyvumas gali
dideéti, kai nuosekliai vykdoma laipsnisko reagavimo procedira pereina jvairius jg
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sudarandius etapus. Kompetentingos institucijos prieiga prie visy per jvairius Sios
proceddros etapus gauty duomeny apie duomeny subjektg, susiejant Siuos duomenis,
gali leisti padaryti tikslias iSvadas apie jo gyvenimg. Taigi nacionalinés teisés aktuose turi
bati numatyta, kad iSankstiné kontrole turi bati atliekama prieS valdzZios institucijai
susiejant civilinés tapatybés duomenis su visais kitais duomenimis ir pries iSsiunciant
pranesimg, kuriame konstatuojama, kad asmuo padare veiksmus, uz kuriuos gali bati
taikoma baudziamoji atsakomybé. Be to, vykdant Sig kontrole turi bati iSsaugotas
laipsnisko reagavimo proceddros veiksmingumas, visy pirma leidZiant nustatyti atvejus,
kai nagrinéjamas neteisétas elgesys gali pasikartoti i$ naujo. Siuo tikslu $i procedara turi
bati organizuojama ir struktdrizuota taip, kad asmenys, atsakingi uz faktiniy aplinkybiy
nagrinéjimg kompetentingoje valdzios institucijoje, automatiskai negaléty susieti
asmens civilinés tapatybés duomenuy, atitinkanciy i$ anksto internete surinktus

IP adresus, su jos jau turima informacija, kuri leisty padaryti tikslias iSvadas apie Sio
asmens privaty gyvenima.

Be to, deél iSankstinés kontrolés dalyko Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad tais atvejais,
kai duomeny subjektas jtariamas padares nusikalstamg veika, priskiriamag
nusikalstamoms veikoms apskritai, teismas arba nepriklausoma administraciné
institucija, atsakinga uz Sig kontrole, turi atsisakyti leisti susipazinti su duomenimis, jeigu
tai leisty prasanciaivaldzios institucijai padaryti tikslias iSvadas apie minéto asmens
privaty gyvenima. Vis délto net prieiga, leidZianti padaryti tokias tikslias iSvadas, turéty
bati leidZiama tais atvejais, kai jtariama, kad duomeny subjektas padaré nusikaltimy,
atitinkamos valstybés nares kvalifikuojamy kaip pazeidzianciy pagrindinjvisuomenés
interesg, taigi priskiriamy prie sunkiy nusikaltimy.

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad iSankstiné kontrolé jokiu badu negali bati
visiSkai automatizuota, nes, kiek tai susije su baudziamuoju tyrimu, vykdant tokig
kontrole reikia uztikrinti, pirma, teiséty interesy, susijusiy su kova su nusikalstamumu, ir,
antra, privataus gyvenimo gerbimo ir asmens duomeny apsaugos pusiausvyrg. Siekiant
uztikrinti tokig pusiausvyrg btinas fizinio asmens jsikiSimas, juo labiau kad del
nagrinéjamo duomeny tvarkymo automatizuoto pobddzio ir didelio masto kyla pavojus
privaCiam gyvenimui.

Taigi Teisingumo Teismas padare isvadg, kad galimybé asmenims, atsakingiems uz
minétos valdzios institucijos atliekamg faktiniy aplinkybiy nagrinéjimg, susieti IP adresus
atitinkancius civilinés tapatybés duomenis su rinkmenomis, kuriose yra duomeny,
leidZianciy nustatyti saugomy kariniy, kuriy padarymas prieinamy internete pateisina
teisiy turétojy organizacijy atliekamg IP adresy rinkimg, pavadinimus, jeigu tas pats
asmuo vel pradeda vykdytiveiklg, kuria paZeidziamos autoriy ar gretutinés teisés, bty
suteikiama su sglyga, kad taikoma teismo arba nepriklausomos administracinés
institucijos kontrolé. Si kontrolé negali bati visiskai automatizuota ir turi bati atlikta pries
susiejant duomenis su rinkmenomis, nes tokiais atvejais gali bati jmanoma padaryti
tikslias iSvadas apie asmens, kurio IP adresas buvo naudojamas veiklai, galinCiai pazeisti
autoriy ar gretutines teises, privaty gyvenima.
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Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas pazymejo, kad valdZios institucijos naudojama
duomeny tvarkymo sistema turéty bati reguliariai tikrinama nepriklausomos jstaigos,
kuri yra su ta institucija nesusijusi trecioji 3alis. Sios kontrolés tikslas - patikrinti sistemos
vientisumag, jskaitantveiksmingas apsaugos priemones nuo piktnaudZiavimo pavojaus ir
nuo bet kokios neteisétos prieigos prie ty duomeny ar jy neteiseto naudojimo, taip pat
jos veiksminguma ir patikimuma nustatant galimus trdkumus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nagrinéjamu atveju automatizuotas
asmens duomeny tvarkymas, kurj atlieka valdZzios institucija, remdamasiinformacija,
susijusia su teisiy turétojy organizacijy nustatytais intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimais, gali bati susijes su tam tikru klaidingy rezultaty skaiciumi ir ypac¢ pavojumi,
kad treciosios Salys gali pasisavinti potencialiai labai didelj kiekj asmens duomeny
piktnaudZziavimo ar neteisétais tikslais.

Be to, jis pridare, kad toks duomeny tvarkymas turi atitikti specialias asmens duomeny
tvarkymo taisykles, numatytas Direktyvoje 2016/68073. 1S tiesy nagrinéjamu atveju, nors
pagal taikyting nacionaline teise valdZios institucija neturi jgaliojimy priimti sprendimy,
vykstant vadinamajai laipsnisko reagavimo procedarai, ji turi bati laikoma ,,valdzios
institucija”, dalyvaujancia nusikalstamy veiky prevencijos ir atskleidimo veikloje, taigi
patenka j direktyvos taikymo sritj. Tokioje proceduroje dalyvaujantiems asmenims turi
bati suteiktos visos Direktyvoje 2016/680 numatytos materialinés ir procedarinés
garantijos, o prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar jos
numatytos nacionalinés teisés aktuose.

5. Autoriy teisés

2012 m. liepos 3 d. Sprendimas (didZioji kolegija), UsedSoft” (C-128/11, EU:C:2012:407)

Jmoné Oracle gaminoir platino, bltent parsisiunciant kopijg internetu, kompiuteriy
programas, veikiancias kaip , kliento-serverio” programiné jranga. Klientas programos
kopijg parsisiysdavo tiesiogiaij savo kompiuterj. Naudojimo teisé apémé teise Sios
programos kopijg iSsaugoti serveryje ilgg laikg ir leisti 25 naudotojams prisijungti prie
jos. Licencijos sutartyje buvo numatyta, kad klientas jgijo neterminuoto naudojimo teise,
kuriyra neperleidziama ir skirta tam tikros jmonés vidaus naudojimui verslo tikslais.
Vokietijos jmoné UsedSoft prekiavo iS Oracle klienty perpirktomis licencijomis.
Programinés jrangos dar neturintys UsedSoft klientai, jsigije ,naudotg” licencijg, Sig
programine jrangg tiesiogiai parsisiysdavo is Oracle interneto svetainés. Klientai, kurie
jau turédavo tokig programine jrangg, galédavo papildomaijsigytilicencijg ar jos dalj

2016 m. balandio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms

institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uz jas arba
bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judejimo, ir [kuria] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL L 119, 2016, p. 89).
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papildomiems naudotojams. Tokiu atveju klientai parsisiysdavo programine jrangaj
papildomy naudotojy darbo kompiuteriy darbine atmint;.

Vokietijos teismuose Oracle pareiske ieSkinj UsedSoft, siekdama, kad baty uzdrausta Si
praktika. Bundesgerichtshof (Auksc&iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) kreipési
Teisingumo Teismg, kad, esant tokioms aplinkybéms, Sis pateikty Direktyvos 2009/24/EB
dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos’#isaiskinima.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 2 dalis aiskintina taip,
kad kompiuterio programos kopijos platinimo teisé iSnaudojama, jeigu autoriaus teisiy
turétojas, kuris leido, nors ir neatlygintinai, parsisiysti Sig kopijg iS interneto j duomeny
laikmeng, sumokeéjus kaing, skirtg sudaryti jam galimybe gauti atlyginima, atitinkantjjam
priklausancio karinio kopijos ekonomine verte, taip pat suteiké teise neterminuotai
naudotis Sia kopija.

Kompiuterio programos kopijos parsisiuntimasir licencinés sutarties dél Sios kopijos
naudojimo sudarymas sudaro nedaloma visuma. Tokie veiksmailemia atitinkamos
kompiuterinés programos kopijos nuosavybés teisés perdavima. Siuo klausimu
nesvarbu, ar kompiuterio programos kopija buvo suteikta klientuileidZiant jg parsisiysti
iS interneto svetainés, ar duodant materialig laikmeng, kaip antai CD-ROM arba DVD.

Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip,
kad naudojimo licencijos, t. y. licencijos, kurig autoriaus teisiy turétojas is pradzZiy suteiké
pirmajam jgijéjui sumokéjus kaing, perpardavimo, apimancio iS autoriaus teisiy turétojo
interneto svetainés parsisiystos kompiuterio programos kopijos perpardavimg, atveju
antrasis Sios licencijos jgijejas, kaip ir bet kuris paskesnis jos jgijejas, galés remtis Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatytu platinimo teisés iSnaudojimu ir pasinaudoti
atgaminimo teise.

2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimas,, Verenjging Openbare Bibliotheken” (C-174/15,
EU:C:2016:856)

Nyderlanduose vieSosios bibliotekos elektronines knygas teiké naudotis nesiremdamos
vieSgja panauda, kuritaikoma jprastinéms knygoms. VieSosios bibliotekos elektronines
knygas teiké naudotis internete pagal licencines sutartis su teisiy turétojais. Vereniging
Openbare Bibliotheken, asociacija, jungiantivisas vieSasias bibliotekas Nyderlanduose
(toliau - VOB), laikési nuomoneés, kad sistema taikoma tradicinéms knygoms taip pat
turéty bati taikoma skaitmeninei panaudai. Siomis aplinkybémis ji pareiské ieskinj
Stichting Leenrecht, fondui, atsakingam uZ atlyginimo, mokétino autoriams, rinkima,
siekdama, kad baty priimtas tai pripazjstantis sprendimas. VOB ieskinys buvo susijes su
panauda, organizuojama remiantis ,one copy one user”(,viena kopija vienam
vartotojui”) modeliuy, t. y. knygos skaitmeninés kopijos panauda, kai Si kopija jkeliamaj

#2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 111, 2009,
p. 16).
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vieSosios bibliotekos serverj ir naudotojui suteikiama galimybeé tg kopijg parsisiysti j savo
kompiuterj, per panaudos laikotarpj galima parsisiysti tik vieng kopijg, o Siam
laikotarpiui pasibaigus naudotojas nebegali naudotis parsisiysta kopija. Bylg nagrinéjes
Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) iS esmés sieké
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje > 1 straipsnio 1 dalj,

2 straipsnio 1 dalies b punktg ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal Sias
nuostatas , panauda” apima knygos skaitmeninés kopijos panauda, ir ar Si direktyva
nedraudZziatokios praktikos.

Teisingumo Teismo manymu, Direktyvos 2006/115/EB 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio
1 dalies b punktas ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal Sias nuostatas
sgvoka ,panauda”“ apima,one copy one user” modelj.

Direktyvos 2006/115/EB 2 straipsnio 1 dalies a punkte esancig sgvokg objekty ,nuoma*“
reikia suprasti kaip apimancig tik materialius objektus, o Sios direktyvos 1 straipsnio

1 dalyje esancig sgvokg ,kopijos”, kiek tai susije su nuoma, - kaip apimancia tik fizinéje
laikmenoje esancias kopijas. Be to, tokig iSvadg taip pat patvirtina minéta direktyva
siekiamas tikslas. Sios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nustatyta, kad
autoriy teisés turi prisitaikyti prie tokiy naujy ekonominiy pokyciy kaip naujos
panaudojimo formos.

Be to, Sgjungos teisé turibati aiSkinama taip, kad pagal jg valstybei narei nedraudziama
Direktyvos 2006/115/EB 6 straipsnio 1 dalies taikymo susieti su salyga, kad vieSosios
bibliotekos suteikta naudotis skaitmeniné knygos kopija rinkai baty pateikta, kai jg
Sagjungoje pirma kartg pardavé ar kitaip jos nuosavybe perleido pats vieSo platinimo
teisiy turétojas arbatai padaryta jam sutikus, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2001/29/EB’® 4 straipsnio 2 dalj. Valstybéms naréms negalima kliudyti
prireikus nustatyti papildomy salygy, galin¢iy pagerinti autoriy teisiy apsaugg labiau, nei
aiskiai numatyta Sioje nuostatoje.

Direktyvos 2006/115/EB 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama taikyti joje numatytg vieSosios panaudos iSimtj, kai vieSoji biblioteka suteikia
naudotis skaitmenine knygos kopija, jeigu Si kopija gauta iS neteiséto Saltinio.

2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas ,,GS Media”(C-160/15, EU:C:2016:644)

GS Media administravo svetaine GeenStijl, kuri buvo viena iS deSimties lankomiausiy
Nyderlandy naujieny svetainiy. 2011 m. GS Media publikavo straipsnjir saitg, skaitytojus
nukreipiantj j Australijos interneto svetaine, kur buvo skelbiamos B. G. Dekker

> 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy

autoriy teisems, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, 2006, p. 28).

62001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy infor macinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 17 sk, 1 t.,, p. 230; klaidy istaisymas OL L 314,
2008, p. 16).

2024 m. liepa 53 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/15

Elektroniné komercijair sutartiniai jsipareigojimai

nuotraukos. Sios nuotraukos buvo skelbiamos Australijos interneto svetainéje be
Sanoma, ménesinio Zurnalo Playboy leidéjos, kuriai priklausé nagrinéjamy nuotrauky
autoriy teisés, sutikimo. Nepaisydama Sanoma raginimy, GS Media atsisaké pasalinti
nagrinéjamasaita. Kai Sanoma prasymu Australijos interneto svetainé pasalino
nuotraukas, GeenStijl publikavo naujg straipsnj, kuriame taip pat buvo saitas j kitg
svetaine, kurioje buvo prieinamos nagrinéjamos nuotraukos. Si svetainé taip pat
patenkino Sanoma prasyma pasalinti nuotraukas. GeenStijl forumg lankantys interneto
vartotojai jame nurodé naujy saity j kitas svetaines, kuriose buvo galima pamatyti
nagrinéjamas nuotraukas. Sanoma teigimu, GS Media pazeidé autoriy teises.
Nagrinédamas kasacinjskundg Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas) Siuo klausimu kreipésij Teisingumo Teisma. IS tiesy pagal

Direktyvg 2001/29/EB’7 autoriy teisiy turétojas turi duotileidimg kiekvienam vieSo
kdrinio paskelbimo veiksmui.

Teisingumo Teismo nuomone, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 daljreikia aiskinti taip,
kad siekiant nustatyti, ar saity j saugomus karinius, kurie laisvai prieinami kitoje
interneto svetainéje be autoriy teisiy turétojo sutikimo, interneto svetainéje pateikimas
yra ,vieSas paskelbimas”, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg, reikia iSsiaiskinti, ar
Siuos saitus nekomerciniais tikslais pateiké asmuo, kuris nezinojo arba negaléjo pagrjstai
Zinoti apie Siy kdriniy paskelbimo kitoje interneto svetainéje neteisétumg, ar, priesSingai,
jis pateiké Siuos saitus komerciniais tikslais, kai toks Zinojimas turi bati preziumuojamas.

Kai nustatoma, kad asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti (pavyzdziui, dél to, jog jj informavo
autoriaus teisiy turétojas), kad jo pateiktas saitas suteikia prieigg prie neteisétai
internete paskelbto karinio, reikia konstatuoti, kad Sio saito pateikimasyra ,vieSas
paskelbimas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj. Kai
saitai pateikiami siekiant pelno, i$ juos pateikusio asmens tikimasi, kad jis atliks
reikiamus patikrinimus siekdamas uZztikrinti, kad atitinkamas kdrinys néra neteisétai
paskelbtas svetainéje, j kurig nukreipia Sie saitai. Tokiomis aplinkybémis, jeigu Si
nugincijama prezumpcija nebGty paneigta, veiksmas, kurj sudaro saito, kurj galima
paspausti, j neteisétai paskelbtg karinj pateikimas, yra ,viesas paskelbimas”, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dal;.

2017 m. birZelio 14 d. Sprendimas ,, Stichting Brein” (C-610/15, EU:C:2017:456)

Ziggo ir XS 4ALL buvo prieigos prie interneto teikéjai. Didelé dalis jy abonenty naudojosi
dalijimosi rinkmenomis internete platforma , The Pirate Bay". Si platforma leido
naudotojams dalytis ir atsisiysti fragmentais (, torentai”) kirinius, kurie buvo jy
kompiuteriuose. Dauguma aptariamy rinkmeny buvo autoriy teisiy saugomikdriniai, o
teisiy savininkai Sios platformos administratoriams ir naudotojams nebuvo dave leidimo

772001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 17 sk, 1 t.,, p. 230; klaidy istaisymas OL L 314,
2008, p. 16).
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taip dalytis rinkmenomis. Stichting Brein, Nyderlandy autoriy teisiy tureétojy interesy
gynimo fondas, kreipésij Nyderlandy teismus, kad Sie nurodyty Ziggo ir XS 4ALL
uzblokuoti, The Pirate Bay” domeno vardus ir IP adresus.

Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) iS esmes sieké suZinoti,
ar tokioje dalijimosi rinkmenomis internete platformoje atliekamas ,vieSas kirinio
skelbimas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/29/EB’8, ir taip pazeidZziamos
autoriy teisés.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad sgvoka , vieSas paskelbimas”, kaip jisuprantama
pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, turi bati aiSkinama taip, kad ji apima
dalijimosirinkmenomis internete platformos, kuri, naudojantis su saugomais kdriniais
susijusiy metaduomeny indeksavimu ir paieskos sistema, leidZia jos naudotojams
surasti Siuos karinius ir dalytis jais peer-to-peer tinkle, pateikima ir administravima.

Reikia pazymeéti, kaip matyti is Direktyvos 2001/29/EB 23 konstatuojamosios dalies, kad
minéto 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta autoriaus teise vieSai paskelbti kdirinjapima bet
kokj kdrinio transliavimg ar retransliavima laidais ar bevielemis priemonémis, jskaitant
transliavima per radijg ar televizijg, visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i$
kurios skelbiama.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, pateikus interneto
svetainéje galimas spusteléti nuorodas j saugomus karinius, su kuriais be jokiy
apribojimy galima susipazinti kitoje interneto svetainéje, pirmosios svetainés
naudotojams suteikiama galimybé gauti tiesiogine prieigg prie minéty kariniy. Taipyra ir
prekybos multimedijos grotuvais, j kuriuosis anksto buvo jdiegti papildiniai, kuriuos
galima rastiinternete ir kuriuose yra hiperteksto nuorody, nukreipianciy j visuomenei
laisvai prieinamas interneto svetaines, kur autoriy teisés saugomi kdriniai padaryti vieSai
prieinamibe Sios teisés turétojy leidimo, atveju. Taigi remiantis Sia jurisprudencija
galima darytiiSvadg, kad iS principo bet koks veiksmas, kuriuo naudotojas sgmoningai
suteikia savo klientams prieigg prie saugomy kariniy, gali batilaikomas ,paskelbimo
veiksmu*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj.

Tam, kad patekty j sgvoka ,vieSas paskelbimas”, kaip ji suprantama pagal

Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, reikia, kad saugomi kariniaiis tikryjy bty
paskelbti vieSai. Sgvokai ,vieSai“ badinga tam tikra de minimis riba. Taigi reikia iSsiaiskinti
ne tik tai, kiek asmeny turi prieigg prie to paties kdrinio tuo pat metu, bet ir tai, kiek is jy
turi prieigg vienas po kito.

82001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy infor macinéje visuomenéje

tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,, p. 230; klaidy istaisymas OL L 314,
2008, p. 16).
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2019 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Funke Medien NRW" (C-469/17,
EU:C:2019:623)

Funke Medien valdé Vokietijos dienrascio Westdeutsche Allgemeine Zeitung interneto
portalg. Vokietijos Federaciné Respublika, manydama, kad Funke Medien pazeidé jos
autoriy teisesj tam tikras ,riboto naudojimo” ataskaitas dél karinés padéties, kurias
parenge Vokietijos vyriausybé, pareiske jai ieskinj dél veiksmy nutraukimo. Apygardos
teismas patenkino j ieSkinj, o véliau apeliacinéje instancijoje jj patvirtino auksStesnysis
apygardos teismas. Kasaciniu skundu, pateiktu Bundesgerichtshof (AukSciausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija), Funke Medien toliau reikalavo atmesti ieSkinj dél veiksmy
nutraukimo.

IS pradziy Teisingumo Teismas priminé, kad tokios ataskaitos apie karine padeétj gali bati
saugomos pagal autoriy teise tik su sglyga, kurig kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti
nacionalinis teismas, kad Sios ataskaitos yra jy autoriaus intelektinis kairinys, atspindintis
autoriaus asmenybe ir laisvus bei krybingus pasirinkimus rengiant minétas ataskaitas.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2001/29/EB nuostatos, numatancios iSimtines
autoriy teises atgaminti ir vieSai paskelbti savo karinius, yra priemonés, kuriomis visiskai
suderinamas jose nurodyty teisiy materialinis turinys. Taciau Teisingumo Teismas
nurodeé, kad Direktyvos 2001/29/EB nuostatos, leidZiancios nukrypti nuo minéty teisiy,
susijusiy su naujieny pranesimais ir citatomis, néra priemonés, kuriomis visiSkai
suderinama jose numatyty iSimciy ar apribojimy taikymo sritis. Vis délto valstybiy nariy
diskrecijajgyvendinant Sias nuostatas turi bati naudojamasi laikantis Sajungos teiséje
nustatyty apribojimy, siekiant iSlaikyti deramg pusiausvyratarp, pirma, autoriy teisiy
turétojy intereso apsaugoti savo intelektine nuosavybe, uztikrinama pagal Chartija, ir,
antra, kdriniy ir saugomy objekty naudotojy teisiy ir interesy, ypac jy saviraiskos ir
informacijos laisviy, taip pat uztikrinamy pagal Chartijg, ir visuomenés intereso.

Teisingumo Teismas patikslino, kad, be Direktyvoje 2001/29/EB nustatyty iSimciy ir
apribojimy, saviraiskos ir informacijos laisvé negali pateisinti Sioje direktyvoje
nenumatyto nukrypimo nuo autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos viesai
skelbti. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvoje 2001/29/EB
numatyty iSimciy ir apribojimy sgrasas yra baigtinis.

Galiausiai, Teisingumo Teismo teigimu, nacionalinis teismas, vertindamas, pirma, autoriy
iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos vieSai skelbtiir, antra, saugomy objekty
naudotojy teisiy, kurios numatytos Direktyvos 2001/29/EB nukrypti leidzianciose
nuostatose ir susijusios su naujieny pranesimu ir citatomis, pusiausvyrg, o tai jis turi
atlikti atsizvelgdamasj visas atitinkamo atvejo aplinkybes, turi vadovautis Siy nuostaty
aiskinimu, kuris, atsizvelgiant j jy formuluote ir iSsaugant jy veiksminguma, visiskai
atitikty Chartijoje uztikrintas pagrindines teises.
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2019 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Spiegel Online” (C-516/17, EU:C:2019:625)

Jmoneé Spiegel Online valdé to paties pavadinimo naujieny interneto portalg. Volker Beck,
kuris buvo Bundestag (Federalinis parlamentas, Vokietija) narys, apygardos teisme gincijo
tai, kad Spiegel Online interneto svetainéje buvo padaryti prieinami jo rankrasciy tekstai
ir straipsnis. V. Beck tokj paskelbimg laiké jo autoriaus teisiy paZzeidimu. Tas teismas
patvirtino V. Beck iSvadas. Spiegel Online, atmetus jos apeliacinj skundga, pateiké kasacinj
skundg Bundesgerichtshof (AukSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) - prasymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2001/29/EB nuostatomis, pagal kurias
leidZziama nukrypti nuo iSimtiniy autoriy teisiy ir kurios susijusios su naujieny
pranesimaisir citatomis, valstybéms naréms paliekama diskrecija jas perkelti
nacionaline teise, taciau tai néra visisko suderinimo priemonés. Vis délto valstybiy nariy
diskrecijajgyvendinant Sias nuostatas turi bati naudojamasi laikantis Sgjungos teiséje
nustatyty apribojimuy, siekiant islaikyti deramg pusiausvyratarp, pirma, autoriy teisiy
turétojy intereso apsaugoti savo intelektine nuosavybe, uztikrinama pagal Chartijg, ir,
antra, kdriniy ir saugomy objekty naudotojy teisiy ir interesy, ypac jy saviraiskos ir
informacijos laisviy, taip pat uztikrinamy pagal Chartijg, ir visuomenés intereso.

Dél saviraiSkos irinformacijos laisvés Teisingumo Teismas pazymejo, kad ji, be jau
Direktyvoje 2001/29/EB numatyty iSimciy ir apribojimy, negali pateisinti nuo autoriy
iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos vieSai skelbti nukryptileidziancios
nuostatos, kuri skiriasi nuo nurodytujy minétoje direktyvoje. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas priming, kad Sioje direktyvoje numatyty iSimciy ir apribojimy sgrasas yra
baigtinis.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, kai nacionalinis teismas nustato pusiausvyrgtarp,
pirma, autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos vieSai paskelbti ir, antra,
saugomy objekty naudotojy teisiy, nurodyty Direktyvos 2001/29/EB nukrypti
leidZianciose nuostatose dél naujieny pranesSimy ir citaty, o tai jis turi atlikti
atsizvelgdamas j visas atitinkamo atvejo aplinkybes, reikia vadovautis Siy nuostaty
aiskinimu, kuris, atsizvelgiant j jy formuluote ir iSsaugant jy veiksmingumag, visiSkai
atitinka Chartijoje uztikrintas pagrindines teises.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2001/29/EB nukrypti
leidzianciomis nuostatomis, susijusiomis su naujieny pranesimais, draudziama
nacionalinés teisés norma, ribojanti Sioje nuostatoje numatytos iSimties ar apribojimo
taikyma tais atvejais, kai pagrjstai nejmanomas iSankstinis prasymas leisti naudoti
saugoma karinj, siekiant pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius. IS tiesy, kai atsitinka
jvykis, paprastaiirvisy pirma, kiek tai susije suinformacine visuomene, batina, kad su
tuojvykiu susijusiinformacija baty perduodama greitai, todél tai priestarauja
reikalavimui gautiiSankstinj autoriaus sutikimg, dél kurio bdty pernelyg sunku arba
apskritai nejmanoma tinkamu laiku pateikti visuomenei svarbig informacija.
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Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad sgvoka ,citatos”, numatyta

Direktyvos 2001/29/EB nukrypti leidZiancioje nuostatoje dél citaty, apima nuorodg -
pateiktg kaip hipersaitas - j atskirai parsisiunéiama dokumenta. Siomis aplinkybémis jis
priminé savo jurisprudencija, pagal kurig hipersaitai prisideda prie tinkamo interneto,
kuris turi ypatingg reikSme saviraiskos ir informacijos laisvei, uztikrinamai pagal Chartijg,
funkcionavimo ir keitimosi nuomoneémis irinformacija Siame tinkle, kuriam btdingas
didZiulisinformacijos kiekis. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kdrinys jau buvo
teisétai padarytas vieSai prieinamas, jeigu jis konkreciu pavidalu anksciau buvo viesai
paskelbtas gavus autoriaus leidimg arba pagal nesavanoriska licencijg ar net pagal
teisétg leidima. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecig jo nagrinéjama bylgir
visas tos bylos aplinkybes, turi nuspresti, ar karinys buvo teisétai padarytas viesai
prieinamas.

2021 m. kovo 9 d. Sprendimas (didZioji kolegija), VG Bild-Kunst”(C-392/19, EU:C:2021:181)

Stiftung PreufSischer Kulturbesitz (toliau - SPK), Vokietijos fondas, valdo Deutsche Digitale
Bibliothek, skaitmenine bibliotekg, skirtg kultdros ir Ziniy srities medZiagai saugoti, kuri j
tinklg sujungia Vokietijos kultaros ir mokslo jstaigas. Sios bibliotekos interneto svetaingje
yra nuorodos j dalyvaujanciujy jstaigy interneto portaluose saugoma skaitmeninj turinj.
Pati Deutsche Digitale Bibliothek, kaip ,skaitmeniné vitrina”, saugo tik miniatidras (angl.
~thumbnails”), t. y. nuotrauky, kuriy dydis, palyginti su jy pirminiu dydziu, yra
sumazintas, versijas.

PrieS sudarydama su SPK licencine sutartj dél savo kdrriniy miniatiary katalogo
naudojimo Vokietijos kolektyvinio autoriy teisiy vaizduojamuyjy meny srityje
administravimo asociacija VG Bild-Kunst reikalavo jtraukti nuostatg, pagal kurig SPK,
naudodamas sutartyje nurodytus saugomus karinius, jsipareigoja jgyvendinti
veiksmingas technines kovos su treciyjy asmeny vykdomu Siy saugomy kariniy
miniatidry, rodomy Deutsche Digitale Bibliothek interneto svetainéje, kadravimu (angl.
,framing")’® priemones.

Manydama, kad tokia sutarties saglyga néra pagrjsta autoriy teisiy pozidriu, SPK pateiké
Vokietijos teismams ieskinj, kuriuo reikalavo pripaZinti, kad VG Bild-Kunst privalo suteikti
aptariama licencijg, nesiejama su reikalavimu jgyvendinti priemones, skirtas kovai su
kadravimu®°,

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auk3¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija)
prase Teisingumo Teismo nustatyti, ar Sis kadravimas turi bati laikomas vieSu

" Kadravimo (angl. ,framing”) technika reiskia, kad interneto svetainés puslapis padalijamaj kelis rémus ir viename i$ ju, na udojant galima

spusteléti nuoroda ar jterptg interneto nuorodg (angl. ,inline linking”), rodomas elementas i$ kitos svetainés, siekiant paslépti nuo sios
svetainés naudotojy pirmine aplinkg, kuriai Sis elementas priklauso.

Pagal Vokietijos teisés aktus kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos privalo kiekvienam teisiy, kuriy valdymas joms patiketas,
naudojimo licencijos prasantiam asmeniui j3 suteikti pagrjstomis sglygomis. Taciau Vokietijos jurisprudencijoje nurodyta, kad kolektyvinio
teisiy administravimo asociacijos gali iSimties tvarka atsisakyti suteikti licencijg, bet toks atsisakymas negali bati piktnaudZiavimas monopoliu
ir atmetant prasyma dél licencijos suteikimo turi bati galimybé tokj sprendimg pagristi virSesniais teisétais interesais.
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paskelbimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/29%'; jei atsakymas bty
teigiamas, tai reiksty, kad VG Bild-Kunst galéty jpareigoti SPK jgyvendinti Sias priemones.

Teisingumo Teismo didzioji kolegija nusprendé, kad autoriy teisiy saugomuy kariniy,
kurie autoriy teisiy turétojo leidimu pateikiami visuomenei laisvai pasiekiamoje kitoje
interneto svetaingje, jterpimas j treciojo asmens tinklalapj kadravimo badu yra vieSas
paskelbimas, jeigu Sie kariniai jterpiami apeinantapsaugos nuo kadravimo priemones,
kuriy émesi arba kurias taikyti jpareigojo autoriy teisiy turétojas.

Visy pirma Teisingumo Teismas nurodé, kad kariniy dydzio pakeitimas kadravimo
atveju, kol galima matyti originalius Siy kdrriniy elementus, neturi reikSmes vertinant, ar
yra vieSo paskelbimo veiksmas.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, pirma, kadravimo technika yra vieSo
paskelbimo veiksmas, nes dél Sios technikos rodomas elementas padaromas prieinamas
visiems potencialiems interneto svetainés naudotojams. Antra, jis priminé: kadangi
kadravimo technikai naudojamas techninis badas yra tas pats kaip ir jau naudotas
saugomam kariniui vieSai paskelbti pirminéje interneto svetainéje, t. y. internete, Sis
paskelbimas neatitinka paskelbimo naujai visuomenei sglygos, todél néra, vieSas"
paskelbimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/29.

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad Sis argumentas taikomas tik tuo atveju, jei
prieigai prie atitinkamy kariniy pirminéje interneto svetainéje nebuvo taikomos jokios
ribojimo priemonés. Taireiskia, kad tokiu atveju teisiy turétojas nuo pat pradziy leido
savo kdrinius paskelbtivisiems interneto naudotojams.

Kita vertus, Teisingumo Teismas pabrézé, kad, kai teisiy turétojas nuo pat pradziy
nustato ar jpareigoja taikyti ribojimo priemones, susijusias su jo kariniy paskelbimu, tai
reiskia, jog jis neduoda sutikimo tam, kad tretieji asmenys galéty laisvai paskelbtijo
kdrinius vieSai. PrieSingai, jis nori, kad visuomene, turincig prieigg prie jo kariniy,
sudaryty tik tam tikros interneto svetainés naudotojai.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kai autoriy teisiy turétojas émési kadravimg
ribojanciy priemoniy arba jpareigojo jas taikyti, kirinio jterpimas j treciojo asmens
tinklalapjnaudojantkadravimo technikg yra ,Sio kdrinio padarymas prieinamo naujai
visuomenei”. Todél SiamvieSam paskelbimui turi bati gautas atitinkamy teisiy turétojy
leidimas.

PrieSingas pozidris reikSty, kad yra taikoma teisés vieSai paskelbti iSnaudojimo taisyklé.
Pagal Sig taisykle autoriy teisiy turétojas netekty galimybes reikalauti teisingo atlyginimo
uz naudojimgsijo kariniu. Dél tokio pozidrio baty paZzeista derama pusiausvyra, kuri turi
bati uztikrinama skaitmeninéje erdvéje tarp, vienavertus, autoriy teisiy ir gretutiniy

812001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje

visuomeneje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 17 sk, 1 t., p. 230; klaidy
iStaisymas OL L 314, 2008 11 25, p.16) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba
uzdrausti bet kokj savo kariniy viesg skelbima.
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teisiy turétojy suinteresuotumo apsaugotijy intelektinés nuosavybeés teisesir, kita
vertus, saugomy objekty naudotojy interesy ir pagrindiniy teisiy apsaugos.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad autoriy teisiy turétojas negali riboti savo
sutikimo taikyti kadravima kitaip nei tik veiksmingomis techninémis priemonémis.
Nesant tokiy priemoniy, baty sunku patikrinti, ar Sis teisiy turétojas ketino drausti jo
kdriniy kadravima.

2021 m. birZelio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija),, YouTube ir Cyando”(C-682/18 ir C-683/18,
EU:C:2021:503)

Pirmoje byloje (C-682/18) muzikos prodiuseris Frank Peterson Vokietijos teismuose
bylinéjasi su YouTube ir jos teiséta atstove Google dél keliy fonogramy, j kurias, kaip jis
teigia, turi jvairiy teisiy, jkélimo 2008 m. j YouTube. Karinius j internetg be jos leidimo
jkélé Sios platformos naudotojai. Sios fonogramos - tai atlikéjos Sarah Brightman
kdriniai iSalbumo ,A Winter Symphony"ir privatds garso jrasai, padaryti per jos
koncerty turg ,Symphony Tour".

Antrojoje byloje (C-683/18) leidykla Elsevier Vokietijos teismuose bylinéjasi su Cyando dél
to, kad 2013 m. j jos faily prieglobos ir dalijimosi platformg,Uploaded” buvo jkelta jvairiy
kdriniy, j kuriuos Elsevier turi iSimtines teises. Kirinius j internetg be jos leidimo jkélé
Sios platformos naudotojai. Tie kiriniai yra , Gray's Anatomy for Students”, ,Atlas of
Human Anatomy” ir ,Campbell-Walsh Urology”; jie buvo prieinami Uploaded per
rehabgate.com, avaxhome.ws ir bookarchive.ws skelbiamus nuorody rinkinius.

Bundesgerichtshof (AukSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), kuriame nagringjamos
Sios dvi bylos, pateiké Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus, be kita ko, dél
internetiniy platformy valdytojy atsakomybeés, kai Siose platformose jy naudotojai
neteisetai skelbia autoriaus teisiy saugomus karinius.

Jy atsakomybe Teisingumo Teismas nagrinéjo atsizvelgdamas j teisine sistemg, galiojusig
bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu, nustatytg Direktyva 2001/29 dél autoriy
teisiy®?, Direktyva 2000/31 dél elektroninés komercijos® ir Direktyva 2004/48 dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo®*. Prejudiciniai klausimai néra susije su véliau
jsigaliojusia sistema, nustatyta Direktyvoje 2019/790 deél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
bendrojoje skaitmeninéje rinkoje?®>.

& 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy infor macinéje visuomenéje

tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,, p. 230; klaidy istaisymas OL L 314,
2008, p. 16).

2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacines visuomenes paslaugy, ypac
elektronines komerdijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k, 13 sk, 25t., p. 399).

8 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004,
p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 17 sk, 2 t,, p. 32).

2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 del autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje
skaitmeninéje rinkoje, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (OL L 130, 2019, p. 92). Sioje direktyvoje nustatoma nauja
inter netiniy platformy valdytojy atsakomybés sistema, kai karinius neteisétai jkelia $iy platformy naudotojai. Si direktyva, kurig kiekviena
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Savo sprendime Teisingumo Teismo didzioji kolegija, be kita ko, nustate, kad pagal Siuo
metu galiojancig Sajungos teise internetiniy platformy valdytojai is principo patys
neatlieka autoriy teisiy saugomo turinio, kurj j internetg neteisétai jkelia jy naudotojai,
vieSo skelbimo, nebent Sie valdytojai ne tik suteikia pacig platforma, bet ir prisideda prie
tokio turinio padarymo vieSai prieinamo pazeidzZiant autoriy teises. Be to, Teisingumo
Teismas nusprende, kad tokie valdytojai gali pasinaudoti atleidimu nuo ats akomybeés
pagal Direktyvg 2000/31 dél elektroninés komercijos, jeigu jie neatlieka aktyvaus
vaidmens, kuris leisty jiems Zinoti ir kontroliuoti| jy platforma jkeltg turin;.

Pirma, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar pats vaizdo jrasy dalijimosi
platformos arba faily prieglobos ir dalijimosi platformos, kurioje naudotojai gali
neteisétai padarytivieSai prieinamg saugoma turinj, valdytojas tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, ,vieSai skelbia”sj turinj, kaip tai suprantama
pagal Direktyvg 2001/29 dél autoriy teisiy®. Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé
sgvokos ,vieSas paskelbimas” tikslus ir apibréztj bei papildomus kriterijus, j kuriuos
reikia atsizvelgti atliekant individualy vertinima.

IS Siy kriterijy Teisingumo Teismas iSskyré neiSvengiamg platformos valdytojo vaidmen;
ir jo veiksmy sgmoningumag. Platformos valdytojas atlieka , paskelbimo veiksmg”, kai
veikia labai gerai Zinodamas savo elgesio pasekmes ir suteikia savo klientams prieiga
prie saugomo karinio, ir batent tuomet, kai, nesant tokio veiksmo, klientai is esmes
negaléty pasinaudoti skelbiamu kariniu.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad vaizdo jrady dalijimosi
platformos ar faily prieglobos ir dalijimosi platformos, kurioje naudotojai gali neteisétai
padaryti vieSai prieinamg saugoma turinj, valdytojas , vieSai neskelbia” Sio turinio, kaip
tai suprantama pagal Sig nuostatg, nebent jis ne tik suteikia pacig platformg, betir
prisideda prie tokio turinio padarymo vieSai prieinamo pazeidZiant autoriaus teises.

Taip yra, be kita ko, tada, kai valdytojas konkreciai Zino, kad jo platformoje yra neteisétai
prieinamas saugomas turinys, taCiau nedelsdamas jo nepasalina ir neuzblokuoja
prieigos prie jo, arba tada, kai jis Zino ar turéty zinoti, kad saugoma turinj per jo
platformg naudotojai apskritai neteisétai padaré vieSai prieinamg, taciau nesiima
jgyvendinti tinkamy techniniy priemoniy, kuriy galima tikétis i$ jprastai rapestingo
operatoriaus, kad patikimai ir veiksmingai uzkirsty kelig autoriaus teisés paz eidimams
Sioje platformoje, arba tada, kai jis dalyvauja atrenkant neteisétai vieSai paskelbtg
saugoma turinj, savo platformoje teikia priemones, skirtas konkreciai neteisétai dalytis
tokiu turiniu, ar sgmoningai skatina tokj dalijimasi, kg gali rodyti tai, kad jis sukdré
ekonominj modelj, skatinantj platformos naudotojus joje neteisétai vieSai skelbti
saugoma turinj.

valstybe nare turi perkelti j savo nacionaline teise iki 2021 m. birzelio 7 d., jpareigoja platformy valdytojus gauti leidimg is teisiy turétojuy,
pavyzdziui, sudarant licencine sutartj del jy platformy naudotojy jkeliamy kariniy.

Direktyvos 2001/29 dél autoriy teisiy 3 straipsnio 1 dalis. Pagal Sig nuostatg valstybes narés nustato autoriams isSimtine teise leisti arba
uzdrausti bet kokj savo kariniy viesg skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kdriniy padaryma viesai prieinamy takiu
bodu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.
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Antra, Teisingumo Teismas nagrinejo klausima, ar internetiniy platformy valdytojas gali
pasinaudoti Direktyvoje 2000/31 dél elektroninés komercijos®” numatytu atleidimu nuo
atsakomybés uz saugoma turinj, kurj naudotojai neteisétai vieSai skelbia per jo
platformg. Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar valdytojo vaidmuo yra neutralus, t.y. ar jo
elgesys yra visiSkai techninio, automatinio ir pasyvaus pobadzio, ir jis nezino apie
saugoma turinj ir jo nekontroliuoja, ar atvirksciai - jo vaidmuo yra aktyvusir tai jam
leidZia Zinoti ar kontroliuoti turinj. Teisingumo Teismas nusprendé, kad valdytojas gali
pasinaudoti atleidimu nuo atsakomybés, jeigu jis neatlieka aktyvaus vaidmens, kuris
leisty Zinoti ar kontroliuotij jo platforma jkelta turinj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad valdytojas neatleidZziamas nuo atsakomybés pagal Sig direktyvg, jeigu jis
zino apie konkrecius neteisétus naudotojy veiksmus, susijusius su jo platformoje jkeltu
saugomu turiniu.

Trecia, Teisingumo Teismas patikslino sglygas, kada teisiy turétojai pagal

Direktyva 2001/29 dél autoriy teisiy®® gali prasyti teismo priimti jpareigojimus
internetiniy platformy valdytojams. Jis nusprendé, kad su Sia direktyva yra suderinama
tai, kad autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojas, remdamasis nacionaline teise, gali
prasyti, kad teismas nustatyty draudimg valdytojui, kurio paslauga treciasis asmuo
naudojosi pazeisdamas jo teises Siam nezinant, kaip numatyta Direktyvoje 2000/31%, tik
su salyga, kad prieS pradedant teismo procesg apie $j pazeidimag buvo pranesta
valdytojui, taciau jis nedelsdamas nesiémeé veiksmy, kad pasalinty tokj turinjarba
uzblokuoty prieigg prie jo, taip pat uztikrinty, kad tokie pazeidimai nesikartoty.

Vis délto nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad taikanttokig salyga nebaty taip
veluojama faktiskai nutraukti pazeidimg, kad b Uty padaryta neproporcinga zala teisiy
turetojui.

8 Direktyvos 2000/31 dél elektronines komercijos 14 straipsnio 1 dalis. Pagal $ig nuostata, kai teikiama informacinés visuomenés paslauga,
kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos saugojimas, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebaty atsakingas uz
informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei teikejas, pirma, neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veiklg arba informacijair,
atsizvelgiant j reikalavimus atlyginti Zalg, nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiseta veikla arba teikiama neteiséeta
informacija; arba, antra, teikéjas, gaves tokiy Ziniy ar apie tai suZinojes, nedelsdamas panaikina sig informacijg arba atima galimybe ja
pasiekti.

8 Direktyvos 2001/29 dél autoriy teisiy 8 straipsnio 3 dalis. Pagal $ia nuostata valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes
prasyti, kad baty priimtas teismo draudimas tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teisems ar gretutinéms
teiséms paZzeisti.

®  Direktyvos 2000/31 dél elektronines komercijos 14 straipsnio 1 dalies a punktas.
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Il. Elektronine prekyba reglamentuojanti teisiné sistema

1. Reklama

2010 m. kovo 23 d. (didZioji kolegija) Sprendimas,, Google France” (C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159)

Google eksploatavo informacijos paieSkos internete sistemair, be kita ko, sitilé mokama
nuorody teikimo paslauga, vadinamg ,AdWords". Si paslauga leido bet kuriam akio
subjektui, pasirinkus vieng ar kelis raktinius zodZius, pateikti reklamine nuorodg j savo
svetaine kartu su reklamine informacija. Vuitton, Bendrijos prekiy Zenklo ,Vuitton” ir kity
Pranc@zijos nacionaliniy prekiy Zenkly savininké, atkreipé démesj, kad, naudojant
Google, interneto vartotojams surinkus jos prekiy Zenklus sudarancius Zodzius,
pasirodydavo nuorody j svetaines, kuriose sidloma jsigyti Vuitton produkty imitacijy, ir j
konkurenty, kity prekiy zenkly savininky, svetaines. Cour de cassation (AukSciausiasis
Teismas, Prancizija) uzdavé Teisingumo Teismui klausimg dél prekiy zenklus
atitinkanciy Zymeny naudojimo kaip raktiniy ZodZiy teikiant nuorody paslaugg internete
be prekiy Zenkly savininky sutikimo teisétumo.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks nuorody teikimo internete paslaugos teikéjas
nenaudoja Zymens, kaip apibrézta Direktyvos 89/104/EEB° 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse
arba Reglamento (EB) Nr. 40/94°" 9 straipsnio 1 dalyje, net jei jis leidZia reklamuotojams
pasirinkti prekiy zenklams tapacius Zymenis kaip raktinius ZzodZius, iSsaugoja juos ir
pateikia internete savo klienty skelbimus pasinaudodamas jais. Tai, kad treciasis asmuo
naudoja savininko prekiy Zenklui tapaty ar panasy j jj Zymenj, reiskia, kad jis naudoja
Zzymenj pateikdamas savo komercinj pranesima, ir tai laikoma naudojimu, kaip tai
suprantama pagal minétg direktyva, jeigu pateikimo tikslas suklaidinti interneto
vartotojus deél Siy prekiy ar paslaugy kilmes.

Prekiy Zenklo savininkas turi teise uzdrausti reklamuotojui reklamuoti, kai is tokios
reklamos vidutinis interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar skelbime
nurodytos prekés arba paslaugos yra kilusios is prekiy Zenklo savininko ar treciojo
asmens. Esminé prekiy Zenklo funkcija yra, be kita ko, leisti interneto vartotojams atskirti
to prekiy Zenklo savininko prekes ar paslaugas nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugu.

Vis délto treciyjy asmeny atliekamo prekiy Zenklui tapaciy Zymeny naudojimo poveikis
pats savaime nedaro Zalos prekiy Zenklo reklamos funkcijai. Direktyvos 2000/31/EB%
14 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jame jtvirtinta norma yra taikoma nuorody

1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/104/EB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989,

p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 17 sk, 1t p. 92).
" 1993 m. gruodio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 17 sk, 1t., p. 146).
2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacines visuomenes paslaugy, ypac
elektronines komerdijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 25 t,, p. 399).
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paslaugos internete teikéjui, kai jis neatliko aktyvaus vaidmens, kuris bty leides jam
turéti Ziniy apie saugomus duomenis ar juos kontroliuoti.Jeigu vaidmuo yra tik
techninio, automatinio ir pasyvaus pobtdZzio, todél jis neturi Ziniy apie saugomus
duomenis arba jy nekontroliuoja, minétas paslaugos teikéjas negali bati laikomas
atsakingu.

2013 m. liepos 11 d. Sprendimas,, Belgian Electronic Sorting Technology” (C-657/11,
EU:C:2013:516)

Jmonés Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) ir Visys kiré, gamino ir parduodavo
rasSiavimo masinas ir jy sistemas, kuriose naudojamos lazerinés technologijos. Visys
buvo jsteigta B. Peelaers, buvusio BEST darbuotojo. Sis Visys vardu uZregistravo domeno
vardg ,www.bestlasersorter.com”. Interneto svetainés, j kurig nukreipiama jvedus Sj
domeno vardg, turinys buvo identiskas jprasty Visys interneto svetainiy, pasiekiamy
naudojant domeny vardus ,www.visys.be"ir ,www.visysglobal.be”, turiniui. PaieSkos
sistemoje google.be jvedus ieskomus ZodZius , Best Laser Sorter”, pateikiama antra
nuoroda - iS karto po BEST interneto svetainés - buvo nuorodaj Visys interneto svetaine.
Visys savo interneto svetainése naudojo tokias metagaires: ,Best+Helius, Best+Genius".
Hofvan Cassatie (AukScCiausiasis Teismas, Belgija), praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, kreipési j Teisingumo Teismg, siekdamas issiaiskinti, ar

Direktyvos 84/450/EEB®? ir Direktyvos 2006/114/EB%* sgvoka ,reklama” reikia aiskinti taip,
kad ji apima, pirma, domeno vardo registracijg ir naudojimgir, antra, metagairiy
(,metatags”) naudojimginterneto svetainés metaduomenyse (,metadata”).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 84/450/EEB 2 straipsnio 1 punktasir
Direktyvos 2006/114/EB 2 straipsnio a punktas aiSkintini taip, kad Siose nuostatose
apibréztasagvoka ,reklama” apima domeno vardo ir metagairiy naudojimg interneto
svetainés metaduomenyse, kai domeno varde arba metagairése, sudarytose is raktiniy
zodziy (,keyword metatags"), daroma nuoroda j tam tikras prekes ar paslaugas arba
jmonés komercinj pavadinimg ir kai jie yrainformacijos pateikimo, kuris skirtas
potencialiems vartotojams ir kuriuo jiems sitloma rasti interneto svetaine, susijusig su
minétomis prekémis ar paslaugomis arba su minéta jmone, forma.

Sgvoka ,reklama” negali bati aiSkinamair taikoma taip, kad jmonés veiksmams,
atliekamiems prekybininko skatinant pirkti savo produktus arba paslaugas, kurie gali
turéti jtakos vartotojy ekonominiam elgesiui ir dél to turéti poveikj Sio prekybininko
konkurentams, netaikomos Siose direktyvose nustatytos sgziningos konkurencijos
taisyklés.

% 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo, i

dalies pakeista Direktyva 2005/29/EB (OL L 250, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 15sk., 1 t., p. 227).
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (OL L 376, 2006,
p. 21).
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Taciau Si sgvoka neapima domeno vardo registracijos. Taiyra visiSkai formalus veiksmas,
kuris pats nebdtinai apima potencialiy interneto vartotojy galimybe susipazinti su
domeno vardu ir todél negali turéti jtakos jy pasirinkimui.

2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas,, Luc Vanderborght”(C-339/15, EU:C:2017:335)

L. Vanderborght, Belgijoje jsisteiges gydytojas odontologas, reklamavo danty gydymo
paslaugas. L. Vanderborght pastaté stendg, kur nurodé savo pavarde, tai, kad jisyra
gydytojas odontologas, savo interneto svetainés adresg ir savo kabineto telefono
numerj. Be to, jis suktré interneto svetaine, skirtg pacientams informuoti apie jvairiy
rasiy gydymo paslaugas, kurias jis teike savo kabinete. Galiausiai jis jdéjo keletg
skelbimy j vietinius dienrasCius. Procesas baudziamojoje byloje priesS L. Vanderborght
pradétas gavus gydytojy odontology profesinés asociacijos Verbond der Viaamse
tandartsen skunda. IS tiesy Belgijos jstatymais visiSkai draudzZiama bet kokia forma
reklamuoti burnos ir danty priezidros paslaugas. Bylg nagrinéjantis Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas
nagrinéjantis nyderlandy kalba, Belgija) nusprendé Siuo klausimu kreiptis j Teisingumo
Teisma.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyva 2000/31/EB® turi bati aiSkinama taip, kad ja
draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Direktyvos 2000/31/EB 18 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad sgvoka
Linformacinésvisuomenés paslaugos” apimajvairig veikla, atliekama prisijungus prie
tinklo. Be to, Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte numatyta, kad sgvoka ,komercinis
pranesimas”, be kita ko, apima bet kokig praneSimo forma, skirtg asmens, kuris verciasi
reglamentuojama profesija, paslaugoms reklamuoti. Darytina iSvada, kad burnos ir
danty priezidros paslaugy reklama, skelbiama interneto svetainéje, yra tokia paslauga.
Sagjungos teisés akty leidéjas neatmeté galimybés reglamentuojamoms profesijoms
taikyti komerciniy praneSimy internete leidimo principo, numatyto minétos direktyvos
8 straipsnio 1 dalyje. Nors pagal Sig nuostatg leidZziama atsizvelgti j sveikatos profesijy
ypatumus diegiant su jomis susijusias profesines taisykles, komerciniy pranesimy
internete formas ir metodus, siekiant, be kita ko, uztikrinti, kad nebdty paZeistas
pacienty pasitikéjimas Siomis profesijomis, vis délto Siomis profesinémis taisyklémis
negalima apskritai ir visiSkai uzdrausti bet kokia forma reklamuoti internete paslaugas,
siekiant taip vieSinti asmens, kuris verciasi tokia profesija, veikla.

SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziamas toks nacionalinés
teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritaiir visiskai
draudziama bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty priezidros paslaugas.

% 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy infor macinés visuomenés paslaugy, ypac

elektronines komerdijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 25t p. 399).
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Kiek tai susije su tokiu laisvés teikti paslaugas apribojimo, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, batinumu, reikia atsizvelgtij tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybeé is
Sutarties saugomy interesy uZima svarbiausig vietg ir kad iS esmeés valstybés narés turi
nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsaugg jos ketina suteikti.

IS tiesy ne visi pagal Siuos teisés aktus draudziami reklaminiai pranesimai savaime gali
turéti pasekmiy, kurios bty priedingos nurodytiems tikslams. Siomis aplinkybémis
laikytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais uzsibrezti tikslai gali bti
pasiekti maZiau ribojanciomis priemonémis.

2017 m. kovo 30 d. Sprendimas ,, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Gincas kilo dél laikrastyje DHL Paket, kuris administruoja interneto portalg
.MeinPaket.de", kuriame profesionalts pardaveéjai gali sialyti prekes, paskelbto
reklaminio skelbimo. Siame skelbime su kodais nurodytas prekes buvo galima jsigyti i3
treciyjy pardavéjy per minétg pardavimo platformga. Prisijunges prie svetainés,
vartotojas galédavo jvesti atitinkama kodg, leidZiantj patekti j puslapj, kuriame
atitinkama preke budavo detaliai pristatoma ir nurodomas tos prekés pardaveéjas, su
kuriuo susijusi atitinkama informacija galéjo bati prieinama tam skirtoje rubrikoje.

Verband Sozialer Wettbewerb (toliau - VSW), asociacijos, kuriai, be kita ko, priklauso
elektriniy ir elektroniniy gaminiy pardavéjai ir nuotoliniu badu prekiaujantys pardavéjai,
sitlantysvisy rasiy prekes, teigimu, paskelbtas skelbimas yra nesgziningos komercinés
veiklos aktas. Anot VSW, DHL Paket nejvykdé pareigos nurodyti pardaveéjy, kurie
naudojasijos pardavimo platforma, tapatybe ir adresg. VSW pareiske ieskinj,
reikalaudama nutraukti Sig reklamine veikla.

Gaves Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) kreipimasi,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2005/29/EB% 7 straipsnio 4 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad tokiu reklaminiu skelbimu, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kurj apima sgvoka ,kvietimas pirkti“, kaip ji suprantama pagal Sig direktyva, gali
bati jvykdyta Sioje nuostatoje numatyta pareiga informuoti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kiekvienu konkreciu atveju turi
jvertinti, pirma, ar reklaminio teksto apimties ribojimais galima pateisinti informacijos
apie pardavéjg pateikimg tik prekybos internetu platformoje ir prireikus, antra, ar Sios
direktyvos 7 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta informacija apie prekybos internetu
platforma pateikiama paprastai ir greitai.

% 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy at#vilgiu

vidaus rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22).
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2016 m. kovo 3 d. Sprendimas,,Daimler AG”(C-179/15, EU:C:2016:134)

Egyld Garage, Vengrijos jmoné, uzsiimanti Mercedes automobiliy prekybair taisymu,
buvo sudariusi garantinés prieziGros paslaugy teikimo sutartj su Daimler, Mercedes
automobiliy vokieciy gamintoju ir tarptautinio prekiy Zenklo ,Mercedes-Benz” savininku.
Vengrijos jmone turéjo teise naudoti Sj prekiy Zenklg ir savo skelbimuose nurodyti esanti
sigaliotoji ,Mercedes-Benz" remonto jmoné”. Pasibaigus Sios sutarties galiojimui, Egytd
Garage sieke pasalinti visus skelbimus internete, dél kuriy visuomené galéty manyti, kad
tesiasi jos sutartiniai santykiai su Daimler. Nepaisant Siy pastangy, skelbimai su Sia
nuoroda vis tiek buvo skelbiamiinternete ir pateikiami paiesky sistemy rezultaty
sgrasuose. Fdvdrosi Torvényszék (Budapesto teismas, Vengrija) Teisingumo Teismo
klausé, ar Direktyva 2008/95/EB dél prekiy Zenkly®’ leidZiama Daimler reikalautiis
buvusio sutarties partnerio imtis visy jmanomy priemoniy, siekiant nepakenkti jo prekiy
zenklui.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad treciosios Salies prekiy Zenklo naudojimas be
savininko leidimo, siekiant paskelbti visuomenei, kad Si trecioji Salis teikia Siuo prekeés
zenklu pazymeéty prekiy remonto ar prieZidros paslaugas arba jos specializacijayra Sios
prekés, yra prekiy Zenklo naudojimas pagal Direktyvos 2008/95/EB 5 straipsnio 1 dalies
a punkta. Prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti tokj naudojimg, iSskyrus tuos atvejus,
kai taikomas 6 straipsnis dél prekiy zenklo suteikiamy teisiy apribojimo arba 7 straipsnis
dél prekiy Zenklo suteikiamy teisiy pasibaigimo. Tokiu naudojimu be prekiy Zenklo
savininko sutikimo gali bati daroma Zala prekiy Zenklo kilmés nurodymo funkcijai.

Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktai aiskintini taip, kad tai nelaikoma
naudojimu, jeigu skelbimg paskelbé ne trecioji Salis ar jis paskelbtas ne jos vardu arba
kai Sj skelbimg paskelbé Sitrecioji Salis ar jis paskelbtas jos vardu su savininko sutikimu,
jeigu Si trecioji Salis aiSkiai pareikalavo Sios interneto svetainés valdytojo jj pasalintiarba
nebeminétijame nurodyto prekiy Zenklo. Reklamos davéjui negalima priskirtiir
savarankisky kity tkio subjekty, kaip antai interneto svetainiy, kuriuose pateikiami
katalogai, valdytojy, kurie veikia ne pagal Sio reklamos daveéjo nurodymus ar jo vardu,
bet savo paciy iniciatyva ir savo paciy vardu, veiksmuy.

Pagal Direktyvos 2008/95/EB 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktus dviem juose numatytais
atvejais prekiy Zenklo savininkas neturi teisés imtis veiksmy reklamos davéjo atzvilgiu,
siekdamas, kad Sis uzdrausty skelbtiinternete skelbimg, kuriame yra nuoroda j jo prekiy
zenkla.

" 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teises aktams, susijusiems su prekiy Zenklais,

suderinti (OL L 299, 2008, p. 25).
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2022 m. gruodZio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Louboutin (Teises paZeidZiancio Zymens
naudojimas elektroninéje prekyvietéje)” (C-148/21 ir C-184/21, EU:C:2022:1016)

Nuo 2016 m. prancidzas Ch. Louboutin, prabangiy baty ir rankiniy dizaineris, kaip
Europos Sajungos prekiy zenklg jregistravo aukstakulnio bato iSorinio pado raudong
spalva.

Amazon valdo jvairiy prekiy internetinés prekybos svetaines, kuriose sitlo pirkti Sias
prekes ir tiesiogiai savo vardu ir savo naudai, ir netiesiogiai, teikdama elektroninés
prekyvietés paslaugas tretiesiems pardavéjams. Sis valdytojas taip pat sidlo tretiesiems
pardavéjams papildomas jy prekiy sandéliavimo ir siuntimo paslaugas.

Ch. Louboutin konstatavo, kad Siose interneto svetainése reguliariai pasirodo
raudonpadziy baty reklama, kuri, kaip jis teige, yra susijusi su prekémis, dél kuriy jis
nedave sutikimo isleisti j apyvartg. Remdamasis nagrinéjamo prekiy Zzenklo suteikiamy
iSimtiniy teisiy pazeidimu, jis Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo
apygardos teismas, Liuksemburgas)®® ir Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagrinéjantis pranctzy kalba, Belgija)*®
pareiské Amazon du ieSkinius dél teisiy j prekiy Zenklg pazeidimo.

Kiekvienas Siy teismy nusprendé pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius
klausimus.

IS esmeés jie prase Teisingumo Teismo atsakyti, ar Reglamentas dél Europos Sgjungos
prekiy Zenklo'™ turi bati aiskinamas taip, kad internetinés prekybos svetainés,
apimancios ne tik valdytojo skelbiamus pasidlymus pirkti, bet ir elektronine prekyviete,
valdytojas gali bdti laikomas naudojanciu kitam asmeniui priklausan¢iam ES prekiy
zenklui tapaty Zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms Sis prekiy Zenklas
jregistruotas, kai nurodytoje prekyvietéje tretieji pardavéjai be Sio prekiy Zenklo
savininko sutikimo sidlo tokias Siuo Zymeniu pazenklintas prekes.

Jie, be kita ko, siekeé iSsiaiSkinti, ar Siuo klausimu svarbu tai, kad Sis valdytojas taiko
vienodg savo interneto svetainéje skelbiamy pasitalymy pateikimo bada, kai kartu
rodomi skelbimai apie jovardu ir naudai parduodamas prekes ir apie treciyjy pardaveéjy
minétoje prekyvietéje sitlomas prekes, kad visuose Siuose skelbimuose rodomas Sio
valdytojo turimas Zzinomo platintojo logotipas ir kad tretiesiems pardavejams
parduodant nagrinéjamu zymeniu pazenklintas prekes jis jiems teikia papildomas
paslaugas, kaip antai pagalbga rengiant jy skelbimus, toje pacioje prekyvietéje sidlomy
prekiy sandéliavima ir siuntima. Siomis aplinkybémis pradymus priimti prejudicin;
sprendimg pateike teismai taip pat klausé, ar prireikus reikia atsizvelgtij nagrinéjamos
interneto svetainés naudotojy suvokimg.

% BylaC-148/21

% BylaC-184/21

1 Konkreciai, 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154,
2017, p. 1)9 straipsnio 2 dalies a punktas.
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Teisingumo Teismo didzioji kolegija gavo progg pateikti svarbiy paaiskinimy deél
elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojo tiesioginés
atsakomybés uz ES prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimg, padarytg dél to, kad Siam
prekiy Zenklui tapatus Zymuo rodomas treciyjy pardavéjy skelbimuose Sioje
elektroninéje prekyvietéje.

Primintina, kad pagal reglamentg dél ES prekiy Zenklo™', ES prekiy Zenklo registracija
suteikia jo savininkui teise uzdrausti visoms treciosioms Salims komercinéje veikloje
naudoti bet kokj Siam prekiy Zenklui tapaty Zzymenj prekéms arba paslaugomes,
tapacioms toms, kurioms prekiy Zenklas jregistruotas.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad reglamente dél ES prekiy Zenklo sgvoka
~naudoti” neapibrézta. Vis délto Sis Zodis reiSkia aktyvius veiksmus ir tiesiogine ar
netiesiogine veiksmo, kuris sudaro naudojimg, kontrole. IS tikryjy tik tokig kontrole
turinti trecioji Salis gali nutraukti be savininko sutikimo vykdomg prekiy zenklo
naudojima.

Be to, tai, kad treciasis asmuo naudoja savininko prekiy Zenklui tapaty ar panasyj jj
zymenij, reiSkiakad jis bentjau turinaudoti Sj Zymenj savo paties komerciniame
pranesime. Taigi asmuo gali leisti savo klientams naudoti prekiy Zenklams tapacius ar |
juos panasius Zzymenis, pats jy nenaudodamas. Kalbédamas apie elektroninés
prekyvietes valdytojg Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad prekiy Zzenklams tapacius ar
panasiusjjuos zymenis elektroninéje prekyvietéje skelbiamuose pasidlymuose pirkti
naudoja tik Sio valdytojo klientai, kurie yra pardavéjai, bet ne jis pats, nes jis nenaudoja
Sio Zymens savo komerciniame praneSime.

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad ankstesnéje jurisprudencijoje jo nebuvo
klausiama, kokig jtaka turitai, kad atitinkamoje internetinés prekybos svetainéje yra ne
tik elektroniné prekyvieté, bet ir paties svetainés valdytojo pasitlymai pirkti, o
nagrinéjamos bylos kaip tik susijusios su tokia jtaka. Siose bylose pradymus priimti
prejudicinj sprendimg pateike teismai siekia iSsiaiSkinti, ar, be treciojo pardavéjo,
elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas, kaip antai
Amazon, savo paties komerciniame praneSime taip patnaudoja kito asmens prekiy
Zenklui tapaty Zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas Sis prekiy
zenklas, todél jis gali bati laikomas atsakingu uz Sio prekiy Zenklo savininko teisiy
pazeidimg, kai minétas treciasis pardaveéjas Sioje elektroninéje prekyvietéje sitlo tokias
Siuo Zymeniu pazenklintas prekes.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis klausimas kyla neatsizvelgiant  tai, kad tokio
valdytojo vaidmuo prireikus gali bdti nagrinéjamas atsizvelgiant j kitas teisés normas, ir,
nors Sio valdytojo vykdomga naudojimg galiausiai turi jvertinti nacionalinis teismas,

012017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)
9 straipsnio 2 dalie a punktas.
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Teisingumo Teismas vis deélto gali Siam teismui pateikti Siuo klausimu naudingg Sgjungos
teises iSaiskinima.

Kalbédamas apie komercinj pranesimg Teisingumo Teismas patikslino, jog tai, kad
elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas savo
komerciniame praneSime naudoja kito asmens prekiy Zenklui tapaty Zymenj, reiskia,
kad, treciyjy asmeny suvokimu, Sis Zymuo yra sudedamoji Sio pranesimo dalis, todél
susijes su Sio valdytojo veikla.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas priminé, kad tuo atveju, kai paslaugos teikéjas
naudoja kito asmens prekiy Zenklui tapaty ar j jj panasy zymenj, reklamuodamas
prekes, kurias vienas jo klienty parduoda naudodamasis Sia paslauga, Sis paslaugy
teikéjas pats naudoja $j Zymenj, kai dél Sio naudojimo tarp Zymens ir paslaugy teikéjo
teikiamy paslaugy atsiranda rysys.

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad toks paslaugy teikéjas pats nenaudoja kito
asmens prekiy Zenklui tapataus arj jj panasaus Zymens, kai jo teikiama paslauga dél
savo pobudZio nepanasi| paslauga, kuria siekiama skatinti prekybg Siuo Zymeniu
pazenklintomis prekémis, ir nesukuriarysio tarp Sios paslaugos ir minéto Zymens, nes
vartotojas nemato Sio paslaugy teikéjo, todél nérajokios galimybés susieti jo paslaugy
su nagrinéamu zymeniu.

Atvirksciai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks rysys egzistuoja, kai elektroninés
prekyvietés valdytojas, naudodamas nuorody teikimo internete paslauggir kito asmens
prekiy Zenklui tapaty raktinj Zodj, reklamuoja Siuo prekiy Zenklu pazymeétas prekes,
kurias jo klientai parduoda jo valdomoje elektroningje prekyvietéje. IS tiesy tokia
reklama leidZia interneto naudotojams, atliekantiems paieSkag pagal §j raktinj zodj,
akivaizdziai susieti Sias prekiy Zenklu pazymétas prekes su galimybe jy jsigyti nurodytoje
prekyvietéje. Batent dél Sios prieZasties Sio prekiy Zenklo savininkas turi teise uzdrausti
nurodytam valdytojui tokj naudojimg, kai tokia reklama pazeidzia teise j prekiy zenklg,
nes is jos pakankamai informuotas ir protingai pastabus interneto naudotojas negali
arba tik sunkiai gali suprasti, ar prekés pagamintos prekiy Zenklo savininko arba su juo
ekonomiskai susijusios jmonés, ar, priesingai, tre¢iojo asmens.

Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas padaréiSvada, kad, siekiant nustatyti, ar
elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas pats
naudoja kito asmens prekiy Zenklui tapaty Zymenj, rodomg skelbimuose apie treciyjy
pardavéjy Sioje prekyvietes sitlomas prekes, reikia jvertinti, ar pakankamaiinformuotas
ir protingai pastabus Sios interneto svetainés naudotojas jzvelgia rysj tarp Sio valdytojo
teikiamy paslaugy ir nagrinéjamo zymens.

Siuo tikslu siekiant nustatyti, ar Sioje prekyvietéje veikiancio treciojo pardavéjo
paskelbtas skelbimas, kuriame naudojamas kito asmens prekiy Zenklui tapatus Zymuo,

gali bati laikomas minétos interneto svetainés valdytojo komercinio praneSimo
sudedamaja dalimi, reikia patikrinti, ar Sis skelbimas gali sukurti rysj tarp Sio valdytojo
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teikiamy paslaugy ir nagrinéjamo Zzymens dél to, kad naudotojas gali manyti, jog batent
Sis valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nagrinéjamu zymeniu pazenklinta preke.

Teisingumo Teismas pabreézé, kad atliekant tokj bendrg bylos aplinkybiy vertinimg ypac
svarbu, be kita ko, tai, kaip skelbimai, atskirai ir kartu, pateikiami nagrinéjamoje
interneto svetainégje, taip pat jos valdytojo teikiamy paslaugy pobaddis ir apimtis.

Kiek tai susije, pirma, su skelbimy pateikimo btdu, pagal Sgjungos teise reikalaujama,
kad skelbimai internete baty skaidras, kad pakankamaiinformuotas ir protingai
pastabus naudotojas galéty lengvai atskirti interneto svetainés valdytojo pasitlymus nuo
elektroninéje prekyvietéje veikianciy treciyjy pardavéjy pasidlymy. Teisingumo Teismo
nuomone, dél aplinkybés, kad svetainés valdytojas taiko vienodg skelbiamy pasialymy
pateikimo btdg, kai kartu rodomi jo patiesir treciyjy pardavéjy skelbimai, taip pat kai
interneto svetaingjeir visuose Siuose skelbimuose rodomas Sio valdytojo turimas
Zzinomo platintojo logotipas, Sis atskyrimas gali bati apsunkintas ir gali susidaryti jspadis,
kad batent Sis valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nurodyty treciyjy pardavejy
sitlomomis prekémis.

Antra, elektroninés prekyvietés valdytojo tretiesiems pardavéjams teikiamy paslaugy, be
kita ko, prekiy sandéliavimo, siuntimo ir jy grazinimo tvarkymo, pobtdis ir apimtis
pakankamai informuotam ir protingai pastabiam naudotojui taip pat gali sudaryti jspadi,
kad Siomis prekémis prekiauja pats valdytojas savo vardu ir naudai, todeél, tokiy
naudotojy suvokimu, gali atsirastirySis tarp Siy paslauguy ir prekiy bei nurodyty treciyjy
pardaveéjy skelbimuose matomy Zymenu.

Teisingumo Teismas padaréisvadg, kad internetinés prekybos svetainés, apimancios ne
tik valdytojo skelbiamus pasitlymus pirkti, bet ir elektronine prekyviete, valdytojas gali
bati laikomas naudojanciu kitam asmeniui priklausanciam ES prekiy Zenklui tapaty
zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms Sis prekiy Zenklas jregistruotas, kai
nurodytoje prekyvietéje tretieji pardaveéjai be Sio prekiy Zenklo savininko sutikimo sidlo
tokias Siuo Zymeniu pazenklintas prekes, jeigu pakankamaiinformuotas ir protingai
pastabus Sios svetainés naudotojas jZvelgia rysj tarp Sio valdytojo teikiamy paslaugy ir
nagrinéjamo Zymens, o taip yra, be kita ko, tuomet, kai, atsizvelgiant j visus nagrinéjamag
atvejj apibudinancius elementus, tokiam naudotojui gali kilti jsptdis, kad pats minétas
valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nurodytu Zymeniu pazenklintomis prekémis.
Teisingumo Teismas pridareé, kad Siuo pozitriu svarbios Sios faktinés aplinkybeés:

— Sisvaldytojas taiko vienodg savo interneto svetaingje skelbiamy pasidlymy pateikimo
bada, kai kartu rodomi skelbimaiapiejovarduir naudai parduodamas prekes ir apie
treciyjy pardavejy minétoje prekyvieteje sitlomas prekes;

— visuose Siuose skelbimuose rodomas Sio valdytojo turimas Zinomo platintojo
logotipas;

— tretiesiems pardavéjams parduodant nagrinéjamu zymeniu paZenklintas prekes jis
jiems teikia papildomas paslaugas, kaip antai Siy prekiy sandéliavimg ir siuntima.
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2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija), EUROAPTIEKA” (C-530/20,
EU:C:2022:1014)

EUROAPTIEKA SIA yra farmacine veiklg Latvijoje vykdanti bendrové. Ji priklauso grupei,
kuri Latvijoje turivaistiniy ir maZzmeniniy vaisty platinimo bendroviy tinklg. 2016 m.
Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (Sveikatos inspekcijos Vaisty kontrolés skyrius,
Latvija) uzdraudé EUROAPTIEKA skelbti pardavimo su nuolaida reklamg, kurioje sitiloma
15 % nuolaida visiems vaistams perkant bent tris prekes. Sis sprendimas priimtas
remiantis nacionaline nuostata, kuria draudZiama visuomenei skirtoje
nekompensuojamuyjy nereceptiniy vaisty reklamoje pateiktiinformacija, skatinancig
jsigyti vaisto, tokio pirkimo batinybe pagrindziant vaisto kaina, skelbiant apie specialy
pardavimg arba nurodant, kad vaistas parduodamas kartu su kitais vaistais (taip pat ir uz
maZzesne kaing) ar produktais %2,

2020 m. gaves EUROAPTIEKA skundg dél Sios nuostatos Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) pateiké Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2001/83'% isaiSkinimo.

Sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patikslina sgvokos , vaisty reklama”“,
kaip ji suprantama pagal Sig direktyva, apimtj, kiek tai susije ne su konkreciu vaistu, o su
neapibréztais vaistais. Jis taip pat iSdésto nuomone dél minétos nacionalinés nuostatos,
kuria nustatyti tokie draudimai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, suderinamumo
su minéta direktyva, visy pirma dél to, ar Siais draudimais siekiama skatinti racionaly
vaisty vartojima, kaip tai suprantama pagal tg pacig direktyva.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad informacijos, skatinancios pirktivaistus,
platinimas, tokio pirkimo batinybe grindzZiant ty vaisty kaina, skelbiant apie specialy
iSpardavimg ar nurodant, kad tie vaistai parduodami kartu su kitais vaistais (jskaitant uz
mazesne kaing) ar produktais, patenka j ,vaisty reklamos*sgvokg, kaip ji suprantama
pagal Direktyvg 2001/83, net jei Siinformacija yra susijusi ne su konkreciu vaistu, osu
neapibréztais vaistais.

Nagrinédamas formuluote Teisingumo Teismas pirmiausia primena, kad Sios direktyvos
86 straipsnio 1 dalyje, kurioje apibréziama sgvoka ,vaisty reklama*, ,vaistai“ sistemingai
nurodomi vartojant daugiskaitg. Be to, Sioje nuostatoje Sisgvoka apibrézta labai placiai,
kaip apimantiinformacijos rinkima, pirkéjy paieska ar skatinimg ,bet kokia forma*,
jskaitant, be kita ko, ,vaisty reklamg visuomenei”.

Be to, atsiZzvelgdamas j kontekstg, Teisingumo Teismas pazymi, kad Direktyvos 2001/83
VIl antrastinés dalies nuostatose, tarp kuriy yra 86 straipsnis, jtvirtintos bendrosios ir

1922011 m. geguzés 17 d. Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,ZaJu reklamesanas kartiba un kartiba, kada zaju raZotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus”(Vyriausybés nutarimas Nr. 378 dél vaisty reklamos tvarkos ir taisykliy, reglamentuojanciy vaisty gamintojy
medikams pateikiamy nemokamy vaisty pavyzdziy tvarka) (Latvijas Véstnesis, Nr. 78) 18.12 punktas.

Konkreciai nurodomi 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB del Bendrijos kodekso, reglamentuojando
Zzmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 13 sk, 27t p. 69), i$ dalies pakeistos 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB (OL L 136, 2004, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 13 sk, 34t,

p. 262), 86 straipsnio 1 dalis, 87 straipsnio 3 dalis ir 90 straipsnis.
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pagrindines vaisty reklamos taisyklés, todel jos taikomos visiems veiksmams, kuriais
siekiama skatinti vaisty skyrima, tiekimg, pardavimg ar vartojima.

Galiausiai dél Direktyvos 2001/83 tiksly Teisingumo Teismas pazymi, kad pagrindinis Sia
direktyva siekiamas tikslas - apsaugoti visuomeneés sveikatg - baty iS esmés pazeistas,
jei j savoka ,vaisty reklama"” nepatekty informacijos teikimas, pirkéjy paieska ar
pasitlymai, skatinantys vaisty skyrimg, tiekimg, pardavima ar vartojima, kai
nenurodomas konkretus vaistas, todel tokiai veiklai baty netaikomi Sioje direktyvoje
numatyti reklamos srities draudimai, sglygos ir apribojimai.

IS tiesy neapibrézty vaisty, pavyzdziui, tai paciailigai gydyti skirty vaisty grupés, reklama
taip pat gali apimti receptinius vaistus arba kompensuojamuosius vaistus, todél tokios
reklamos nejtraukimas j Direktyvos 2001/83 nuostaty dél reklamos taikymo sritj reiksty,
kad Sioje direktyvoje' nustatyti draudimai iS esmés netekty veiksmingumo, nes Sios
nuostatos bty netaikomos bet kokiai reklamai, kuri néra skirta konkreciam Sios klases
vaistui.

Be to, Teisingumo Teismas mano, kad neapibréztos nereceptiniy vaisty visumos
reklama, kaip ir reklama, skirta vienam konkreciam vaistui, gali bati pertekliné ir
neapgalvota, todél pakenkti visuomenés sveikatai, skatindama vartotojus neracionaliai
ar pernelyg gausiai vartoti atitinkamus vaistus.

Teisingumo Teismas daro iSvadg, kad, nepaisantto, kas nurodyta Sprendime A (Vaisty
reklama ir pardavimas internetu)'%, taip pat Sprendime DocMorris'%, Direktyvoje 2001/83
jtvirtintos sgvokos ,vaisty reklama"”taikymo sritis apima betkokia forma teikiamg
informacijg apie vaistus, pirkejy paieska ar skatinimg, siekiant paskatinti konkreciy ar
neapibreézty vaisty skyrimg, tiekimg, pardavimg ar vartojima.

Teisingumo Teismas priduria: kadangi Zinios paskirtis yra esminis Sios sgvokos pozymis
ir pagrindinis elementas, pagal kurj reklama atskiriama nuo paprastos informacijos, o
nacionalinéje nuostatoje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, nurodyta
informavimo veikla, atrodo, siekiama tokio reklaminio tikslo, Si veikla patenkaj minéta
sgvoka.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2001/83 nuostatoms'?”
neprieStarauja nacionalinés teisés nuostata, kurioje nustatyti Sioje direktyvoje
nenumatyti, taCiau esminj siekiamg visuomenes sveikatos apsaugos tikslg atitinkantys
apribojimai, uzdraudziant j visuomenei skirtg vaisty reklama jtraukti informacijg, kuria
skatinama pirkti vaistus, tokio pirkimo batinybe grindZiant ty vaisty kaina, skelbiant apie
specialyiSpardavimgar nurodant, kad minéti vaistai parduodami kartu su kitais vaistais
(jskaitant uz mazesne kaing) ar produktais.

Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 1 dalies a punkte ir 3 dalyje.

1% 2020 m. spalio 1 d. Sprendimas A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 50 punktas).
%2021 m. liepos 15 d. Sprendimas DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 20 punktas).

07" Konkreciai - Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 daliai ir 90 straipsniui.
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Grjsdamas §j aiSkinimg Teisingumo Teismas, pirma, primena, kad, kiek tai susije su
reikalavimo, kad tokia reklama skatinty racionaly vaisty vartojima'°, ir

Direktyvoje 2001/83 numatyty apribojimuy, pateikiamy kaip draudziamy reklamos
elementy sgrasas'®, santykiu, matyti, kad aplinkybé, jog Sioje direktyvoje néra konkreciy
taisykliy deltam tikro reklamos elemento, néra klidtis valstybéms naréems, siekiant
uzkirsti kelig perteklinei ir neapgalvotai vaisty reklamai, galinCiai turéti jtakos
visuomeneés sveikatai, uzdrausti'" tokj elementg, jeigu jis skatina neracionaly vaisty
vartojima.

Taigi, net jei pagal Direktyvg 2001/83 nereceptiniy vaisty reklama leidZziama, siekdamos
iSvengti pavojaus visuomenes sveikatai, kurig apsaugotiyra pagrindinis Sioje direktyvoje
jtvirtintas tikslas, valstybés narés turi uzdraustij visuomenei skirtg nekompensuojamujy
nereceptiniy vaisty reklamg jtraukti elementus, kurie gali paskatinti tokius vaistus
neracionaliai vartoti.

Antra, kiek tai susije su klausimu, ar batent taip yra draudimy, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, atveju, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nekompensuojamujy
nereceptiniy vaisty tinkamuma ar batinumg juos pirkti daznai vertina pats galutinis
vartotojas be gydytojo pagalbos. Vis délto Sis vartotojas nebatinai turi specialiy ir
objektyviy Ziniy, kad galéty jvertinti jy gydomajg verte. Taigi reklama gali darytiypac
didele jtaka tokio vartotojo vertinimui ir pasirinkimui, susijusiam su vaisto kokybe ir
reikalingu nusipirkti kiekiu.

Siomis aplinkybémis tokie reklamos elementai, kokie, pavyzdziui, nurodyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje, gali paskatinti vartotojus pirkti
nekompensuojamuosius nereceptinius vaistus, atsizvelgiant j ekonominj kriterijy,
susijusjsu Siy vaisty kaina, todél jie gali paskatinti Siuos vartotojus pirkti ir vartoti
minétus vaistus neatlikus objektyvaus vertinimo, pagristo jy terapinémis savybémis ir
konkreciais medicininiais poreikiais.

Teisingumo Teismo teigimu, reklama, atitraukianti vartotojo démesj nuo objektyvaus
poreikio vartoti vaistg vertinimo, skatina neracionaly ir perteklinj Sio vaisto vartojima.
Tokj neracionaly ir perteklinj vaisty vartojima taip pat gali lemti reklama, kurioje,
pateikiant pasitlymus su nuolaida arba sitlantvaisty pardavimg kartu su kitais
produktais, vaistai prilyginami kitiems vartojimo produktams, kuriems paprastai
taikomos nuolaidos ir kainos sumazinimas, susije sutam tikro islaidy lygio virSijimu.

Teisingumo Teismas daro iSvadg, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, tiek, kiek ja draudziama skleisti reklamos elementus,
skatinancius neapgalvota ir perteklinj nekompensuojamuyjy nereceptiniy vaisty
vartojimg, neatimais vaistiniy galimybeés parduodant Siuos vaistusir kitus sveikatos

% Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalyje numatytas reikalavimas.
%" Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje nurodyti apribojimai.
" pagal Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalj.
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produktus taikyti nuolaidas ir mazinti kainas, taip pat atitinka pagrindinj visuomenés
sveikatos apsaugos tikslg, todélyra suderinama su Direktyva 2001/83.

2. Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé

2019 m. spalio 3 d. Sprendimas ,, Glawischnig-Piesczek” (C-18/18, EU:C:2019:821)

Facebook Ireland eksploatuoja pasauline socialinés Ziniasklaidos platforma (toliau -
Facebook Service), skirtg naudotojams, esantiems uz Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
Kanados teritorijos riby. E. Glawischnig-Piesczek buvo Nationalrat (Nacionalratas,
Austrija) naré, parlamentinés grupés,, die Griinen” (Zalieji) vadové ir $ios politinés
partijos federaline atstove spaudai. 2016 m. balandZio 3 d. Facebook Service naudotojas
savo asmeniniame tinklalapyje pasidalijo nuorodaj Austrijos interneto naujieny portalo
oe24.at straipsnj ,Zalieji: uz minimaliy pajamy pabégéliams i$saugojima”; tai léme, kad
minétame tinklalapyje buvo atkurta kilmés svetainés ,iSankstiné perziara”, kur buvo
matyti Sio straipsnio pavadinimas, trumpa jo santrauka, taip pat E. Glawischnig-Piesczek
nuotrauka. Be to, Sis naudotojas apie Sj straipsnj paskelbé komentarg, suformuluotg
vartojant Zodzius, kuriais, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, kenkiama ieSkoveés pagrindinéje byloje garbei, ji vieSai jZzeidziama ir
Smeiziama. Su Siuo tekstu galéjo susipazinti kiekvienas Facebook Service naudotojas.

2016 m. liepos 7 d. rastu E. Glawischnig-Piesczek pareikalavo, kad Facebook Ireland
pasalinty Sj komentara. Facebook Ireland nepasalino nagrinéjamo komentaro, todél

E. Glawischnig-Piesczek pateiké ieskinj komerciniy byly teisme, o Sis nurodé Facebook
Ireland nedelsiantir iki proceso, susijusio su ieSkiniu dél veiksmy nutraukimo, pabaigos
nutraukti ieSkoves pagrindinéje byloje nuotrauky skelbimg ir (arba) platinima. Facebook
Ireland panaikino prieigg prie paskelbto turinio Austrijoje.

Gaves apeliacinj skundg aukstesnysis apygardos teismas patvirtino pirmosios instancijos
teismo nutartj, kiek tai buvo susije su tapaciais teiginiais. Taciau jis nusprende, kad turi
bati nutrauktas tik ty atitinkamo turinio teiginiy platinimas, apie kuriuos Facebook
Ireland praneseé ieskové pagrindinéje byloje, tretieji asmenys arba apie tai jai buvo
pranesta kitokiu bldu. Abi pagrindinés bylos Salys pateiké kasacinius skundus Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija).

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg iS esmés buvo susijes su Direktyvos 2000/31/EB
15 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazymejo, jog tam kad aptariamas prieglobos paslaugy
teikéjas galety uzkirsti kelig bet kokiems naujiems atitinkamy interesy pazeidimams,
kompetentingas teismas galéty teisétaireikalauti, kad Sis prieglobos paslaugy teikéjas
uzblokuoty prieigg prie saugomos informacijos, kurios turinys tapatus anksciau
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neteisetu paskelbtam turiniui, arba kad jis pasalinty tokig informacija, nesvarbu, kas
praseé jg saugoti.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, valstybés narés teismas gali jpareigoti prieglobos
paslaugy teikéjg panaikinti informacijg, kurig jis saugo ir kurios turinys tapatus pries tai
neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieigg prie jos, jei
atitinkamos informacijos stebéjimas ir doméjimasis ja pagal tokj jpareigojimag susijes tik
su informacija, perteikiancia Zinig, kurios turinys lieka iS esmeés nepakites, palyginti su
neteisetu pripazintu turiniu, ir apimancia jpareigojime nurodytus duomenis, ir jei dél Sio
ekvivalentisko turinio formuluoteés skirtumy, palyginti su anksciau neteiséta pripazintos
informacijos formuluote, prieglobos paslaugy teikéjas neprivalo atlikti atskiro Sio turinio
vertinimo.

Galiausiai, toks teismas gali jpareigoti prieglobos paslaugy teikéjg panaikinti
jpareigojime nurodytg informacijg arba uzblokuoti prieigg prie jos pasaulio mastu pagal
atitinkamg tarptautine teise.

2022 m. gruodZio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija), ,, Google (Tariamai netikslaus turinio
pasalinimas)” (C-460/20, EU:C:2022:962)

Su ieSkovais pagrindinéje byloje, t. y. TU, kuris eina atsakingas pareigas ir turijvairiy
bendroviy akcijy, ir RE, kuri buvo jo partneré ir iki 2015 m. geguzés mén. - vienos iSSiy
bendroviy prokuristé, buvo susije trys straipsniai, kuriuos 2015 m. interneto svetainéje
paskelbé 3ios svetainés operatoré G LLC. Siuose straipsniuose, i$ kuriy vienas buvo
iliustruotas keturiomis nuotraukomis, kuriose buvo pavaizduoti ieSkovai iris kuriy buvo
galima suprasti, kad jie gyvena prabangy gyvenimg, buvo kritiskai pristatytas keliy jy
bendroviy investavimo modelis. Siuos straipsnius buvo galima rastij Google LLC (toliau -
Google) valdomg paieskos sistemg jvedus ieSkovy vardus ir pavardes atskirai arba kartu
su tam tikry bendroviy pavadinimais. Rezultaty sgrase buvo pateikiamos nuorodos |
Siuos straipsnius, taip pat j nuotraukas, rodomas miniatidry (,thumbnails”) pavidalu.

leSkovai pagrindinéje byloje paprasé Google, kaip asmens duomeny, tvarkomy jos
paieskos sistemoje, valdytojos, pirma, pasalinti iS paieSkos rezultaty sgraso nuorodas |
nagrinéjamus straipsnius, nes tuose straipsniuose yra netiksliy teiginiy ir SmeiZzikisky
nuomoniy, ir, antra, pasalinti miniatitras is paieSkos rezultaty sgraso. Google atsisaké
tenkinti §j prasyma.

Kadangi tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose ieSkovy pagrindinéje byloje
prasymai buvo atmesti, jie pateiké kasacinj skundg Bundesgerichtshof (AukscCiausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija), o jj nagrinédamas Bundesgerichtshof pateiké Teisingumo
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Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél BDAR'"" ir Direktyvos 95/46''2
iSaiSkinimo.

DidZiosios kolegijos priimtame sprendime Teisingumo Teismas plétojo savo
jurisprudencijg dél sglygy, taikomy paieskos sistemos operatoriui skirtiems prasymams
pasalinti nuorodas remiantis asmens duomeny apsaugos taisyklémis''3. Visy pirmajis
nagrinéjo klausimg, viena vertus, dél paieskos sistemos operatoriui tenkanciy pareigy ir
atsakomybeés apimties nagrinéjant praSymga pasalinti nuorodas, grindziamg tariamu j
nurodoma turinj jtrauktos informacijos netikslumu, ir, kita vertus, dél duomeny
subjektui tenkancios Sio netikslumo jrodinéjimo pareigos. Be to, Teisingumo Teismas
nusprende, kad nagrinéjant prasSymg pasalinti nuotraukas, rodomas miniatitry pavidalu
vaizdy paieskos rezultaty sgrase, reikia atsizvelgti j pirminj Siy nuotrauky paskelbimo
internete konteksta.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad lyginant teise j privataus gyvenimo gerbimg
ir asmens duomeny apsaugg su teise j saviraiskos ir informacijos laisve 4, nagrinéjant
paieSkos sistemos operatoriui pateiktg praSymais paieskos rezultaty sgraso pasalinti
nuorodg j turinj, kuriame yra tariamai netikslios informacijos, toks pasalinimas néra
siejamas su salyga, kad nurodomo turinio tikslumo klausimas yra bent laikinai iSsprestas
to asmens inicijuotoje byloje pries turinio teikéja.

Visy pirma tam, kad baty galima patikrinti, kokiomis aplinkybémis paieSkos sistemos
operatorius privalo patenkinti prasyma pasalinti nuorodas is rezultaty saraso, rodomo
atlikus paieskg pagal duomeny subjekto vardg ir pavarde, ir iStrinti nuorodg j tinklalapj,
kuriame yra teiginiy, kuriuos Sis asmuo laiko netiksliais, Teisingumo Teismas, be kita ko,
priminé:

— kadangi paieSkos sistemos veikimas gali daryti didelj neigiamg poveikj pagrindinéms
teiséms j privataus gyvenimo gerbimgir asmens duomeny apsaugg ir Sis poveikis yra
papildomas, palygintisu tuo, kurj daro interneto svetainiy rengéjai, Sis paieskos
sistemos operatorius, kaip subjektas, kuris nustato Sios veiklos tikslusir badus, turi
uztikrinti, kiek tai patenka j jo atsakomybeés, kompetencijos ir galimybiy sritj, kad
Direktyvoje 95/46 ir BDAR numatytos garantijos galéty taptivisiSkai veiksmingos, o
veiksminga ir visapusiSka duomeny subjekty apsauga - is tiesy jgyvendinta;

— paieskos sistemos operatorius, gaves prasymga pasalinti nuorodas, turi patikrinti, ar
nuorodos j nagrinéjamga interneto tinklalapj jtraukimas j rezultaty sgrasg yra batinas,

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos regamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir del laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrojo duomeny apsaugos reglamento) (OL L 119, 2016,
p. 1) 17 straipsnio 3 dalies a punktas.

M2 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 14 sk, 15t., p. 355) 12 straipsnio b punktas ir
14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas.

32014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317), taip pat 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas GCir kt.
(Nuorody | neskelbtinus duomenis pasdlinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773)ir Sprendimas Google (Nuorody pasalinimo teritoriné taikymo sritis)
(C-507/17, EU:C2019:772).

M4 pagrindinés teisés, jtvirtintos atitinkamai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose.
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kad interneto naudotojai, potencialiai suinteresuoti gauti prieigg prie Sio tinklalapio
pagal tokig paiesky, galéty pasinaudoti teise j saviraiskos ir informacijos laisve;

— BDAR aiskiai jtvirtintas reikalavimas palyginti, pirma, pagrindines teises j privataus
gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny apsauggir, antra, pagrindine teise |
informacijos laisve.

Visy pirma Teisingumo Teismas pabreézé, kad norsteisé j privataus gyvenimo gerbimg ir
teisé j asmens duomeny apsaugg paprastaiyra virSesnés uz teisétg interneto naudotojy
interesg susipazinti su atitinkama informacija, Si pusiausvyravis delto gali priklausyti
nuo atitinkamy konkretaus atvejo aplinkybiy, ypac nuo Sios informacijos pobddzio ir jos
jtakos duomeny subjekto privaciam gyvenimui, taip pat nuo visuomenés intereso
susipazinti su tokia informacija, kuris gali skirtis, nelygu, koks Sio asmensvaidmuo
vieSajame gyvenime.

Klausimas, ar nurodytas turinys yra tikslus, ar ne, taip pat yra svarbus veiksnys atliekant
Sj vertinima. Taigi tam tikromis aplinkybémis interneto naudotojy teisé j informacija ir
turinio teikéjo saviraiskos laisvé gali bativirSesnés uz teise j privataus gyvenimo apsaugg
ir teise j asmens duomeny apsaugg, ypac kai duomeny subjektas atlieka svarby
vaidmenj vieSajame gyvenime. Vis délto Sis santykis pasikeiCia, kai paaiSkéja, kad bent
dalis prasyme pasalinti nuorodas pateiktos informacijos, kuri néra mazareikSme
atsizvelgiant j visg turinj, yra netiksli. Tokiu atveju j teise teikti informacijg ir teise bati
informuotam negali bati atsizvelgta, nes Sios teisés negali apimti teisés skleisti tokig
netikslig informacijg ir turéti prieigg prie jos.

Be to, kiek tai susije, pirma, su pareiga nustatytinurodomame turinyje esancios
informacijos tikslumg ar netikslumg, Teisingumo Teismas pabrézé, kad asmuo, prasantis
pasalinti nuorodas dél tokios informacijos netikslumo, privalo jrodyti akivaizdy tokios
informacijos arba bent jau tos informacijos dalies, kuri, atsizvelgiant j visg §j turinj, néra
mazareikSmé, netiksluma. Vis délto, kad Siam asmeniui nebdty nustatyta per didelé
nasta, galinti pakenkti teisés j nuorody pasalinimg veiksmingumui, jis turi tik pateikti
jrodymuy, kuriy, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, galima is jo pagrjstai
reikalauti. IS esmésis Sio asmens negalima reikalauti, kad jis, siekdamas pagrjsti minétg
prasyma pasalinti nuorodas, ikiteisminéje stadijoje pateikty teismo sprendimg - net ir
sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, - priimtg dél interneto svetainés
rengejo.

Antra, dél paieskos sistemos operatoriui tenkanciy pareigy ir atsakomybes Teisingumo
Teismas pazymejo, kad paieskos sistemos operatorius, siekdamas patikrinti, ar turinysir
toliau gali bati jtrauktas j paieSkos, atliktos per paieskos sistemg po to, kai buvo
pateiktas prasymas pasalinti nuorodas, rezultaty sgrasa, turi remtis visomis esanciomis
teisémis ir interesais, taip pat visomis konkretaus atvejo aplinkybémis. Vis délto
negalima reikalauti, kad Sis operatorius baty jpareigotas tirti faktus ir Siuo tikslu pradéti
ginco proceddrg su turinio teikéju, siekdamas gauti trikstamos informacijos apie
nurodomo turinio tiksluma. Pareiga prisidéti nustatant nurodomo turinio tikslumg ar
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netikslumg reikSty, kad Siam operatoriui tenka nasta, virSijanti tai, ko is jo galima
pagrjstaitikétis atsizvelgiant j jo atsakomybe, kompetencijg ir galimybes. Dél tokio
sprendimo kilty didelé rizika, kad turinys, kuris atitinka teisétg ir svarby visuomenés
informacijos poreikj, bus pasalintas ir jj bus sunku rastiinternete. Taigi kilty reali gréesme,
kad naudojimasis saviraiskos irinformacijos laisve gali turéti atgrasomajj poveikj, jei
minétas operatorius tokj nuorody pasalinimg vykdyty beveik sistemingai, siekdamas
iSvengti nastos, susijusios su atitinkamy fakty tyrimu, tam, kad bty nustatyta, ar
nurodomas turinysyra tikslus, ar ne.

Vadinasi, tuo atveju, kai praSymga pasalinti nuorodas pateikes asmuo pateikia reikSmingy
ir pakankamy jrodymuy, patvirtinanciy, kad nurodomame turinyje esanti informacija arba
bent jau dalis Sios informacijos, kuri néra mazareikSmé atsizvelgiantj visg Sj turinj, yra
akivaizdziai netiksli, paieSkos sistemos operatorius privalo patenkinti tokj praSyma
pasalintinuorodas. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai Sis praSymg pateikes asmuo
pateikia teismo sprendimg dél interneto svetainés rengéjo, kuris grindZziamas iSvada, kad
nurodomame turinyje pateikta informacija, kuri néra mazareikSme atsizvelgiantj visa Sj
turinj, bent jau is pirmo Zvilgsnio yra netiksli. Vis délto tuo atveju, kai iS prasyma
pateikusio asmens pateikty jrodymy néra akivaizdu, kad tokia nurodomame turinyje
esanti informacija yra netiksli, paieSkos sistemos operatorius, nesant tokio teismo
sprendimo, neprivalo tenkinti praSymo pasalinti nuorodas. Kai nagrinéjama informacija
gali prisidéti prie bendrojo intereso diskusijy, teiseij saviraisSkos ir informacijos laisve turi
bati teikiama ypatinga reikSmé, atsizvelgiant j visas kitas bylos aplinkybes.

Galiausiai Teisingumo Teismas pridaré, kad, paieSkos sistemos operatoriui nepatenkinus
prasymo pasalinti nuorodas, duomeny subjektas turi galéti kreiptisj priezidros ar
teismine institucijas, kad Sios atlikty reikiamus patikrinimus ir prireikus nurodyty Siam
operatoriui imtis privalomy priemoniy. Siuo klausimu batent teisminés institucijos turi
uztikrinti konkuruojanciy interesy pusiausvyrg, nes jos gali geriau atlikti sudétingg ir
iSsamy palyginima, atsizvelgdamos j visus atitinkamoje jurisprudencijoje nustatytus
kriterijusir visas aplinkybes.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, lyginant nurodytas pagrindines teises, kai
nagrinéjamas prasymas pasalintinuorodas, kuriuo is vaizdy paieskos, atliktos pagal
fizinioasmens vardgir pavarde, rezultaty siekiama pasalinti tg asmenjvaizduojancias
nuotraukas, rodomas miniatidry pavidaluy, reikia atsizvelgti j Siy nuotrauky informacine
verte nepriklausomai nuo jy paskelbimo tinklalapyje, iS kurio jos buvo paimtos,
konteksto. Vis délto reikia atsizvelgtij bet kokj tekstinj elementa, kuris paieskos
rezultatuose tiesiogiai pateikiamas kartu su Siomis rodomomis nuotraukomis ir gali
atskleisti jy informacine verte.

Darydamas Sig iSvadg Teisingumo Teismas pabreze, kad vaizdy paieskai, atliekamai per
interneto paieSkos sistemg pagal asmens vardgir pavarde, taikomi tie patys principai,
kurie taikomi tinklalapiy ir juose esancios informacijos paieskai. Jis nurodé, kad
duomeny subjekto nuotrauky rodymas miniatiary pavidalu, atlikus paieskg pagal varda
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ir pavarde, galiypacriboti Sio asmens teises j privataus gyvenimo ir j asmens duomeny
apsauga.

Taigi, kai paieskos sistemos operatorius gauna prasymg pasalintinuorodas, kuriuo is
vaizdy paieskos, atliktos pagal asmens vardg ir pavarde, rezultaty siekiama pasalintitg
asmenj vaizduojancias nuotraukas, rodomas miniatidry pavidaly, jis turi patikrinti, ar
aptariamy nuotrauky rodymasyra batinas, kad interneto naudotojai, potencialiai
suinteresuoti atlikus tokig paieSka gauti prieigg prie Siy nuotrauky, galéty pasinaudoti
teise j informacijos laisve.

Kadangi paieSkos sistemoje duomeny subjekto nuotraukos rodomos ne tame kontekste,
kuriame jos paskelbtos tinklalapyje, j kurj daroma nuoroda, dazniausiai siekiant
iliustruoti tame puslapyje esancius tekstinius elementus, batina nustatyti, ar j 5j
kontekstg vis délto reikia atsizvelgti lyginant konkuruojancias teises ir interesus. Siomis
aplinkybémis klausimas, ar | minétg vertinimg taip pat turi bati jtrauktas tinklalapio,
kuriame yra nuotrauka, kurios prasoma nerodyti miniatidros pavidalu, turinys, priklauso
nuo nagrinéjamo tvarkymo objekto ir pobaddZzio.

Pirma, dél nagrinéjamo tvarkymo objekto reikia pazyméti, kad nuotrauky, kaip
neverbalinés komunikacijos priemoneés, skelbimas interneto naudotojams gali turéti
didesnj poveikj nei tekstinés publikacijos. IS tiesy nuotraukos yra svarbiinterneto
naudotojy démesio pritraukimo priemone, galinti paskatinti susidomeéjimg susipazinti su
jomis iliustruojamais straipsniais. Taciau, ypac atsizvelgiant| tai, kad nuotraukas daznai
galima interpretuoti jvairiai, jy kaip miniatidry rodymas paieskos rezultaty sagrase gali
bati ypac didelis duomeny subjekto teisés j jo atvaizdo apsaugg apribojimas, j kurj reikia
atsizvelgti lyginant konkuruojancias teises ir interesus. Reikia atskirai atlikti palyginima,
atsizvelgiant j tai, ar kalbama, pirma, apie tinklalapio rengejo paskelbtas nuotraukas,
kurios, atsizvelgiant j jy pirminj konteksta, iliustruoja Siuose straipsniuose pateikta
informacijq ir juose iSreikStas nuomones, ar, antra, apie nuotraukas, kurias miniatidry
pavidalu rezultaty sgrase paieskos sistemos operatorius pateikia ne tame kontekste,
kuriame jos buvo paskelbtos pirminiame tinklalapyje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad ne tik motyvas, pateisinantis asmens
duomeny paskelbimg interneto svetainéje, nebatinai sutampa su tuo, kuris taikytinas
paieskos sistemy veikimo operacijy atveju, bet net tuomet, kai jie sutampa, atitinkamy
teisiy ir interesy palyginimo, kurj reikia atlikti, rezultatas gali skirtis, nelygu tai, ar
duomenis tvarko paieskos sistemos operatorius, ar to tinklalapio renggjas. Viena vertus,
gali skirtis teiséti interesai, kuriais pateisinamos tvarkymo operacijos, ir, kita vertus, Siy
tvarkymo operacijy padariniai duomeny subjektui, visy pirma jo privaciam gyvenimui,
nebdtinai yra tokie patys'™.

Antra, kalbant apie paieskos sistemos operatoriaus atliekamo duomeny tvarkymo
pobadj, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, rasdamas internete paskelbtas fiziniy

"5 7r. Sprendimo Google Spain ir Google, (C-131/12, EU:C:2014:317,86 punktas).
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asmeny nuotraukasir jas atskirai miniatiry pavidalu rodydamas vaizdy paieskos
rezultatuose, paiesSkos sistemos operatorius teikia tam tikrg paslauga, kuri susijusi su
asmens duomeny tvarkymu ir kuri yra savarankiska ir atskira tiek nuo duomeny
tvarkymo, kurj vykdo tinklalapio, i$ kurio paimtos nuotraukos, rengéjas, tiek nuo
duomeny tvarkymo, uz kurj tas operatorius taip pat atsakingasir kuris susijes su
nuorody jtraukimu j tg tinklalapj.

Taigi reikia atlikti nepriklausomg paieskos sistemos operatoriaus veiklos, kuria siekiama
rodyti vaizdy paieskos rezultatus miniatidry pavidalu, vertinimg, nes dél tokios veiklos
gali bati ypac stipriai pazeidZziamos pagrindinés teisés dél to, kad atliekant paieska pagal
vardg ir pavarde apibendrinama visa internete rasta informacija apie duomeny subjekta.
Atliekant Sj nepriklausomga vertinima reikia atsizvelgti| tai, kad nuotrauky rodymas
internete miniatiGry pavidalu pats savaime yra rezultatas, kurio ieSko interneto
naudotojas, nepriklausomai nuo to, ar jis véliau nusprendzia prisijungti prie pirminio
tinklalapio, ar ne.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks konkretus palyginimas, kuriuo
atsizvelgiama j paieSkos sistemos operatoriaus atliekamg savarankiskg tvarkymo
pobudj, neturijtakos galimai tekstiniy elementy, kurie paieskos rezultaty sgrase gali bati
tiesiogiai pateikiami kartu su rodoma nuotrauka, svarbai, nes tokie elementai gali
atskleisti tos nuotraukos informacine verte visuomenei ir taip paveikti susijusiy teisiyir
interesy palyginima.

3. Konkurencijos teisé

2011 m. spalio 13 d. Sprendimas, Pierre Fabre” (C-439/09, EU:C:2011:649)

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) gamino ir parduodavo kosmetikos produktus
Europos rinkoje tarpininkaujama farmacininky. Nagrinéjami produktai nepriskiriami prie
vaisty kategorijos. Sutartyse dél Siy produkty platinimo buvo numatyta, kad jie turi bati
parduodamitik patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko diplomg turin¢iam
asmeniui, taip pasalinant galimybe bet kokia forma prekiauti internetu. Autorité frangaise
de la concurrence (Prancazijos konkurencijos tarnyba) nusprendé, kad Sios PFDC
platinimo sutartys prilygsta antikonkurenciniams susitarimams, prieStaraujantiems tiek
Prancazijos, tiek Europos Sajungos konkurencijos teisei. PFDC apskundé Sj sprendimg
Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija), o Sis Teisingumo Teismo
klausé, ar bendras ir absoliutus pardavimo internetu draudimas yra konkurencijos
ribojimas , dél tikslo”, ar tokiam susitarimui gali bati taikoma bendrojiiSimtis ir, jei

ceeve

SESV 101 straipsnio 3 dalj.
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Teisingumo Teismas atsaké, kad SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
pasirinktinio platinimo sistemoje sutarties sglyga yra apribojimas dél tikslo pagal Sig
nuostatg, jeigu, individualiai jg iSnagrinéjus, Sios salygos negalima objektyviai pateisinti.
IS tiesy tokia sglyga gerokai sumazinamos patvirtinto distributoriaus galimybés parduoti
sutartyje numatytus produktus klientams, esantiems uz sutartyje nurodytos jo teritorijos
arba veiklos zonos. Taigi ja gali bati ribojama konkurencija Siame sektoriuje.

Vis délto egzistuoja teiséti reikalavimai, kaip antai specializuotos prekybos palaikymas,
kai galima suteikti specialias paslaugas, susijusias su labai kokybiskais ir techniskai
pazangiais produktais, kurie gali pateisinti kainy konkurencijos sumazéjimag
konkurencijos, susijusios su kitais veiksniais, i3skyrus kaing, naudai. Siuo klausimu tokios
pasirinktinio platinimo sistemos organizavimui netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
numatytas draudimas, jei perpardavéjai pasirenkami remiantis objektyviais kokybiniais
kriterijais, vienodai nustatytais visiems potencialiems perpardavéjams ir taikomais
nediskriminuojant, jei tokio platinimo tinklo reikia dél atitinkamos prekés savybiy,
siekiant apsaugoti jos kokybe ir uztikrinti tinkama jos naudojima, ir galiausiai jei
nustatytais kriterijais nevirSijama tai, kas batina. Konkreciai kalbant apie kosmetikos ir
kdino priezitros produkty pardavimag, tikslas iSsaugoti Siy produkty prestizinjjvaizdj
negali bati teisétas tikslas, dél kurio baty galima apriboti konkurencija.

Reglamento (ES) Nr. 2790/1999'¢ 4 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad Sio
susitarimams, kuriais siekiama riboti mazmenine prekyba uzsiimanciy pasirinktinio
platinimo sistemos nariy aktyvy ar pasyvy pardavima galutiniams naudotojams,
nepazeidziant galimybés uzdrausti sistemos nariui vykdytiveiklg uz nepatvirtintos
jsisteigimo vietos.

2017 m. gruodZio 6 d. Sprendimas, Coty Germany”(C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany Vokietijoje prekiavo prabangiomis kosmetikos prekémis. Siekdama
apsaugoti savo prabangos jvaizdj, ji prekiavo tam tikromis savo prekiy zenklu
pazymétomis prekémis per pasirinktinio platinimo tinklg, t. y. per jgaliotuosius
platintojus. Jy pardavimo vietos turéjo atitikti tam tikrus reikalavimus, susijusius su
aplinka, interjeru ir jranga. Be to, jgaliotieji platintojai turéjo teise parduoti produktus
internetu, taciau tik su sglyga, kad naudosis savo ,elektronine vitrina” arba treciyjy
nejgalioty asmeny platformomis, kai jy jsikiSimas yra nematomas vartotojams. Kita
vertus, jiems buvo aiskiai draudziama parduoti produktus internetu naudojantis
treciosios jmonés platforma, kai toks naudojimasis matomas vartotojams.

Coty Germany Vokietijos teisme pareisSké ieSkinj Parfimerie Akzente, vienam is jgaliotyjy
platintojy, kad remiantis Sia sutarties nuostata baty uzdrausta platinti Coty produktus

51999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir
suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, 1999, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 8 sk, 1 t., p. 364).
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per ,amazon.de” platformg. Turédamas abejoniy deél Sios nuostatos teisetumo pagal
Sgjungos konkurencijos teise, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie
Maino aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) Siuo klausimu kreipési j Teisingumo
Teisma.

Teisingumo Teismo nuomone, SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
tokia pasirinktinio platinimo sistema, kuria siekiama apsaugoti Siy prekiy prabangos
jvaizdj, suderinama su Sia nuostata, jeigu perpardavéjai atrenkami atsizvelgiant j
objektyvius kokybinius kriterijus, nustatytus vienodai visiems galimiems perpardavéjams
ir taikomus nediskriminuojant, ir jeigu nustatytais kriterijais nevirSijama tai, kas batina.

Be to, Reglamento (ES) Nr.330/2010""7 4 straipsnis turi bati aisSkinamas taip, kad
prabangos prekiy pasirinktinio platinimo sistemos nariams, kurie rinkoje dirba kaip
platintojai, nustatytas draudimas prekiaujant internetu naudotis treciyjy jmoniy
paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas, néra neiklienty apribojimas, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnio b punktg, nei pasyvaus pardavimo
galutiniams vartotojams ribojimas, kaip tai suprantama pagal 4 straipsnio c punkta.

2023 m. liepos 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio
tinklo naudojimo salygos)” (C-252/21, EU:C:2023:537)

Bendroveé Meta Platforms yrainternetinio socialinio tinklo Facebook, kuriuo privatas
naudotojai naudojasi nemokamai, savininké. Sio socialinio tinklo verslo modelis
grindZiamas finansavimu is internetinés reklamos, kuri asmeniskai pritaikoma
individualiems naudotojams. Tokia reklama technisSkai jmanoma automatiskai
parengiantissamius tinklo ir internetiniy paslaugy, sitilomy Meta grupeés lygmeniu,
naudotojy profilius. Taigi tam, kad galéty naudotis Siuo socialiniu tinklu,
registruodamiesi naudotojai turi sutikti su Meta Platforms nustatytomis bendrosiomis
salygomis, kuriose daroma nuoroda j Sios bendroves nustatytg duomeny naudojimo ir
slapuky politikg. Pagal Sig politikg, be duomeny, kuriuos Sie naudotojai pateikia tiesiogiai
registruodamiesi, Meta Platforms taip pat renka duomenis, susijusius su Siy naudotojy
veikla socialiniame tinkleir uZjoriby, ir susieja juos su atitinkamy naudotojy Facebook
paskyromis. Uz socialinio tinklo riby renkami duomenys, dar vadinami,, off Facebook
duomenimis”, visy pirma apima duomenis, susijusius su lankymusi treciyjy Saliy
interneto svetainése ir taikomosiose programelése, ir, antra, duomenis, susijusius su
naudojimusi kitomis Meta grupei priklausanciomis internetinémis paslaugomis (jskaitant
Instagram ir WhatsApp). Taip surinkti duomenys, vertinami bendrai, leidZia daryti
iSsamias iSvadas apie naudotojy pageidavimus ir interesus.

2019 m. vasario 6 d. sprendimu Bundeskartellomt (Federaliné konkurencijos institucija,
Vokietija) uzdraudé Meta Platforms, pirma, Vokietijoje gyvenanciy privaciy naudotojy

72010 m. balandZio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010, p. 1).
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naudojimasi socialiniu tinklu Facebook tuo metu galiojanciose bendrosiose sglygose '8
susieti su tokiy naudotojy off Facebook duomeny tvarkymu ir, antra, be jy sutikimo
tvarkyti Siuos duomenis. Be to, federaliné konkurencijos institucija jpareigojo Meta
pakeisti bendrgsias sglygas taip, kad is jy baty aiskiai matyti, jog tokie duomenys nebus
nei renkami, nei susieti su Facebook naudotojy paskyromis, nei naudojami be atitinkamo
naudotojo sutikimo. Galiausiai Si institucija pabreze, kad toks sutikimas negalioja, kai tai
yra naudojimosisocialiniu tinklu sglyga. Savo sprendimg ji motyvavo tuo, kad tvarkant
nagrinéjamus duomenis, kai toks tvarkymas neatitinka BDAR'"®, yra piktnaudZiaujama
dominuojancia Meta Platforms padétimiinternetiniy socialiniy tinkly rinkoje.

Meta Platforms apskundé Sj sprendimg Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija). Abejodamas, pirma, ar nacionalinés
konkurencijos institucijos, gali tikrinti, ar asmens duomeny tvarkymas atitinka BDAR
nustatytus reikalavimus, ir, antra, dél tam tikry Sio reglamento nuostaty aiskinimo ir
taikymo, Diuseldorfo auksStesnysis apygardos teismas pateiké Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Savo sprendime Teisingumo Teismo didZioji kolegija pareiSké nuomone dél nacionalinés
konkurencijos institucijos jgaliojimy konstatuoti asmens duomeny tvarkymo neatitikt;
BDAR, taip pat del tokiy jgaliojimy sgsajos su nacionaliniy institucijy, atsakingy uz
asmens duomeny apsaugos kontrole, jgaliojimais'®. Be to, Teisingumo Teismas pateiké
paaiskinimy dél galimybés socialinio tinklo operatoriui tvarkyti,,neskelbtinus” tokio
tinklo naudotojy duomenis, dél tokio operatoriaus atliekamo duomeny tvarkymo
teisétumo salygy, taip pat dél duomeny subjekto sutikimo, kurj naudotojai davé
bendrovei, uzimanciaidominuojancig padeétj nacionalinéje internetiniy socialiniy tinkly
rinkoje, galiojimo.

Pirma, dél konkurencijos institucijos jgaliojimy konstatuoti, kad asmens duomeny
tvarkymas neatitinka BDAR, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia institucija,
nagrinédamajmonés piktnaudziavimg dominuojancia padétimi'?', gali konstatuoti, kad
Sios jmonés nustatytos bendrosios naudojimo sglygos asmens duomeny tvarkymo
srityjeir jy jgyvendinimas neatitinka Sio reglamento, kai tokia iSvada batina siekiant
nustatyti piktnaudZiavimg dominuojancia padétimiir jeigu laikomasilojalaus
bendradarbiavimo su duomeny apsaugos priezidros institucijomis pareigos '?2. Vis délto,
kai konkurencijos institucija, konstatuodama piktnaudziavimg dominuojancia padétimi,
nustato BDAR paZzeidimg, ji nepakeicia priezidros institucijy.

8 2019 m. liepos 31 d. Meta Platforms nustaté naujas bendrasias salygas, kuriose aiskiai nurodyta, kad naudotojas, uZuot mokejes uz Facebook

produkty naudojimga, pareiskia sutinkantis gauti reklaminius skelbimus.

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 del fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119,
2016, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35; toliau - BDAR).

20 pagal BDAR 51-59 straipsnius.

2! Kaip suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

Tai numatyta ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje.
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Taigi, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principg, kai nacionalinés konkurencijos
institucijos, vykdydamos savo jgaliojimus, turiiSnagrinéti, ar jmonés elgesys atitinka
BDAR nuostatas, jos turitartis ir lojaliai bendradarbiauti su atitinkamomis
nacionalinémis priezidros institucijomis arba vadovaujancia priezidros institucija.
Vadinasi, visos Sios institucijos privalo laikytis savo atitinkamy jgaliojimy, kad baty
paisoma iS BDAR kylanciy pareigy, Sio reglamento tiksly ir uztikrintas jy veiksmingumas.
Darytina iSvada, kad, kai konkurencijos institucija, nagrinédama jmonés piktnaudziavimag
dominuojandia padétimi, mano, kad batina iSnagrinéti, ar Siosjmonés elgesys atitinka
BDAR nuostatas, ji turi patikrinti, ar del Sio arba panaSaus elgesio jau buvo priimtas
kompetentingos nacionalinés priezidros institucijos, vadovaujancios priezidros
institucijos arba Teisingumo Teismo sprendimas. Jei taip yra, konkurencijos institucija
negali nukryptinuo tokio sprendimo, taciau gali padaryti savo iSvadas dél konkurencijos
teisés taikymo.

Kai konkurencijos institucijai kyla abejoniy dél kompetentingos nacionalinés priezitros
institucijos arbavadovaujancios priezidros institucijos atlikto vertinimo apimties, kai Sios
institucijos tuo paciu metu nagrinéja atitinkama ar panasy elgesj, arba, nesant minéty
institucijy tyrimo, ji mano, kad jmonés elgesys neatitinka BDAR nuostaty, pries
pradédama savo vertinimga ji turi konsultuotis su Siomis institucijomis ir prasytijy
bendradarbiauti, kad iSsklaidyty savo abejones arba nustatyty, ar prieS pradédama savo
vertinima turi laukti, kol atitinkama prieZiGros institucija priims sprendima. Jeigu
priezidros institucijos neprieStarauja arba neatsako per pagrjsta laikotarpj, nacionaliné
konkurencijos institucija gali testi savo tyrima.

Antra, dél specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymo'?3 Teisingumo Teismas
nusprendeé, kad tuo atveju, kai internetinio socialinio tinklo naudotojas lankosi interneto
svetainése ar taikomosiose programeélése, susijusiose su viena ar keliomis specialiomis
kategorijomis, ir prireikusj jas jkelia duomenis uZsiregistruodamas arba pateikdamas
uzsakymus internetu, Sio internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas asmens
duomeny tvarkymas'?* turi bati laikomas ,specialiy kategorijy asmens duomeny
tvarkymu”, kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, jeigu jis leidZia atskleisti
prie vienos is Siy specialiy kategorijy priskiriamg informacijg, nesvarbu, ar Si informacija
susijusisu Sio tinklo naudotoju, ar su bet kuriuo kitu fiziniu asmeniu. Toks duomeny
tvarkymas i$ esmés draudziamas, iSskyrus tamtikras iSimtis'?>.

'3 Nurodytos BDAR 9 straipsnio 1 dalyje. Sioje nuostatoje numatyta: ,[dJraudZiama tvarkyti asmens duomenis, atskleidZianius rasine ar etnine
kilme, politines pazitras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti genetinius duomenis,
biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens tapatybg, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj
gyvenima ir lyting orientacijg”.

Sj tvarkyma sudaro duomeny, gauty apsilankius Siose interneto svetainése ir taikomose programose, bei naudotojo jterpty duome ny

rinkimas, naudojant integruotas sasajas, slapukus ar panasias jrasymo technologijas, visy iy duomeny susiejimas su naudotojo socialinio

tinklo paskyra ir Sio operatoriaus atliekamas minety duomeny naudojimas.

% Jos numatytos BDAR 9 straipsnio 2 dalyje. Si nuostata suformuluota taip: ,1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i toliau nurodyty salygy:
a)duomeny subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys baty tvarkomi vienu ar keliais nurodytais tikslais, iSskyrus a tvejus, kai
Sajungos arba valstybes narés teiseje numatyta, kad 1 dalyje nurodyto draudimo duomeny subjektas negali panaikinti; <..>
e) tvarkomi asmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdZiai paskelbes viesai;

f) tvarkyti duomenis batina siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus arba tuo atveju, kai teismaivykdo savo teisminius
jgaliojimus;

124

2024 m. liepa 85 curia.europa.eu



Elektroniné komercijair sutartiniai jsipareigojimai

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad kai internetinio socialinio tinklo
naudotojas lankosi interneto svetainése ar taikomosiose programose, susijusiose su
viena ar keliomis minétomis specialiomis duomeny kategorijomis, jis akivaizdziai vieSai
neskelbia’? su tokiu lankymusi susijusiy duomeny, kuriuos Sio internetinio socialinio
tinklo operatorius surinko naudodamas slapukus ar panasias jraSymo technologijas. Be
to, kai naudotojas j Sias interneto svetaines arba taikomgsias programéles jkelia
duomenis arba aktyvuoja jose integruotus atrankos mygtukus, pavyzdZiui, mygtukus
.Patinka” ar ,Bendrinti” arba mygtukus, leidZiancius jam Siose interneto svetainése ar
taikomosiose programélése identifikuoti save naudojant internetinio socialinio tinklo
naudotojo paskyros prisijungimo identifikatorius, telefono numerj ar elektroninio pasto
adresg, laikoma, kad toks naudotojas akivaizdziai vieSai paskelbia taip jkeltus ar
aktyvuojant Siuos mygtukus gautus duomenis, tik jeigu jis aiSkiai iSreiské savo iSankstinj
pasirinkimg, prireikus remdamasis individualiai pasirinktais nustatymais ir Zinodamas
tokiy veiksmy pasekmes, padarytivieSai prieinamus su juo susijusius duomenis
neribotam asmeny skaiciui.

Tredia, kiek tai bendrai susije suasmens duomeny tvarkymo teisétumo sglygomis,
Teisingumo Teismas priminé, kad pagal BDAR duomeny tvarkymas yra teisétas tuo
atveju, jeigu duomeny subjektas dave sutikimg, kad jo duomenys baty tvarkomivienu ar
keliais konkreciais tikslais'*’. Nesant tokio sutikimo arba kai Sis sutikimas nebuvo duotas
laisva valia, konkreciai, banant informuotam ir nedviprasmiskai, toks duomeny
tvarkymas vis délto yra pateisinamas, jeigu atitinka vieng i$ batinumo reikalavimy'?,
kuriuos reikia aiskinti siaurai. Internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas tokio
tinklo naudotojy asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas batinu sutarciai, kurios
Salys yra Sie naudotojai, jvykdyti tik su saglyga, kad toks tvarkymas yra objektyviai batinas
siekiant tikslo, kuris yra tiems patiems naudotojams skirtos sutartinés paslaugos
sudedamoji dalis, todél pagrindinis sutarties dalykas negaléty bati pasiektas neatliekant
tokio duomeny tvarkymo.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, nagrinéjamas duomeny tvarkymas gali bati laikomas
batinu siekiant teiséty duomeny valdytojo ar treciojo asmens interesy tik su sglyga, kad
minétas operatorius naudotojams, i$ kuriy duomenys buvo surinkti, nurodé teisétg
interesg, kurio siekiama juos tvarkant, ir kad toks tvarkymas atliekamas nevirsijant to,
kas grieZtai bdtina Siam teisétam interesui pasiekti, ir jei palyginus prieSingusinteresus,
atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, matyti, kad Siy naudotojy interesai ar
pagrindineés laisvés ir teisés néra virSesni uz minétg teisétg duomeny valdytojo ar
treciosios Saliesinteresg. Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad, nesant minéty
naudotojy sutikimo, jy interesai ir pagrindinés teisés yra virsesni uz internetinio

<.>"

Kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkta.

Kaip nurodyta BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte.

Nurodyti BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b-f punktuose. Pagal Sias nuostatas duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju,
jeiguiir tiek, kiek jis batinas, be kita ko, siekiant jvykdyti sutartj, kurios $alis yra duomeny subjektas (BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos b punktas), kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisine prievole (BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos

c punktas), arba siekiant teiséty duomeny valdytojo ar treciosios Salies interesy (BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas).
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socialinio tinklo operatoriaus interesg asmeniskai pritaikyti reklamg, kuria jis finansuoja
savo veikla.

Teisingumo Teismas patikslino, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymasyra
pateisinamas, kai is tiesy batina jvykdyti duomeny valdytojui pagal Sgjungos teise ar
atitinkamos valstybés nares teise nustatytg teisine pareiga, jeigu Sis teisinis pagrindas
atitinka vieSojo intereso tikslg, yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui ir jei toks
tvarkymas atliekamas nevirsijant to, kas grieztai batina.

Galiausiai, ketvirta, dél atitinkamy naudotojy sutikimo tvarkyti jy duomenis pagal BDAR
galiojimo Teisingumo Teismas nusprende, kad aplinkybé, jog internetinio socialinio
tinklo operatorius uzima dominuojancig padétj internetiniy socialiniy tinkly rinkoje,
savaime netrukdo Sio socialinio tinklo naudotojams duoti galiojantj duomeny subjekto
sutikimg, kad Sis operatorius tvarkyty jy asmens duomenis. Vis délto atsizvelgiant j tai,
kad tokia dominuojanti padetis gali paveikti Siy naudotojy pasirinkimo laisve ir dél jos
gali atsirasti akivaizdus naudotojy ir minéto operatoriaus padéties disbalansas, ji yra
svarbus veiksnys nustatant, ar sutikimas is tikryjy buvo galiojantis ir, be kita ko, duotas
laisva valia, o tai turi jrodyti minétas operatorius'?.

Konkreciai kalbant, atitinkamo socialinio tinklo naudotojai turi turéti laisve atskirai,
vykstant sutarties sudarymo proceddrai, atsisakyti duoti sutikimg dél konkreciy
duomeny tvarkymo operacijy, kurios néra batinos sutarciai vykdyti, taciau jie neprivalo
visiSkai atsisakyti naudotis internetinio socialinio tinklo operatoriaus sidloma paslauga, o
tai reiSkia, kad minétam naudotojui, jeigu reikia, uz tinkamg atlygj, turéty bati pasidlyta
lygiaverté alternatyva, kai netaikomos tokios duomeny tvarkymo operacijos. Be to, dél
off Facebook duomeny tvarkymo turibati galima duoti atskirg sutikima.

4. Vaisty ir medicinos prietaisy pardavimas internetu

2003 m. gruodZio 11 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Deutscher Apothekerverband”
(C-322/01, EU:C:2003:664)

Pagrindiné byla buvo susijusi su Deutscher Apothekerverband eV, asociacijos, siekiancios
ginti ir remtivaistininky ekonominius ir socialinius interesus, ir 0800 DocMorris NV,
vaistines, jsteigtos Nyderlanduose, gincu. Jacques Waterval yra vaistininkas ir vienas is
DocMorris atstovy pagal jstatyma. Nuo 2000 m. birzelio mén. DocMorrisir |. Waterval
turéjo vaisty prekybos internetu svetaine interneto adresu www.0800DocMorris.com. Si
prekyba buvo susijusi su vaistais, dél kuriy leidimai buvo iSduoti Vokietijoje arba
Nyderlanduose. Sie vaistai tiekiami tik pateikus gydytojo iSradyto recepto originala.
Apothekerverband apskundé Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino

29 pagal BDAR 7 straipsnio 1 dalj.
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apygardos teismas, Vokietija) vaisty sitlymg internetu ir pristatymg pastu iSvienos
valstybés j kitg. Jos nuomone, Vokietijos vaisty jstatymo nuostatomis neleidZziama
uzsiimti tokia veikla. Apygardos teismas kreipési j Teisingumo Teismg siekdamas
iSsiaiskinti, ar tokie draudimai pazeidZia laisvo prekiy judéjimo principa. Be to, jeigu bty
nustatytas EB 28 straipsnio pazeidimas, prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas sieke iSsiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos Vokietijos teisés nuostatos
yra batinos, siekiant veiksmingai apsaugoti Zmoniy sveikatg ir gywbe, kaip tai
suprantama pagal EB 30 straipsnj.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis draudimas yra lygiavercio poveikio
priemoneé pagal EB 28 straipsnj.]Jis yra nepalankesnis vaistinéms, jsisteigusioms ne
nacionalinéje teritorijoje, ir galilabiau trukdyti prekéms is kity valstybiy nariy nei
nacionalinéms prekems patektij rinka.

Remiantis EB 30 straipsniu galima pateisinti tokj nacionalinj draudimg, jeigu jis taikomas
receptiniamsvaistams. Atsizvelgiant | tai, kad gali bati daug pavojy, susijusiy su Siy
vaisty vartojimu, batina veiksmingai ir atsakingai tikrinti gydytojy iSrasyty recepty
autentiSkumg ir uztikrinti vaisty iSdavimg arba paciam klientui, arba jo jgaliotam pasiimti
vaistus asmeniui. Taciau negalima remtis EB 30 straipsniu siekiant pateisinti absoliuty
draudimga prekiauti vaistais pastu.

Be to, su Direktyvos 2001/83/EB™" 88 straipsnio 1 dalimi nesuderinamas nacionalinis
draudimas reklamuoti vaisty, kuriuos tiekti atitinkamoje valstybéje naréje leidziama tik
vaistinése, prekybg pastu, kiek Sis draudimas apima vaistus, kuriems nebdtinas gydytojo
receptas.

IS tiesy negalima aiskinti, kad Direktyvos 2001/83/EB 88 straipsnio 2 dalis, pagal kurig
leidZiama visuomenei reklamuoti vaistus, kuriems nebatinas gydytojo receptas,
netaikoma vaisty prekybos pastu reklamai, remiantis tariama buatinybe, kad fiziskai
dalyvauty vaistininkas.

2010 m. gruodZio 2 d. Sprendimas, Ker-Optika“ (C-108/09, EU:C:2010:725)

Pagal Vengrijos teise prekiauti kontaktiniais leSiais galima tik specializuotose
parduotuvése, kuriy plotas ne mazesnis kaip 18 m?, arba patalpose, atskirtose nuo
montavimo dirbtuviy. Be to, parduodant Sias prekes buvo reikalaujama, kad paslaugas
teikty optometrininkas arba gydytojas oftalmologas, turintis kvalifikacijg kontaktiniy
leSiy srityje. Vis délto Vengrijos jmoné Ker-Optika prekiavo kontaktiniais leSiais savo
interneto svetainéje. Vengrijos sveikatos priezidros institucijos uzdraudé testi Sig veikla.
Ker-Optika teisme gincijo Sj sprendima drausti. Nagrinédamas bylg Baranya megyei
birésdg (Baranya departamento teismas, Vengrija) kreipési j Teisingumo Teismg
siekdamas iSsiaiskinti, ar Vengrijos teisés nuostatos suderinamos su Sgjungos teise.

302001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus
vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 13 sk, 27t p. 69).
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Teisingumo Teismas atsake, kad nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su kontaktiniy
leSiy prekyba, patenka j Direktyvos 2000/31/EB'3'! taikymo sritj, kiek jos susijusios su
prekiy pasitla internete ir sutarties sudarymu elektroninémis priemonémis. Taciau
nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su minéty lesiy pristatymu, nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj. SESV 34 ir 36 straipsniai bei Direktyva 2000/31/EB turi bati
aiSkinami taip, kad jiems prieStarauja nacionalinés teisés aktas, pagal kurj kontaktiniais
leSiais galima prekiauti tik specializuotose medicinos reikmeny parduotuvése.

IS tiesy minétas teisés aktas yra kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemone,
kuriyra draudZiama pagal SESV 34 straipsnj, nes draudimas yra susijes su kontaktiniy
leSiy pardavimu paStuinternetuir jy pristatymu nacionalinéje teritorijoje gyvenantiems
vartotojams j namusir juo s kity valstybiy nariy dkio subjekty atimamas ypac
veiksmingas Siy gaminiy prekybos bddas, todel labai apsunkinamas jy patekimas j
atitinkamos valstybés narésrinka.

Nacionalinis teises akty leidéjas perzenge jam suteiktos diskrecijos ribas, kad nuspresty
deél sveikatos apsaugos, kuriajis siekia uztikrinti, lygio, todél Sis teisés aktas turibati
pripazintas virsijanciu tai, kas batina nurodytam tikslui pasiekti. Tikslas gali bati
pasiektas maZiau ribojanciomis priemonémis, kai tam tikri apribojimai nustatomi tik
pirmg kartg iSduodant leSius ir suinteresuotieji Gkio subjektai jpareigojami klientams
suteikti galimybe kreiptis j kvalifikuotg optikos specialistg. Dél ty paciy priezasciy
mineétas teiseés aktas negali bati laikomas proporcingu atsizvelgiant j visuomenés
sveikatos apsaugos tikslg, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/31/EB 3 straipsnio
4 dalj.

2016 m. spalio 19 d. Sprendimas , Deutsche Parkinson Vereinigung” (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, Vokietijos tarpusavio pagalbos organizacija, kurios
tikslas - pagerinti Parkinsono liga serganciy asmeny gyvenimo sglygas, sutaré su
Nyderlandy uzsakomosios prekybos pastu vaistine dél kupony sistemos. Jos nariai
galéjo naudotis kupony sistema pirkdami vaistus nuo Parkinsono ligos, kurie
parduodamitik su gydytojy iSraSytais receptaisir tik vaistinése. Vokietijos kovos su
nesazininga konkurencija asociacija nustaté, kad tokia kupony sistema pazeidZiami
Vokietijos teisés aktai, kuriuose nustatyta vienoda kaina vaistinése iSduodamiems
receptiniams vaistams.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Diuseldorfo aukStesnysis apygardos teismas, Vokietija)
kreipési j Teisingumo Teismg siekdamas iSsiaiskinti, ar toks vienody kainy nustatymas
yra suderinamas su laisvu prekiy judéjimu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 34 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
tokie nacionalinés teisés aktaiyra kiekybiniamimporto apribojimui lygiavercio poveikio

312000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢
elektronines komerdijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 25t,, p. 399).
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priemoné. Siais teisés aktais daromas didesnis poveikis tais atvejais, jei receptinius
vaistus parduoda kitose valstybése narése jsteigtos vaistinés, nei tuo atveju, jei juos
parduoda nacionalinéje teritorijoje jsteigtos vaistineés.

IS tiesy tradicinés vaistinés, o ne uzsakomajg prekybg pastu vykdancios vaistinés is
principo turi geresnes sglygas teikti pacientams individualius patarimus ir uztikrinti
aprapinimavaistais skubos atveju. Darytina iSvada, kad kainy konkurencija uzsakomajg
prekybg pastuvykdancioms vaistinéms gali bati svarbesnis konkurencinis parametras.

SESV 36 straipsnis turi bdti aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés aktai negali bati
pateisinami Zzmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais, nes Sie teisés aktainéra
tinkami uzsibréztiems tikslams pasiekti. Tikslas uZztikrinti patikimg ir kokybiskg
aprdpinimavaistais visoje nacionalinéje teritorijoje patenkaj SESV 36 straipsnio taikymo
sritj. Vis délto teisés aktus galima pateisinti tik tiek, kiek jais uztikrinamas uzsibrézto
teiséto tikslo pasiekimas ir kiek jie nevirSija to, kas batina Siam tikslui pasiekti.

Siuo aspektu padidéjusi vaistiniy konkurencija dél kainy bty naudinga siekiant vienodo
aprapinimo vaistais ir nedaro neigiamos jtakos tradiciniy vaistiniy vykdomai tam tikrai
bendrojo intereso veiklai, kaip antai vaisty gamybai pagal receptus ar tam tikry vaisty
atsargy ir asortimento turéjimui. Galiausiai konkurencija dél kainy galéty bati naudinga
pacientui, nes jileisty receptinius vaistus tam tikrais atvejais sitlyti mazesnémis
kainomis.

2024 m. vasario 29 d. Sprendimas, Doctipharma” (C-606/21,EU:C:2024:179)

Gaves Cour d'appel de Paris (ParyZiaus apeliacinis teismas, Pranctzija) prasyma priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas patikslino sgvokos ,informacinés
visuomeneés paslauga” apibreéztjir pateiké aiSkinimo gaires, leidZiancias jvertinti, ar
Sajungos teise atitinka valstybés narés nustatytas draudimas interneto svetainéje teikti
vaistininky ir klienty rySio uzmezgimo, siekiant parduoti nereceptinius vaistus, paslaugg
(toliau - suteikta paslauga).

Doctipharma sukaré interneto svetaine www.doctipharma.fr; Sioje svetainéje interneto
vartotojai galéjo is vaistiniy svetainiy nusipirkti nereceptiniy farmacijos produkty ir
vaisty.

Svetainéjevaistininkai uzsiregistruodavo internetinés prekybos platformoje,
sumokédami Doctipharma ménesinj abonentinj mokestj, o klientai turéjo susikurti
kliento sgskaitg, kad galéty patekti j pasirinktas vaistininky svetaines.

Manydama, kad Siais veiksmais Doctipharma dalyvauja elektroninéje vaisty prekyboje,
Union des Groupements de pharmaciens d'officine (UDGPQO) pareiské ieskinj Tribunal de
commerce de Nanterre (Nantero komerciniy byly teismas, Prancizija); Sis konstatavo, kad
interneto svetainéyra neteiséta, ir nurodé Doctipharma nutraukti savo veiklg. Cour de
cassation (Kasacinis teismas, Prancdzija) panaikino Cour d'appel de Versailles (Versalio
apeliacinis teismas, Prancizija) sprendimg, kuriuo buvo panaikintas pirmosios
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instancijos teismo sprendimas. Jis nusprendé, kad uzmegzdama vaistininky ir
potencialiy klienty rySius Doctipharma atliko nereceptiniy vaisty pardavimo tarpininko
vaidmenij ir taip dalyvavo elektroninéje vaisty prekyboje neturédama pagal nacionaline
teise reikalaujamo vaistininko statuso. Jis grazino bylg Cour d‘appel de Paris (ParyZiaus
apeliacinis teismas, Pranctzija), praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui Sioje byloje.

Atsizvelgdamas j tai, kad Pranc@zijos teismai laikési skirtingy p oziriy, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprende pateikti Teisingumo Teismui kelis
prejudicinius klausimus. Jis paklausé Teisingumo Teismo, kaip aiskinti Direktyvg 98/34'%,
siekiant nustatyti, ar suteiktg paslaugg apima sgvoka ,informacinés visuomeneés
paslauga”, ir Direktyvos 2001/83'33 85c straipsnj, siekiant nustatyti, ar remdamosi Sia
nuostata valstybés nareés gali uzdrausti teikti nagrinéjamg paslauga.

Pirma, dél sglygy, kurias reikia jvykdyti, kad paslauga bty laikoma patenkancia j sgvoka
Linformacinésvisuomenés paslauga”, kaip ji suprantama pagal direktyvas 98/34 ir
2015/1535"34, Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, jog nesvarbu, kad, pirma,
Doctipharma platformoje uzsiregistrave vaistininkai mokéjo jai fiksuotg mokestj ir, antra,
uz jos teikiama paslaugg vaistininkai mokéjo jai ménesinj abonentinj mokestjir
platformos iSskaiCiuotg pardavimy sumos procentine dalj, nes Sios aplinkybés, jei baty
jrodytos, reiksty, kad nagrinéjama paslauga turi batilaikoma atitinkancia salygg bati
suteikta uz atlygj. Be to, nagrinéjamos paslaugos priskyrimg prie ,informacinés
visuomenés paslaugy”taip pat lemia tai, kad ji teikiama per interneto svetaine, kurioje
nereikalaujama, kad tuo paciu metu dalyvauty paslaugos teikéjas ir klientas ar
vaistininkas, taip pat tai, kad paslauga teikiama farmacininky ir klienty asmeniniu
prasymu.

Teisingumo Teismas padaréiSvadg, kad interneto svetainéje teikiama paslauga, kuri
apima vaistininky ir klienty rySiy uzmezgimg dél nereceptiniy vaisty pardavimo is Sig
paslaugag uzsisakiusiy vaistiniy interneto svetainiy, patenka j sgvokg ,informacinés
visuomenés paslauga”.

Antra, dél galimybés valstybéms naréms uzdrausti tokig tarpininkavimo paslauga pagal
Direktyvos 2001/83 85c¢ straipsnj Teisingumo Teismas primingé, kad tik valstybés narés
yra kompetentingos nustatytifizinius ar juridinius asmenis, kurie turi leidimg arbayra

1321998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus
teikimo tvarkg (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 20 t,, p. 337),i$ dalies pakeista 1998 m. liepos 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 13 sk, 21 t,, p. 8), (toliau -
Direktyva 98/34).

32001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus
vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 13 sk, 27t p. 69), i$ dalies pakeista 2011 m. birZelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/62/EB (OLL 174, 2011, p. 74).

1 Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punktas ir 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2015/1535, kuria nustatoma
informacijos apie techninius reglamentus ir informacines visuomenes paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1), 1 straipsnio
1 dalies b punktas suformuluoti identidkai. Siuose straipsniuose sgvoka ,informacinés visuomenés paslaugos” apibréziama nurodant
keturias salygas: ,paprastai uz atlyginima, per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama
paslauga”.
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jgalioti nuotoliniu bddu, naudodamiesiinformacinés visuomenés paslaugomis, tiekti
vaistus visuomenei.

Jis mano, kad pagal Direktyvos 2001/83 85c¢ straipsnio 1 dalies a punktg prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turijvertinti, ar reikia manyti, kad nagrinéjamos
paslaugos teikéjas, teikdamas atskirg, su pardavimu nesusijusig paslaugg, tik uzmezga
pardavéjyir klienty rysius, ar vis délto Sis paslaugy teikéjas turi bati laikomas paciu
pardavimo paslaugos teikéju.

Siuo klausimu paZymétina, kad jeigu atlikus 3ig analize baty padarytaisvada, kad pati
Doctipharma turi bati laikoma teikiancia pardavimo paslaugg, tuomet pagal

85c straipsnio 1 dalies a punktg nérakliaciy valstybei narei, kurios teritorijoje jiyra
jsisteigusi, Sig paslauga uzdrausti. IS tiesy valstybé naré gali nustatyti, kad naudojantis
informacinés visuomenés paslaugomis nuotoliniu badu parduoti nereceptinius vaistus
visuomenei leidZziama tik vaistininko kvalifikacijg turintiems asmenims.

Atvirksciai, jei paaiskéty, kad Doctipharma teikia atskirg, su pardavimu nesusijusig
paslaugg, tuomet tokia paslauga negaléty bati draudZiama pagal Direktyvos 2001/83
85c straipsnio 2 daljir jai nebaty taikoma sgvoka ,,sglygos mazmeniniam vaistyl, kuriuos
visuomenei sidloma parduoti nuotoliniu btdu,] tiekimui“. Suteiktg paslaugg neabejotinai
reikia laikyti ,informacinés visuomenés paslauga”. Vis délto 85c straipsnio 1 dalyje aiskiai
numatyta, kad, nedarant poveikio nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos draudZziama
sialyti parduoti visuomenei receptinius vaistus nuotoliniu badu, valstybés narés
uztikrina, kad vaistai visuomenei bty sidlomi parduoti nuotoliniu bddu, naudojantis
informacinés visuomenés paslaugomis. Taigi baty nenuoseklu manyti, kad valstybés
nareés gali uzdrausti naudotis tokia paslauga.

5. AzartiniailoSimai

2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Gambelli” (C-243/01, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambelli ir kiti 137 asmenys valdé Anglijos lazyby tarpininko, su kuriuo jie
buvo susije internetu, naudai duomeny perdavimo centrus, kuriuose buvo renkamos
sportiniy lazyby jmokos Italijos teritorijoje. Lazyby tarpininkas Stanley International
Betting Ltd vertési savo veikla remdamasis pagal Anglijos teise Liverpulio miesto iSduota
licencija. Italijoje teise verstis Sia veikla turi tik valstybé ar jos koncesininkai. Bet koks Sios
taisyklés pazeidimas galilemti baudZiamosios sankcijos laisvés atémimo iki vieny mety
taikymga. P. Gambelli buvo iSkelta baudZiamoji byla. Jis tvirtino, kad Italijos teisés
nuostatos nesuderinamos su Bendrijos jsisteigimo laisvés ir laisveés teikti paslaugas
principais. Nagrinédamas Sig bylg Tribunale di Ascoli Piceno (Ascoli Piceno teismas, Italija)
kreipeési j Teisingumo Teismg siekdamas iSsiaiskinti, kaip reikia aiSkinti EB sutarties
nuostatas Siuo klausimu.
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos yra jsisteigimo
laisvés ir laisvés teikti paslaugas, numatyty atitinkamai EB 43 ir 49 straipsniuose,
apribojimai. Kad baty pateisinami, jie turi bati grindZziami privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, tinkami atitinkamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti, taip pat nevirsyti
to, kas batina Siam tikslui pasiekti, ir bati taikomi nediskriminuojant.

Nacionalinis teismas privalo patikrinti, ar tokios nacionalinés teisés nuostatos,
atsizvelgiant j konkrecias jy taikymo taisykles, is tikryjy atitinka jas pateisinti galincius
tikslus ir ar jose nustatyti apribojimai néra neproporcingi Siy tiksly atzvilgiu.

Teisingumo Teismas pazyméjo: jei valstybés narés valdzios institucijos vartotojus skatina
dalyvauti loterijoje, azartiniuose loSimuose ir loSimuose S pinigy, kad valstybésizdasis
to gauty finansinés naudos, Sios valstybés narés institucijos, siekdamos apriboti
galimybes losti, negali remtis vieSgja tvarka, kad pateisinty tokias priemones, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Liga Portuguesa ir Bwin International”
(C-42/07, EU:C:2009:519)

Bwin, loSimy internetu jmoné, kurios buveiné Gibraltare (Jungtiné Karalysté) ir kuri
Portugalijoje neturi padaliniy, sidlé azartinius loSimus interneto svetainéje.Jos serveriai
buvo Gibraltare ir Austrijoje. Liga, privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo,
kuriam priklauso visi profesionalaus futbolo varzybose Portugalijoje dalyvaujantys
klubai, pakeité pavadinimg, kad bty pavadintas Bwin Liga, nes Sijmoneé tapo pagrindine
pirmosios Portugalijos futbolo lygos institucine réméja. Liga interneto svetainéje buvo
nurodyta Bwin interneto svetainé ir pateikta nuorodaj ja.

Santa Casa loSimy departamentas véliau priemé sprendimus, kuriais paskirtos baudos
Liga ir Bwin uz tai, kad jos, viena vertus, vykdé socialinius loSimus ir, kita vertus,
reklamavo Siuos loSimus. Liga ir Bwin pareisSké ieskinius Tribunal de Pequena Instancia
Criminal do Porto (Porto baudziamasis teismas, Portugalija) dél minéty sprendimy
panaikinimo, be kita ko, nurodydamos EB 43, 49 ir 56 straipsnius.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai nacionaliné priemoné yra vienu metu susijusi
su keliomis pagrindinémis laisvémis, Teisingumo Teismas jgiS esmeés vertina tik vienos is
Siy laisviy atzvilgiu, jei paaiskéja, kad bylos aplinkybémis kitos laisvés s tikryjy yra
papildomos pirmosios atzvilgiu ir gali bati su ja susietos.

Toliau jis nustaté, kad tokiu teisés aktu apribojama EB 49 straipsniu garantuota laisvé
teikti paslaugas, taip pat - atitinkamos valstybés narés gyventojy laisvé internetu
uzsisakyti kitoje valstybéje naréje siilomy paslaugy. Vis délto nagrinéjamas apribojimas
gali bati laikomas pateisinamu kovos su sukciavimu ir nusikalstamumu tikslais.

Internetu sidlomy azartiniy loSimy sektorius néra suderintas Bendrijos lygmeniu. Taigi
valstybé nareé galimanyti, jog vien aplinkybé, kad privatus Gkio subjektas teisétai
internetu sidlo Sio sektoriaus paslaugas kitoje valstybéje naréje, kur yra jsteigtas, negali
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bati laikoma pakankama nacionaliniy vartotojy apsaugos nuo sukciavimy ir nusikaltimy
pavojaus garantija. Dél to, kad vartotojas ir Gkio subjektas tiesiogiai nebendrauja,
azartiniams loSimams internetu badingas kitokio pobtdZio pavojus, kiek tai susije su
galimais sukciavimais. Be to, negalima atmesti galimybeés, kad Gkio subjektas, remiantis
tam tikras sporto varzybas, uz kurias jis renka lazyby jmokas, gali tiesiogiai ar
netiesiogiai daryti poveikj Siy varzyby rezultatui ir didinti savo pelna. EB 49 straipsnis
nedraudZiavalstybés nareés teisés akto, kuriuo privatiems Gkio subjektams, jsteigtiems
kitose valstybése narése, kur jie teisétai teikia analogiskas paslaugas, draudziama
minétos valstybés narés teritorijoje internetu sitlyti azartinius loSimus.

2017 m. birZelio 22 d. Sprendimas,, Unibet International” (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltos jmoné Unibet International organizavo internetinius azartinius loSimus. 2014 m.
Unibet, kuri tureéjo leidimus, iSduotus keliose valstybése narése, teiké azartiniy loSimy
paslaugas internetinése svetainése vengry kalba, nors Vengrijoje ji neturéjo reikiamo
leidimo. Vengrijos valdzios institucijos, pirma, jpareigojo laikinai nesuteikti prieigos is
Vengrijos prie Unibet interneto svetainiy ir, antra, paskyré Unibet bauda. Kitose
valstybése narése jsteigtiems Okio subjektams teoriSkai galéjo bati suteiktas leidimas
organizuoti internetinius azartinius loSimus, nes tokiy paslaugy teikimas nebuvo
apribotas valstybés monopolio teisémis. Vis délto praktiSkai jie negaléjo gauti tokio
leidimo. Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Budapesto
administraciniy ir darbo byly teismas) kreipési j Teisingumo Teismg siekdamas
iSsiaiskinti, ar nagrinéjamiVengrijos teisés aktaiyra suderinami su laisvés teikti
paslaugas principu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
draudZiaminacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta koncesijy organizuoti
internetinius azartinius loSimus suteikimo tvarka, jei juose yra diskriminaciniy nuostaty
kitose valstybése narése jsisteigusiy Ukio subjekty atzvilgiu arba jei juose yra jtvirtintos
nediskriminacinés nuostatos, taciau jos taikomos nesilaikant skaidrumo arba
jgyvendinamos taip, kad tam tikriems kitose valstybése narése jsisteigusiems konkurso
dalyviams trukdoma ar tampa sudétingiau pateikti savo kandidatdrg.

Teisés nuostata, pagal kurig patikimi azartiniy loSimy organizatoriai turi bati bent deSimt
mety vykde azartiniy loSimy organizavimo veiklg Sioje valstybéje naréje, lemia kitose
valstybése narése jsisteigusiy azartiniy loSimy organizatoriy blogesne padet;j. Vien
bendrojo intereso tikslo nurodymo nepakanka norint pateisinti tokj nevienodg
vertinima.

Nacionaliniy teisés akty nustatyta pareiga trejus metus valstybéje naréje vykdyti
azartiniy loSimy organizavimo veiklg nesukuria pranasumo priimanciojoje valstybéje
nareéje jsisteigusiems tikio subjektams ir galéjo bati pateisinama bendrojo intereso tikslu.
Svarbu, kad nagrinéjamos nuostatos baty taikomos skaidriai visiems konkurso
dalyviams. Sios sglygos neatitinka nacionalinés teisés aktai, kuriais nebuvo pakankamai
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tiksliai apibreztos ekonomikos ministro jgaliojimy vykdymo sglygos, taip pattechninés
salygos, kurias turi jvykdyti azartiniy loSimy organizatoriai, teikdami savo pasitalyma.

SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudZziamos sankcijos, paskirtos uz
nacionalinés teisés nuostaty, jtvirtinanciy koncesijy ir leidimy organizuoti azartinius
loSimus tvarkga, pazeidimus, jei paaiskéja, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos
nesuderinamos su Siuo straipsniu.

6. Dalijimosi ekonomika

2017 m. gruodZio 20 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Asociacion Profesional Elite Taxi”
(C-434/15, EU:C:2017:981)

Elektroniné platforma Uber naudodama programéle teike atlyginting neprofesionaliy
vairuotojy, naudojanciy savo transporto priemones, rySiy uzmezgimo paslauga. 2014 m.
Barselonos miesto (Ispanija) taksi vairuotojus vienijanti profesiné asociacija pareiské
ieSkinj Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas

Nr. 3, Ispanija).]os teigimu, Uber veikla yra apgaulinga veiklair turi bati laikoma
nesaziningos konkurencijos aktu. Komerciniy byly teismas mané, kad reikia patikrinti, ar
Uber privalo tureétiis anksto iSduotg administracinjleidima. Jeigu aptariamai paslaugai
taikoma Direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje ' arba Direktyva 98/34/EB'3¢, Uber
veiksmai negaléty bati laikomi nesgziningais.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo klausimai susije su teisiniu nagrinéjamy paslaugy vertinimu ir kad jis turi
jurisdikcijg nagrinéti pateiktus klausimus.

Tokia paslauga galéty bati kvalifikuojama kaip ,,informacinés visuomenés paslauga”, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 98/34/EB 1 straipsnio 2 punktg, j kurj daroma nuoroda
Direktyvos 2000/31/EB 2 straipsnio a punkte. Sipaslaugayra ,paprastai uz atlyginimg
per atstumg, elektroninémis priemonémis irasmenisku paslaugy gavéjo prasymu
teikiama paslauga”.

Tokia paslauganegali bati trumpai apibddinta kaip tarpininkavimo paslauga, kurios
esmeé naudojantisiSmaniajam telefonui skirta programéle padéti uzmegzti rysSjnuosava
transporto priemone naudojanciam neprofesionaliam vairuotojuiir asmeniui, norinc¢iam
mieste keliautiis vienos vietos j kita. IS tiesy praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytu atveju paslaugos teikéjas tuo pat metu sukuria miesto

352006 m. gruod?io 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 20086, p. 36).
1361998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarkg (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk, 20 t,,
p. 337).
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transporto paslaugos pasitlg, kuri dél programelés yra prieinamair kurios bendrg
veikimg jis uztikrina.

Be programeélés vairuotojai negaléty teikti transporto paslaugy, o mieste iSvienos vietos
j kitg norintys keliauti asmenys negaléty pasinaudoti ty vairuotojy paslaugomis. Be to,
Uber daro lemiamg jtaka salygoms, kuriomis tie vairuotojai teikia paslaugg, ir
naudodama tokio paties pavadinimo programéle nustato bent maksimalig pavézéjimo
kaing; prieS daljSios sumos pervesdama neprofesionaliam transporto priemonés
vairuotojui, ji paimaSig suma is kliento. Kita vertus, ji atlieka tam tikrg transporto
priemoniy kokybés ir jy vairuotojy beijy elgesio kontroleir, jei reikia, gali nebeleisti
jiems teikti paslaugos. Taigi Si tarpininkavimo paslauga turi bati kvalifikuojama kaip
~paslauga transporto srityje” pagal Direktyvos 2006/123/EB 2 straipsnio 2 dalies

d punktg, todeél ji nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj.

2018 m. balandZio 10 d. Sprendimas (didzZioji kolegija),, Uber France”(C-320/16,
EU:C:2018:221)

Prancdzijos bendrové Uber France, naudodama iSmaniojo telefono mobiligjg programéle
teikusi paslaugg Uber Pop, kuri padeda uzmegzti rysj nuosavg transporto priemone
naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims, norintiems vaziuoti
mieste, buvo kaltinama baudZiamajame procese dél Sios paslaugos teikimo. Ji teige, kad
Prancizijos teisés nuostatos, kuriomis remiantis ji buvo kaltinama, yra techninis
reglamentas délinformacinés visuomenés paslaugos, kaip tai suprantama pagal
Direktyva dél techniniy standarty ir reglamenty'®’. Pagal Sig direktyvq valstybés narés
jpareigojamos pateikti Europos Komisijai kiekvieno jstatymo ar kito teisés akto,
nustatancio su informacinés visuomeneés prekémis ir paslaugomis susijusius techninius
reglamentus, projekta. Siuo atveju Prancizijos valdZios institucijos neprane$é Komisijai
apie atitinkamas baudziamosios teisés nuostatas iki jy paskelbimo. Nagrinédamas bylg
Tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos teismas, Prancdzija) kreipésij
Teisingumo Teisma siekdamas iSsiaiskinti, ar Pranctzijos valdZios institucijos turéjo is
anksto pranesti apie jstatymo projektg Komisijai.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 98/34/EB, i$ dalies pakeistos

Direktyva 98/48/EB, 1 straipsnis ir Direktyvos 2006/123/EB 2 straipsnio 2 dalies

d punktas turi bati aisSkinami taip, kad nacionalinés teisés norma, numatanti
baudZziamgsias sankcijas uz tokios sistemos organizavimg, yra susijusi su ,paslauga
transporto srityje” tiek, kiek taikoma tarpininkavimo paslaugai, kuri teikiama naudojantis
iSmaniajam telefonui skirta programeéle ir yra bendros paslaugos, kurios pagrindinis
elementas yra vezimo paslauga, sudedamoji dalis. Tokia paslauga nepatenka j Siy
direktyvy taikymo sritj.

371998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarkg (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk, 20°t,,
p. 337).
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Teisingumo Teismas priming, kad byloje Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15 (Zr.
pirmesnjskyrelj) jisnusprende, kad UberPop paslaugayra susijusi su transporto sritimiir
dél tos priezasties néra kvalifikuojama kaip informacinés visuomeneés paslauga pagal
Direktyvg 98/34. Anot Teisingumo Teismo, Prancizijoje teikiama UberPop paslaugais
esmes tokia pati, kaip Ispanijoje teikiama tokia paslauga. Vadinasi, Prancizijos
institucijos neprivaléjo is anksto pranesti Komisijai apie byloje nagrinéjamo baudziamojo
jstatymo projekta.

2019 m. gruodZio 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Airbnb Ireland” (C-390/18,
EU:C:2019:1112)

2019 m. gruodZio 19 d. Sprendime Airbnb Ireland (C-390/18) Teisingumo Teismo didZioji
kolegija konstatavo, pirma, kad tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas - per elektronine
platforma uz atlyginimga suvesti potencialius nuomininkus su profesionaliais ar
neprofesionaliais nuomotojais, sitilanciais trumpalaikio apgyvendinimo p aslaugas, kartu
su Sia tarpininkavimo paslaugateikiant ir tam tikras papildomas paslaugas, turi bati
laikoma ,informacinés visuomenés paslauga”, kaip tai suprantama pagal

Direktyvg 2000/31 dél elektroninés komercijos'®. Antra, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad privatus asmuo gali prieStarauti tam, kad baudziamojoje byloje, kurioje
pareikstas civilinisieskinys, jam baty taikomos valstybés narés priemonés, ribojancios
laisva tokios paslaugos, kurigjis teikia is kitos valstybés narés, judéjima, jeigu apie
minétas priemones nebuvo praneSta pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies

b punkto antrg jtrauka.

Gincas pagrindinéje byloje kilo nagrinéjantbaudziamgajg byla, Prancizijoje iSkeltg pagal
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels skundg ir pareiskus civilin;
ieSkinj bendrovei Airbnb Ireland. Airbnb Ireland yra pagal Airijos teise jsteigta bendrové,
administruojanti elektronine platformga, kuri sudaro galimybe uz tarpininkavimo mokest;j
suvesti, be kita ko, Pranctzijoje profesionalius nuomotojus ir privacius asmenis,
sidlancius trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, su tokiose vietose apsigyventi
norinciais asmenimis. Be to, Airbnb Ireland siGlo minétiems nuomotojams papildomas
paslaugas, pavyzdziui, Sablong, kuriame apibreziamas jy pasitlymo turinys, civilinés
atsakomybeés draudima, jrankj, skirtg jy nuomojamo basto kainai jvertinti, ar mokéjimo
paslaugas, susijusias su Siomis paslaugomis.

Skundg priesS Airbnb Ireland pateikusi asociacija teige, kad Si bendroveé ne tik suveda dvi
Salis naudodamasi to paties pavadinimo platforma, bet ir vykdo nekilnojamojo turto
agento veiklg neturédama profesinio pazymeéjimo, todél pazeidzia vadinamajj Hoguet
jstatymag, kuris Prancazijoje taikomas nekilnojamojo turto agenty veiklai. Airbnb Ireland

1382000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB deél kai kuriy informacineés visuomenés paslaugy, ypa¢
elektronines komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 25t., p. 399).
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savo ruoztu tvirtino, kad pagal Direktyvg 2000/31 tokios teisés nuostatos bet kuriuo
atveju yra draudziamos.

Paklaustas visy pirma apie bendrovés Airbnb Ireland teikiamos tarpininkavimo paslaugos
kvalifikavimg, Teisingumo Teismas, remdamasis Sprendimu Asociacién Profesional Elite
Taxi'*, priminé, kad, nors tarpininkavimo paslauga atitinka Direktyvos 2015/1535'4

1 straipsnio 1 dalies b punkte, j kurjdaroma nuoroda Direktyvos 2000/31 2 straipsnio

a punkte, nurodytas sglygas, iS esmestai yra ,informacinés visuomenés paslauga”,
atskira nei vélesné paslauga, su kuriaji yrasusijusi. Vis délto kitaip turi bati tuomet, jeigu
paaiskéja, kad Si tarpininkavimo paslauga yra bendros paslaugos, kurios pagrindinis
elementas yra paslauga, kuriai taikomas kitas teisinis kvalifikavimas, sudedamoiji dalis.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad tarpininkavimo paslauga, kokig
teikia Airbnb Ireland, atitinka Sias sglygas ir kad dél tarp tarpininkavimo paslaugos ir
apgyvendinimo paslaugos egzistuojanciy rysiy pobtdzio negalima atmesti galimybeés
minétg tarpininkavimo paslaugg laikyti ,informacinés visuomenés paslauga” ir todeél
taikyti jai Direktyvos 2000/31.

Siekdamas pabrézti tokios tarpininkavimo paslaugos neatsiejamuma nuo
apgyvendinimo paslaugy, su kuriomis ji yra susijusi, Teisingumo Teismas pazymejo, kad,
pirma, Sia paslauga siekiama ne tik iSkart suteikti tokias paslaugas, bet iS esmés pateikti
nuomojamy bsty pristatymo ir paieSkos priemone, palengvinancig nuomos sutarciy
sudarymga ateityje. Todél tokia paslaugy rasis negali bati laikoma paprastu priedu prie
bendros apgyvendinimo paslaugos. Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokia kaip
bendroves Airbnb Ireland teikiama paslauga néra batina apgyvendinimo paslaugoms
teikti, nes nuomininkai ir nuomotojai tam turi daug kity kanaly (kai kurie i$ jy egzistuoja
jauilga laikg). Galiausiai, trecCia, Teisingumo Teismas pabreéze, kad né viename bylos
medZiagos dokumente nenurodyta, jog Airbnb fiksuoty nuomos kainas, kuriy praso jos
platforma besinaudojantys nuomotojai, arba nustatyty didZiausias jy ribas.

Teisingumo Teismas dar nurodé, kad Sios iSvados negali paneigti bendroveés Airbnb
Ireland teikiamos kitos paslaugos, nes Sios jvairios paslaugos yra teikiamos
paprasciausiai papildomai prie Sios bendrovés teikiamos tarpininkavimo paslaugos. Be
to, jis nurodé, kad, skirtingai nuo tarpininkavimo paslaugy, nagrinéty sprendimuose
Asociacion Profesional Elite Taxiir Uber France'*', nei bendroveés Airbnb Ireland sitiloma
tarpininkavimo paslauga, nei papildomos paslaugos neleidzia konstatuoti, kad Si
bendrove darolemiamg jtakg apgyvendinimo paslaugoms, su kuriomis susijusi jos
veikla; taip yra kalbant tiek apie praSomy nuomos kainy nustatyma, tiek apie nuomotojy
ar jos platformoje nuomotis sidlomy basty atranka.

#2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacidn Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU-.C:2017:981) 40 punktas.

2015 m. rugsejo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomeneés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1).

12018 m. balandzio 10 d. Sprendimas Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
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Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar Airbnb Ireland gali pagrindinéje byloje
prieStarauti tam, kad jai baty taikomas jstatymas, apribojantis laisve teikti informacinés
visuomenés paslaugas, kurias tkio subjektas teikia i$ kitos valstybés nareés, kaip antai
Hoguet jstatymas, motyvuodama tuo, kad Prancizija apie Sjjstatymg nepraneSé pagal
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antrg jtrauka. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog del to, kad mineétas jstatymas priimtas anksciau, nei
jsigaliojo Direktyva 2000/31, Pranc@zijos Respublika negaléjo bati atleista nuo pareigos
pranesti. Be to, remdamasis Sprendimo CIA Security International**? motyvais jis
nusprende, kad turi bati pripazinta, jog minéta pareiga, kuri yra procesinis esminio
pobudzio reikalavimas, veikia tiesiogiai. Tuo remdamasis jis padaré iSvadg, kad privatus
asmuo gali remtis valstybés narés padarytu pareigos pranesti apie tokig priemone
pazeidimu ne tik vykdant pries jj nukreiptg baudZiamgjj persekiojimg, bet ir nagrinéjant
prasyma atlyginti Zalg, kurj pateiké privatus asmuo, pareiskes civilinjieskinj
baudZziamojoje byloje.

2023 m. lapkricio 9 d. Sprendimas ,,Google Ireland ir kt.” (C-376/22, EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited ir Tik Tok Technology Limited yra
Airijoje jsteigtos bendroves, kurios teikia rysiy platformy paslaugas, be kita ko,
Austrijoje.

2021 m. priimtais sprendimais Kommunikationsbehérde Austria (Austrijos rysiy
reguliavimo institucija, toliau - KommAustria) konstatavo, kad Sioms trims bendrovéms
taikoma Austrijos teisé’*,

Manydamos, kad Sis Austrijos jstatymas, kuriuo rysiy platformy paslaugy teikéjams,
nesvarbu, ar jie jsisteige Austrijoje, ar kitur, nustatomi jpareigojimai, susije su tariamai
neteiseto turinio kontroleir praneSimu apie jj, neturéty bati joms taikomas, Sios
bendrovés apskundé KommAustria sprendimus. Pirmojoje instancijoje Sie skundai buvo
atmesti.

Atmetus skundus, minétos bendroveés pateiké kasacinius skundus Verwaltungsgerichtshof
(Administracinis teismas, Austrija). Grjsdamos Siuos kasacinius skundus jos, be kita ko,
teigia, kad Austrijos jstatyme nustatytos pareigos yra neproporcingos ir nesuderinamos
su laisvu informacinés visuomenés paslaugy judéjimuir Elektroninés komercijos
direktyvoje'* numatytu Siy paslaugy kontrolés kilmés valstybéje naréje (kitaip tariant,
valstybéje, kurios teritorijoje jsisteiges paslaugy teikéjas) principu.

1421996 m. balandZio 30 d. Sprendimas CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).

™ T.y. Bundesgesetz tiber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz) (Federalinis
jstatymas del rysiy platformy naudotojy apsaugos priemoniy, BGBI. |, 151/2020).

%2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomeneés paslaugy, ypac
elektronines komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 25t p. 399,
toliau - Elektronines komercdijos direktyva).
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Abejodamas dél Austrijos jstatymo ir jame paslaugy teikéjams nustatyty pareigy
suderinamumo su Elektroninés komercijos direktyva, kurioje numatyta galimybé
valstybei narei, kuri néra kilmés valstybé naré, tam tikromis sglygomis nukrypti nuo
laisvo informacines visuomeneés paslaugy judéjimo principo, Administracinis teismas
kreipésij Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél Sios
direktyvos iSaiskinimo.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar paskirties valstybé naré gali
nukrypti nuo laisvo Siy paslaugy judéjimo taikydama netik individualias ir konkrecias
priemones, betir bendro bei abstraktaus pobtdZio priemones, skirtas tam tikrai
paslaugy kategorijai, ir, konkreciai kalbant, ar Sios priemonés patenkaj sgvoka
~priemonés, taikomos konkreciai informacinés visuomenés paslaugai”, kaip ji
suprantama pagal Elektroninés komercijos direktyvg'#.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymejo, kad Elektroninés komercijos direktyvoje
numatyta galimybe nukryptinuo laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo
principo susijusisu ,konkre€ia informacinés visuomenés paslauga”. Siomis aplinkybémis
zodzio ,konkreti” vartojimas reiskia, kad tokia paslauga turi bati suprantama kaip
individualizuota paslauga. Vadinasi, valstybés narés negali priimti bendro ir abstraktaus
pobddzio priemoniy, vienodai taikomy visiems bendrai apibddintos konkreciy
informacinés visuomenés paslaugy kategorijos paslaugy teikéjams.

Sio vertinimo nepaneigia tai, kad Elektroninés komercijos direktyvoje vartojama savoka
.priemones”. IS tiesy vartodamas tokig placigir bendrg sgvokg Europos Sgjungos teisés
akty leidéjas paliko valstybiy nariy diskrecijai nuspresti dél priemoniuy, kurias jos gali
priimti siekdamos nukrypti nuo laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo
principo, pobadzioir formos. Vis délto Sios sgvokos vartojimas neturi jokios jtakos Siy
priemoniy esmei ir turiniui.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sj pazodinj aiskinimg patvirtina Elektroninés
komercijos direktyvos kontekstiné analizé.

IS tiesy galimybei nukrypti nuo laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo
principo taikoma sglyga, pagal kurig Siy paslaugy paskirties valstybé nare turiis anksto
paprasyti kilmés valstybés narés imtis priemoniy ', o tai suponuoja galimybe
identifikuoti paslaugy teikéjus, taigi ir atitinkamas valstybes nares. Jei valstybéms
naréms baty leidZiama apriboti laisvg informacinés visuomenés paslaugy judéjima
bendroir abstraktaus pobtdzio priemonémis, vienodai taikomomis visiems Siy paslaugy
kategorijos teikéjams, toks identifikavimas bdty nejmanomas arba bent jau pernelyg
sudétingas, todél valstybeés narés negaléty laikytis tokios sglygos.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabrezé, kad Elektroninés komercijos direktyva
grindziama kontrolés kilmés valstybéje naréje ir tarpusavio pripazinimo principy

% Elektroninés komerdijos direktyvos 3 straipsnio 4 dalis.
1% Elektroninés komercijos direktyvos 3 straipsnio 4 dalies b punktas.
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taikymu, todél koordinuojamoje srityje'* informacinés visuomenés paslaugos
reglamentuojamos tik toje valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra jsisteige Siy paslaugy
teikéjai. Jei paskirties valstybéms naréms baty leidziama priimti bendro ir abstraktaus
pobudZio priemones, vienodai taikomas visiems Siy paslaugy kategorijos teikéjams,
neatsizvelgiant | tai, ar jie jsisteige Sioje valstybéje naréje, bty pazeistas kontrolés
kilmés valstybéje naréje principas. IS tiesy Sis principas reiskia, kad reglamentavimo
kompetencija pasidalijama tarp kilmes ir paskirties valstybiy nariy. Jeigu paskirties
valstybei bty leista imtis tokiy priemoniy, baty pazeista kilmés valstybés narés
reglamentavimo kompetencija ir Siems paslaugy teikéjams baty taikomi tiek Sios
valstybés, tiek paskirties valstybeés (-iy) teisés aktai. Paneigiant Sj principg, baty pazeista
Elektroninés komercijos direktyvos sistema ir tikslai. Be to, jeigu baty leista paskirties
valstybei nareiimtis tokiy priemoniy, tai pakenkty valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimuiir prieStarauty abipusio pripazinimo principui.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Elektroninés komercijos direktyva siekiama
pasalintividaus rinkos veikimo teisines klidtis, kylancias del teisés akty skirtumyir Sioms
paslaugoms taikomy nacionaliniy sistemy teisinio netikrumo. Galimybé imtis minéty
priemoniy galiausiai reiksty, kad atitinkamiems paslaugy teikéjams taikomi skirtingi
teisés aktai, todel vél baty nustatytos teisines klidtys laisvei teikti paslaugas, kurias Sia
direktyva siekiama panaikinti.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad sgvoka ,priemonés, taikomos konkreciai
informacinés visuomenés paslaugai”, kaip ji suprantama pagal Elektroninés komercijos
direktyva, neapima bendro ir abstraktaus pobddZio priemoniy, vienodai taikomy visiems
bendrai apibadintos konkreciy informacinés visuomeneés paslaugy kategorijos paslaugy
teikéjams.

7. PYM

2015 m. kovo 5 d. Sprendimai ,, Komisija / Prancazija” (C-479/13, EU:C:2015:141) ir,, Komisija /
Liuksemburgas” (C-502/13, EU:C:2015:143)

Prancazijoje ir Liuksemburge buvo taikomas lengvatinis PVM tarifas elektroniniy knygy
tiekimui. Taiginuo 2012 m. sausio 1 d. Prancizijojeir Liuksemburge elektroniniy (ar
skaitmeniniy) knygy tiekimui buvo taikomas atitinkamai 5,5 % ir 3 % PVM tarifas.

Siuo atveju nagrinéjamos elektroninés (ar skaitmeninés) knygos apima elektroninio
formato knygas, tiekiamas parsisiuntimo ar transliacijos (,streaming”) i$ interneto
svetaines bldu uz atlygj, kurias galima skaityti kompiuteryje, iSmaniajame telefone,
elektroniniy knygy skaitykléje ar kitame skaitymo jrenginyje. Europos Komisija prase

™47 Kaip tai suprantama pagal Elektronines komercijos direktyvos 2 straipsnio h punktg.
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Teisingumo Teismo konstatuoti, kad taikydami lengvatinj PVM tarifg elektroniniy knygy
tiekimui Prancdzija ir Liuksemburgas nejvykdé jsipareigojimy pagal PVM direktyvg'#,

Teisingumo Teismas nusprendé, kad taikydami lengvatinj pridétinés vertés mokescio
tarifg skaitmeniniy ar elektroniniy knygy tiekimui Pranctzijair Liuksemburgas nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 2006/112/EB 96 ir 98 straipsnius ir Reglamentg (ES)
Nr.282/2011'%,

IS tiesy, iS Direktyvos 2006/112/EB Ill priedo 6 punkto teksto matyti, kad lengvatinis
pridetinés vertés mokescio tarifas taikomas sandoriams, susijusiems su visy pavidaly
knygy tiekimu. Aisku, kad elektroninéms knygoms, kad jos galéty bdti skaitomos,
reikalinga tam tikralaikmena, kaip antai kompiuteris, taciau jis j elektroniniy knygy
tiekimag néra jtrauktas. Be to, kaip matytiis Sios direktyvos 98 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos, Sgjungos teisés akty leidéjas taip pat nusprendé atmesti bet kokig galimybe
taikyti lengvatinj pridétinés vertés mokescio tarifg elektroniniu badu teikiamoms
paslaugoms. Elektroniniy knygy tiekimas yra tokia paslauga, nes jinegali bati laikoma
prekiy tiekimu, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, kadangi
elektroninés knygos negalima laikyti materialiuoju turtu. Taip pat elektroniniy knygy
tiekimas atitinka paslaugy, kurios teikiamos elektroniniu tinklu, sgvokg, numatytg
Reglamento (ES) Nr. 282/2011 7 straipsnio 1 dalyje.

Sio aiskinimo negali paneigti mokes¢iy neutralumo principas, nes is principas neleidzia
iSplésti lengvatinio PVM tarifo taikymo srities, nesant Siuo tikslu aiskiai suformuluotos
nuostatos.

2017 m. kovo 7 d. Sprendimas (didZioji kolegija),, RPO”(C-390/15, EU:C:2017:174)

Remiantis PVM direktyva'?®, valstybés narés gali taikyti lengvatinius PVM tarifus
spausdintiems leidiniams, pavyzdziui, knygoms, laikras€iams ir periodiniams leidiniams.
Kita vertus, skaitmeniniams leidiniams turi bati taikomas normalus PVM tarifas, iSskyrus
skaitmenines knygas, parduodamas laikmenomis (pavyzdZiui, CD-ROM). Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija), j kurj kreipési Lenkijos ombudsmenas,
suabejojo dél tokio apmokestinimo skirtumo teisétumo. Jis Teisingumo Teismo klauseé,
viena vertus, ar jis suderinamas su vienodo pozidrio principuiir, kita vertus, ar Europos
Parlamentas buvo pakankamaijtrauktas j teisékdros procesa.

Teisingumo Teismo teigimu, pareiga konsultuotis su Parlamentu per teisektros
procedidrg Sutartyje numatytais atvejais reiskia, kad su juo kiekvieng kartg
konsultuojamasi iS naujo, jeigu galutinai priimtas tekstas, skaitomas visas, iS esmés

482006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB del pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés (OL L 77,2011, p. 1).

150" 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokestio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$ dalies
pakeista 2009 m. geguzes 5 d. Direktyva 2009/47/EB, i$ dalies keiciancia Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su lengvatiniais
pridetinés vertes mokescio tarifais (OL L 116, 2009, p. 18).
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skiriasi nuo to, del kurio buvo konsultuojamasi su Parlamentu, nebent pakeitimaiis
esmes atitinka paties Parlamento pageidavimus.

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2006/112/EB Il priedo 6 punkto tekstas yra tik
redakciniu poZidriu supaprastintas pasidlymo dél direktyvos tekstasir iS esmés jo
turinys nebuvo pakeistas.

Be to, iSnagrinéjus prejudicinius klausimus nenustatyta jokia aplinkybé, kuri galéty turéti
jtakos Direktyvos 2006/112/EB Il priedo 6 punkto arba Sios direktyvos 98 straipsnio
2 dalies, siejamos su jos Il priedo 6 punktu, galiojimui.

Reikia konstatuoti, kad, viena vertus, betkokio fizinio pavidalo skaitmeniniy knygy
tiekimas ir, kita vertus, skaitmeniniy knygy tiekimas elektroniniu badu yra panasios
situacijos. Sios nuostatos turi bati laikomos sukurian¢iomis dviejy situacijy, kurios,
atsizvelgiant j Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamg tikslg, yra panasios, skirtinga
vertinima. Kai konstatuojamas toks skirtingas vertinimas, vienodo poZziario principas
néra pazeidziamas, jeigu Sis skirtingas vertinimas yra tinkamai pateisinamas. Taipyra
tais atvejais, kai toks skirtingas vertinimas susijes su nagrinéjamo teisés akto siekiamu
teisétu tiksluir jei toks skirtingas vertinimas yra proporcingas siekiamam tikslui.

Siuo atveju suprantama, kad priimdamas mokestine priemone Sajungos teisés akty
leidéjas turi priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus arba turi atlikti
sudeétingus vertinimus. Todél Siuo klausimu jam reikia suteikti didele diskrecijg, ir teismo
kontrolé turi apsiriboti akivaizdZzios klaidos kontrole. IS tiesy iS Tarybos ir Komisijos
paaiskinimo matyti, kad batina elektroniniu badu teikiamoms paslaugoms taikyti aiskias,
paprastasir vienodas taisykles siekiant, kad Sioms paslaugoms taikomas PVM tarifas
galéty batiaiskiai nustatytas ir kad taip apmokestinamiesiems asmenims ir
nacionaliniams mokesciy administratoriams bty palengvintas Sio mokescio
administravimas. LeidZiant taikyti lengvatinj PVM tarifg skaitmeniniy knygy teikimui
elektroniniu badu baty paZeista visos Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamos priemonés
darna.
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