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Informacijos suvestine

ELEKTRONINE KOMERCIJA IR SUTARTINIAI JSIPAREIGOJIMAI

Elektroninés komercijos reguliavimas yra vienas i§ Direktyvos 2000/31/EB" dél kai kuriy
informacinés visuomeneés paslaugy, ypac elektronines komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
pagrindiniy tiksly. Sioje direktyvoje nustatytos taisyklés del informacinés visuomenés paslaugy
teikéjy jsisteigimo ir informacijos teikimo, taip pat dél tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybes.

Vis deélto elektroniné komercija susijusi su jvairiomis ekonominémis sritimis, kaip antai azartiniais
loSimais, klausimais, susijusiais su karteliy teisés reglamentuojamais susitarimais ar praktika,
kurios nepatenka | minétos direktyvos taikymo sritj (zr. Elektroninés komercijos direktyvos
1 straipsnio 5 dalj del tikslo ir taikymo srities). Be to, autoriy teises ir gretutinés teisés, prekiy
zenkly teisé, vartotojy apsauga ir asmens duomeny apsauga patenka j elektroninés komercijos
sritj, taciau jas reglamentuoja specialios direktyvos ir reglamentai.

Sioje informacijos suvestingje pateikiama su elektronine komercija ir sutartiniais jsipareigojimais
susijusios jurisprudencijos apzvalga. Siuo tikslu pagrindiniai sprendimai, susije su Siomis
jvairiomis sritimis, yra suskirstyti j du skyrius: pirmajame nagrinéjami aspektai, susije su Saliy
sutartiniais jsipareigojimais, 0 antrajame - elektronines komercijos reguliavimas.

1 2000 m. birzelio 8d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000 7 17, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t,, p. 399).
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l. Sutartiniai Saliy santykiai

1. Sutarties sudarymas

2012 m. liepos 5 d. Sprendimas ,,Content Services"” (C-49/11, EU:C:2012:419)

Jmoné Content Services, turinti filiala Manheime (Vokietija), sidlé jvairias elektronines paslaugas
interneto svetainéje, kurioje informacija buvo pateikiama vokieciy kalba ir kuri taip pat buvo
prieinama Austrijoje. Per Sig svetaine, be kita ko, buvo galima parsisiysti nemokamos
programines jrangos ar mokamos programinés jrangos bandomuyjy versijy. PrieS pateikdami
uzsakymg interneto vartotojai turéjo uzpildyti registracijos formg ir atitinkamg registracijos
formos vietg pazymeti varnele, kad pareiksty, jog sutinka su bendromis prekybos salygomis ir
atsisako sutarties atsisakymo teisés.

Si informacija interneto vartotojams nebuvo tiesiogiai nurodoma. Vis délto jie galéjo jg pamatyti
paspaude sutarties sudarymo svetaineje esancig nuorodg. Nepazyméjus minéta varnele buvo
nejmanoma sudaryti sutarties. Paskui atitinkamas vartotojas S Content Services gaudavo
elektroninj laiskg, kuriame nebuvo jokios informacijos apie sutarties atsisakymo teise, o tik
nuoroda, kur tokia informacija gali bati prieinama. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukStesnysis
apygardos teismas, Austrija) pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg dél
Direktyvos 97/7/EB? 5 straipsnio 1 dalies i3aiskinimo. Jis sieke issiaiskinti, ar komercineé praktika,
kai Sioje nuostatoje numatyta informacija vartotojams tampa prieinama tik paspaudus
atitinkamos jmones interneto svetaineje esancig nuorodg, atitinka Sios nuostatos reikalavimus.

Anot Teisingumo Teismo, Direktyvos 97/7/EB 5 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad tokia
komercine praktika neatitinka Sios nuostatos reikalavimy, nes Si jmoneé tokios informacijos
,Neteikia”, o vartotojas jos ,negauna”, ir kad interneto svetainés negalima pripazinti ,patvarigja
laikmena".

IS tiesy vartotojas turi gauti Sios informacijos patvirtinima, nereikalaujant i$ jo jokio aktyvaus
veiksmo. Be to, tam, kad interneto svetaine bty galima laikyti patvarigja laikmena, ji turi uztikrinti

vartotojui, kaip ir popierine laikmena, kad jis turi Sioje nuostatoje nurodytg informacijg, kad
prireikus galéty jgyvendinti savo teises. Ji turi leisti vartotojui iSsaugoti jam asmeniskai skirtg
informacija, uztikrinti, kad jos turinys nebus pakeistas ir kad ji bus prieinama reikiamga laikg, taip
pat suteikti galimybe atgaminti nepakitusig informacijg (35, 42, 43, 50, 51 punktai ir rezoliuciné

dalis).

2 1997 m. geguzes 20d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L 144, 1997 6 4, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 319).
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2017 m. sausio 25 d. Sprendimas ,BAWAG" (C-375/15, EU:C:2017:38)3

BAWAG bankas, vykdantis savo veiklg Austrijos teritorijoje, naudojo standartine sutarties sglyga,
kad vartotojai galéty naudotis bankininkystés paslaugomis internetu (elektroniné bankininkyste).

Remiantis tokia salyga, ,pranesimai ir iSrasai, kuriuos bankas turi perduoti klientui arba su kuriais
turi suteikti galimybe susipazinti, klientui sutikus naudotis elektronine bankininkyste, jteikiami
pastu arba elektroninémis priemonemis”. Informacija galéjo bdti perduodama naudojantis
elektroninio pasto dézute, integruota elektroninés bankininkystés paskyrose. Vartotojai galéjo
perzidréeti, atgaminti ir atsisiysti tokius praneSimus. | vartotojams skirtg internetines
bankininkystés paskyrg iSsiysti pranesimai likdavo joje nepakeisti ir nepanaikinti Siy vartotojy
informavimo tikslus atitinkanciu laikotarpiu, todél su jais buvo galima susipazinti ir jie galéjo bati
atkurti nepakite elektroniniu badu arba atspausdinami. Taciau vartotojai nebuvo informuojami
kitu bddu apie naujo pranesSimo gavima.

Oberster Gerichtshof (AuksSciausiasis Teismas, Austrija) kreipési j Teisingumo Teisma, kad
iSsiaiskinty, ar Direktyvos 2007/64/EB* 41 straipsnio 1 dalj, siejama su tos pacios direktyvos
36 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad informacija, kuri perduodama naudojantis
elektroninio pasto dezute, integruota elektroninés bankininkystés paskyroje, yra ,suteikiama
patvarigja laikmena”.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, tam tikros interneto svetainés turi bdti laikomos
,patvariosiomis laikmenomis”, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 4 straipsnio
25 punktg (43-45 punktai).

Vis délto bendrosios sutarties sglygy pakeitimai, apie kuriuos mokejimo paslaugy teikéjas Siy
paslaugy vartotojg informuoja per elektronines bankininkystés paskyros elektroninio pasto
dezute, gali bati laikomi pateiktais naudojant patvarigjg laikmeng tik tuomet, jei jvykdytos dvi
salygos:

— Siinterneto svetainé leidzia Siam vartotojui saugoti ir atgaminti informacijg, kad per reikiamg

laikg jis galéty prie jos prieiti,

— perduodamas Sig informacijg mokéjimo paslaugy teikéjas imasi aktyviy veiksmy, skirty Siam
vartotojui pranesti, kad galima susipazinti su minéta informacija.

Tokj elgesj gali sudaryti elektroninio laisko iSsiuntimas vienu iS Siy paslaugy vartotojo adresy, kurj
jis paprastai naudoja rySiams su kitais asmenimis palaikyti ir kurj Salys susitare naudoti mokéjimo
paslaugy teikéjo ir Siy paslaugy vartotojo sudarytoje bendrojoje sutartyje. Vis deélto toks
pasirinktas adresas negali bati adresas, priskirtas minétam vartotojui banko interneto svetainéje,

kurj administruoja mokéjimo paslaugy teikejas (51, 53 punktai ir rezoliuciné dalis).

3 Sis sprendimas buvo pristatytas 2017 m. Metiniame pranesime, p. 71.
4 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB deél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies keicianti
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyvg 97/5/EB (OL L 319,2007 12 5, p. 1).
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2. Taikytina teisé / Teismy jurisdikcija

2016 m. liepos 28d. Sprendimas ,Verein fir Konsumenteninformation” (C-191/15,
EU:C:2016:612)

Jmoné Amazon EU Sarl, jsteigta Liuksemburge, elektroniniu badu pardavinéjo prekes vartotojams
skirtingose valstybése narese. Pagrindinéje byloje Austrijos vartotojy interesy apsaugos
asociacija (Verein fiir Konsumenteninformationen) remdamasi Direktyva 2009/22/EB® pateiké
ieSkinj del veiksmy nutraukimo ir nurode, kad Amazon naudojamos sutarties sglygos priestarauja
teisiniams draudimams arba gerajai praktikai.

Oberster Gerichtshof (AukSciausiasis Teismas, Austrija), | kurj kreipési Austrijos asociacija, sieké
iSsiaiskinti, ar sglyga, numatyta prekiautojo ir vartotojo elektroninémis priemonémis sudarytos
sutarties bendrosiose pardavimo salygose, pagal kurig Si sutartis reglamentuojama pagal
valstybés narés, kur Sis prekiautojas turi buveine, teise, yra nesgzininga pagal
Direktyvos 93/13/EEB’ 3 straipsnio 1 dalj. Be to, Oberster Gerichtshof iskeélé klausimag, ar jmoneés
tvarkomiems asmens duomenims taikoma, remiantis Direktyvos 95/46/EB® 4 straipsnio 1 dalies
a punktu, valstybes nares, j kurig Si jmoneé nukreipia savo veiklg, teisé.

Teisingumo Teismo teigimu, reglamentai ,Roma 1“9 ir ,Roma 11”19 aiskintini taip, kad tokiam
ieSkiniui del veiksmy nutraukimo taikytina teisé turi bdti nustatoma pagal reglamento ,Roma Il
6 straipsnio 1 dalj, nes zala teisinei tvarkai atsiranda naudojant nesgziningas salygas. Teise,
taikytina vertinant pateiktg sutarties salygg, turi bdti nustatoma pagal reglamentg ,Roma I,
nesvarbu, ar Sis vertinimas atliekamas nagrinéjant individualy, ar kolektyvinj ieskinj.

Vis delto i$ reglamento ,Roma |” 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad taikytina teisé turi bt
pasirenkama nepazeidziant imperatyviy nuostaty, numatyty valstybes, kur gyvena vartotojai,
kuriy interesai ginami ie3kiniu del veiksmy nutraukimo, teis¢je. Sios nuostatos gali apimti tas,
kuriomis perkeliama Direktyva 93/13/EEB, jei jomis uztikrinamas aukStesnis vartotojo apsaugos
lygis (59, 60 punktai, rezoliucinés dalies 1 punktas).

Taigi nuostata, deél kurios nebuvo atskirai dereétasi ir pagal kurig elektroninémis priemonémis
sudarytg sutartj su vartotoju reglamentuoja prekiautojo buveinés valstybés narés teise, yra
nesgzininga pagal Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1dalj, jei Sis vartotojas deél jos
suklaidinamas, nes jam sudaromas jspudis, kad sutarciai taikoma tik Sios valstybés nareés teisé, ir

jis neinformuojamas apie tai, kad taip pat turi teise j apsaugg, uztikrinamg pagal teisés, kuri baty
taikoma nesant Sios salygos, imperatyvias nuostatas (71 punktas, rezoliucinés dalies 2 punktas).

5 Sis sprendimas buvo pristatytas 2016 m. Metiniame pranesime, p. 41.

6 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB dél ieSkiniy deél uzdraudimo ginant vartotojy interesus
(OLL110,2009 5 1, p. 30).

7 1993 m. balandZio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993 4 21, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 288).

8 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir del laisvo tokiy
duomeny judejimo (OL L 281, 1995 11 23, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

9 2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
(OLL177,2008 7 4, p. 6).

10 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teises (Roma Il)
(OL L 199, 2007 7 31, p. 40).
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Be to, Direktyvos 95/46/EB 4 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas taip, kad asmens duomeny
tvarkyma, kurj atlieka elektroninés komercijos jmoné, reglamentuoja valstybes narés, j kurig Si
jmoné nukreipia savo veiklg, teise, jeigu paaiskéja, kad Si jmoneé tvarko nagrinejamus duomenis
Sioje valstybéje esanciam padaliniui vykdant veiklg. Reikia jvertinti ir subjekto nuolatinumo
laipsnj, ir tai, kiek realiai vykdoma veikla nagrinéjamoje valstybéje naréje (76, 77, 81 punktai,
rezoliucines dalies 3 punktas).

2010 m. gruodzio 7 d. (didzioji kolegija) Sprendimas ,Pammer ir Alpenhof’ (C-585/08 ir
C-144/09, EU:C:2010:740)"

Sujungtos bylos Pammer ir Alpenhof susijusios su dviem pagrindiniais gincais dél panasiy
klausimy. Pammer byla susijusi su vartotojo, gyvenancio Austrijoje, ir krovininiy laivy jmonés,
jsteigtos Vokietijoje, gincu dél kelionés kainos kompensavimo; vartotojas skundesi, kad laivas ir
kelionés eiga neatitiko agentaros, kuri yra tokias keliones sitlanti tarpininké, taip pat jsteigtos
Vokietijoje, interneto svetainéje pateikto aprasymo.

Austrijos pirmosios instancijos teismas mane esgs kompetentingas. Taciau apeliacinis teismas
pripazino, kad Austrijos teismai neturi jurisdikcijos. Prejudiciniu klausimu Oberster Gerichtshof
(AukSciausiasis Teismas, Austrija) sieke issiaiskinti, kaip aiskinti sgvoka ,sutartis, kurioje uz
jskaitytg kaing numatyta kelioné ir nakvyné”, numatytg 15 straipsnio 3 dalyje, kuriai taikomos
Reglamento (EB) Nr. 44/2001'2 Il skyriaus 4 skirsnio nuostatos. Be to, prasyma priimti prejudicin;
sprendimg pateikes teismas sieké iSsiaiskinti, ar tas faktas, kad Austrijos vartotojas kelione
susidoméjo apsilankes agentdros tarpininkés interneto svetainéje, nors kelioné nebuvo uzsakyta
internetu, yra pakankamas, kad bty nustatyta Austrijos teismy jurisdikcija.

Antroje byloje, Alpenhof, Austrijos jmoneés, valdancios viesbutj ir turinCios savo registruotg
buveine Austrijoje, ir vartotojo, gyvenancio Vokietijoje, gincas susijes su saskaitos uz vieSbucio
paslaugas, dél kuriy buvo susitarta elektroniniais laiskais, remiantis informacija pateikta ieskoves

interneto svetainéje, apmokejimu. Austrijos teismai atmeté ieskinj, konstatave, kad jie neturi
jurisdikcijos.

Teisingumo Teismo teigimu, sutartis dél kelionés krovininiu laivu gali bdti laikoma vezimo
sutartimi, kurioje | bendrg kaing jskaiCiuotos kelionés ir apgyvendinimo islaidos, jei j minétos
kelionés krovininiu laivu bendrg kaing jskai¢iuotos ir apgyvendinimo islaidos, o Si kelioné trunka
daugiau nei 24 valandas (45, 46 punktai, rezoliucinés dalies 1 punktas).

Siekiant nustatyti, ar prekybininkas, apie kurio veikla nurodoma jo paties arba tarpininko
interneto svetainéje, gali bati laikomas ,nukreipianciu” savo veiklg | valstybe nare, kurios
teritorijoje vartotojas turi savo nuolatine gyvenamaja vietg, reikia patikrinti, ar jis planavo sudaryti
prekybos sandorius su vartotojais, turinciais nuolatine gyvenamajg vietg vienoje valstybéje naréje

ar keliose valstybése nareése.

11 Sis sprendimas buvo pristatytas 2010 m. Metiniame pranesime, p. 49.

pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001 1 16, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t,, p. 42).
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Toliau nurodomi elementai, kuriy sgrasas nera baigtinis, gali bati laikomi pozymiais, leidzianciais
teigti, kad prekybininko veikla nukreipta | valstybe nare, kurioje yra vartotojo nuolatine
gyvenamoji vieta: veiklos tarptautinis pobtdis, marsruty i$ kity valstybiy nariy su paaiskinimais,
kaip atvykti ] vietg, kur jsisteiges prekybininkas, pateikimas, kitos kalbos ir valiutos, nei paprastai
vartojama ir naudojama valstybeje naréje, kur sisteiges prekybininkas, vartojimas ir naudojimas
turint galimybe pateikti uzsakymg ir jj patvirtinti Sia kita kalba. Taciau vien to, kad prekybininko
arba tarpininko interneto svetainé pasiekiama valstybéje nareje, kurios teritorijoje vartotojas turi
nuolatine gyvenamgjg vietg, nepakanka. Taip yra ir tuo atveju, kai pateikiamas elektroninis
adresas ir kiti kontaktiniai duomenys arba vartojama kalba ir (arba) naudojama valiuta, kurios
valstybéje naréje, kurioje jsisteiges prekybininkas, yra paprastai vartojama kalba ir (arba)
naudojama valiuta (92-94 punktai, rezoliucinés dalies 2 punktas).

2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas ,,Muhlleitner” (C-190/11, EU:C:2012:542)13

Pagrindinéje byloje buvo nagrinejamas vartotojos Daniela Muhlleitner, gyvenancios Austrijoje, ir
automobiliy prekiautojy, gyvenanciy Hamburge, Vokietijoje, gincas dél automobilio pirkimo.
Interneto svetaingje radusi pardavejy kontaktus, D. Muhlleitner jiems paskambino iS Austrijos ir
veliau gavo pasidlymg elektroniniu pastu. Sutartis buvo sudaryta Vokietijoje pas pardavéjus.

Veéliau pirmosios instancijos teismas - Landesgericht Wels (Velso apygardos teismas, Austrija) -
atmeté ieskinj, pripazines, kad neturi jurisdikcijos. Oberlandesgericht Linz (Linco aukStesnysis
apygardos teismas, Austrija) paliko galioti sprendimg primindamas, kad vien ,pasyvios” interneto
svetainés nepakanka, kad baty galima laikyti, jog veikla yra nukreipta j vartotojo valstybe. Dél Sio
sprendimo D. Muhlleitner pateiké kasacinj skundg Oberster Gerichtshof (AukScCiausiasis Teismas,
Austrija). Sis teismas pateike Teisingumo Teismui klausima, ar pagal reglamento ,Briuselis !4
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktg reikalaujama, kad sutartis tarp vartotojo ir prekiautojo buty
sudaryta nuotoliniu badu.

Teisingumo Teismas nustate, kad Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi bati aisSkinamas taip, jog juo nereikalaujama, kad sutartis tarp vartotojo ir prekiautojo baty
sudaryta nuotoliniu badu.

Pirma, Sioje nuostatoje néra aiskiai jtvirtintos salygos, kad sutartys, kurioms ji taikoma, turi bati
sudarytos nuotoliniu bddu. Antra, deél Sios nuostatos teleologinio aiskinimo pazymeétina, kad
salygos, susijusios su vartojimo sutarciy sudarymu nuotoliniu badu, jtraukimas prieStarauty Sia
nuostata siekiamam tikslui apsaugoti vartotojus, kurie yra silpnesnioji sutarties Salis. Tredia,
esminé nurodyto reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo salyga yra komercinés ar
profesinés veiklos nukreipimas | valstybe, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta. Siuo
aspektu tiek susisiekimas nuotoliniu badu, tiek prekes ar paslaugos uzsakymas nuotoliniu badu
arba a fortiori vartojimo sutarties sudarymas nuotoliniu bodu yra sutarties sgsajos su tokia veikla
pozymiai (35, 42, 44, 45 punktai ir rezoliuciné dalis).

13 Sis sprendimas buvo pristatytas 2012 m. Metiniame pranesime, p. 28.

pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001 1 16, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t,, p. 42).
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2013 m. spalio 17 d. Sprendimas .Emrek" (C-218/12, EU:C:2013:666)

Sarbriukene (Vokietija) gyvenantis L. Emrek noréjo jsigyti automobilj ir i$ pazjstamy suzinojo apie
V. Sabranovic jmone. Pastarasis Spiserene (Prancdzija) turéjo naudoty automobiliy prekybos
jmone. Jis taip pat turéjo interneto svetaine, kurioje buvo pateikti jo jmoneés kontaktiniai
duomenys, jskaitant Prancazijos telefony numerius ir Vokietijos mobiliojo rySio telefono numer;j
su atitinkamais tarptautiniais kodais. Taciau L. Emrek apie Sig jmone suzinojo ne interneto
svetaingje. L. Emrek, veikdamas kaip vartotojas, su V. Sabranovic sudaré rasytine naudoto
automobilio pirkimo-pardavimo sutartj V. Sabranovic jmoneés patalpose.

Veliau L. Emrek Amtsgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apylinkés teismas, Vokietija) pareiske V.
Sabranovic ieskinj dél garantijy. Minétas teismas nusprende, kad jis neturi jurisdikcijos. L. Emrek
apskunde &} sprendimg Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija). Sis
teismas sieke issiaiskinti, ar, norint taikyti Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
C punkta, turi bati priezastinis rysys tarp prekybininko veiklos, naudojantis internetu nukreiptos j
valstybe nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoaji vieta, ir sutarties sudarymo.

Teisingumo Teismas primine, kad Sprendime Pammer ir Alpenhof (C-585/08 ir C-144/09) jis
pateiké nebaigtinj pozymiy, galinciy padéti nacionaliniam teismui jvertinti, ar jvykdyta esmineé
komercines veiklos, nukreiptos j vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare, salyga,
sgrasg (27 punktas).

Jis nusprende, kad Reglamento (EB) Nr.44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad juo nereikalaujama, kad baty priezastinis rysys tarp priemonés,
naudojamos komercinei ar profesinei veiklai nukreipti j vartotojo nuolatinés gyvenamaosios vietos
valstybe nare, t.y. interneto svetaineés, ir sutarties su tuo vartotoju sudarymo. Taciau tokio
priezastinio rySio buvimas yra pozymis, kad sutartis yra susijusi su tokia veikla (32 punktas ir
rezoliucine dalis).

2015 m. geguZés 21 d. Sprendimas ,El Majdoub” (C-322/14, EU:C:2015:334)1>

GinCas pagrindinéje byloje buvo susijes su automobilio pardavimu naudojantis interneto
svetaine. Bendrosiose pardavimo salygose, kurios prieinamos toje interneto svetainéje, buvo
nuostata del jurisdikcijos priskyrimo valstybés narés teismui. Langas, kuriame buvo isdéstytos
bendrosios pardavimo sglygos, automatiskai neatsidaré nei registruojantis, nei vykdant kiekvieng
pirkimo sandorj; pirkéjas, noredamas sutikti su Siomis salygomis, turéjo pazymeti specialy
laukelj.

Landgericht Krefeld (Kréfeldo apygardos teismas, Vokietija) kreipési | Teisingumo Teismg, kad baty
nustatyta, ar sglygos dél jurisdikcijos galiojimui turi jtakos sutikimo ,spustelint” bddo naudojimas.

Pirma, deél realaus suinteresuotyjy asmeny sutikimo egzistavimo, kuris yra vienas i Reglamento
(EB) Nr.44/2001 23 straipsnio 1 dalies tiksly, Teisingumo Teismas nustaté, kad pagrindingje
byloje aptariamas pirkéjas aiskiai sutiko su nagrinégjamomis bendrosiomis sglygomis, atitinkamo

15 Sis sprendimas buvo pristatytas 2015 m. Metiniame pranesime, p. 35.
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pardavejo interneto svetainéje pazymedamas reikiamga langelj. Antra, jis nustaté, kad, pazodziui
aiskinant Sio reglamento 23 straipsnio 2 dalj, matyti, jog joje reikalaujama, kad bdty suteikta
,galimybeé” uztikrinti ilgalaikj susitarimo dél jurisdikcijos jrasg, neatsizvelgiant j tai, ar pirkéjas pries
pazymedamas langelj, kad sutinka su bendrosiomis salygomis, arba veliau is tikryjy sukdré
ilgalaikj minéty salygy jrasa.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad $ios nuostatos tikslas - tam tikras elektroninio
perdavimo formas prilyginti rasytinei formai, siekiant supaprastinti sutarCiy sudaryma
elektroninémis priemonémis, nes atitinkama informacija taip pat perduodama, jeigu su ja galima
susipazinti ekrane. Tam, kad elektroniniu perdavimu galéty bati suteiktos tokios pacios
garantijos, ypac jrodinejimo srityje, pakanka, kad prieS sudarant sutartj baty ,galima” iSsaugoti ir
iSsispausdinti informacijg. Taigi, jeigu sutikimo ,spustelint” bddas sudaro galimybe iSspausdinti ir
iSsaugoti bendryjy salygy tekstg prieS sudarant sutartj, aplinkybé, kad tinklalapis neatsidaro
automatiskai, registruojantis interneto svetainéje ir vykdant kiekvieng pirkimo sandorj, negali
paneigti susitarimo dél jurisdikcijos galiojimo. Vadinasi, toks sutikimo bddas yra elektroninémis
priemonemis perduodamas informacinis pranesSimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 23 straipsnio 2 dalj (33, 39, 40 punktai ir rezoliuciné dalis).

2018 m. sausio 25 d. Sprendimas ,,Schrems" (C-498/16, EU:C:2018:37)

Nuo 2008 m. Maximilian Schrems buvo privatus socialinio tinklo ,Facebook” naudotojas. Jis
inicijavo baudziamgjg bylg bendrovei facebook Ireland Limited. Be to, nuo 2011 m. jis naudojo
savo vardu sukurtg ir registruotg Facebook paskyrg, siekdamas pranesti interneto vartotojams
apie savo iSkeltg byla. Jis jsteigé ne pelno asociacija, kurios tikslas - jgyvendinti pagrindine teise |
duomeny apsauga ir finansiskai remti pavyzdinius procesus.

Spresdamas Maximilian Schrems ir Facebook Ireland Limited gincg del prasymy pripazinti,
jpareigoti nutraukti veiksmus, atskleisti informacijg, pateikti ataskaitas apie Facebook paskyras,
Oberster Gerichtshof (AukScCiausiasis Teismas, Austrija) iSkélé klausimg, ar Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 15 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad asmuo praranda vartotojo statusg, jeigu,
ilgesnj laikg naudojes asmenine Facebook paskyra, publikuoja knygas, gauna atlygj uz pranesimus
konferencijose, administruoja interneto svetaines. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat klausia, ar minéeto reglamento 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
vartotojas kartu su savo iS vartojimo sandorio kylanciais reikalavimais savo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismuose taip pat gali pareikSti su tuo paciu klausimu susijusius kity
vartotojy, nuolat gyvenanciy toje pacioje valstybéje naréje, kitoje valstybéje naréje arba treciojoje
salyje, reikalavimus.

Teisingumo Teismas patikslino, kad sgvoka ,vartotojas” turi bdti aiSkinama autonomiskai ir
siaurai. Norint nustatyti, ar 15 straipsnis yra taikomas, Saliy sudarytos sutarties tikslas turi bati
atitinkamy prekiy ar paslaugy naudojimas kitiems tikslams nei profesiniai. Kiek tai susije su
asmeniu, kuris sudaro sutartj siekdamas iS dalies su profesine veikla susijusio tikslo, rySys tarp
tos sutarties ir suinteresuotojo asmens profesinés veiklos baty toks silpnas, kad baty laikytinas
menku, todel vertinant visas sandorio, dél kurio buvo sudaryta sutartis, aplinkybes baty visiskai
nesvarbus (28-32, 39, 40, 41 punktai, rezoliucinés dalies 1 punktas).
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Toliau Teisingumo Teismas pazymejo, kad vartotojas saugomas tik tuomet, kai jis pats yra
ieSkovas arba atsakovas byloje. Taigi ieSkovas, kuris pats nera atitinkamos vartojimo sutarties
Salis, negali remtis vartotojo gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija. Tai taikoma ir vartotojui,
kuriam kiti vartotojai perleido savo reikalavimus. IS tiesy 16 straipsnio 1 dalis neiSvengiamai
reiskia, jog vartotojas su atitinkamu prekiautoju turi bati sudares sutartj.

Be to, pats kreditoriaus reikalavimy perleidimas negali turéti reikSmes nustatant jurisdikcijg
turint] teismg. Darytina iSvada, kad teismy jurisdikcija negali bdti nustatyta tuomet, kai vienas
ieSkovas pareiskia keliy asmeny reikalavimus. Reglamentas netaikomas tokiam vartotojo
ieSkiniui, koks pareikStas nagrinejamoije byloje (48,49, rezoliucinés dalies 2 punktas).

3. Vartotojy apsauga

2008 m. spalio 16 d. Sprendimas ,.Bundesverband der Verbraucherzentralen” (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, automobiliy draudimo jmoné, sitlé savo paslaugas iSimtinai internetu. Savo interneto
svetaingje Si jmone nurodydavo pasto ir elektroninio pasto adresg, taciau nepateikdavo telefono
numerio. Telefono numeris buvo nurodomas tik sudarius draudimo sutartj. Taciau DIV
paslaugomis besidomintys asmenys klausimus Siai jmonei galéjo pateikti naudodami internetine
uzklausos formg, o | juos buvo atsakoma elektroniniu pastu. Bundesverband der
Verbraucherzentralen (Vokietijos vartotojy asociacijy federacija) mane, kad DIV privalo savo
interneto svetainéje nurodyti telefono numerj. IS tiesy tai vienintelis bddas, kuriuo gali bati
uztikrinamas tiesioginis bendravimas.

Paskui Bundesgerichtshof (Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendé pateikti Teisingumo Teismui
klausima, siekdamas iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2000/31/EB'® 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg
reikalaujama nurodyti telefono numers.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/31/EB 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi
bati aiskinamas taip, kad paslaugy teikéjas privalo paslaugos gavejams, iki su jais sudarydamas
sutartj, kartu su savo elektroninio pasto adresu pateikti kitg informacijg, leidziancig greitai
susisiekti ir tiesiogiai ir efektyviai bendrauti.

Si informacija nebatinai reiskia telefono numerj. Tai gali bati elektroniné uzklausos forma, kuria
paslaugos gavejai gali internetu kreiptis j paslaugy teikéja, o j Sig uzklausg jis atsako elektroniniu
pastu, iSskyrus atvejus, kai paslaugos gavéjas, elektroniniu bddu kreipesis | paslaugos teikéjg,
negalédamas pasinaudoti elektroniniu tinklu praso jo bendrauti neelektroniniu badu

(40 punktas ir rezoliuciné dalis).

16 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacines visuomeneés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 20007 17, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25t,,
p. 399).
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2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas ,,Messner” (C-489/07, EU:C:2009:502)?

P. Messner, vartotoja vokieté, internetu atsisaké neSiojamo kompiuterio pirkimo sutarties.
Pardavéjas atsisaké nemokamai pasalinti defektg, atsiradusj pragjus 8 menesiams po pirkimo.
P. Messner pareiske apie pirkimo sutarties atsisakyma ir pasidlé nusiysti pardavéjui nesiojamajj
kompiuterj, jeigu bus grazinta sumokéta pirkimo kaina. Sutarties buvo atsisakyta per Burgerliches
Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas) nustatytg terming, nes P. Messner nebuvo gavusi Sio
kodekso nuostatose numatytos informacijos, dél kurios baty pradetas skaiCiuoti sutarties
atsisakymo terminas. P. Messner kreipesi j Amtsgericht Lahr (Laro apylinkés teismas, Vokietija)
siekdama, kad jai bdty sumoketi 278 EUR. Pardavéjas nesutiko su ieSkinio reikalavimu
teigdamas, kad P. Messner bet kuriuo atveju turi sumokeéti kompensacijg uz tai, kad 8 menesius
naudojosi nesiojamuoju kompiuteriu.

Savo sprendime Teisingumo Teismas paZzyméjo, jog Direktyvos 97/7/EB'® 6 straipsnio 1 dalies
antro sakinio ir 2 dalies nuostatos turi bati aiskinamos kaip draudziancios nacionalinés teises
aktuose bendrai numatyti pardavéjui galimybe reikalauti iS vartotojo kompensacijos uz
nuotolinés prekybos sutartimi jgytos prekés naudojimg, Siam laiku pasinaudojus teise atsisakyti
sutarties.

Jeigu vartotojas turéty moketi tokig vienkartine kompensacijg vien dél aplinkybés, jog turéjo
galimybe naudotis preke tuo metu, kai jg turéjo, jis galéty pasinaudoti teise atsisakyti sutarties tik
sumokeéjes tokig kompensacijg. Tai aiskiai priestarauty Direktyvos 97/7/EB 6 straipsnio 1 dalies
antro sakinio ir 2 dalies tekstui ir tikslui ir, be kita ko, atimty iS vartotojo galimybe laisvai ir be
jokio spaudimo isnaudoti apmastymo laikotarpj, kuris jam suteikiamas pagal Sig direktyva.

Be to, jeigu vartotojui bdty nustatyta pareiga mokéti kompensacijg paprasciausiai del to, kad jis
patikrino ir iSbandé preke, kilty klausimas dél teisés atsisakyti sutarties funkcionalumo ir
veiksmingumo. Kadangi teise atsisakyti sutarties vartotojui kaip tik siekiama suteikti tokig
galimybe patikrinti ir iSbandyti preke, aplinkybé, kad ji buvo panaudota, neturi reiksti, jog
vartotojas gali pasinaudoti Sia atsisakymo teise tik sumokéjes kompensacija.

Vis délto Siomis nuostatomis nedraudziama nustatyti vartotojui pareigg mokéti kompensacijg uz
daikto naudojimg tuo atveju, jeigu jis baty pasinaudojes daiktu tokiu badu, kuris neatitikty
civilinés teisés principy, kaip antai sgziningumo arba praturtéjimo be pagrindo, su salyga, kad
nebdty pakenkta minétos direktyvos tikslui ir visy pirma teisés atsisakyti sutarties
funkcionalumui ir veiksmingumui, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas (23, 24, 29 punktai ir
rezoliucine dalis).

17 Sis sprendimas buvo pristatytas 2009 m. Metiniame pranesime, p. 35.
18 1997 m. geguzés 20d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB del vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L 144, 1997 6 4, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 319).
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2010 m. balandZio 15 d. Sprendimas ,,Heinrich Heine" (C-511/08, EU:C:2010:189)?

Heinrich Heine, uzsakomosios prekybos pastu jmoné, savo bendrosiose prekybos salygose
numateé, kad vartotojas uz prekiy pristatymg moka fiksuotg 4,95 EUR siuntimo i$laidy mokestj. Si
suma likdavo tiekéjui net ir tuo atveju, kai vartotojas pasinaudodavo savo teise atsisakyti
sutarties. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, pagal Vokietijos teise steigta vartotojy teisiy
gynimo asociacija, pareiske ieskinj Heinrich Heine, kuriuo buvo siekiama nutraukti tokig praktikg,
nes, kaip ji teigia, vartotojui negali bati priskiriamos prekiy pristatymo islaidos Siam atsisakius
sutarties. Bundesgerichtshof (AukScCiausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) teigimu, pagal
Vokietijos teise pirkéjui néra aiskiai suteikiama teisé | uzsakytos prekes pristatymo iSlaidy
grazinimg. Vis délto abejodamas, ar prekiy pristatymo islaidy priskyrimas vartotojui, net kai Sis
pasinaudojo savo teise atsisakyti sutarties, atitinka Direktyvg 97/7/EB%°, Sis teismas Teisingumo
Teismo prase isaiskinti direktyva.

Savo sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 97/7/EB 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos antras sakinys ir 2 dalis turi bati aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés
teisés nuostatas, pagal kurias tiekejui leidziama nuotolinés prekybos sutartyje prekiy pristatymo
iSlaidas priskirti vartotojui, jei Sis pasinaudoja teise atsisakyti sutarties.

IS tiesy Siomis nuostatomis tiekéjui suteikiama teisé priskirti vartotojui, Siam atsisakius sutarties,
tik tiesiogines prekiy grazinimo islaidas. Jeigu pristatymo iSlaidas taip pat turéty padengti
vartotojas, tai neiSvengiamai atgrasyty jj pasinaudoti teise atsisakyti sutarties ir prieStarauty
paciam Sio 6 straipsnio tikslui.

Be to, dél tokio priskyrimo kilty abejoniy deél subalansuoto rizikos paskirstymo nuotolinés

prekybos sutarciy Salims, nes vartotojas turéty padengti visas su prekiy transportu susijusias
iSlaidas (55-57, 59 punktai ir rezoliuciné dalis).

2017 m. liepos 6 d. Sprendimas ,Air Berlin” (C-290/16, EU:C:2017:523)

Vokietijos avialinijy jmoné Air Berlin bendrosiose pardavimo sglygose nustaté salyga, kad is
sumos, kuri turi bati grazinta keleiviui, jeigu Sis neatvyko | skrydj arba atSauké savo ekonominio
skrydzio rezervacijg, kaip administracinis mokestis isskaiciuojama 25 EUR. Bundesverband der
Verbraucherzentralen (Vokietijos vartotojy asociacijy federacija) nusprende, kad Si salyga yra
negaliojanti pagal Vokietijos teise, nes pernelyg nepalanki vartotojams. Be to, Air Berlin negali
reikalauti atskiro mokescio uz teisés aktuose nustatytos pareigos vykdyma. Bundesverband
kreipeési | Vokietijos teismus su ieSkiniu del tokiy Air Berlin veiksmy nutraukimo.

Toje pacioje byloje Bundesverband gincijo Air Berlin praktikg del kainy nurodymo jos internetinéje
svetaingje. IS tiesy 2010 m. bandomosios rezervacijos internetu metu Bundesverband nustate,

19 Sis sprendimas buvo pristatytas 2010 m. Metiniame pranesime, p. 28.
20 1997 m. geguzes 20d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L 144, 1997 6 4, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 319).
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kad nurodyti mokesciy ir rinkliavy dydziai buvo gerokai mazesni uz tuos, kuriuos faktisSkai gauna
atitinkami oro uostai. Bundesverband mane, kad tokia praktika gali suklaidinti vartotojq ir kad ji
prieStarauja kainy skaidrumo taisyklems, numatytoms Sgjungos reglamente dél oro susisiekimo
paslaugy teikimo?'. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) Teisingumo
Teismo klause, ar, pirma, Reglamentg (EB) 1008/2008 reikia aiskinti taip, kad oro vezejai,
skelbdami savo oro susisiekimo paslaugy kainas, turi nurodyti faktinj mokesciy dydj ir todeél
negali Siy mokesciy iS dalies jtraukti j savo oro susisiekimo paslaugy kainas, ir, antra, pagal
minétg reglamentg draudziama taikyti nacionalines teisés normg deél bendryjy pardavimo salygy,
kai Sios teisés normos teisinis pagrindas yra Sajungos teise, kuria remiantis is klienty, kurie
neatvyko j skrydj arba anuliavo jo rezervacijg, negalima imti atskiro mokescio.

Teisingumo Teismas atsaké, kad Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalies trecig
sakinj reikia aiskinti taip, kad oro vezejai, skelbdami savo oro susisiekimo paslaugy kainas, turi
atskirai nurodyti klienty mokétiny mokesciy, oro uosty mokesciy ir kity privalomy rinkliavy,
papildomy rinkliavy ir jmoky, nurodyty Siame reglamente, dydzius. Be to, jie negali Siy mokesciy
ir rinkliavy net iS dalies jtraukti | oro susisiekimo paslaugy kainas. Reglamento (EB)
Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalimi siekiama garantuoti, be kita ko, informavimg apie oro
susisiekimo paslaugy, teikiamy iS valstybés narés teritorijoje esancio oro uosto, kainas ir jy
skaidrumg, taip prisidedant prie klienty, kurie naudojasi Siomis paslaugomis, apsaugos
uztikrinimo. Aiskinant kitaip, Si nuostata netekty praktinio veiksmingumo (29-32, 36 punktai,
rezoliucinés dalies 1 punktas).

Reglamento (EB) Nr.1008/2008 22 straipsnio 1 dalis turi bdti aiSkinama taip, kad pagal ja
nedraudziama tai, jog nacionalinés teises akto, kuriuo perkelta Direktyva 93/13/EEB, taikymas
gali lemti bendrosiose pardavimo sglygose esancios nuostatos, pagal kurig is klienty, kurie
neatvwyko | skrydj arba anuliavo jo rezervacijg, leidziama imti atskirus fiksuoto dydzio
administracinius mokescius, pripazinimg negaliojan¢ia. Siuo at?vilgiu Teisingumo Teismas
pazymi, kad bendryjy taisykliy, kuriomis vartotojai saugomi nuo nesaziningy salygy, turi bati
laikomasi taip pat ir vezimo oro transportu sutartyse.

Taigi  Reglamento (EB) Nr.2409/92, panaikinto Reglamentu Nr. 1008/2008, penktoje

konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad reikia ,papildyti kainy nustatymo laisve
atitinkamomis vartotojy ir pramoneés interesy apsaugos priemonemis”.

2019 m. liepos 10 d. Sprendimas ,Amazon EU" (C-649/17, EU:C:2019:576)

Liuksemburge jsteigta jmoné Amazon EU Sarl sidlo internetu jsigyti jvairiy prekiy. Pagrindinéje
byloje Vokietijos vartotojy asociacijy federacija (toliau - federacija) apygardos teisme pareiskeée
ieSkinj del Amazon EU praktikos, susijusios su informacijos, leidziancios vartotojams susisiekti su
Sia jmone, skelbimu jos interneto svetainéje www.amazon.de, nutraukimo. Tam teismui atmetus
ieSkinj, federacija pateiké apeliacinj skundg aukStesniajam apygardos teismui; Sis skundas buvo
taip pat atmestas. Tokiomis aplinkybémis federacija pateiké kasacinj skundg Bundesgerichtshof

21 2008 m. rugsejo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje
bendruyjy taisykliy (OL L 293, 2008 10 31, p. 3).
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(AukSciausiasis  Federalinis  Teismas, Vokietija)- prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui.

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo susijes su Direktyvos 2011/83/ES?? 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkto aiskinimu.

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad vartotojo galimybé greitai susisiekti su prekiautoju ir
veiksmingai su juo bendrauti, kaip matyti iS Sios nuostatos, yra ypac svarbi siekiant apsaugoti ir
veiksmingai jgyvendinti vartotojy teises, batent teise atsisakyti sutarties, kurios jgyvendinimo
tvarka ir sglygos nurodytos Sios direktyvos 9-16 straipsniuose. Vis délto aiskinant Sig nuostatg
reikia uztikrinti tinkamg auksto vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo pusiausvyrg,
kaip tai iSplaukia is Direktyvos 2011/83/ES 4 konstatuojamosios dalies, kartu paisant Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 16 straipsnyje jtvirtintos laisves uzsiimti
verslu (41 ir 44 punktai).

Teisingumo Teismas nustate, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
jvertinti, ar, atsizvelgiant visas aplinkybes, kuriomis vartotojas bando susisiekti su prekiautoju per
interneto svetaine, ir ypac j Sios svetaines struktarg ir funkcines galimybes, Sio prekiautojo Siam
vartotojui uztikrinamos komunikacijos priemonés leidzia vartotojui greitai su juo susisiekti ir
veiksmingai bendrauti, kaip tai numatyta Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
(47 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad besalygiska pareiga bet kokiomis aplinkybemis
nurodyti vartotojui telefono numerj ar net jrengti telefono ar fakso linijg arba sukurti naujg
elektroninio pasto adresg, kad vartotojai galéty susisiekti su prekiautoju, atrodo neproporcinga
(48 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
vartojamg zodziy junginj ,jei turi’ reikia aiskinti taip, kad jis apima atvejus, kai prekiautojas turi
telefono ar fakso numerj ir juos naudoja ne vien kitais nei bendravimo su vartotojais tikslais.
Jeigu taip néra, pagal Sig nuostatg jis nejpareigojamas nurodyti vartotojui Sio telefono numerio,
jrengti telefono ar fakso linijos arba sukurti naujo elektroninio pasto adreso, kad vartotojai galety
su juo susisiekti (51, 53 punktai ir rezoliuciné dalis).

Antra, nagrinédamas, ar toks prekiautojas, susikloscius aplinkybéms kaip pagrindinéje byloje, gali
naudoti komunikacijos priemone, kuri nenurodyta Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies
C punkte, pavyzdziui, tikralaikio pokalbio arba grjztamojo skambucio sistemg, Teisingumo
Teismas nusprende, kad nors Si nuostata nustato prekiautojo pareigg suteikti vartotojui
galimybe naudotis komunikacijos priemone, kuri atitinka tiesioginés ir veiksmingos
komunikacijos kriterijus, pagal Sig nuostatg nedraudziama, kad Sis prekiautojas suteikty galimybe
naudotis kitomis nei Sioje nuostatoje iSvardytos komunikacijos priemonémis tam, kad Sie
kriterijai baty tenkinami (52, 53 punktai ir rezoliuciné dalis).

22 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES del vartotojy teisiy, kuria i$ dalies keiciamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).
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4. Asmens duomeny apsauga

2015 m. spalio 1 d. Sprendimas ,,Weltimmo" (C-230/14, EU:C:2015:639)%

Weltimmo, Slovakijoje registruota jmone, eksploatavo Vengrijoje esancio nekilnojamo turto
skelbimams skirtg interneto svetaine. Dél Sios priezasties ji tvarké skelbéjy asmens duomenis.
Skelbimai vieng menesj buvo skelbiami nemokamai, véliau uz Sias paslaugas reikédavo moketi.
Daug skelbéjy elektroniniu pastu prasé pasalinti i svetaines jy skelbimus po pirmojo ménesio ir
kartu istrinti jy asmens duomenis. Taciau Weltimmo nevykde Siy praSymy ir uz savo paslaugas
suinteresuotiesiems asmenims iSrasydavo sgskaitas faktdras. Asmeny, kurie neapmokéjo
sgskaity, duomenis Weltimmo perduodavo skoly iSieskojimo jmonéms. Skelbéjai pateike skundg
Vengrijos asmens duomeny apsaugos tarnybai. Si skyré Weltimmo desimties milijony Vengrijos
forinty (HUF) (apie 32 000 EUR) baudg uz Vengrijos jstatymo, kuriuo j nacionaline teise buvo
perkelta Direktyva 95/46/EB?*, paZeidima.

Weltimmo apskunde §j priezitros institucijos sprendimg Vengrijos teisme. Kuria (AukSciausiasis
Teismas, Vengrija), j kurj buvo kreiptasi su kasaciniu skundu, Teisingumo Teismo klausé, ar pagal
minétg direktyvg leidziama Vengrijos priezidros institucijai taikyti Vengrijos jstatyma, priimtg
remiantis direktyva, ir skirti tokiame jstatyme numatytg bauda.

Teisingumo Teismas priminé, kad i$ Direktyvos 95/46/EB 19 konstatuojamosios dalies matyti, jog
jtvirtinta lanksti padalinio sgvokos samprata. Taigi siekiant nustatyti, ar bendrove, duomeny
valdytoja, turi padalinj kitoje valstybéje naréje, kuri néra valstybé naré arba trecioji valstybe,
kurioje ji yra registruota, reikia jvertinti tiek vieneto nuolatinumo laipsnj, tiek tai, kiek realiai
vykdoma veikla toje kitoje valstybéje naréje. Ypac tai taikytina jmonéms, kurios teikia savo
paslaugas tik internetu (29 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 95/46/EB 4 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas taip,
kad pagal jj leidziama taikyti kitos nei ta, kur asmens duomeny valdytojas registruotas, valstybés
narés teisés aktus dél asmens duomeny apsaugos, jeigu Sis valdytojas pasinaudodamas
nuolatiniu vienetu tos valstybés narés teritorijoje veiksmingai ir realiai vykdo veiklg. Taciau su
Siuo duomeny tvarkymu susijusiy asmeny pilietybé neturi reikSmeés (41 punktas, rezoliucines
dalies 1 punktas).

Tais atvejais, kai valstybés narés priezidros institucija padaro iSvadg, kad taikytina teisé néra tos
valstybeés nares teise, bet kitos valstybes nares teise, Sios direktyvos 28 straipsnio 1, 3 ir 6 dalys
turi bati aiSkinamos taip, kad Si priezidros institucija negali jgyvendinti veiksmingo jsikiSimo
jgaliojimy. Vadinasi, priezidros institucija pagal savo valstybés nares teise negali taikyti sankcijy
atsakingam asmens duomeny valdytojui, jsisteigusiam ne jos valstybéje naréje. IS tiesy su
atitinkamos valstybés nares teritorijos suverenumu susije reikalavimai, teisétumo principas ir
teisinés valstybés sgvoka lemia, kad jgaliojimai taikyti sankcijas gali bati jgyvendinami tik
neperzengiant teisés aktuose nustatyty riby, kuriy turi laikytis jgaliota veikti administraciné

23 Sis sprendimas buvo pristatytas 2015 m. Metiniame pranesime, p. 52.
24 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995 11 23, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t., p. 355).
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institucija, laikydamasi savo valstybés narés teisés reikalavimy (56, 60 punktai, rezoliucinés dalies
2 punktas).

2015 m. spalio 6 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,.Schrems"” (C-362/14, EU:C:2015:650)%>

Maximilian Schrems, Austrijos pilietis, nuo 2008 m. yra socialinio tinklo Facebook naudotojas.
Duomenys, kuriuos M. Schrems pateikeé Facebook, buvo perduoti per Facebook Airijos filialg |
serverius, esancius Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje, kur Sie duomenys paskui buvo
tvarkomi. M. Schrems Airijos priezidros institucijai pateiké skundg, teigdamas, kad, atsizvelgiant |
2013 m. Edward Snowden atskleistg informacijg apie Jungtiniy Amerikos Valstijy zvalgybos
tarnyby (visy pirma National Security Agency, toliau — NSA) veiklg, pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy
teise ir praktika j jos teritorijg perduodami duomenys néra pakankamai apsaugoti nuo Sios salies
valstybés institucijy sekimo. Airijos priezidros institucija atmete skundg motyvuodama tuo, kad
Komisija Sprendime 2000/520/EB%® nustaté, jog pagal vadinamajg ,saugaus uosto” sistema
Jungtines Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty apsaugos lygj.

High Court (AukScCiausiasis Teismas, Airija), | kurj buvo kreiptasi dél ginco nagringjimo, sieke
iSsiaiskinti, ar Komisijos sprendimu sudaroma klia¢iy nacionalinei prieziaros institucijai nagrinéti
skundg, remiantis tuo, kad trecioji Salis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio, ir, jeigu reikia,
sustabdyti gincijamy duomeny perdavima.

Teisingumo Teismas nustate, kad asmens duomeny perdavimo i$ valstybés nares | trecigjg Sal]
operacija savaime yra asmens duomeny tvarkymas pagal Direktyvos 95/46/EB?’ 2 straipsnio
b punkty, atliekamas valstybés narés teritorijoje. Taigi nacionalinés valdzios institucijos yra
jgaliotos patikrinti, ar asmens duomeny perdavimas IS valstybés nares, kurioje jos veikia, |
trecigjg Salj atitinka Direktyvoje 95/46 nustatytus reikalavimus (43-45, 47 punktai).

Tol, kol Teisingumo Teismas, vienintelis kompetentingas pripazinti Sgjungos teses aktag
negaliojanciu, nepripazino Komisijos sprendimo negaliojanciu, valstybés narés ir jy institucijos
negali imtis Siam sprendimui prieStaraujanciy priemoniy, pavyzdziui, priimti akty, kurie bdty
privalomi ir kuriuose bdty konstatuota, kad minétame sprendime nurodyta trecioji Salis
neuztikrina adekvataus apsaugos lygio. Jeigu priezidros institucija padaryty iSvada, kad
argumentai, pateikti grindziant praSymg dél teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant Siuos asmens
duomenis, yra nepagrijsti, ir dél Sios priezasties minétg praSymag atmesty, Sj prasymag pateikes
asmuo turi tureéti galimybe pasinaudoti teisminémis teisiy gynimo priemonemis, leidzianciomis
gincyti §j jo nenaudai priimtg sprendimg nacionaliniuose teismuose. PrieSingu atveju, kai minéta
institucija mano, kad asmens, pateikusio jai tokj praSyma, pateikti kaltinimai pagrjsti, remdamasi
Direktyvos 95/46/EB 28 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos trecia jtrauka, siejama, be kita ko,

su Chartijos 8 straipsnio 3 dalimi, ji turi galeti kreiptis j teismg (51, 52, 61, 62, 64, 65 punktai).

25 Sis sprendimas buvo pristatytas 2015 m. Metiniame pranesime, p. 57.

26 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/520/EB del Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél saugaus uosto
privatumo principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty daznai uzduodamy
klausimy (OL L 215, 2000 8 25, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119).

27 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995 11 23, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t., p. 355).
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Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio 6 dalis, siejama su Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, turi bati
aiSkinama taip, kad pagal Sig nuostatg priimtas sprendimas, kuriame Komisija konstatuoja, jog
trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygj, nesudaro valstybes narés priezidros institucijai
kliaciy nagrinéti asmens prasyma apsaugoti jo teises ir laisves tvarkant su juo susijusius asmens
duomenis, perduotus is valstybés nareés j Sig trecigjg Salj, jei Sis asmuo teigia, kad pagal tos Salies
teise ir praktikg néra uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis (58, 59, 63, 66 punktai ir rezoliucines
dalies 1 punktas).

Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio 6 dalyje esantis zodziy junginys ,adekvatus apsaugos lygis”
turi bati suprantamas kaip reikalaujantis, kad Si trecioji Salis savo jstatymais arba tarptautiniais
jsipareigojimais iS tikryjy uztikrinty is esmes tokj patj pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj,
koks garantuojamas Sajungoje pagal Sig direktyva, siejama su Chartija (73, 75, 76, 78 punktai).

,Saugaus uosto” principai taikomi tik jsipareigojusioms JAV organizacijoms, gaunancioms asmens
duomenis i$ Sajungos, ir nereikalaujama, kad JAV valdzios institucijos baty jpareigotos laikytis Siy
principy. Be to, pagal Sprendimg 2000/520/EB leidziami asmeny, kuriy asmens duomenys yra
arba gali bati perduoti i$ Sgjungos j Jungtines Amerikos Valstijas, pagrindiniy teisiy apribojimai,
grindziami reikalavimais, susijusiais su nacionaliniu saugumu ir vieSuoju interesu arba Jungtiniy
Amerikos Valstijy teises akty laikymusi, taCiau jame nenustatyta, kad Jungtineése Amerikos
Valstijose yra valstybinio pobaddzio taisykliy, skirty Siy teisiy apribojimy riboms nustatyti, ir
nekalbama apie veiksmingos teisinés apsaugos nuo tokio pobudzio apribojimy egzistavima.

Be to, priimdama Sprendimo 2000/520/EB 3 straipsnj Komisija virsijo pagal Direktyvos 95/46/EB

25 straipsnio 6 dalj, siejamg su Chartija, suteiktus jgaliojimus, todél jis negalioja (82, 87-89, 96-
98, 102-105 ir rezoliucinés dalies 2 punktas).

2019 m. spalio 1 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ..Planet49” (C-673/17, EU:C:2019:801)%

Planet49 yra jmoné, interneto svetainéje www.dein-macbook.de organizuojanti reklaminius
zaidimus. Kad galéty juose dalyvauti, interneto naudotojai turéjo nurodyti savo pavarde ir adresg
interneto puslapyje, kuriame buvo zymimieji langeliai. Langelis, pagal kurj leidZziama jdiegti
slapukus, buvo pazymeétas is anksto.

Gaves Vokietijos vartotojy asociacijy federacijos skundg Bundesgerichtshof (AuksSciausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) suabejojo del budo, kaip gaunamas naudotojy sutikimas
panaudojant i$ anksto pazymetg langelj, teisétumo ir dél paslaugos teikéjui tenkancios pareigos
suteikti informacijg apimties.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg iS esmes buvo susijes su Direktyvoje deél privatumo ir
elektroniniy rySiy, siejamoje su Direktyva 95/46/EB ir Bendruoju duomeny apsaugos
reglamentu, numatytos “sutikimo” sgvokos aiskinimu.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio h punkte, | kurj
daroma nuoroda Direktyvos deél privatumo ir elektroniniy rySiy 2 straipsnio f punkte, sutikimas

28 Sis sprendimas buvo pristatytas 2079 m. Metiniame pranesime, p. 120.
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apibréziamas kaip reiskiantis ,bet kurj savanoriskai ir zinomai duotg konkrety duomeny subjekto
pareiskimg [valios iSreiskimg], kuriuo duomeny subjektas nurodo savo sutikimg, kad badty
tvarkomi su juo susije [jo asmens] duomenys”. Jis nurode, kad reikalavimas dél duomeny
subjekto valios ,iSreiSkimo" akivaizdziai reiSkia aktyvius, o ne pasyvius veiksmus. Reikia pazymeti,
kad sutikimas, duotas pasitelkiant is anksto pazymetg zymimajj langelj, neapima aktyviy interneto
svetainés naudotojo veiksmy. Be to, Direktyvos deél privatumo ir elektroniniy rysiy 5 straipsnio
3 dalies, kurioje po pakeitimy, padaryty Direktyva 2009/136, numatyta, kad naudotojas turi bati
daves ,sutikimg” jdiegti slapukus, genezé rodo, kad nuo Siol naudotojo sutikimas negali bati
preziumuojamas ir turi kilti iS aktyvaus jo elgesio. Galiausiai nuo Siol aktyvus sutikimas yra
numatytas Bendrajame duomeny apsaugos reglamente, kurio 4 straipsnio 11 punkte
reikalaujama valios isreiskimo, be kita ko, ,vienareikSmiais veiksmais”, 0 jo 32 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai nurodyta, kad sutikimu negali bati laikoma ,tyla, iS anksto pazymeéti langeliai arba
neveikimas” (49, 52, 56 ir 62 punktai).

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad néra duotas galiojantis sutikimas, kai iSsaugoti
informacijg arba prieiti prie informacijos, saugomos interneto svetainés naudotojo galiniame
jrenginyje, leidziama pagal i$ anksto pazymetg zymimgjj langelj, kurio Zymejima naudotojas turi
pasalinti, norédamas atsisakyti duoti sutikimg (63 punktas, rezoliucinés dalies 1 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy
5 straipsnio 3 dalimi naudotojg siekiama apsaugoti nuo bet kokio kiSimosi j jo privaty gyvenima,
neatsizvelgiant j tai, ar Sis kiSimasis susijes su asmens duomenimis, ar ne. Vadinasi, “sutikimo”
sgvoka neturi bati aiSkinama skirtingai, atsizvelgiant | tai, ar interneto svetainés naudotojo
galiniame jrenginyje saugoma arba naudojama informacija yra (arba néra) asmens duomenys
(69, 71 punktai ir rezoliucinés dalies 2 punktas).

Tredia, Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal Direktyvos deél privatumo ir elektroniniy rysiy
5 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad naudotojas bty daves sutikimg po to, kai gavo aiskig ir
iSsamig informacijg, visy pirma apie tvarkymo tikslus. Aiski ir iSsami informacija turi leisti
naudotojui lengvai nustatyti savo duodamo sutikimo pasekmes ir uztikrinti, kad Sis sutikimas
baty duotas Zinant visas aplinkybes. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprende, kad slapuky
veikimo trukme ir galimybé (arba ne) tretiesiems asmenims turéti prieigg prie Siy slapuky yra
dalis aiskios ir detalios informacijos, kurig paslaugy teikejas turi pateikti interneto svetaines
naudotojui (73-75, 81 punktai ir rezoliucines dalies 3 punktas).

5. Autoriy teisés

2012 m. liepos 3 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,.UsedSoft” (C-128/11, EU:C:2012:407)%

Jmoneé Oracle gamino ir platino, batent parsisiunciant kopijg internetu, kompiuteriy programas,
veikiancias kaip ,kliento-serverio” programiné jranga. Klientas programos kopijg parsisiysdavo
tiesiogiai | savo kompiuterj. Naudojimo teise apemé teise Sios programos kopijg iSsaugoti
serveryje ilgg laikg ir leisti 25 naudotojams prisijungti prie jos. Licencijos sutartyje buvo numatyta,

kad klientas jgijo neterminuoto naudojimo teise, kuri yra neperleidziama ir skirta tam tikros

29 Sis sprendimas buvo pristatytas 2012 m. Metiniame pranesime, p. 36.
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jmoneés vidaus naudojimui verslo tikslais. Vokietijos jmone UsedSoft prekiavo i$ Oracle klienty
perpirktomis licencijomis. Programines jrangos dar neturintys UsedSoft klientai, jsigije ,naudoty”
licencijg, Sig programine jrangg tiesiogiai parsisiysdavo is Oracle interneto svetainés. Klientai,
kurie jau turédavo tokig programine jranga, galédavo papildomai jsigyti licencijg ar jos dal]
papildomiems naudotojams. Tokiu atveju klientai parsisiysdavo programine jrangg j papildomy
naudotojy darbo kompiuteriy darbine atmintj.

Vokietijos teismuose Oracle pareiské ieskinj UsedSoft, siekdama, kad baty uzdrausta Si praktika.
Bundesgerichtshof (AukSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) kreipési | Teisingumo Teismag,
kad, esant tokioms aplinkybems, Sis pateikty Direktyvos 2009/24/EB3 dél kompiuteriy programy
teisinés apsaugos isaiskinima.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad
kompiuterio programos kopijos platinimo teisé iSnaudojama, jeigu autoriaus teisiy turéetojas,
kuris leido, nors ir neatlygintinai, parsisiysti Sig kopijg iS interneto | duomeny laikmeng,
sumokéjus kaing, skirtg sudaryti jam galimybe gauti atlyginimg, atitinkantj jam priklausancio
kdrinio kopijos ekonomine verte, taip pat suteike teise neterminuotai naudotis Sia kopija.
Kompiuterio programos kopijos parsisiuntimas ir licencines sutarties dél Sios kopijos naudojimo
sudarymas sudaro nedalomg visumg. Tokie veiksmai lemia atitinkamos kompiuterines
programos kopijos nuosawbeés teises perdavima. Siuo klausimu nesvarbu, ar kompiuterio
programos kopija buvo suteikta klientui leidziant jg parsisiysti iS interneto svetaines, ar duodant
materialig laikmeng, kaip antai CD-ROM arba DVD (44-47, 72 punktai, rezoliucinés dalies
1 punktas).

Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad
naudojimo licencijos, t.y. licencijos, kurig autoriaus teisiy turétojas i$ pradziy suteiké pirmajam
jgijéjui sumokeéjus kaing, perpardavimo, apimancio iS autoriaus teisiy turétojo interneto
svetainés parsisiystos kompiuterio programos kopijos perpardavimg, atveju antrasis Sios
licencijos jgijejas, kaip ir bet kuris paskesnis jos jgijéjas, galés remtis Sios direktyvos 4 straipsnio
2 dalyje numatytu platinimo teisés iSnaudojimu ir pasinaudoti atgaminimo teise (88 punktas,

rezoliucinés dalies 2 punktas).

2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimas ,,Vereniging Openbare Bibliotheken” (C-174/15,
EU:C:2016:856)3!

Nyderlanduose vieSosios bibliotekos elektronines knygas teiké naudotis nesiremdamos vieSgja
panauda, kuri taikoma jprastinems knygoms. VieSosios bibliotekos elektronines knygas teiké
naudotis internete pagal licencines sutartis su teisiy turéetojais. Vereniging Openbare Bibliotheken,
asociacija, jungianti visas viesgsias bibliotekas Nyderlanduose (toliau - VOB), laikési nuomonés,
kad sistema taikoma tradicinéms knygoms taip pat turety bati taikoma skaitmeninei panaudai.
Siomis aplinkybémis ji pareidke ieskinj Stichting Leenrecht, fondui, atsakingam uZ atlyginimo,
mokeétino autoriams, rinkimg, siekdama, kad baty priimtas tai pripazjstantis sprendimas. VOB

30 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OLL 111,
2009 55, p. 16).
31 Sis sprendimas buvo pristatytas 2016 m. Metiniame pranesime, p. 57.
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ieSkinys buvo susijes su panauda, organizuojama remiantis ,one-copy-one-user” (,viena kopija
vienam vartotojui) modeliu, t.y. knygos skaitmeninés kopijos panauda, kai Si kopija jkeliama |
vieSosios bibliotekos serverj ir naudotojui suteikiama galimybe tg kopijg parsisiysti | savo
kompiuterj, per panaudos laikotarpj galima parsisiysti tik vieng kopijg, o Siam laikotarpiui
pasibaigus naudotojas nebegali naudotis parsisiysta kopija. Bylg nagrinéjes Rechtbank Den Haag
(Hagos pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) iS esmeés sieké iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybés srityje®? 1 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnio 1 dalies b punktg ir
6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal Sias nuostatas ,panauda” apima knygos
skaitmenines kopijos panauda, ir ar Si direktyva nedraudzia tokios praktikos.

Teisingumo Teismo manymu, Direktyvos 2006/115/EB 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 6 straipsnio 1 dalis turi bdti aiSkinami taip, kad pagal Sias nuostatas sgvoka
,panauda” apima ,one copy one user’ modelj.

Direktyvos 2006/115/EB 2 straipsnio 1 dalies a punkte esancig savoka objekty ,nuoma” reikia
suprasti kaip apimancia tik materialius objektus, o Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje esancig
sqvoka ,kopijos”, kiek tai susije su nuoma, - kaip apimancia tik fizinéje laikmenoje esancias
kopijas. Be to, tokig iSvadg taip pat patvirtina minéta direktyva siekiamas tikslas. IS tiesy Sios
direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nustatyta, kad autoriy teisés turi prisitaikyti
prie tokiy naujy ekonominiy pokyCiy kaip naujos panaudojimo formos (35, 39, 44-46,
54 punktai, rezoliucinés dalies 1 punktas).

Be to, Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip, kad pagal jg valstybei narei nedraudziama
Direktyvos 2006/115/EB 6 straipsnio 1 dalies taikymo susieti su salyga, kad vieSosios bibliotekos
suteikta naudotis skaitmeniné knygos kopija rinkai baty pateikta, kai jg Sajungoje pirma kartg
pardave ar kitaip jos nuosavybe perleido pats vieSo platinimo teisiy turétojas arba tai padaryta
jam sutikus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB3? 4 straipsnio 2 dalj. Valstybéms
naréms negalima kliudyti prireikus nustatyti papildomy salygu, galinCiy pagerinti autoriy teisiy
apsaugg labiau, nei aiSkiai numatyta Sioje nuostatoje (61, 65 punktai, rezoliucinés dalies
2 punktas).

Direktyvos 2006/115/EB 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg draudziama
taikyti joje numatytg viesosios panaudos iSimtj, kai vieSoji biblioteka suteikia naudotis
skaitmenine knygos kopijg, jeigu Si kopija gauta iS neteiséto Saltinio (67, 68, 72 punktai,
rezoliucinés dalies 3 punktas).

2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas ,,GS Media” (C-160/15, EU:C:2016:644)3*

GS Media administravo svetaine GeenStijl, kuri buvo viena iS deSimties lankomiausiy Nyderlandy
naujieny svetainiy. 2011 m. GS Media publikavo straipsnj ir saitg, skaitytojus nukreipiant] |

32 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, 2006 12 27, p. 28).

33 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001 6 22, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t,, p. 230).

34 Sis sprendimas buvo pristatytas 2016 m. Metiniame pranesime, p. 56.
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Australijos interneto svetaine, kur buvo skelbiamos B. G. Dekker nuotraukos. Sios nuotraukos
buvo skelbiamos Australijos interneto svetainéje be Sanoma, ménesinio zurnalo Playboy leidéjos,
kuriai priklause nagrinéjamy nuotrauky autoriy teisés, sutikimo. Nepaisydama Sanoma raginimy,
GS Media atsisaké paSalinti nagrinejamg saitg. Kai Sanoma prasymu Australijos interneto svetainé
pasalino nuotraukas, GeenStijl publikavo naujg straipsnj, kuriame taip pat buvo saitas | kitg
svetaine, kurioje buvo prieinamos nagrinéjamos nuotraukos. Si svetainé taip pat patenkino
Sanoma prasyma pasalinti nuotraukas. GeenStijl foruma lankantys interneto vartotojai jame
nurodé naujy saity | kitas svetaines, kuriose buvo galima pamatyti nagrinéjamas nuotraukas.
Sanoma teigimu, GS Media pazeidé autoriy teises. Nagrinédamas kasacinj skundg Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) Siuo klausimu kreipési j Teisingumo Teisma. 1S
tiesy pagal Direktyvg 2001/29/EB autoriy teisiy turétojas turi duoti leidimg kiekvienam vieSo
kdrinio paskelbimo veiksmui®°.

Teisingumo Teismo nuomone, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
siekiant nustatyti, ar saity j saugomus karinius, kurie laisvai prieinami kitoje interneto svetaingje
be autoriy teisiy turétojo sutikimo, interneto svetainéje pateikimas yra ,viesas paskelbimas”, kaip
jis suprantamas pagal Sig nuostatg, reikia issiaiskinti, ar Siuos saitus nekomerciniais tikslais
pateikeé asmuo, kuris nezinojo arba negaléjo pagrjstai zinoti apie Siy kariniy paskelbimo kitoje
interneto svetainéje neteisétuma, ar, prieSingai, jis pateiké Siuos saitus komerciniais tikslais, kai
toks zinojimas turi bati preziumuojamas.

Kai nustatoma, kad asmuo zinojo arba turejo zinoti (pavyzdziui, dél to, jog jj informavo autoriaus
teisiy turétojas), kad jo pateiktas saitas suteikia prieigg prie neteisétai Internete paskelbto
kdrinio, reikia konstatuoti, kad Sio saito pateikimas yra ,viesas paskelbimas"”, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/29/EB 3 straipsnio 1 dalj. Kai saitai pateikiami siekiant pelno, iS juos
pateikusio asmens tikimasi, kad jis atliks reikiamus patikrinimus siekdamas uztikrinti, kad
atitinkamas karinys néra neteisétai paskelbtas svetainéje, j kurig nukreipia Sie saitai. Tokiomis
aplinkybémis, jeigu Si nugincijama prezumpcija nebaty paneigta, veiksmas, kurj sudaro saito, kurj
galima paspausti, | neteisétai paskelbtg karinj pateikimas, yra ,vieSas paskelbimas”, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2011/29/EB 3 straipsnio 1 dalj (33, 47-51, 55 punktai ir
rezoliucine dalis).

2017 m. birZelio 14 d. Sprendimas ,,Stichting Brein” (C-610/15, EU:C:2017:456)3°

Ziggo ir XS4ALL buvo prieigos prie interneto teikéjai. Didelé dalis jy abonenty naudojosi
dalijimosi rinkmenomis internete platforma ,The Pirate Bay". Si platforma leido naudotojams
dalytis ir atsisiysti fragmentais (,torentus”) karinius, kurie buvo jy kompiuteriuose. Dauguma
aptariamy rinkmeny buvo autoriy teisiy saugomi kariniai, o teisiy savininkai Sios platformos
administratoriams ir naudotojams nebuvo dave leidimo taip dalytis rinkmenomis. Stichting Brein,
Nyderlandy autoriy teisiy turétojy interesy gynimo fondas, kreipesi j Nyderlandy teismus, kad
Sie nurodyty Ziggo ir XS4ALL uzblokuoti ,The Pirate Bay” domeno vardus ir IP adresus.

35 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB del autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001 6 22, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).
36 Sis sprendimas buvo pristatytas 2017 m. Metiniame pranesime, p. 68.
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Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy AuksSciausiasis Teismas) iS esmes sieké suzinoti, ar
tokioje dalijimosi rinkmenomis internete platformoje atliekamas ,viesas karinio skelbimas”, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2001/29/EB */, ir taip paZeidZiamos autoriy teiseés.

Teisingumo Teismas nusprende, kad sgvoka ,vieSas paskelbimas’, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, turi bdti aiSkinama taip, kad ji apima dalijimosi
rinkmenomis internete platformos, kuri, naudojantis su saugomais kariniais susijusiy
metaduomeny indeksavimu ir paieskos sistema, leidzia jos naudotojams surasti Siuos karinius ir
dalytis jais peer-to-peer tinkle, pateikimg ir administravima.

Reikia pazymeéti, kaip matyti iS Direktyvos 2001/29/EB 23 konstatuojamosios dalies, kad minéto
3 straipsnio 1 dalyje nurodyta autoriaus teisé viesai paskelbti karinj apima bet kokj karinio
transliavima ar retransliavimg laidais ar bevielemis priemonémis, jskaitant transliavimg per radija
ar televizijg, visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i$ kurios skelbiama.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, pateikus interneto svetainéje
galimas spusteléti nuorodas | saugomus kdrinius, su kuriais be jokiy apribojimy galima
susipazinti kitoje interneto svetainéje, pirmosios svetainés naudotojams suteikiama galimybeé
gauti tiesiogine prieigg prie minety kariniy. Taip yra ir prekybos multimedijos grotuvais, j kuriuos
iS anksto buvo |diegti papildiniai, kuriuos galima rasti internete ir kuriuose yra hiperteksto
nuorody, nukreipianciy j visuomenei laisvai prieinamas interneto svetaines, kur autoriy teisés
saugomi kariniai padaryti vieSai prieinami be Sios teises turétojy leidimo, atveju. Taigi remiantis
Sia jurisprudencija galima daryti iSvadg, kad iS principo bet koks veiksmas, kuriuo naudotojas
sgmoningai suteikia savo klientams prieigg prie saugomy kariniy, gali bati laikomas ,paskelbimo
veiksmu”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj.

Tam, kad patekty j sgvoka ,vieSas paskelbimas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB
3 straipsnio 1 dalj, reikia, kad saugomi kdriniai is tikryjy baty paskelbti vieSai. Sgvokai ,viesai”
badinga tam tikra de minimis riba. Taigi reikia iSsiaiskinti ne tik tai, kiek asmeny turi prieigg prie to
paties kdrinio tuo pat metu, bet ir tai, kiek iS jy turi prieigg vienas po kito (30-34, 40, 41,
48 punktai ir rezoliuciné dalis).

2019 m. liepos 29d. Sprendimas (didzZioji kolegija) ,Funke Medien NRW" (C-469/17,
EU:C:2019:623)38

Funke Medien valdé Vokietijos dienrascio Westdeutsche Allgemeine Zeitung interneto portala.
Vokietijos Federaciné Respublika, manydama, kad Funke Medien pazeidé jos autoriy teises j tam
tikras ,riboto naudojimo” ataskaitas del karinés padeéties, kurias parengée Vokietijos vyriausybe,
pareiske jai ieskinj del veiksmy nutraukimo. Apygardos teismas patenkino §j ieskinj, o véliau
apeliacinéje instancijoje jj patvirtino auksStesnysis apygardos teismas. Kasaciniu skundu, pateiktu
Bundesgerichtshof (AukSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), Funke Medien toliau reikalavo

atmesti ieskinj del veiksmy nutraukimo.

37 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB del autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001 6 22, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).
38 Sis sprendimas buvo pristatytas 2019 m. Metiniame pranesime, p. 96.
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IS pradziy Teisingumo Teismas priminé, kad tokios ataskaitos apie karine padetj gali buti
saugomos pagal autoriy teise tik su salyga, kurig kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti
nacionalinis teismas, kad Sios ataskaitos yra jy autoriaus intelektinis kadrinys, atspindintis
autoriaus asmenybe ir laisvus bei kadrybingus pasirinkimus rengiant minétas ataskaitas
(25 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2001/29/EB nuostatos, numatancios iSimtines autoriy
teises atgaminti ir vieSai paskelbti savo karinius, yra priemonés, kuriomis visiskai suderinamas
jose nurodyty teisiy materialinis turinys. Taciau Teisingumo Teismas nurodeé, kad
Direktyvos 2001/29/EB nuostatos, leidziancios nukrypti nuo minéty teisiy, susijusiy su naujieny
pranesimais ir citatomis, néra priemonés, kuriomis visiskai suderinama jose numatyty isSimciy ar
apribojimy taikymo sritis. Vis delto valstybiy nariy diskrecija jgyvendinant Sias nuostatas turi bati
naudojamasi laikantis Sagjungos teiséje nustatyty apribojimy, siekiant iSlaikyti deramg
pusiausvyrg tarp, pirma, autoriy teisiy turéetojy intereso apsaugoti savo intelektine nuosavybe,
uztikrinamg pagal Chartijg, ir, antra, kdriniy ir saugomy objekty naudotojy teisiy ir interesy, ypac
jy saviraiskos ir informacijos laisviy, taip pat uztikrinamy pagal Chartijg, ir visuomenés intereso

(38, 46, 51, 54, 57 punktai ir rezoliucinés dalies 1 punktas).

Teisingumo Teismas patikslino, kad, be Direktyvoje 2001/29/EB nustatyty iSimciy ir apribojimy,
saviraiskos ir informacijos laisve negali pateisinti Sioje direktyvoje nenumatyto nukrypimo nuo
autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos vieai skelbti. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas priminé, kad Direktyvoje 2001/29/EB numatyty iSimciy ir apribojimy sarasas yra
baigtinis (56, 64 punktai ir rezoliucines dalies 2 punktas).

Galiausiai, Teisingumo Teismo teigimu, nacionalinis teismas, vertindamas, pirma, autoriy
iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius ir juos vieSai skelbti ir, antra, saugomy objekty naudotojy
teisiy, kurios numatytos Direktyvos 2001/29/EB nukrypti leidZian¢iose nuostatose ir susijusios su
naujieny pranesimu ir citatomis, pusiausvyra, o tai jis turi atlikti atsizvelgdamas | visas atitinkamo
atvejo aplinkybes, turi vadovautis Siy nuostaty aiskinimu, kuris, atsizvelgiant j jy formuluote ir
iSsaugant jy veiksminguma, visiskai atitikty Chartijoje uztikrintas pagrindines teises (76 punktas ir
rezoliucines dalies 3 punktas).

2019 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) .Spiegel Online” (C-516/17, EU:C:2019:625)32

Jmoné Spiegel Online valdé to paties pavadinimo naujieny interneto portalg. Volker Beck, kuris
buvo Bundestag (Federalinis parlamentas, Vokietija) narys, apygardos teisme gincijo galimybe
naudotis vienu IS jo rankrasciy ir straipsniu, kurie buvo paskelbti Spiegel Online interneto
svetaingje. V. Beck tokj paskelbimg laiké jo autoriaus teisiy pazeidimu. Tas teismas patenkino V.
Beck reikalavimus. Atmetus jos apeliacinj skundg, Spiegel Online pateike kasacinj skundg
Bundesgerichtshof (AuksSCiausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) - prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2001/29/EB nuostatomis, pagal kurias leidziama

nukrypti nuo iSimtiniy autoriy teisiy ir kurios susijusios su naujieny praneSimais ir citatomis,

39 Sis sprendimas buvo pristatytas 2019 m. Metiniame pranesime, p. 97.
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valstybems naréms paliekama diskrecija jas perkelti j nacionaline teise, taciau tai néra visisko
suderinimo priemonés. Vis délto valstybiy nariy diskrecija jgyvendinant Sias nuostatas turi bati
naudojamasi laikantis Sagjungos teiséje nustatyty apribojimy, siekiant iSlaikyti deramga
pusiausvyrg tarp, pirma, autoriy teisiy turétojy intereso apsaugoti savo intelektine nuosavybe,
uztikrinamag pagal Chartijg, ir, antra, kariniy ir saugomy objekty naudotojy teisiy ir interesy, ypac
jy saviraiskos ir informacijos laisviy, taip pat uztikrinamy pagal Chartijg, ir visuomenés intereso
(31, 36, 42 punktai ir rezoliucinés dalies 1 punktas).

Deél saviraiskos ir informacijos laisves Teisingumo Teismas pazymejo, kad ji, be jau
Direktyvoje 2001/29/EB numatyty iSimciy ir apribojimy, negali pateisinti nuo autoriy iSimtiniy
teisiy atgaminti savo karinius ir juos vieSai skelbti nukrypti leidziancios nuostatos, kuri skiriasi
nuo nurodytyjy minétoje direktyvoje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas primine, kad Sioje
direktyvoje numatyty iSimciy ir apribojimy sgrasas yra baigtinis (41, 49 punktai ir rezoliucines
dalies 2 punktas).

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, kai nacionalinis teismas nustato pusiausvyrg tarp, pirma,
autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo kdrinius ir juos viesai paskelbti ir, antra, saugomy objekty
naudotojy teisiy, nurodyty Direktyvos 2001/29/EB nukrypti leidzianciose nuostatose dél
naujieny pranesimy ir citaty, o tai jis turi atlikti atsizvelgdamas | visas atitinkamo atvejo
aplinkybes, reikia vadovautis Siy nuostaty aiskinimu, kuris, atsizvelgiant | jy formuluote ir
iSsaugant jy veiksmingumag, visiskai atitinka Chartijoje uztikrintas pagrindines teises (59 punktas
ir rezoliucines dalies 3 punktas).

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2001/29/EB nukrypti leidzianciomis
nuostatomis, susijusiomis su naujieny praneSimais, draudziama nacionalinés teisés norma,
ribojanti Sioje nuostatoje numatytos iSimties ar apribojimo taikymg tais atvejais, kai pagrjstai
nejmanomas isankstinis praSymas leisti naudoti saugoma karinj, siekiant pranesti apie tuo metu
vykstancius jvykius. IS tiesy, kai atsitinka jvykis, paprastai ir visy pirma, kiek tai susije su
informacine visuomene, batina, kad su tuo jvykiu susijusi informacija blty perduodama greitai,
todel tai prieStarauja reikalavimui gauti iSankstinj autoriaus sutikimg, del kurio baty pernelyg
sunku arba apskritai nejmanoma tinkamu laiku pateikti visuomenei svarbig informacijg (71,
74 punktai ir rezoliucinés dalies 4 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas nusprende, kad sgvoka ,citatos”, numatyta Direktyvos 2001/29/EB
nukrypti leidziancioje nuostatoje dél citaty, apima nuorodg - pateiktg kaip hipersaitas - | atskirai
parsisiunciamg dokumenta. Siomis aplinkybémis jis priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig
hipersaitai prisideda prie tinkamo interneto, kuris turi ypatingg reikSme saviraiskos ir
informacijos laisvei, uztikrinamai pagal Chartijg, funkcionavimo ir keitimosi nuomonémis ir
informacija Siame tinkle, kuriam badingas didziulis informacijos kiekis. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad karinys jau buvo teisétai padarytas vieSai prieinamas, jeigu jis konkreciu pavidalu
ankscCiau buvo vieSai paskelbtas gavus autoriaus leidimg arba pagal nesavanoriskg licencijg ar
net pagal teisetg leidima. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecig jo nagrinejamg bylg ir
visas tos bylos aplinkybes, turi nuspresti, ar karinys buvo teisétai padarytas vieSai prieinamas (81,
84, 91, 95 punktai ir rezoliucinés dalies 5, 6 punktai).
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Elektroninés komercijos reguliavimas

1. Reklama

2010 m. kovo 23 d. (didZioji kolegija) Sprendimas ,,Google France” (Sujungtos bylos C-236/08-
C-238/08, EU:C:2010:159)4°

Google eksploatavo informacijos paieskos internete sistemga ir, be kita ko, sialé mokamg nuorody
teikimo paslaugg, vadinama ,AdWords". Si paslauga leido bet kuriam tkio subjektui, pasirinkus
vieng ar kelis raktinius zodzius, pateikti reklamine nuorodg j savo svetaine kartu su reklamine
informacija. Wuitton, Bendrijos prekiy zenklo ,Vuitton” ir kity Prancdzijos nacionaliniy prekiy
zenkly savininké, pastebéjo, kad, naudojant Google, interneto vartotojams surinkus jos prekiy
zenklus sudarancius zodzius, pasirodydavo nuorody j svetaines, kuriose sidloma jsigyti Vuitton
produkty imitacijy, ir j konkurenty, kity prekiy zenkly savininky, svetaines. Cour de cassation
(AukSciausiasis Teismas, PrancQzija) uzdave Teisingumo Teismui klausimg dél prekiy zenklus
atitinkanciy zymeny naudojimo kaip raktiniy zodziy teikiant nuorody paslauga internete be
prekiy zenkly savininky sutikimo teisétumo.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks nuorody teikimo internete paslaugos teikéjas
nenaudoja Zymens, kaip apibréZta Direktyvos 89/104/EEB*" 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse arba
Reglamento (EB) Nr. 40/94% 9 straipsnio 1 dalyje, net jei jis leidZia reklamuotojams pasirinkti
prekiy zenklams tapacius zymenis kaip raktinius zodzius, iSsaugoja juos ir pateikia internete savo
klienty skelbimus pasinaudodamas jais. Tai, kad treciasis asmuo naudoja savininko prekiy
zenklui tapaty ar panasy j jj zymenj, reiskia, kad jis naudoja zymenj pateikdamas savo komercinj
pranesima, ir tai laikoma naudojimu, kaip tai suprantama pagal minétg direktyva, jeigu pateikimo
tikslas suklaidinti interneto vartotojus dél Siy prekiy ar paslaugy kilmes (53-57, 71-73,
105 punktai, rezoliuciné dalis).

Prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti reklamuotojui reklamuoti, kai iS tokios reklamos
vidutinis interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar skelbime nurodytos prekeés arba
paslaugos yra kilusios iS prekiy zenklo savininko ar treCiojo asmens. Esminé prekiy zenklo
funkcija yra, be kita ko, leisti interneto vartotojams atskirti to prekiy zenklo savininko prekes ar
paslaugas nuo kitos kilmes prekiy ir paslaugy (84, 85, 87-90, 99, rezoliucines dalies 1 punktas).

Vis deélto treciyjy asmeny atliekamo prekiy zenklui tapaciy zymeny naudojimo poveikis pats
savaime nedaro Zalos prekiy Zenklo reklamos funkcijai (91-95 punktai). Direktyvos 2000/31/EB*
14 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jame jtvirtinta norma yra taikoma nuorody paslaugos

internete teikéjui, kai jis neatliko aktyvaus vaidmens, kuris baty leides jam turéti ziniy apie
saugomus duomenis ar juos kontroliuoti. Jeigu vaidmuo yra tik techninio, automatinio ir

40 Sis sprendimas buvo pristatytas 2010 m. Metiniame pranesime, p. 39.

41 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/104/EB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989 2 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

42 1993 m. gruodzio 20d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OLL 11, 1994 1 14, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

43 2000 m. birZelio 8d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB del kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 20007 17, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 25t,,
p. 399).

2020 m. liepos men. 24


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONINE KOMERCIJA IR SUTARTINIAI |SIPAREIGOJIMAI

pasyvaus pobudzio, todél jis neturi ziniy apie saugomus duomenis arba jy nekontroliuoja,
minétas paslaugos teikéjas negali bati laikomas atsakingu (114, 119, 120 punktai, rezoliucinés
dalies 3 punktas).

2013 m. liepos 11 d. Sprendimas ,,Belgian Electronic Sorting Technology" (C-657/11,
EU:C:2013:516)*

Jmones Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) ir Visys kdré, gamino ir parduodavo rasiavimo
masinas ir jy sistemas, kuriose naudojamos lazerinés technologijos. Visys buvo |steigta
B. Peelaers, buvusio BEST darbuotojo. Sis Visys vardu uZregistravo domeno vardg
~www.bestlasersorter.com”. Interneto svetaineés, | kurig nukreipiama jvedus $j domeno varda,
turinys buvo identiskas jprasty Visys interneto svetainiy, pasiekiamy naudojant domeny vardus
SWWW.Visys.be” ir , www.visysglobal.be”, turiniui. Paieskos sistemoje google.be jvedus ieSkomus
z0dzius ,Best Laser Sorter”, pateikiama antra nuoroda - is karto po BEST interneto svetainés -
buvo nuoroda | Visys interneto svetaine. Visys savo interneto svetainése naudojo tokias
metagaires: ,Best+Helius, Best+Genius”’. Hof van Cassatie (AukScCiausiasis Teismas, Belgija),
prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kreipési | Teisingumo Teismag,
siekdamas iSsiaiskinti, ar Direktyvos 84/450/EEB* ir Direktyvos 2006/114/EB* sgvoka ,reklama”
reikia aiskinti taip, kad ji apima, pirma, domeno vardo registracijg ir naudojimg ir, antra,
metagairiy (,metatags”) naudojimg interneto svetainés metaduomenyse (,metadata”).

Teisingumo Teismas nusprende, kad Direktyvos 84/450/EEB 2 straipsnio 1 punktas ir
Direktyvos 2006/114/EB 2 straipsnio a punktas aiskintini taip, kad Siose nuostatose apibreézta
sgvoka ,reklama” apima domeno vardo ir metagairiy naudojimg interneto svetaines
metaduomenyse, kai domeno varde arba metagairése, sudarytose is raktiniy zodziy (,keyword
metatags”), daroma nuoroda | tam tikras prekes ar paslaugas arba | jmones komercinj
pavadinima ir kai jie yra informacijos pateikimo, kuris skirtas potencialiems vartotojams ir kuriuo
jilems sitdloma rasti interneto svetaine, susijusig su minétomis prekémis ar paslaugomis arba su
minéta jmone, forma.

Savoka ,reklama” negali bati aiskinama ir taikoma taip, kad jmonés veiksmams, atliekamiems
prekybininko skatinant pirkti savo produktus arba paslaugas, kurie gali turéti jtakos vartotojy
ekonominiam elgesiui ir dél to turéti poveikj Sio prekybininko konkurentams, netaikomos Siose
direktyvose nustatytos sgziningos konkurencijos taisykleés.

Taciau Si sgvoka neapima domeno vardo registracijos. Tai yra visiskai formalus veiksmas, kuris
pats nebdtinai apima potencialiy interneto vartotojy galimybe susipazinti su domeno vardu ir
todél negali turéti jtakos jy pasirinkimui (39, 43, 48, 53, 60 punktai ir rezoliucine dalis).

44 Sis sprendimas buvo pristatytas 2013 m. Metiniame pranesime, p. 41.

45 1984 m. rugsejo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo, i3
dalies pakeista Direktyva 2005/29/EB (OL L 250, 1984 9 19, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t,, p. 227).

46 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (OL L 376,
2006 12 27, p. 21).
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2017 m. geguZés 4 d. Sprendimas . Luc Vanderborght" (C-339/15, EU:C:2017:335)%

L. Vanderborght, Belgijoje jsisteiges gydytojas odontologas, reklamavo danty gydymo paslaugas.
L. Vanderborght pastate stendg, kur nurodeé savo pavarde, tai, kad jis yra gydytojas odontologas,
savo interneto svetaineés adresg ir savo kabineto telefono numerj. Be to, jis sukdré interneto
svetaine, skirtg pacientams informuoti apie jvairiy rasiy gydymo paslaugas, kurias jis teiké savo
kabinete. Galiausiai jis jdejo keletg skelbimy | vietinius dienrascius. Procesas baudziamojoje
byloje pries L. Vanderborght pradétas gavus gydytojy odontology profesinés asociacijos Verbond
der Viaamse tandartsen skunda. IS tiesy Belgijos jstatymais visiSkai draudziama bet kokia forma
reklamuoti burnos ir danty prieziGros paslaugas. Bylg nagrinéjantis Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas nagringjantis

nyderlandy kalba, Belgija) nusprendé Siuo klausimu kreiptis j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyva 2000/31/EB*® turi bati aiskinama taip, kad ja draudziamas
toks nacionalines teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindingje byloje.

Direktyvos 2000/31/EB 18 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad sgvoka ,informacinés
visuomenes paslaugos” apima jvairig veiklg, atliekamg prisijungus prie tinklo. Be to, Sios
direktyvos 2 straipsnio fpunkte numatyta, kad sgvoka ,komercinis pranesimas’, be kita ko,
apima bet kokig pranesimo formg, skirtg asmens, kuris verciasi reglamentuojama profesija,
paslaugoms reklamuoti. Darytina iSvada, kad burnos ir danty priezidros paslaugy reklama,
skelbiama interneto svetainéje, yra tokia paslauga (36-39 punktai). Sqjungos teises akty leidéjas
neatmeté galimybes reglamentuojamoms profesijoms taikyti komerciniy pranesimy internete
leidimo principo, numatyto minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje. Nors pagal Sig nuostatg
leidziama atsizvelgti | sveikatos profesijy ypatumus diegiant su jomis susijusias profesines
taisykles, komerciniy praneSimy internete formas ir metodus, siekiant, be kita ko, uztikrinti, kad
nebdty pazeistas pacienty pasitikéjimas Siomis profesijomis, vis délto Siomis profesinémis
taisyklemis negalima apskritai ir visiSkai uzdrausti bet kokia forma reklamuoti internete
paslaugas, siekiant taip vieSinti asmens, kuris verciasi tokia profesija, veiklg (48-50 punktai,
rezoliuciné dalis).

SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziamas toks nacionalinés teises
aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritai ir visiskai draudziama bet kokia
forma reklamuoti burnos ir danty prieziaros paslaugas.

Kiek tai susije su tokiu laisves teikti paslaugas apribojimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
batinumu, reikia atsizvelgti j tai, kad zmoniy sveikata ir gyvybé tarp Sutarties saugomy interesy
uzima svarbiausig vietg ir kad iS esmes valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenes
sveikatos apsaugg jos ketina suteikti.

IS tiesy ne visi pagal Siuos teisés aktus draudziami reklaminiai praneSimai savaime gali turéti
pasekmiy, kurios baty priesingos nurodytiems tikslams. Siomis aplinkybémis laikytina, kad

47 Sis sprendimas buvo pristatytas 2017 m. Metiniame pranesime, p. 74.

48 2000 m. birZelio 8d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB del kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 20007 17, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25t,,
p. 399).
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pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais uzsibrezti tikslai gali bati pasiekiami maziau
ribojanciomis priemonémis (71-73, 75, 76 punktai, rezoliucinés dalies 3 punktas).

2017 m. kovo 30 d. Sprendimas ,.Verband Sozialer Wettbewerb eV” (C-146/16, EU:C:2017:243)

Gincas kilo deél laikrastyje DHL Paket, kuris administruoja interneto portalg ,MeinPaket.de”,
kuriame profesionalds pardaveéjai gali sidlyti prekes, paskelbto reklaminio skelbimo. Siame
skelbime su kodais nurodytas prekes buvo galima jsigyti iS treCiyjy pardavejy per minetg
pardavimo platformg. Prisijunges prie svetainés, vartotojas galédavo jvesti atitinkamg kodg,
leidziant] patekti j puslapj, kuriame atitinkama preke bddavo detaliai pristatoma ir nurodomas
tos prekes pardaveéjas, su kuriuo susijusi atitinkama informacija galéjo bati prieinama tam
skirtoje rubrikoje.

Verband Sozialer Wettbewerb (toliau - VSW), asociacijos, kuriai, be kita ko, priklauso elektriniy ir
elektroniniy gaminiy pardavéjai ir nuotoliniu badu prekiaujantys pardavejai, sidlantys visy rasiy
prekes, teigimu, paskelbtas skelbimas yra nesgziningos komercines veiklos aktas. Anot VSW, DHL
Paket nejvykde pareigos nurodyti pardavéjy, kurie naudojasi jos pardavimo platforma, tapatybe ir
adresa. VSW pareiskeé ieskinj, reikalaudama nutraukti Sig reklamine veiklg.

Gaves Bundesgerichtshof (AuksCiausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) kreipimasi, Teisingumo
Teismas nusprendeé, kad Direktyvos 2005/29/EB*° 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip,
kad tokiu reklaminiu skelbimu, kaip nagrinéjamas pagrindingje byloje, kurj apima sgvoka
,kvietimas pirkti’, kaip ji suprantama pagal Sig direktyva, gali bati jvwykdyta Sioje nuostatoje
numatyta pareiga informuoti.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti,
pirma, ar reklaminio teksto apimties ribojimais galima pateisinti informacijos apie pardavejg
pateikimg tik prekybos internetu platformoje ir prireikus, antra, ar Sios direktyvos 7 straipsnio
4 dalies b punkte nurodyta informacija apie prekybos internetu platforma pateikiama paprastai
ir greitai (33 punktas ir rezoliuciné dalis).

2016 m. kovo 3 d. Sprendimas ,,Daimler AG” (C-179/15, EU:C:2016:134)

Egyud Garage, Vengrijos jmone, uzsiimanti Mercedes automobiliy prekyba ir taisymu, buvo
sudariusi garantinio aptarnavimo paslaugy teikimo sutartj su Daimler, Mercedes automobiliy
vokieCiy gamintoju ir tarptautinio prekiy zenklo ,Mercedes-Benz” savininku. Vengrijos jmonée
turéjo teise naudoti § prekiy zenklg ir savo skelbimuose nurodyti esanti ,jgaliotoji
,Mercedes-Benz" remonto jmone”. Pasibaigus Sios sutarties galiojimui, Egyid Garage sieke
pasalinti visus skelbimus internete, del kuriy visuomené galéty manyti, kad tesiasi jos sutartiniai
santykiai su Daimler. Nepaisant Siy pastangy, skelbimai su Sia nuoroda vis tiek buvo skelbiami
internete ir pateikiami paiesky sistemy rezultaty sarasuose. Fovarosi Torvényszék (Budapesto

49 2005 m. geguzes 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB deél nesaZiningos jmoniy komercines veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005 6 11, p. 22).

2020 m. liepos men. 27


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189342&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174760&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONINE KOMERCIJA IR SUTARTINIAI |SIPAREIGOJIMAI

teismas, Vengrija) Teisingumo Teismo klausé, ar direktyva dél prekiy zenkly>® leidziama Daimler
reikalauti iS buvusio sutarties partnerio imtis visy jmanomy priemoniy, siekiant nepakenkti jo
prekiy zenklui.

Teisingumo Teismas nusprende, kad treciosios Salies prekiy Zenklo naudojimas be savininko
leidimo, siekiant paskelbti visuomenei, kad Si trecioji Salis teikia Siuo prekés zenklu pazymety
prekiy remonto ar priezidros paslaugas arba jos specializacija yra Sios prekes, yra prekiy zenklo
naudojimas pagal Direktyvos 2008/95/EB 5 straipsnio 1 dalies a punktg. Prekiy zenklo savininkas
gali uzdrausti tokj naudojimg, iSskyrus tuos atvejus, kai taikomas 6 straipsnis dél prekiy zenklo
suteikiamy teisiy apribojimo arba 7 straipsnis del prekiy zenklo suteikiamy teisiy pasibaigimo.

Tokiu naudojimu be prekiy zenklo savininko sutikimo gali bati daroma zala prekiy zenklo kilmeés
nurodymo funkcijai (28-30 punktai).

Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktai aiskintini taip, kad tai nelaikoma
naudojimu, jeigu skelbimg paskelbé ne trecioji Salis ar jis paskelbtas ne jos vardu arba kai S
skelbimg paskelbe Si trecioji Salis ar jis paskelbtas jos vardu su savininko sutikimu, jeigu Si trecioji
Salis aiskiai pareikalavo Sios interneto svetainés valdytojo jj paSalinti arba nebeminéti jame
nurodyto prekiy zenklo. Reklamos davejui negalima priskirti ir savarankisky kity dkio subjekty,
kaip antai interneto svetainiy, kuriuose pateikiami katalogai, valdytojy, kurie veikia ne pagal Sio

reklamos davéjo nurodymus ar jo vardu, bet savo paciy iniciatyva ir savo paciy vardu, veiksmy.
Pagal Direktyvos 2008/95/EB 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktus dviem juose numatytais atvejais
prekiy zenklo savininkas neturi teisés imtis veiksmy dél reklamos davejo, siekdamas, kad Sis

uzdrausty skelbti internete skelbimg, kuriame yra nuoroda | jo prekiy zenklg (34, 36, 37,
44 punktai ir rezoliuciné dalis).

2. Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé / |pareigojimai nutraukti veiksmus

2019 m. spalio 3 d. Sprendimas ,.Glawischnig-Piesczek" (C-18/18, EU:C:2019:821)

Facebook Ireland eksploatuoja pasauline socialinés ziniasklaidos platformg (toliau - Facebook
Service), skirtg naudotojams, esantiems uz Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Kanados teritorijos riby.
E. Glawischnig-Piesczek buvo Nationalrat (Nacionalratas, Austrija) naré, parlamentinés grupés
,die Grunen” (zaligji) vadove ir Sios politinés partijos federaliné atstovée spaudai. 2016 m.
balandzio 3 d. Facebook Service naudotojas savo asmeniniame tinklalapyje pasidalijo nuoroda |
Austrijos interneto naujieny portalo oe24.at straipsnj ,Zalieji: uz minimaliy pajamy pabégéliams
iSsaugojima”; tai lemeé, kad minétame tinklalapyje buvo atkurta kilmés svetainés ,iSankstinée
perzidra”, kur buvo matyti Sio straipsnio pavadinimas, trumpa jo santrauka, taip pat
E. Glawischnig-Piesczek nuotrauka. Be to, Sis naudotojas apie §j straipsnj paskelbé komentarg,
suformuluotg vartojant zodzius, kuriais, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, kenkiama ieSkoves pagrindinéje byloje garbei, ji vieSai jzeidziama ir Smeiziama.
Su Siuo tekstu galéjo susipazinti kiekvienas Facebook Service naudotojas.

50 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teises aktams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 299, 2008 11 8, p. 25).
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2016 m. liepos 7 d. rastu E. Glawischnig-Piesczek pareikalavo, kad Facebook Ireland pasalinty §j
komentara. Facebook Ireland nepasalino nagrinéjamo komentaro, todél E. Glawischnig-Piesczek
pateiké ieSkinj komerciniy byly teisme, o Sis nurodé Facebook Ireland nedelsiant ir iki proceso,
susijusio su iesSkiniu dél veiksmy nutraukimo, pabaigos nutraukti iesSkoves pagrindingje byloje
nuotrauky skelbimg ir (arba) platinima. Facebook Ireland panaikino prieigg prie paskelbto turinio
Austrijoje.

Gaves apeliacinj skundg aukstesnysis apygardos teismas patvirtino pirmosios instancijos teismo
nutartj, kiek tai buvo susije su tapadiais teiginiais. Taciau jis nusprendé, kad turi bati nutrauktas
tik ty atitinkamo turinio teiginiy platinimas, apie kuriuos Facebook Ireland pranesé ieSkove
pagrindinéje byloje, tretieji asmenys arba apie tai jai buvo pranesta kitokiu bddu. Abi pagrindines
bylos Salys pateiké kasacinius skundus Oberster Gerichtshof (AukSciausiasis Teismas, Austrija).

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg iS esmeés buvo susijes su Direktyvos 200/31/EB
15 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog tam kad aptariamas prieglobos paslaugy teikéjas
galety uzkirsti kelig bet kokiems naujiems atitinkamy interesy pazeidimams, kompetentingas
teismas galéty teisétai reikalauti, kad Sis prieglobos paslaugy teikéjas uzblokuoty prieigg prie
saugomos informacijos, kurios turinys tapatus anksciau neteisetu paskelbtam turiniui, arba kad

jis pasalinty tokig informacijg, nesvarbu, kas prase jg saugoti (37 punktas ir rezoliuciné dalis).

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, valstybés narés teismas gali jpareigoti prieglobos paslaugy
teikéjg panaikinti informacijg, kurig jis saugo ir kurios turinys tapatus prieS tai neteiséta
pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieigg prie jos, jei atitinkamos informacijos
stebéjimas ir doméjimasis ja pagal tokj jpareigojimg susijes tik su informacija, perteikiancia
zinute, kurios turinys lieka iS esmés nepakites, palyginti su neteisétu pripazintu turiniu, ir
apimancia jpareigojime nurodytus duomenis, ir jei dél Sio ekvivalentiSko turinio formuluotés
skirtumy, palyginti su anksciau neteiséta pripazintos informacijos formuluote, prieglobos
paslaugy teikéjas neprivalo atlikti atskiro Sio turinio vertinimo (45, 53 punktas ir rezoliuciné dalis).

Galiausiai, toks teismas gali jpareigoti prieglobos paslaugy teikéjg panaikinti jpareigojime
nurodytg informacijg arba uzblokuoti prieigg prie jos pasaulio mastu pagal atitinkamg
tarptautine teise (53 punktas ir rezoliuciné dalis).

3. Konkurencijos teisé

2011 m. spalio 13 d. Sprendimas ,,Pierre Fabre"” (C-439/09, EU:C:2011:649)

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) gamino ir parduodavo kosmetikos produktus Europos
rinkoje tarpininkaujama farmacininky. Nagrinéjami  produktai nepriskiriami prie vaisty
kategorijos. Sutartyse dél Siy produkty platinimo buvo numatyta, kad jie turi bati parduodami tik
patalpose, privalomai dalyvaujant farmacininko diplomg turin¢iam asmeniui, taip pasalinant
galimybe bet kokia forma prekiauti internetu. Autorité francaise de la concurrence (Pranczijos
konkurencijos tarnyba) nusprendé, kad Sios PFDC platinimo  sutartys  prilygsta
antikonkurenciniams susitarimams, prieStaraujantiems tiek Prancdzijos, tiek Europos Sgjungos

konkurencijos teisei. PFDC apskundé §j sprendimg Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis
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teismas, Pranc0zija), o Sis Teisingumo Teismo klausé, ar bendras ir absoliutus pardavimo
internetu draudimas yra konkurencijos ribojimas ,dél tikslo”, ar tokiam susitarimui gali bati

...............

pagal SESV 101 straipsnio 3 dal].

Teisingumo Teismas atsake, kad SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pasirinktinio
platinimo sistemoje sutarties sglyga yra apribojimas deél tikslo pagal Sig nuostatg, jeigu,
individualiai jg iSnagrinéjus, Sios salygos negalima objektyviai pateisinti. IS tiesy tokia sglyga
gerokai sumazinamos patvirtinto distributoriaus galimybés parduoti sutartyje numatytus
produktus klientams, esantiems uz sutartyje nurodytos jo teritorijos arba veiklos zonos. Taigi ja
gali bati ribojama konkurencija Siame sektoriuje.

Vis délto egzistuoja teiséti reikalavimai, kaip antai specializuotos prekybos palaikymas, kai galima
suteikti specialias paslaugas, susijusias su labai kokybiskais ir techniskai pazangiais produktais,
kurie gali pateisinti kainy konkurencijos sumazeéjimg konkurencijos, susijusios su kitais veiksniais,
iSskyrus kaing, naudai. Siuo klausimu tokios pasirinktinio platinimo sistemos organizavimui
netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, jei perpardavéjai pasirenkami
remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems potencialiems
perpardavejams ir taikomais nediskriminuojant, jei tokio platinimo tinklo reikia deél atitinkamos
prekés savybiy, siekiant apsaugoti jos kokybe ir uztikrinti tinkamg jos naudojima, ir galiausiai jei
nustatytais kriterijais nevirSijama tai, kas bdtina. Konkreciai kalbant apie kosmetikos ir kano
prieziGros produkty pardavima, tikslas iSsaugoti Siy produkty prestizinj jvaizdj negali bati teisetas
tikslas, del kurio baty galima apriboti konkurencijg (38, 40, 41, 46, 47 punktai ir rezoliucine dalis).

Reglamento (ES) Nr.2790/1999>" 4 straipsnio c punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Sio

....

siekiama riboti mazmenine prekyba uzsiimanciy pasirinktinio platinimo sistemos nariy aktyvy ar
pasyvy pardavimg galutiniams naudotojams, nepazeidziant galimybes uzdrausti sistemos nariui
vykdyti veiklg uz nepatvirtintos jsisteigimo vietos (53, 54, 56, 58, 59 punktai ir rezoliucine dalis).

2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimas ,,Coty Germany" (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany Vokietijoje prekiavo prabangiomis kosmetikos prekémis. Siekdama apsaugoti savo
prabangos jvaizdj, ji prekiavo tam tikromis savo prekiy zenklu pazymetomis prekémis per
pasirinktinio platinimo tinklg, t.y. per jgaliotuosius platintojus. Jy pardavimo vietos turejo atitikti
tam tikrus reikalavimus, susijusius su aplinka, interjeru ir jranga. Be to, jgaliotieji platintojai turéjo
teise parduoti produktus internetu, taciau tik su sglyga, kad jgaliotieji platintojai naudosis savo
,elektronine vitrina” arba treciyjy nejgalioty asmeny platformomis, kai jy jsikiSimas yra

nematomas vartotojams. Kita vertus, jiems buvo aiskiai draudziama parduoti produktus
internetu naudojantis treciosios jmoneés platforma, kai toks naudojimasis matomas vartotojams.

Coty Germany Vokietijos teisme pareiske ieskinj Parfumerie Akzente, vienam i$ jgaliotyjy platintojy,
kad remiantis Sia sutarties nuostata baty uzdrausta platinti Coty produktus per ,amazon.de”

51 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.2790/1999 del Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir
suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, 1999 12 29, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 364).
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platforma. Turédamas abejoniy dél Sios nuostatos teisétumo pagal Sajungos konkurencijos
teise, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukStesnysis apygardos
teismas, Vokietija) Siuo klausimu kreipési j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismo nuomone, SESV 101 straipsnio 1 dalis turi badti aiskinama taip, kad tokia
pasirinktinio platinimo  sistema, kuria siekiama apsaugoti Siy prekiy prabangos jvaizdj,
suderinama su Sia nuostata, jeigu perpardaveéjai atrenkami atsizvelgiant j objektyvius kokybinius
kriterijus, nustatytus vienodai visiems galimiems perpardavejams ir taikomus nediskriminuojant,
ir jeigu nustatytais kriterijais nevirSijama tai, kas buatina (36 punktas, rezoliucinés dalies
1 punktas).

Be to, Reglamento (ES) Nr.330/2010°% 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad prabangos
prekiy pasirinktinio platinimo sistemos nariams, kurie rinkoje dirba kaip platintojai, nustatytas
draudimas prekiaujant internetu naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis
matomas, néra nei klienty apribojimas, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnio
b punktg, nei pasyvaus pardavimo galutiniams vartotojams ribojimas, kaip tai suprantama pagal
4 straipsnio ¢ punktg (69 punktas, rezoliucinés dalies 3 punktas).

4. Vaisty ir medicinos prietaisy pardavimas internetu

2003 m. gruodzZio 11 d. Sprendimas (plenariné sesija) ,,Deutscher Apothekerverband"
(C-322/01, EU:C:2003:664)>3

Pagrindiné byla buvo susijusi su Deutscher Apothekerverband eV, asociacijos, siekiancios ginti ir
remti vaistininky ekonominius ir socialinius interesus, ir 0800 DocMorris NV, vaistines, jsteigtos
Nyderlanduose, gincu. Jacques Waterval yra vaistininkas ir vienas iS DocMorris atstovy pagal
jstatyma. Nuo 2000 m. birzelio mén. DocMorris ir J. Waterval turéjo vaisty prekybos internetu
svetaine interneto adresu www.0800DocMorris.com. Si prekyba buvo susijusi su vaistais, dél
kuriy leidimai buvo idduoti Vokietijoje arba Nyderlanduose. Sie vaistai tiekiami tik pateikus
gydytojo iSrasyto recepto originalg. Apothekerverband apskundé Landgericht Frankfurt am Main
(Frankfurto prie Maino apygardos teismas, Vokietija) vaisty sitlymg internetu ir pristatymg pastu
iS vienos valstybés | kitg. Jos nuomone, Vokietijos vaisty jstatymo nuostatomis neleidziama
uzsiimti tokia veikla. Apygardos teismas kreipési j Teisingumo Teismg siekdamas issiaiskinti, ar
tokie draudimai pazeidzia laisvo prekiy judéjimo principg. Be to, jeigu baty nustatytas
EB 28 straipsnio pazeidimas, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieke
iSsiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos Vokietijos teisés nuostatos yra batinos, siekiant
veiksmingai apsaugoti zmoniy sveikatg ir gyvybe, kaip tai suprantama pagal EB 30 straipsn;.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis draudimas yra lygiavercio poveikio priemoneé
pagal EB 28 straipsnj. Jis yra nepalankesnis vaistinems, |sisteigusioms ne nacionalinéje
teritorijoje, ir gali labiau trukdyti prekems iS kity valstybiy nariy nei nacionalinems prekéms
patekti j rinka.

52 2010 m. balandZio 22 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010 4 23, p. 1).
53 Sis sprendimas buvo pristatytas 2003 m. Metiniame pranesime, p. 27.
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Remiantis EB 30 straipsniu galima pateisinti tokj nacionalinj draudimg, jeigu jis taikomas
receptiniams vaistams. Atsizvelgiant | tai, kad gali bati daug pavojy, susijusiy su Siy vaisty
vartojimu, badtina veiksmingai ir atsakingai tikrinti gydytojy iSrasyty recepty autentiSkumg ir
uztikrinti vaisty isdavimg arba paciam klientui, arba jo jgaliotam pasiimti vaistus asmeniui. Taciau
negalima remtis EB 30 straipsniu siekiant pateisinti absoliuty draudimg prekiauti vaistais pastu
(68, 74,76, 112,119, 124, 134 punktai, rezoliucineés dalies 1 punktas).

Be to, su Direktyvos 2001/83/EB>* 88 straipsnio 1 dalimi nesuderinamas nacionalinis draudimas
reklamuoti vaisty, kuriuos tiekti atitinkamoje valstybéje naréje leidziama tik vaistinése, prekyba
pastu, kiek Sis draudimas apima vaistus, kuriems nebdtinas gydytojo receptas.

IS tiesy negalima aiskinti, kad Direktyvos 2001/83/EB 88 straipsnio 2 dalis, pagal kurig leidziama
visuomenei reklamuoti vaistus, kuriems nebdtinas gydytojo receptas, netaikoma vaisty prekybos
pastu reklamai, remiantis tariama bdtinybe, kad fiziSkai dalyvauty vaistininkas (143, 144,
148 punktai, rezoliucinés dalies 2 punktas).

2010 m. gruodZio 2 d. Sprendimas ,,Ker-Optika” (C-108/09, EU:C:2010:725)>>

Pagal Vengrijos teise prekiauti kontaktiniais leSiais galima tik specializuotose parduotuvese, kuriy
plotas ne maZesnis kaip 18 m?, arba patalpose, atskirtose nuo montavimo dirbtuviy. Be to,
parduodant Sias prekes buvo reikalaujama, kad paslaugas teikty optometrininkas arba gydytojas
oftalmologas, turintis kvalifikacijg kontaktiniy leSiy srityje. Vis délto Vengrijos jmone Ker-Optika
prekiavo kontaktiniais leSiais savo interneto svetaingje. Vengrijos sveikatos priezidros institucijos
uzdraude testi Sig veiklg. Ker-Optika teisme gincijo §j sprendimg drausti. Nagrinédamas bylg
Baranya megyei birosdg (Baranya departamento teismas, Vengrija) kreipési j Teisingumo Teismg
siekdamas issiaiskinti, ar Vengrijos teisés nuostatos suderinamos su Sgjungos teise.

Teisingumo Teismas atsake, kad nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su kontaktiniy lesiy
prekyba, patenka | Direktyvos 2000/31/EB>® taikymo sritj, kiek jos susijusios su prekiy pasidla
internete ir sutarties sudarymu elektroninémis priemonémis. Taciau nacionalines teises
nuostatos, susijusios su minéty leSiy pristatymu, nepatenka | Sios direktyvos taikymo srit].
SESV 34 ir 36 straipsniai bei Direktyva 2000/31/EB turi bati aiskinami taip, kad jais draudziamos
nacionalinés teises nuostatos, kuriomis leidziama prekiauti kontaktiniais leSiais  tik
specializuotose medicinos reikmeny parduotuvése (28, 31, 77 punktai ir rezoliucineé dalis).

IS tiesy minétas teises aktas yra kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, kuri yra
draudziama pagal SESV 34 straipsnj, nes draudimas yra susijes su kontaktiniy lesiy pardavimu
pastu internetu ir jy pristatymu nacionalinéje teritorijoje gyvenantiems vartotojams j namus ir
juo is kity valstybiy nariy tkio subjekty atimamas ypac veiksmingas Siy gaminiy prekybos btdas
ir todél labai apsunkinamas jy patekimas j atitinkamos valstybeés nares rinka.

54 2001 m. lapkric¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB del Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus
vaistus (OL L 311, 2001 11 28, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69).

55 Sis sprendimas buvo pristatytas 2010 m. Metiniame pranesime, p. 18.

56 2000 m. birZelio 8d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenes paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000 7 17, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).
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Nacionalinis teises akty leidéjas perzengé jam suteiktos diskrecijos ribas, kad nuspresty del
sveikatos apsaugos, kurig jis siekia uztikrinti, lygio, todél Sis teisés aktas turi bati pripazintas
virsijanciu tai, kas bdtina nurodytam tikslui pasiekti. Tikslas gali bdti pasiektas maziau
ribojanciomis priemonémis, kai tam tikri apribojimai nustatomi tik pirmga kartg iSduodant leSius ir
suinteresuotieji Gkio subjektai jpareigojami klientams suteikti galimybe kreiptis | kvalifikuotg
optikos specialistg. Dél ty paciy priezasciy minétas teisés aktas negali bati laikomas proporcingu

atsizvelgiant | visuomenes sveikatos apsaugos tikslg, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2000/31/EB 3 straipsnio 4 dalj (58, 64, 74-76, 78 punktai ir rezoliucine dalis).

2016 m. spalio 19 d. Sprendimas ,.Deutsche Parkinson Vereinigung” (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, Vokietijos tarpusavio pagalbos organizacija, kurios tikslas -
pagerinti  Parkinsono liga serganciy asmeny gyvenimo salygas, sutaré su Nyderlandy
uzsakomosios prekybos pastu vaistine dél kupony sistemos. Jos nariai galéjo naudotis kupony
sistema pirkdami vaistus nuo Parkinsono ligos, kurie parduodami tik su gydytojy iSraSytais
receptais ir tik vaistinése. Vokietijos kovos su nesgzininga konkurencija asociacija nustate, kad
tokia kupony sistema pazeidziami Vokietijos teises aktai, kuriuose nustatyta vienoda kaina
vaistinése isduodamiems receptiniams vaistams.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Diuseldorfo auksStesnysis apygardos teismas, Vokietija) kreipési |
Teisingumo Teismg siekdamas issiaiskinti, ar toks vienody kainy nustatymas yra suderinamas su
laisvu prekiy judéjimu.

Teisingumo Teismas nusprende, kad SESV 34 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tokie
nacionalines teises aktai yra kiekybiniam importo apribojimui lygiaver¢io poveikio priemoné. Siais
teisés aktais daromas didesnis poveikis tais atvejais, jei receptinius vaistus parduoda kitose
valstybése narése jsteigtos vaistinés, nei tuo atveju, jei juos parduoda nacionalinéje teritorijoje

jsteigtos vaistinés.

IS tiesy tradicinés vaistines, o ne uzsakomajg prekybg pastu vykdancios vaistinés is principo turi
geresnes salygas teikti pacientams individualius patarimus ir uztikrinti aprapinimg vaistais
skubos atveju. Darytina iSvada, kad kainy konkurencija uzsakomajg prekybg pastu vykdancioms
vaistinéms gali bati svarbesnis konkurencinis parametras.

SESV 36 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nacionalines teisés aktai negali bati pateisinami
zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais, nes Sie teisés aktai neéra tinkami
uzsibréztiems tikslams pasiekti. Tikslas uztikrinti patikimg ir kokybiskg aprapinima vaistais visoje
nacionalinéje teritorijoje patenka j SESV 36 straipsnio taikymo sritj. Vis délto teises aktus galima
pateisinti tik tiek, kiek jais uztikrinamas uzsibrézto teiséto tikslo pasiekimas ir kiek jie nevirsija to,
kas badtina Siam tikslui pasiekti.

Siuo aspektu padidéjusi vaistiniy konkurencija dél kainy baty naudinga siekiant vienodo
aprapinimo vaistais ir nedaro neigiamos jtakos tradiciniy vaistiniy vykdomai tam tikrai bendrojo
intereso veiklai, kaip antai vaisty gamybai pagal receptus ar tam tikry vaisty atsargy ir
asortimento turéjimui. Galiausiai konkurencija dél kainy galéty bati naudinga pacientui, nes ji
leisty receptinius vaistus tam tikrais atvejais sidlyti mazesnémis kainomis (34, 38, 40, 43,
46 punktai, rezoliucinés dalies 2 punktas).
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5. Azartiniai loSimai

2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,.Gambelli” (C-243/01, EU:C:2003:597)>?

Piergiorgio Gambelli ir kiti 137 asmenys prizidréjo Anglijos lazyby tarpininko, su kuriuo jie buvo
susije internetu, naudai duomeny perdavimo centrus, kuriuose buvo renkamos sportiniy lazyby
jmokos Italijos teritorijoje. Lazyby tarpininkas Stanley International Betting Ltd vertési savo veikla
remdamasis pagal Anglijos teise Liverpulio miesto iSduota licencija. Italijoje teise verstis Sia veikla
turi tik valstybeé ar jos koncesininkai. Bet koks Sios taisyklés pazeidimas gali lemti baudziamosios
sankcijos iki vieny mety laisvés atémimo taikymg. P. Gambelli buvo iSkelta baudziamoji byla. Jis
tvirtino, kad Italijos teisés nuostatos nesuderinamos su Bendrijos jsisteigimo laisvés ir laisves
teikti paslaugas principais. Nagrinédamas Sig bylg Tribunale di Ascoli Piceno (Ascoli Piceno
teismas, Italija) kreipési | Teisingumo Teismg siekdamas iSsiaiskinti, kaip reikia aiskinti EB
sutarties nuostatas Siuo klausimu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos yra sisteigimo laisveés
ir laisvés teikti paslaugas, numatyty atitinkamai EB 43 ir 49 straipsniuose, apribojimai. Kad baty
pateisinami, jie turi bati grindziami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, tinkami
atitinkamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti, taip pat nevirSyti to, kas batina Siam tikslui pasiekti, ir
bati taikomi nediskriminuojant.

Nacionalinis teismas privalo patikrinti, ar tokios nacionalinés teisés nuostatos, atsizvelgiant |
konkrecias jy taikymo taisykles, is tikryjy atitinka jas pateisinti galincius tikslus ir ar jose nustatyti
apribojimai néra neproporcingi Siy tiksly atzvilgiu.

Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad jei valstybés narés valdzios institucijos vartotojus
skatina dalyvauti loterijoje, azartiniuose loSimuose ir loSimuose i$ pinigy tam, kad valstybés izdas
iS to gauty finansinés naudos, Sios valstybes nares institucijos, siekdamos apriboti galimybes
loSti, negali remtis vieSgja tvarka, kad pateisinty tokias priemones, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje (65, 69, 72, 76 punktai ir rezoliuciné dalis).

2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,.Liga Portuguesa ir Bwin International”

(C-42/07, EU:C:2009:519)°8

Bwin, loSimy internetu jmoné, kurios buveiné Gibraltare (Jungtiné Karalyste) ir kuri Portugalijoje
neturi padaliniy, sidlé azartinius loSimus interneto svetainéje. Jos serveriai buvo Gibraltare ir
Austrijoje. Liga, privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, kuriam priklauso Vvisi
profesionalaus futbolo varzybose Portugalijoje dalyvaujantys klubai, pakeitée pavadinimg, kad
baty pavadintas Bwin Liga, nes Si jmoné tapo pagrindine pirmosios Portugalijos futbolo lygos
institucine reméja. Liga interneto svetainéje buvo nurodyta Bwin interneto svetainé ir pateikta

nuoroda j ja.

57 Sis sprendimas buvo pristatytas 2003 m. Metiniame pranesime, p. 39.
58 Sis sprendimas buvo pristatytas 2009 m. Metiniame pranesime, p. 27.
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Santa Casa loSimy departamentas veliau priemé sprendimus, kuriais paskirtos baudos Liga ir
Bwin uz tai, kad jos, viena vertus, vykdé socialinius loSimus ir, kita vertus, reklamavo Siuos
loSimus. Liga ir Bwin Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto (Porto baudziamasis teismas,
Portugalija) pareiske ieskinius del minety sprendimy panaikinimo, be kita ko, nurodydamos
EB 43, 49 ir 56 straipsnius.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai nacionaliné priemoné yra vienu metu susijusi su
keliomis pagrindinémis laisvemis, Teisingumo Teismas jg iS esmés vertina tik vienos i Siy laisviy
atzvilgiu, jei paaiskéja, kad bylos aplinkybémis kitos laisves is tikryjy yra papildomos pirmosios
atzvilgiu ir gali bati su ja susietos (47 punktas).

Toliau jis nustate, kad tokiu teisés aktu apribojama EB 49 straipsniu garantuota laisvé teikti
paslaugas, taip pat - atitinkamos valstybés narés gyventojy laisvé internetu uzsisakyti kitoje

valstybéje nareje sidlomy paslaugy. Vis délto nagrinéjamas apribojimas gali bati laikomas
pateisinamu kovos su sukciavimu ir nusikalstamumu tikslais.

Internetu sitlomy azartiniy losimy sektorius néra suderintas Bendrijos lygmeniu. Taigi valstybé
naré gali manyti, jog vien aplinkybé, kad privatus 0kio subjektas teisétai internetu sidlo Sio
sektoriaus paslaugas kitoje valstybéje naréje, kur yra jsteigtas, negali bati laikoma pakankama
nacionaliniy vartotojy apsaugos nuo sukciavimy ir nusikaltimy pavojaus garantija. Del to, kad
vartotojas ir dkio subjektas tiesiogiai nebendrauja, azartiniams loSimams internetu badingas
kitokio pobddzio pavojus, kiek tai susije su galimais sukciavimais. Be to, negalima atmesti
galimybes, kad tkio subjektas, remiantis tam tikras sporto varzybas, uz kurias jis renka lazyby
jmokas, gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti poveikj Siy varzyby rezultatui ir didinti savo pelna.
EB 49 straipsniu nedraudziamas valstybés narés teises aktas, kuriuo privatiems tGkio subjektams,
jsteigtiems kitose valstybése narése, kur jie teisétai teikia analogiSkas paslaugas, draudziama
minétos valstybés narés teritorijoje internetu sidlyti azartinius loSimus (53, 54, 67-73 punktai ir
rezoliucine dalis).

2017 m. birZelio 22 d. Sprendimas ,.Unibet International” (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltos jmoneé Unibet International organizavo internetinius azartinius loSimus. 2014 m. Unibet,
kuri turéjo leidimus, isduotus keliose valstybése narése, teiké azartiniy losimy paslaugas
internetinése svetainése vengry kalba, nors Vengrijoje ji neturéjo reikiamo leidimo. Vengrijos
valdzios institucijos, pirma, jpareigojo laikinai nesuteikti prieigos i$ Vengrijos prie Unibet interneto
svetainiy ir, antra, paskyré Unibet bauda. Kitose valstybése narése jsteigtiems dkio subjektams
teoriskai galéjo bati suteiktas leidimas organizuoti internetinius azartinius losimus, nes tokiy
paslaugy teikimas nebuvo apribotas valstybés monopolio teisemis. Vis deélto praktiskai jie
negaléjo gauti tokio leidimo. Tokiomis aplinkybéemis Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkadgyi Birdsag
(BudapesSto administraciniy ir darbo byly teismas) kreipési j Teisingumo Teismg siekdamas
iSsiaiskinti, ar nagrinéjami Vengrijos teisés aktai yra suderinami su laisvés teikti paslaugas
principu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta koncesijy organizuoti internetinius azartinius
loSimus suteikimo tvarka, jei juose yra diskriminaciniy nuostaty kitose valstybése narése
jsisteigusiy Gkio subjekty atzvilgiu arba jei juose yra jtvirtintos nediskriminacinés nuostatos,
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taCiau jos taikomos nesilaikant skaidrumo arba jgyvendinamos taip, kad tam tikriems kitose
valstybése nareése jsisteigusiems konkurso dalyviams trukdoma ar tampa sudeétingiau pateikti
savo kandidatdra.

Teisés nuostata, pagal kurig patikimi azartiniy loSimy organizatoriai turi bati bent deSimt mety
vykde azartiniy loSimy organizavimo veiklg Sioje valstybéje nareje, lemia kitose valstybése narese
jsisteigusiy azartiniy loSimy organizatoriy blogesne padet]. Vien bendrojo intereso tikslo
nurodymo nepakanka norint pateisinti tokj nevienodg vertinima.

Nacionaliniy teises akty nustatyta pareiga trejus metus valstybéje naréje vykdyti azartiniy loSimy
organizavimo veiklg nesukuria pranasumo priimanciojoje valstybéje nareéje jsisteigusiems tkio
subjektams ir galéjo bdti pateisinama bendrojo intereso tikslu. Svarbu, kad nagrinéjamos
nuostatos baty taikomos skaidriai visiems konkurso dalyviams. Sios salygos neatitinka
nacionalinés teisés aktai, kuriais nebuvo pakankamai tiksliai apibréztos ekonomikos ministro
jgaliojimy vykdymo sglygos, taip pat technines sglygos, kurias turi jvykdyti azartiniy loSimy
organizatoriai, teikdami savo pasidlymg (44-48 punktai, rezoliucinés dalies 1 punktas).

SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos sankcijos, paskirtos uz nacionalines
teisés nuostaty, jtvirtinanciy koncesijy ir leidimy organizuoti azartinius loSimus tvarka,
pazeidimus, jei paaiskéja, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamos su Siuo
straipsniu (51 punktas, rezoliucinés dalies 2 punktas).

6. Dalijimosi ekonomika

2017 m. gruodZio 20 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Asociacién Profesional Elite Taxi”
(C-434/15, EU:C:2017:981)>

Elektronine platforma Uber naudodama programéle teike atlyginting neprofesionaliy vairuotojy,
naudojanciy savo transporto priemones, rysiy uzmezgimo paslaugg. 2014 m. Barselonos miesto
(Ispanija) taksi vairuotojus vienijanti profesineé asociacija pareiské ieskinj Juzgado de lo Mercantil
no 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 3, Ispanija). Jos teigimu, Uber veikla
yra apgaulinga veikla ir turi bati laikoma nesgziningos konkurencijos aktu. Komerciniy byly
teismas mane, kad reikia patikrinti, ar Uber privalo turéti iS anksto iSduotg administracinj leidima.
Jeigu aptariamai paslaugai taikoma Direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje®® arba
Direktyva 98/34°%", Uber veiksmai negaléty bati laikomi nesaziningais.

Teisingumo Teismas nusprende, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimai susije su teisiniu nagrinéjamy paslaugy vertinimu ir kad jis turi jurisdikcijg nagrinéti
pateiktus klausimus (20, 21 punktai).

59 Sis sprendimas buvo pristatytas 2017 m. Metiniame pranesime, p. 38.

60 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB deél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006 12 27, p. 36).

61 1998 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacines visuomenes paslaugy taisykles teikimo tvarkg (OL L 204, 1998 7 21, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t,,
p. 337).
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Tokia paslauga galéety bati kvalifikuojama kaip ,informacinés visuomeneés paslauga”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/34/EB 1 straipsnio 2 punkta, | kurj daroma nuoroda
Direktyvos 2000/31/EB 2 straipsnio a punkte. Si paslauga yra ,paprastai uz atlyginimg per
atstumg, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavejo prasymu teikiama
paslauga”.

Tokia paslauga negali bati trumpai apibddinta kaip tarpininkavimo paslauga, kurios esme
naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programele padéti uzmegzti rysj nuosavg transporto
priemone naudojanciam neprofesionaliam vairuotojui ir asmeniui, norinciam mieste keliauti is
vienos vietos | kitg. IS tiesy praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodytu
atveju paslaugos teikéjas tuo pat metu sukuria miesto transporto paslaugos pasialg, kuri dél
programelés yra prieinama ir kurios bendrg veikimg jis uztikrina.

Be programeles vairuotojai negaléty teikti transporto paslaugy, o mieste i$ vienos vietos | kitg
norintys keliauti asmenys negaléty pasinaudoti ty vairuotojy paslaugomis. Be to, Uber daro
lemiamg jtaka salygoms, kuriomis tie vairuotojai teikia paslaugg, ir naudodama tokio paties
pavadinimo programéle nustato bent maksimalig pavézéjimo kaing; pries dalj Sios sumos
pervesdama neprofesionaliam transporto priemoneés vairuotojui, ji paima Sig sumg i$ kliento.
Kita vertus, ji atlieka tam tikrg transporto priemoniy kokybés ir jy vairuotojy bei jy elgesio
kontrole ir, jei reikia, gali nebeleisti jiems teikti paslaugos. Taigi Si tarpininkavimo paslauga turi
bati kvalifikuojama kaip ,paslauga transporto srityje” pagal Direktyvos 2006/123/EB 2 straipsnio
2 dalies dpunktg, todél ji nepatenka | minetos direktyvos taikymo sritj (35, 37-40, 42,
43 punktai).

2018 m. balandzio 10 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Uber France” (C-320/16, EU:C:2018:221)

Prancadzijos bendrové Uber France, naudodama iSmaniojo telefono mobiligjg programele teikusi
paslaugg Uber Pop, kuri padeda uzmegzti rySj nuosavg transporto priemone naudojantiems
neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims, norintiems vaziuoti mieste, buvo kaltinama
baudziamajame procese uz Sios paslaugos teikimg. Ji teige, kad Prancdzijos teisés nuostatos,
kuriomis remiantis ji buvo kaltinama, yra techninis reglamentas dél informacinés visuomenes
paslaugos, kaip tai suprantama pagal Direktyvg dél techniniy standarty ir reglamenty®?. Pagal $ig
direktyvg valstybés narés jpareigojamos pateikti Europos Komisijai kiekvieno jstatymo ar kito
teisés akto, nustatancio su informacinés visuomenés prekémis ir paslaugomis susijusius
techninius reglamentus, projektg. Siuo atveju Pranctzijos valdZios institucijos nepranese
Komisijai apie atitinkamas baudziamosios teisés nuostatas iki jy paskelbimo. Nagrinedamas bylg
Tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos teismas, Pranctzija) kreipési j Teisingumo
Teismg siekdamas issiaiskinti, ar Pranctzijos valdzios institucijos turejo i anksto pranesti apie
jstatymo projektg Komisijai.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 98/34/EB, is dalies pakeistos Direktyva 98/48/EB,
1 straipsnis ir Direktyvos 2006/123/EB 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiSkinami taip, kad
nacionalinés teisés norma, numatanti baudziamasias sankcijas uz tokios sistemos organizavima,

62 1998 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacines visuomenes paslaugy taisykles teikimo tvarkg (OL L 204, 1998 7 21, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 20 t,,
p. 337).
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yra susijusi su ,paslauga transporto srityje” tiek, kiek taikoma tarpininkavimo paslaugai, kuri
teikiama naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programele, ir yra bendros paslaugos, kurios
pagrindinis elementas yra vezimo paslauga, sudedamoiji dalis. Tokia paslauga nepatenka | Siy
direktyvy taikymo sritj (27 punktas ir rezoliucine dalis).

Teisingumo Teismas primine, kad byloje Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15 (zr. pirmesnj
skyrelj) jis nusprende, kad UberPop paslauga yra susijusi su transporto sritimi ir del tos
priezasties néra kvalifikuojama kaip informacinés visuomenés paslauga pagal Direktyvg 98/34.
Anot Teisingumo Teismo, Prancdzijoje teikiama UberPop paslauga iS esmeés tokia pati, kaip
Ispanijoje teikiama tokia paslauga. Vadinasi, Prancazijos institucijos neprivaléjo is anksto pranesti
Komisijai apie byloje nagrinéjamo baudziamojo jstatymo projekta.

7. PVM

2015 m. kovo 5 d. Sprendimai ,,Komisija / Prancizija” ir ,,Komisija / Liuksemburgas" (C-479/13
ir C-502/13, EU:C:2015:141 ir EU:C:2015:143)

Prancazijoje ir Liuksemburge buvo taikomas lengvatinis PVM tarifas elektroniniy knygy tiekimui.
Taigi nuo 2012 m. sausio 1 d. Prancdzijoje ir Liuksemburge elektroniniy knygy tiekimui buvo
taikomas atitinkamai 5,5 % ir 3 % PVM tarifas.

Siuo atveju nagrinéjamos elektroninés (ar skaitmenines) knygos apima elektroninio formato
knygas, tiekiamas parsisiuntimo ar transliacijos (,streaming”) i interneto svetaines budu uz
atlygj, kurias galima skaityti kompiuteryje, iSmaniajame telefone, elektroniniy knygy skaitykléje ar
kitame skaitymo jrenginyje. Europos Komisija prasé Teisingumo Teismo konstatuoti, kad
taikydami lengvatinj PVM tarifg elektroniniy knygy tiekimui Prancdzija ir Liuksemburgas nejvykde
jsipareigojimy pagal PVM direktyva®.

Teisingumo Teismas nusprende, kad taikydami lengvatinj pridétinés vertées mokescio tarifg
skaitmeniniy ar elektroniniy knygy tiekimui Pranctzija ir Liuksemburgas nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 2006/112/EB 96 ir 98 straipsnius ir Reglamentg (ES) Nr. 282/2011°54,

IS tiesy, iS Direktyvos 2006/112/EB Il priedo 6 punkto teksto matyti, kad lengvatinis pridétines
vertes mokescio tarifas taikomas sandoriams, susijusiems su visy pavidaly knygy tiekimu. Aisku,
kad elektroninéms knygoms, kad jos galéty bati skaitomos, reikalinga tam tikra laikmena, kaip
antai kompiuteris, taciau jis | elektroniniy knygy tiekimg néra jtrauktas. Be to, kaip matyti is Sios
direktyvos 98 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, Sajungos teiseés akty leidéjas taip pat
nusprendé atmesti bet kokig galimybe taikyti lengvatinj pridétinés vertés mokescio tarifg
elektroniniu badu teikiamoms paslaugoms. Elektroniniy knygy tiekimas yra tokia paslauga todel,
kad jis negali bati laikomas prekiy tiekimu, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalj, nes elektroninés knygos negalima laikyti materialiuoju turtu. Taip pat

63 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertes mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006 12 11, p. 1).
64 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemones (OL L 77,2011 3 23, p. 1).
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elektroniniy knygy tiekimas atitinka paslaugy, kurios teikiamos elektroniniu tinklu, sgvokg,
numatytg Reglamento (ES) Nr. 282/2011 7 straipsnio 1 dalyje.

Tokio aiskinimo negali paneigti mokescCiy neutralumo principas, nes jis neleidzia iSplesti
lengvatinio pridetinés vertés mokescio tarifo taikymo srities, nesant Siuo tikslu aiskiai
suformuluotos nuostatos (27, 28, 33-36, 42, 43, 46 punktai ir rezoliucine dalis).

2017 m. kovo 7 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,RPO"” (C-390/15, EU:C:2017:174)%

Remiantis PVM direktyva®®, valstybeés narés gali taikyti lengvatinius PVM tarifus spausdintiems
leidiniams, pavyzdziui, knygoms, laikras¢iams ir periodiniams leidiniams. Kita vertus,
skaitmeniniams leidiniams turi bati taikomas normalus PVM tarifas, iSskyrus skaitmenines
knygas, parduodamas laikmenomis (pavyzdziui, CD-ROM). Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas, Lenkija), | kurj kreipési Lenkijos ombudsmenas, suabejojo dél tokio apmokestinimo
skirtumo teisétumo. Jis Teisingumo Teismo klausé, viena vertus, ar jis suderinamas su vienodo
pozidrio principu ir, kita vertus, ar Europos Parlamentas buvo pakankamai jtrauktas j teisekdros

procesq.

Teisingumo Teismo teigimu, pareiga konsultuotis su Parlamentu per teisékdros proceddrg
Sutartyje numatytais atvejais reiskia, kad su juo kiekvieng kartg konsultuojamasi iS naujo, jeigu
galutinai priimtas tekstas, skaitomas visas, iS esmeés skiriasi nuo to, del kurio buvo
konsultuojamasi su Parlamentu, nebent pakeitimai iS esmeés atitinka paties Parlamento
pageidavimus.

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2006/112/EB Il priedo 6 punkto tekstas yra tik redakciniu
pozilriu supaprastintas pasitlymo del direktyvos tekstas ir iS esmeés jo turinys nebuvo pakeistas
(26, 30-32, 34, 36 punktai).

Be to, iSnagrinéjus prejudicinius klausimus nenustatyta jokia aplinkybé, kuri galéty tureti jtakos
Direktyvos 2006/112/EB Il priedo 6 punkto arba Sios direktyvos 98 straipsnio 2 dalies, siejamos
su jos Ill priedo 6 punktu, galiojimui.

Reikia konstatuoti, kad, viena vertus, bet kokio fizinio pavidalo skaitmeniniy knygy tiekimas ir, kita
vertus, skaitmeniniy knygy tiekimas elektroniniu badu yra panasios situacijos. Sios nuostatos turi
bati laikomos sukurianciomis dviejy situacijy, kurios, atsizvelgiant | Sgjungos teisés akty leidéjo
siekiama tikslg, yra panasios, skirtingg vertinimg. Kai konstatuojamas toks skirtingas vertinimas,
vienodo pozidrio principas néra pazeidziamas, jeigu Sis skirtingas vertinimas yra tinkamai
pateisinamas. Taip yra tais atvejais, kai toks skirtingas vertinimas susijes su nagrinéjamo teises
akto siekiamu teisétu tikslu ir jei toks skirtingas vertinimas yra proporcingas siekiamam tiks|ui.

Siuo atveju suprantama, kad priimdamas mokestine priemone Sgjungos teisés akty leidéjas turi
priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus arba turi atlikti sudétingus vertinimus.

65 Sis sprendimas buvo pristatytas 2017 m. Metiniame pranesime, p. 24.

66 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertes mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006 12 11, p. 1), i3
dalies pakeista 2009 m. geguzes 5 d. Direktyva 2009/47/EB, i3 dalies kei¢iancia Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su lengvatiniais
pridétinés vertés mokescio tarifais (OL L 116, 2009 59, p. 18).
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Todel Siuo klausimu jam reikia suteikti didele diskrecijg, ir teismo kontrolé turi apsiriboti
akivaizdzios klaidos kontrole. IS tiesy iS Tarybos ir Komisijos paaiskinimo matyti, kad bdtina
elektroniniu badu teikiamoms paslaugoms taikyti aiSkias, paprastas ir vienodas taisykles siekiant,
kad Sioms paslaugoms taikomas PVM tarifas galéty bati aiskiai nustatytas ir kad taip
apmokestinamiesiems asmenims ir nacionaliniams mokesciy administratoriams  baty
palengvintas Sio mokescio administravimas. Leidziant taikyti lengvatinj PVM tarifg skaitmeniniy
knygy teikimui elektroniniu bddu bty pazeista visos Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamos
priemones darna (41, 42,49, 51-54, 57, 59, 60, 66, 70, 72 punktai ir rezoliuciné dalis).
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