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Elektroniska tirdznieciba un ligumsaistibas

PriekSvards

Elektroniskas tirdzniecibas regul&ums ir pamatu pamats Direktivai 2000/31/EK " par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko
informé&sanas prasibam, kas ir saistosas pakalpojumu sniedzéjiem informacijas
sabiedriba, ka arT par starpnieku pakalpojumu sniedz€ju atbildibu.

Tomér elektroniska tirdznieciba ir saistita ar dazadam saimnieciskas dzives jomam, uz
kuram neattiecas minétas direktivas regul&ums, pieméram, ar azartspélém, ar
jautajumiem, kas attiecas uz noligumiem vai darbibam, kurus reglamenteé tiesibu akti par
karteliem, ka arT ar nodoklu aplikSanu (skat. Direktivas par elektronisko tirdzniecibu

1. panta 5. punktu, kas attiecas uz S1s direktivas mérki un piemérosanas jomu). Tapat art
autortiesibas un blakustiesibas, precu zimju tiesibas, patérétaju aizsardziba un personas
datu aizsardziba ietilpst elektroniskas tirdzniecibas joma, bet tas reglamenté Tpasu
direktivu un regulu kopums.

Saja tematiskaja parskata ir sniegts apkopojums par Tiesas judikatdru, kas $aja joma
pasludinata ITdz 2024. gada 30. aprilim. Sim noltkam galvenie spriedumi, kas attiecas uz
dazadajam minétajam jomam, ir sadaliti divas grupas, pirmkart, saistiba ar pusu
ITgumsaistibu aspektiem un, otrkart, saistiba ar tiesisko reguléjumu, kas reglamenté
elektronisko tirdzniecdibu.

Saja tematiskaja parskata ir izraudziti spriedumi, kuri uzskatiti par $ajajoma pasiem
nozimigakajiemun no kuriem lielako dalu ir pasludingjusivirspalata.

' FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirgt (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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Minéto tiesibu aktu saraksts

REGULAS

Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi
(OV 1994,L 11,1. Ipp.).

Komisijas Regula (EK) Nr. 2790/1999 (1999. gada 22. decembris) par Liguma 81. panta
3. punkta pieméroSanu vertikalu vienoSanos un saskanotu darbibu kategorijam
(OV 1999, L 336, 21. Ipp.).

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001,L 12, 1. [pp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jdlijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma Il) (OV 2007, L 199,
40. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par
tiestbu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.).

Komisijas Regula (ES) Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par Liguma par Eiropas
Savientbas darbibu 101. panta 3. punkta piemeérosanu vertikalu noligumu un saskanotu
darbibu kategorijam (OV 2010,L 102, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2120(2015. gada 25. novembris), ar
ko nosaka pasakumus sakara ar piek|uvi atvértam internetamun groza

Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz
elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par
viesabonésanu publiskajos mobilo sakaru tiklos Savieniba (OV 2015,L 310, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas precu zimi(OV 2017,L 154, 1. Ipp.).

ISTENOSANAS REGULA

Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka
TstenoSanas pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla
sistému (OV 2011,L77,1. lpp.).
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DIREKTIVAS

Padomes Direktiva 84/450/EEK (1984. gada 10. septembris) par daltbvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz maldinoSu reklamu, kura grozijumi
izdartti ar Direktivu 2005/29/EK (OV 1984, L 250, 17. lpp.).

Padomes Direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu a priti
(OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par
patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances [igumiem (OV 1997, L 144, 19. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. janijs), kas nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), kura grozijjumi
izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jdlija Direktivu 98/48/EK

(OV 1998, L 217,18. Ipp.) (turpmak teksta - “Direktiva 98/34").

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jUnijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko

Vo=

1. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001,
L167,10. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV 2001,L 311, 67. lpp.),
kura grozijumiizdaritiar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 8. janija

Direktivu 2011/62/ES (OV 2011,L 174, 74. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jdlijs) par
personas datu apstradiun privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré
(direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.), kura
grozijumi izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par
intelektuala TpaSuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. Ipp.).
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieks€ja tirgh attieciba pret patérétajiem un
ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EKun 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopé&jo pievienotas
vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/114/EK (2006. gada 12. decembris) par
maldinoSu unsalidzinoSu reklamu (OV 2006, L 376, 21. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala
Tpasuma joma (OV 2006, L 376, 28. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par

Vo=

Vo=

2005/60/EK un 2006/48/EK un atce| Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/22/EK (2009. gada 23. aprilis) par
aizliegumiem saistiba ar patérétaju intereSu aizsardzibu (OV 2009, L 110, 30. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 2009,L 111, 16. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535(2015. gada 9. septembris),
ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumujoma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par
autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgd un ar ko groza
Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK(OV 2019, L 130, 92. Ipp.).

LEMUMI

Komisijas Lemums (2000. gada 26. jalijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma "drosibas
zonas" principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV
Tirdzniecibas ministrija (OV 2000, L 215, 7. Ipp.).

Komisijas Lemums (2010. gada 5. februaris) par liguma standartklauzulam attieciba uz
personas datu parsatiSanu tresas valstis registrétiem apstradatajiem saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (OV 2010, L 39, 5. Ipp.), kura grozijumi
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izdarTti ar Komisijas Istenosanas |émumu (ES) 2016/2297 (2016. gada 16. decembris)
(OV 2016, L 344, 100. Ipp.).

Komisijas IstenoSanas Ilémums (ES) 2016/1250 (2016. gada 12. jalijs) saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, ko nodrosina ES
un ASV privatuma vairogs (OV 2016, L 207, 1. Ipp.).
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Satura raditajs
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I. Ligumattiecibas starp lietas dalibniekiem

1. Liguma noslégSana

Spriedums, 2012. gada 5. jalijs, Content Services (C-49/11,EU:C:2012:419)

Sabiedribas Content Services filiale darbojas Manheima (Vacija) un piedavaja dazadus
pakalpojumus tieSsaisté sava interneta vietng, kura sarakstita vacu valoda un pieejama
art Austrija. Ar Sis vietnes palidzibu tostarp varéjalejupladét bezmaksas
datorprogrammas vai maksas datorprogrammu izméginajuma versijas. Pirms
pasUtijuma veikSanasinterneta lietotajiem bija jaaizpilda pieteikuma veidlapa un
jaizdara atzimes attiedigajos veidlapas laucinos, pazinojot, ka tie piekrttliguma
visparéjiem noteikumiem un atsakas no tiesibam atkapties no liguma.

Stinformacija netika paradita interneta lietotajiem tiesi. Tomér vinivaréja to apskattt,
uzklikSkinot uz saites aizpildamaja minéta liguma noslégSanas lapa.)a minétais laucins
nebija atziméts, li|guma noslégSana nebija iesp&jama. Péc tam attiedigais interneta
lietotajs no Content Services sanéma elektroniska pasta véstuli, kura nebijaietverta
nekada informacija par tiestbam atkapties no liguma, bet vélreiz bija pievienota saite, ar
kuras palidzibu So informaciju varéja aplukot. Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa
VIng, Austrija) uzdeva Tiesai prejudicialu jautajumu par Direktivas 97/7/EK 2 5. panta

1. punkta interpretaciju. Tavaicaja, vai komercprakse, kura patérétajam pieeja Saja
tiestbu norma paredzétajai informacijai tiek sniegta tikai ar hipersaites uz attieciga
uznémuma interneta vietni palidzibu, atbilst minétas tiesibu normas prasibam.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 97/7/EK 5. panta 1. punkts ir interpret&ams tadéjadi, ka tada
komercprakse neatbilst minétas tiesibu normas prasibam, jo nedz minétais uznémums
Soinformaciju patérétajam ir “sniedzis”, nedz patérétajstoir “sanémis” uninterneta
vietne nevar tikt uzskatita par “pastavigu informacijas neséju”.

Patérétajam ir jasanem Sis informacijas apstiprinajums, un nav prasita nekada aktiva
rictba novina puses. Turklat, laiinterneta vietni uzskatitu par pastavigu informacijas
neséju, tai ir janodroSina patérétajam tada pasa veida ka informacijas neséjam papira
formata Saja tiesibu norma minétas informacijas pieejamiba, lai vajadzibas gadijuma
lautu vinam Tstenot savas tiesibas. Saja zina interneta vietneiir jalauj patérétajam
uzglabat personigi vinam adreséto informaciju, ir janodroSinatas satura atskirtbu
neesamiba, ka ar1 tas pieejamiba atbilstosa laikposma un jasniedz patérétajam iespéja
to reproducét, nemainot tas saturu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem

(OV 1997, L 144, 19. Ipp)).
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Spriedums, 2017. gada 25. janvaris, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

Banka BAWAG, kas darbojas Austrijas teritorija, izmantoja standartizétu liguma
noteikumu, lai patérétaji varétu sakt lietot tieSsaistes bankas pakalpojumus (“e-banking").

Saskana ar minéto noteikumu “informacija un paskaidrojumi, kas bankai ir jasniedz
klientam vai janodod ta riciba, tiks nosatiti pa pastu vai elektronisko pastu e-banking
ietvaros”. Informaciju varéja nodot ar tieSsaistes kontos iek|autas zinoSanas sistémas
starpniecibu. Patérétgji varéja apldkot, atveidot un lejupladét elektroniska pasta
véstules. Zinas, kas atradas “e-banking” tieSsaistes kontos, tur saglabajas nemainita veida
un netika izdzeéstas laikposma, kas bija atbilstigs So patérétaju informé&sanas mérkiem, ta
ka vini varéja tas apltkot un nemainita veida atveidot elektroniska veidavai izdrukat.
Tomér patérétaji netika cita cela informéti par jaunas elektroniska pasta véstules
sanemsanu.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) vérsas Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lai noskaidrotu, vai Direktivas 2007/64/EK 3 41. panta 1. punkts, to skatot
kopsakara ar tas pasas direktivas 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéejadi, ka
informacija, kas sniegta, izmantojot tieSsaistes bankas platforma integrétu elektronisko
pastkasti, ir “sniegta, izmantojot pastavigu informacijas neséju”.

Tiesa uzskata, ka atseviskas internetavietnesir jauzskata par “pastavigiem informacijas
neséjiem” minétas direktivas 4. panta 25. punktaizpratné.

Tomeér izmainas pamatliguma, kuras maksajumu pakalpojumu sniedzé&js nodod So
pakalpojumu lietotajam, izmantojot elektronisko pastkasti, var tikt uzskatitas par
sniegtam uz pastaviga informacijas neséja, ja ir izpilditi divi kumulativi nosacijumi:

— Slinternetavietne |ayj tikai Sim lietotajam uzglabat un atveidot informaciju ta, ka tas
var tai piek|at atbilstosa laikposma;

— Sisinformacijas nodosananotiek vienlaikus ar maksajumu pakalpojumu sniedzé&ja
aktivam darbtbam, kas vérstas uz to, lai Sim lietotajam daritu zinamu minétas
informacijas pieejamibu.

Elektroniskas véstules nosatisanu uz adresi, kuru So pakalpojumu lietotajs parasti
izmanto sazina ar citam personam un par kurasizmantoSanu puses ir vienojusas starp
maksajumu pakalpojumu sniedz&ju un So lietotaju noslégtaja pamatliguma, art var
uzskatit par $adu ricibu. Sadiizvéléta adrese tomér nevar bt ta, kas ir paredzéta
minétajam lietotajam tieSsaistes bankas interneta vietné, kuru parvalda maksajumu
pakalpojumu sniedz§js.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iek$eja tirgd, ar ko groza

Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce| Direktivu 97/5/EK(OV 2007, L 319, 1. Ipp.).
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Spriedums, 2020. gada 15. septembris (virspalata), Telenor Magyarorszdg (C-807/18 un
C-39/19 EU:C:2020:708)

Ungarija registréta sabiedriba Telenor sniedz citastarp interneta piekluves pakalpojumus.
Tas klientiem piedavato pakalpojumuvida ir divi preferencialas piek|uves tarifu plani(ta
sauktais “nulles tarifs”), kuru Tpatniba ir ta, ka noteiktu konkrétu lietojumprogrammu un
pakalpojumuizmantosana radita datplisma netiek ierékinata klientu iegadata datu
apjoma patérina. Turklat, tiklidz Sis datu apjoms ir patéréts, klientivar bez
ierobezojumiem turpinat izmantot 31s konkrétas lietojumprogrammas un pakalpojumus,
savukart paréjam pieejamam lietojumprogrammam un pakalpojumiem tiek pieméroti
datpldsmas blokéSanas vai paléninasanas pasakumi.

Péc tam, kad Ungarijas plassazinas ITdzeklu un komunikaciju iestade bija sakusi divas
proceddras, lai parbaudrtu So divu tarifu planu atbilsttbu Regulai 2015/2120, ar ko
nosaka pasakumus sakara ar piek|uvi atvértam internetam 4, ta pienéma divus
Iémumus, kuros secingja, ka Sie tarifu plani neatbilst Sis regulas 3. panta 3. punkta
noteiktajam visparéam pienakumam par vienlidzigu un nediskriminé&josu attieksmi pret
datpldsmuun ka Telenor tie ir jaizbeidz piedavat.

|zskatot divas Telenor prasibas, Févdrosi Térvényszék (Galvaspilsétas Budapestastiesa,
Ungarija) noléma |0gt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu, lai noskaidrotu, ka batu
jainterpreté unjapieméro Regulas 2015/2120 3. panta 1. un 2. punkts, kuros interneta
piekluves pakalpojumu tieSajiem lietotajiem tiek garantétas noteiktas tiesibas > un ar
kuriem Sadu pakalpojumu sniedz&jiem ir aizliegts ieviest vienoSanas vai komercpraksi,

kas ierobeZo So tiestbuTstenosanu, ka ar1 $13. panta 3. punkts, kura ir noteikts visparéjs
pienakums nodrosinat vienlidzigu un nediskrimingjosu attieksmi pret datpldsmu.

Sava 2020. gada 15. septembra sprieduma Tiesa, lemjot virspalatas sastava, pirmo reizi
interpretéja Regulu 2015/2120, kura ir nostiprinats interneta atvértibas pamatprincips
(plasak zinams ka “tikla neitralitate”).

Runajot, pirmkart, par Regulas 2015/2120 3. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar $1s
regulas 3. panta 1. punktu, interpretaciju, Tiesa noradija - otraja no Sim tiesibu normam
ir paredzéts, ka tiesibas, kas taja ir garantétas interneta piek|uves pakalpojumu tieSajiem
lietotajiem, ir Tstenojamas, “izmantojot savu interneta piekluves pakalpojumu”, un ka
pirmaja no STm tiestbu normamir prasits, lai Sads pakalpojums neierobezotu So tiesibu
TstenoSanu. Turklat no minétas regulas 3. panta 2. punkta izriet, ka konkréta interneta
piekluves pakalpojumu sniedz€ja pakalpojumino minétas prasibas skatpunktair
janovérté valsts regulativajam iestadém 8, tam rikojoties kompetento valsts tiesu

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar piekjuvi atvertam

internetam un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonésanu publiskajos mobilo sakaru tiklos Savieniba (OV 2015, L 310, 1. Ipp. un
labojums - OV 2016, L 27, 14. Ipp.).

Tie3o lietotaju tiesibas piekldt lietojumprogrammam, saturam un pakalpojumiem un tos izmantot, ka arT tiesibas nodrosinat
lietojumprogrammas, saturu un pakalpojumus un lietot padu izvelétas galiekartas.

Pamatojoties uz Regulas 2015/2120 5. pantu.

5

6
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kontrol&, nemot véra gan vienosanas, ko Sis pakalpojumu sniedzéjs ir noslédzis ar
tieSajiem lietotajiem, gan minéta pakalpojumu sniedzéja veikto komercpraksi.

Saja konteksta Tiesa péc tam, kad ta bija sniegusi visparigu precizéjumu kopumu par
Regula 2015/2120 ietverto jédzienu “vienosanas”, “komercprakse” un “tiesie lietotaji” ’
nozimi, secinaja, ka tadu vienoSanos noslégsana, saskana ar kuram konkréti klienti
aboné tarifu planus, kuros papildus “nulles tarifam”ir paredzéti datplismas blokéSanas
vai paléninasanas pasakumisaistiba ar tadu pakalpojumu un lietojumprogrammu
izmantosanu, kas nav konkrétie pakalpojumi un lietojumprogrammas, uz ko attiecas Sis
“nulles tarifs”, var ierobeZot tieSo lietotaju tiestbu istenoSanu STs regulas 3. panta

2. punkta izpratné nozimiga tirgus dala. Proti, Sadi tarifu plani var izraisit to, ka
lietojumprogrammas un pakalpojumus, kuriem dota prieksSroka, izmanto plasak un -
attiecigi - paréjas pieejamas lietojumprogrammas un pakalpojumus, nemot véra
pasakumus, ar kuriem interneta piek|luves pakalpojumu sniedzéjs padara So piek|uvi
tehniski sarezgitaku vai pat neiesp&jamu, izmanto retak. Turklat, jo lielaks ir to klientu
skaits, kas noslédz Sadas vienosanas, jo lielaka méra So vienoSanos kumulativa ietekme,
nemot véra tas mérogu, var batiskiierobezot tieSo lietotaju tiestbu TstenoSanu vai pat
apdraudét pasu So tiesibu batibu.

Otrkart, saistiba ar Regulas 2015/2120 3. panta 3. punktainterpretaciju Tiesa ir
noradijusi - lai konstatétu nesaderibu ar So tiestbu normu, nav nepiecieSams nekads
novértéjums par datplismas bloké3anas vai paléninasanas pasakumu ietekmi uztieSo
lietotaju tiestbu TstenoSanu. Proti, Saja tiestbu norma nav paredzéta Sada prasiba, lai
novértétu, vai ir ievérots taja paredzétais visparéjais pienakums nodrosinatvienlidzigu
un nediskrimingjoSu attieksmi pret datplGsmu. Turklat Tiesair nospriedusi - ja
datplismas paléninasanas vai blokéSanas pasakumiir balstiti nevis uz noteiktu konkrétu
datplismas kategoriju objektivi atSkirigam pakalpojumu tehniskas kvalitates prasibam,
bet gan uz komercialiem apsvérumiem, Sie pasakumi pasi par seviir jauzskata par
nesaderigiem ar minéto tiesibu normu.

Tadé| ar tadiem tarifu planiem ka tie, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, visparigi runajot,
var tikt parkapts gan Regulas 2015/2120 3. panta 2. punkts, gan ST panta 3. punkts, un
japrecizé, ka kompetentas valsts iestades un tiesas var tos parbaudit, uzreiz par pamatu
nemot otro no Sim tiestbu normam.

” Sis pedejais minetais jedziens aptver visas fiziskas vai juridiskas personas, kas izmanto vai pieprasa publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu. Turklat Sis jedziens ietver gan fiziskas un juridiskas personas, kuras izmanto vai pieprasa interneta piekluves
pakalpojumus, lai piekldtu saturam, lietojumprogrammam un pakalpojumiem, gan tas, kuras izmanto piekluvi internetam, lai nodr oSinatu
saturu, lietojumprogrammas un pakalpojumus.
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2. Piemérojamie tiesibu akti/jurisdikcija

Spriedums, 2016. gada 28. jdlijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612)

Uznémums Amazon EU Sarl, kas registréts Luksemburga, nodarbojas ar precu
elektronisko pardosanu patérétajiem dazadas ES dalibvalstis. Pamatlieta Austrijas
patérétaju interesu aizstavibas apvieniba (Verein fiir Konsumenteninformation) bija c€lusi
prasibu par noteikumaizmantoSanas izbeigSanu, kura bija pamatota ar

Direktivu 2009/22/EK & un kura bija apgalvots, ka Amazon izmantotie liguma noteikumi ir
pretruna likuma paredzétajiem aizliegumiemvai labai praksei.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kura bija vérsusies Austrijas apvieniba,
vélgéjas noskaidrot, vai liguma, kas elektroniski noslégts starp uznémumu un patérétaju,
visparigajos pardosSanas nosacijumos ietverts noteikums, ka Sim l[igumam ir piemérojami
STuznémumajuridiskas adreses valsts tiestbu akti, nav negodigs Direktivas 93/13/EEK °
3. panta 1. punkta izpratné. Turklat Oberster Gerichtshof vaicaja, vai uz personas datu
apstradi, ko veic uznémums, atbilstoSi Direktivas 95/46/EK '° 4. panta 1. punkta

a) apakSpunktam attiecas tas dalibvalsts tiestbu akti, uz kuruir vérstas STuznémuma
darbibas.

Tiesa uzskata, ka Romas | ' un Romas Il regula "2 ir interpretéjama tadéjadi, ka tiestbu
akti, kas piemérojami tadai prasibai par noteikuma izmantoSanasizbeigSanu, ir janosaka
saskana ar Romas Il regulas 6. panta 1. punktu, nemot véra, ka parkapumi pret tiesibu
sistému izriet no negodigu noteikumu izmantoSanas. Turpret attieciga llguma
noteikuma izvértéSanai piemérojamie tiesibu akti ir jAnosaka atbilstoSi Romas | regulai
neatkarigi no ta, vai Sisizvértgjums tiek veikts individualas vai kolektivas prasibas
ietvaros.

Tomér no Romas | regulas 6. panta 2. punkta izriet, ka piemé&rojamo tiesibu aktu izvéle
neietekmé tas valsts imperativo tiesibu normu piemérosanu, kura dzivo patérétaji, kuru
intereses tiek aizstavétas ar prasibu par noteikuma izmanto3anas izbeigsanu. Sts
normas var ietvert noteikumus, ar kuriem transponéta Direktiva 93/13/EEK, ciktal tas
nodroSina augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas [imeni.

Tadéjadiatseviski neapspriests noteikums, saskana ar kuru tieSsaistes cela noslégtu
[Tgumu ar patérétaju reglamenté dalibvalsts, kura ir pardevéja vai piegadatajajuridiska

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/22/EK (2009. gada 23. aprilis) par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu

(OV 2009, L 110, 30. Ipp.).

9 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprTlis) par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

" Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

" FEiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami lilgumsaistibam
(Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.).

2" Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jdlijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam

saistlbam (Roma Il) (OV 2007, L 199, 40. Ipp.).
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adrese, tiestbu akti, ir negodigs Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta izpratné, ciktal
tas maldina patérétaju, sniedzot vinam k|Gdainu prieksstatu, ka llgumam ir piemérojami
tikai STs dalbvalsts tiestbu akti, un neinforméjot vinu par to, ka vinam ir arT tiesibas
atsaukties uz aizsardzibu, kas paredzéta obligatajas tiestbu normas, kuras tiktu
piemérotas ST noteikuma neesamibas gadijuma.

Turklat Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
personas datu apstradei, ko veic tieSsaistes tirdznieclbas uznémums, ir piemérojamitas
daltbvalsts tiesibu akti, uz kuru ir vérstas ST uznémuma darbibas, ja izradas, ka Sis
uznémums attiecigo datu apstradi veic Saja dalibvalsti esoSa nodibinajuma darbrbu
ietvaros. Ir jaizvérté gan veidojuma pastaviguma pakape, gan darbibas veikSanas
realitate attiecigaja dalibvalstT.

Spriedums, 2010. gada 7. decembris (virspaldta), Pammer un Alpenhof (C-585/08 un C-144/09,
EU:C:2010:740)

Apvienotas lietas Pammer un Alpenhof attiecas uz divam pamattiesvedibam par lidzigiem
jautajumiem. Lieta Pammer patérétajam ar dzivesvietu Austrija radas strids ar Vacija
registrétu kravas kugu sabiedribu par celojuma maksas atmaksasanu. Patérétajs
sudzéjas par to, ka kugis un celojuma norise neatbilda agentdras - kura ar7 bija
registréta Vacija un kura ka starpnieks piedavaja Sadus celojumus - interneta vietné
sniegtajam aprakstam.

Austrijas pirmas instances tiesa uzskatija, ka tas kompetencé ir izskatit lietu. Savukart
apelacijas tiesa pazinoja, ka tas nebija Austrijas tiesu kompetencé. Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) prejudicialais jautajums bija vérsts uz to, lai noskaidrotu, ka ir
interpretéjams jédziens “ligums, kas paredz apvienot ceJoSanu un izmitinasanu par
kopTgu cenu” Regulas (EK) Nr. 44/2001 '3 15. panta 3. punkta izpratng, kam ir
piemérojamas Sisregulas 4. iedalas Il nodalas normas. PEc tam iesniedzéjtiesnesis
vél&jas noskaidrot, vai ar to, ka Austrijas patérétaju uzmaniba celojumam tika pievérsta,
apltkojot starpniecibas agentdras interneta vietni, bet celojuma rezervéSana nenotika,
izmantojot internetu, pietiek, lai konstatétu Austrijas tiesu kompetenci.

Otraja lieta - Alpenhof - bija strids starp Austrijas sabiedribu, kura apsaimnieko viesnicu
un kuras juridiska adrese ir Austrija, un Vacija dzivojoSu patérétaju par rékina, kas
izrakstits par viesnicas pakalpojumiem, apmaksu; par pakalpojumiem puses bija
vienojusas elektroniskaja sazina, pamatojoties uz informaciju, kas sniegta prasitajas
sabiedribas internetavietné. Austrijas tiesas prasibu noraidija, uzskatidamas, ka ta nav
to kompetencé.

Tiesa uzskata, ka [Tlgums par celojumu ar kravas kugivar bat parvadajuma ligums, kura ir

paredzéts apvienot celoSanu un izmitinaSanu par kopigu cenu, ja minétaja celojuma ar

3 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas

(OV 2001, L12,1.1pp.).
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kravas kugi par kopigu cenu irietverta artizmitinasana un s1 celojuma ilgums parsniedz
24 stundas.

Lai noskaidrotu, vai var uzskatit, ka komersants, kura darbiba ir izklastita ta interneta
vietné vai starpnieka internetavietné, savu darbibu “novirza uz” dalbvalsti, kura ir
patérétaja domicils, ir japarbauda, vai komersants bija paredzé&jis tirgoties ar
patérétajiem, kuru domicils ir viena vai vairakas dalibvalstis.

Turpmak noradttie apstakli, kuru uzskaitljums nav izsme|oss, var bat norades, kas Jauj
uzskatit, ka komersanta darbiba ir novirzita uz patérétaja domicila dalibvalsti, proti,
darbibas starptautiskais raksturs, norade par to, pa kadiem marSrutiem no citam
daltbvalstim var ierasties vieta, kur komersants ir dibinats, tas, ka ir izmantota valoda vai
vallta, kas nav ta valoda vaivalta, kuru parastiizmanto dalibvalsti, kura ir iedibinats
komersants, pastavot iespé&jai rezervét un apstiprinatrezervaciju Saja cita valoda.
Savukart nepietiek ar tovien, ka ir pieejama komersanta vai starpnieka interneta vietne
dalibvalsty, kura ir patérétaja domicils. Tas pats attiecas uz noradi par elektroniska pasta
adresi, ka ar1 citam koordinatam vai tadas valodas vaivaldtas izmantoSanu, kas ir valoda
un/vaivalta, kura parasti tiek izmantota daltbvalst, kura ir iedibinats komersants.

Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)

Pamatlietas strids bija starp patérétaju Daniela Miihlleitner, kura dzivo Austrija, un
Hamburga, Vacija, dzivojosiem automasinu tirgotajiem attieciba uz automasinas iegadi.
leguvusi pardevéju kontaktinformaciju interneta vietng, D. Mihlleitner bija tiem zvanijusi
no Austrijas un tur arf péc tam sanémusi elektroniska pasta zinu ar piedavajumu. Ligums
tomeér tika noslégts pietirgotajiem Vacija.

P&c tam pirmas instances tiesa Landesgericht Wels (Velsas apgabaltiesa, Austrija) prasibu
noraidija, atzistot, ka tai nav kompetences to skatit. Oberlandesgericht Linz (Apelacijas
tiesa Linca, Austrija) So nolémumu atstaja spéka, atgadinot, ka ar pilniba “pasivu”
interneta vietni nepietiek, lai uzskatitu, ka darbiba tiek vérsta uz patérétaja valsti.

D. Mihlleitner iesniedza kasacijas stdzibu par So spriedumu Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija). Ta uzdeva Tiesai jautajumu, lai noskaidrotu, vai

Briseles | regulas ' 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta piemérosanas priekSnoteikums ir
tads, ka patérétaja un uznémeéja noslégtais ligums ir distances ligums.

Tiesa nosprieda, ka Regulas (EK) Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasits, lai ligums starp patérétaju un uznéméju batu
noslégts ka distances ligums.

Pirmkart, Saja norma nav skaidri noteikts, ka tas pieméroSana bdtu pakartota faktam, ka
ITgumi, kuriem ta tiek piemérota, batu janoslédz ka distances ligumi. Otrkart, attieciba uz

4 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas

(OV 2001, L12,1.1pp.).
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minétas normas teleologisko interpretaciju - nosacijuma par patérétaju ligumu ka
distances Iigumu noslégSanu pievienosana batu pretruna S1s normas mérkim tostarp
aizsargatpatérétajus - vajo Itlgumslédzéjpusi. Treskart, batiskais nosacfjums, kam ir
pakartota minétasregulas 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta pieméroSana, ir saistits ar
komercdarbibu vai profesionalo darbibu, kura vérsta uz patérétaja domicila valsti. Saja
sakara gan attalinata sazinasanas, gan preces vai pakalpojuma rezervésana attalinati vai,
a fortiori, patérétaja liguma ka distances liguma noslégsana ir norades uz to, ka ligums ir
saistits ar Sadu darbibu.

Spriedums, 2013. gada 17. oktobris, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

L. Emrek, kurs dzivo Zarbrikené [Saarbrticken] (Vacija), véléjas iegadaties automasinu un
no pazinam uzzinaja par V. Sabranovic uznémumu. Sim pédéjam Spiserena [Spicheren]
(Francija) piederéja lietotu automasinu tirdzniecibas uznémums. Vinam bija arTinterneta
vietne, kura bija noradita uznémuma kontaktinformacija, tostarp talruna numuri Francija
un mobila talruna numurs Vacija, kuriem bija pievienoti attiecigie starptautiskie kodi.
Tomeér L. Emrek par uznémumu neuzzinajano interneta vietnes. Tadéjadi L. Emrek ka
patérétajs rakstveida noslédza lietotas automasinas pirkuma ligumu ar V. Sabranovic
vina uznémuma atrasanas vieta.

Péctam L. Emrek iesniedza Amtsgericht Saarbriicken (Zarbrikenes pirmas instances tiesa,
Vacija) prasibas pieteikumu pret V. Sabranovic par garantijas neizpildi. Minéta tiesa
nosprieda, ka lietanav tas kompetencé. M. Emrek parstdzéja So nolémumu
iesniedzéjtiesa - Landgericht Saarbriicken (Zarbrikenes apgabaltiesa, Vacija). STtiesa
VEél&jas noskaidrot, vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta
pieméroSanas vajadzibamir jabat célonsakaribai starp komersanta darbibam, kas
vérstas uz patérétaja domicila daltbvalsti, izmantojot internetu, un ligumu noslégsanu.

Tiesa atgadingja, ka ta sprieduma Pammer un Alpenhof (C-585/08 un C-144/09) bija
noradijusi uz neizsmelosu norazu sarakstu, kas var palidzétvalsts tiesaiizvértét, vai ir
izpildits batiskais nosacfjums par komercdarbibas vérSanu uz patérétaja domicila
daltbvalsti.

Ta secinaja, ka Regulas (EK) Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasita célonsakaribas esamiba starp lidzekli, kas ir
izmantots komercdarbibas vai profesionalas darbibas virzibai uz patérétaja domicila
daltbvalsti, proti, interneta vietni, un liguma noslégsanu ar So patérétaju. Tomér sadas
célonsakaribas esamiba ir uzskatama par noradi, ka ITlgums ir piesaistits Sadai darbibai.

Spriedums, 2015. gada 21. maijs, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

Pamatlietas strids bija saistits ar automasinas iegadi, izmantojot interneta vietni.
Interneta vietné pieejamos visparéjos pardoSanas nosacijumos bija ietverta vienoSanas
par jurisdikcijas pieskirsanu tiesai, kas atrodas kada dalibvalstl. Logs, kura atradas
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minétie visparéjie pardoSanas nosacijumi, neatvéras automatiski ne registracijas laika,
ne katra pirkuma darijuma laika, bet pircéjam bija janoklikSkina uzTpasa laucina, lai
piekristu Siem nosacijumiem.

Landgericht Krefeld (Kréfeldes federalas zemes tiesa, Vacija) vérsas Tiesa, lai ta noteiktu,
vai vienosanas par jurisdikcijas pieskirsanu spéka esamibu var apSaubtt gadijuma, ja tiek
izmantota piekriSanas metode “noklikSkinot”.

Pirmkart, attiectba uz ieintereséto personu vienoSanas esamibu, kas ir viens no Regulas
(EK) Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta mérkiem, Tiesa konstatéja, ka pircéjs pamatlieta
bija skaidri piekritis attiecigajiem visparé&jiem nosacijumiem, noklikskinot uz attiecigas
saites pardevéja internetavietné. Otrkart, ta nosprieda, ka no S1s regulas 23. panta

2. punkta gramatiskas interpretacijas izriet, ka taja ir noteikta prasiba, ka ir jabat
“iespéjai” paliekosi registrét vienosanos par jurisdikcijas pieskirsSanu neatkarigi no ta, vai
pircéjs visparéjo nosacijumu tekstu faktiski paliekosi registréja pirms vai péc tam, kad
vins bija noklikSkinajis uz saites, kas liecina par to, ka vins piekrit minétajiem
nosacijumiem.

Saja zina Tiesa noradija, ka Ts tiestbu normas mérkis ir pielidzinat noteiktas pazinojumu
ar elektroniskiem Itdzekliem formas rakstiskai formai, lai atvieglotu ligumu noslégSanu
elektroniski, jo attieciga informacija var tikt pazinota arT tad, ja ta ir pieejama uz ekrana.
Lai pazinojumi ar elektroniskiem lidzekliem varétu sniegttadas pasSas garantijas it Tpasi
pieradiSanas joma, pietiek ar to, ka pirms ITjguma noslégSanas pastav “iespéja” saglabat
un izdrukat informaciju. Lidz ar to, nemot véra, ka piekriSanas metode “noklikskinot”
sniedz iespéjuizdrukat un saglabat attiecigo visparéjo nosacijumu tekstu pirms liguma
noslégsSanas, apstaklis, ka interneta vietnes lapa, kura irietverti Sie nosacijumi,
registréSanas $aja internetavietné un katra pirkuma darijuma bridT neatveras
automatiski, nevar likt apSaubtt vienoSanas par jurisdikcijas pieskirSanu spéka esamibu.
Sada piekrisanas metode tadéjadiir uzskatama par pazinojumu ar elektroniskiem
ITdzek|]iem Regulas (EK) Nr. 44/2001 23. panta 2. punkta izpratné.

Spriedums, 2018. gada 25. janvaris, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37 )

Maximilian Schrems kops 2008. gada bija privats sociala tikla Facebook lietotajs. Vins ir
bijis iniciators publiskam darbibam pret sabiedribu Facebook Ireland Limited. Turklat
kops$ 2011. gada vins pats ir registréjis unizveidojis Facebook lapu, lai informétu
interneta lietotajus par savamdarbibam. Vinsir dibinajis bezpelnas apvienibu, kuras
mérkis ir Tstenot pamattiesibas uz datu aizsardzibu un sniegt finansialu atbalstu
paraugpravam.

Strida starp Maximilian Schrems un Facebook Ireland Limited attieciba uz Facebook kontu
atziSanas, prettiesiskas ricibas izbeigSanas, informacijas sniegSanas un parskatu
sniegSanas prasijumiem Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) vaicaja, vai
Regulas (EK) Nr. 44/2001 15. pantsir jainterpreté tadéjadi, ka personazaudé patérétaja
statusu tad, ja péc privata Facebook konta izmantoSanas vairaku gadu laika ta izdod
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gramatas, sanemhonorarus par konferencémvai parvalda interneta vietnes.
lesniedzéjtiesa arTvaicaja, vai minétasregulas 16. pantsir jainterpreté tadégjadi, ka
patérétajs vienlaikus ar saviem prasijumiem attieciba uz patérétaja ligumu var izvirzitart
ITdzTgus tadu citu patérétaju prasijumus, kuru dzivesvieta ir vai nu taja pasa dalibvalstT,
vai cita daltbvalsti, vai arTtreSavalsti.

Tiesa precizéja, ka jédziens “patérétajs” ir jainterpreté patstavigi un Sauri. Lai noteiktu,
vai ir piemeérojams 15. pants, starp pusém noslégta liguma priekSmetam ir jabat
attiecigas precesvai pakalpojuma lietoSanai neprofesionala nol tGika. Attieciba uz
personu, kura slédz lilgumu tadai izmantoSanai, kas da|égji attiecas uz tas profesionalo
darbibu, minétaliguma saistibai ar attiecigas personas profesionalo darbibu batu jabat
tik niecigai, lai ta bGtu nenozimiga un nieciga tas darbibas konteksta, kurai minétais
[Tgums ta kopuma ir noslégts.

P&c tam Tiesa noradija, ka patérétajs ka tads ir aizsargats tikai tad, ja tiesvediba vins
personigi ir prasitajs vai atbildétajs. Tadé| prasitajs, kurs pats nav attieciga patérétaju
lTguma puse, nevar vérsties patérétaja domicilavietas tiesa. Sie apsvérumi ir attiecinami
artuz patérétaju, kas ir citu patérétaju prasijumu cesionars. 16. panta 1. punkts katra
zina paredz starp patérétaju un attiecigo profesionali noslégta liguma pastavésanu.

Prastjumu nodoSana pati par sevi nevar ietekmét tiesas jurisdikcijas noteikSanu. No ta
izriet, ka vairaku personu prasijumu apvienoSana viena prasitaja prasijjuma nav pamats
tiesas jurisdikcijas noteikSanai. Regula nav piemérojama tadai patérétaja celtai prasibai
ka Saja gadijuma.

3. Patérétaju aizsardziba

Spriedums, 2008. gada 16. oktobris, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

Transportlidzeklu apdrosinasanas sabiedriba DIV savus pakalpojumus piedavaja tikai ar
interneta starpniecibu. Savas timek|vietnés 1 sabiedriba bija noradijusi savu pasta
adresi un elektroniska pasta adresi, bet ne talruna numuru. Tas tika pazinots tikai péc
apdrosinasanas liguma noslégSanas. Tomer tie, kurus intereséja DIV pakalpojumi, varéja
uzdot tai jautajumus, izmantojot interneta pieejamo pieprasijuma veidni, un sanemt
atbildes paelektronisko pastu. Bundesverband der Verbraucherzentralen, kas ir Vacijas
Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu federacija, tomeér uzskatija, ka DIV sava
timek|vietné bijajanorada talruna numurs. Tas esot vienigais veids, ka nodrosinattiesu
sazinu.
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P&c tam Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma uzdot Tiesai
jautajumu, lai noskaidrotu, vai Direktivas 2000/31/EK '° 5. panta 1. punkta
c) apakSpunkts prasa, lai bdtu noradits talruna numurs.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2000/31/EK 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumu sniedzéjam pirms [iguma noslégsanas ar
pakalpojumu sanéméjiem papildus savai elektroniska pasta adresei ir jasniedz cita
informacija, kas nodrosina atru sazinasanos tieSa un efektiva veida.

Sai informacijai obligati nav jabat talruna numuram. Tavar batelektroniska
pieprasijuma veidne, kuru izmantojot pakalpojuma sanéméjiinterneta var vérsties pie
pakalpojumu sniedz€&ja un uz kuru pakalpojumu sniedzéjs atbild, izmantojot
elektronisko pastu, iznemot gadijumus, kad pakalpojuma sanéméjs, kuram péc
sazinasanas elektroniska veida ar pakalpojumu sniedz&ju nav pieejas elektroniskajam
tiklam, [0dz pakalpojumu sniedz&am izmantot citu sazinasanas veidu, kas nenotiek
elektroniska veida.

Spriedums, 2009. gada 3. septembris, Messner (C-498/07, EU:C:2009:502)

Patérétaja no Vacijas P. Messner atkapas no klépjdatora pirkuma darfjuma, kas bija
noslégts interneta. Pardevéjs bija atteicies bez maksas novérst defektu, kas bija radies
astonus ménesus péc pirkuma veikSanas. Péc tam P. Messner pazinoja par atkapSanos
no pirkuma Itjguma un piedavaja nosaftit kiépjdatoru pardevéjam, preti vienlaikus
sanemot pirkuma cenas atmaksu. Sis atsaukums tika veikts Biirgerliches Gesetzbuch
(Vacijas Civilkodekss) paredzétajos terminos, jo P. Messner nebija sanémusi Saja tiesibu
akta paredzéto informaciju, ar kuras pazinoSanu sakas atteikuma termina rit&jums.

P. Messner céla prasibu Amtsgericht Lahr (Laras pirmas instances tiesa, Vacija), pieprasot,
lai tai tiktu samaksata naudas summa 278 EUR apméra. Pardevéjsiebilda pretso
prasibu, noradot, ka P. Messner katra zina esot tam jaatlidzina vértibas starpiba, kas
atbilst klépjdatora aptuveni astonus ménesus ilgai lietosanai.

Sprieduma Tiesa noradija, ka Direktivas 97/7/EK'® 6. panta 1. punkta otra teikuma un
2. punkta noteikumiir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts valsts tiesiskais
reguléjums, kura visparigaveidair paredzéts, ka gadijumg, ja patérétajs paredzétaja
termina izmanto savas atteikuma tiesibas, pardevéjs no ST pédéja var pieprasit vértibas
starpibas atlidzibu par tadas preces lietoSanu, kas iegadata ar distances liguma
palidzibu.

Ja patérétajam Sada vértibas starpiba batu jamaksa jau tadé| vien, ka laikposma, kura ar
distances liguma palidzibu iegadata prece atrodas vina valdijuma, vinam ir bijusi iespé&ja

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniecibuy, iek$éja tirgt (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem

(OV 1997, L 144, 19. Ipp.).
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to lietot, savas atteikuma tiesibas vins varétu izmantot tikai pret minétas atlidzibas
samaksu. Sadas sekas neparprotami bitu pretruna Direktivas 97/7/EK 6. panta

1. punkta otra teikuma un 2. punkta formul&jumam un mérkimun it Tpasi atnemtu
patérétajamiespéju pilnigi briviun bez jebkada spiedienaizmantot vinamar So direktivu
pieskirto terminu pardomam.

L1dz1gi, ja pienakums maksat vértibas starpibu patérétajam batu uzlikts jau vienkarsi
tadél, ka vins ir parbaudijis unizmégingjis preci, atteikuma tiesibu iedarbigums batu
apdraudéts. Ta ka atteikuma tiesibu mérkis tieSiir pieskirt patérétajam sadu iespéju, tas
TstenoSanasfakta sekas nevar bt tadas, ka minétas tiesibas patérétajs var izmantot,
tikai izpildot atlidzZibas samaksas nosacijumu.

Tomér ar minétajiem noteikumiem ir pielauts, ka pienakums maksat vértibas starpibas
atltdzibu par preceslietoSanu patérétajam ir uzlikts gadijuma, ja So precivins ir lietojis
veida, kas nav savienojams ar civiltiesibu principiem, tadiem ka labaticiba un netaisna
iedzivosanas, ievérojot nosacijumu, ka nedrikst bat apdraudéts minétas direktivas
mérkis un itTpasi atteikuma tiesibu iedarbigums, kas ir janosaka valsts tiesai.

Spriedums, 2010. gada 15. aprilis, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)

Sabiedribas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, Heinrich Heine visparéjos
tirdzniecibas noteikumos bija paredzéts, ka patérétajs sedz vienotu piegades maksu
4,95 EUR apmeéra. Pat tad, ja patérétajs izmantoja savas atteikuma tiesibas, piegadatajs
Sosummu paturéja. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, Vacijas patérétaju
apvieniba, pret Heinrich Heine céla prasibu izbeigt So praksi, jo ta uzskatija, ka atteikuma
gadijuma precu piegades izmaksas nedrikst attiecinat uz patérétajiem. Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) konstatéja, ka Vacijas tiesibas pircéjam tiesi nav
paredzétas tiesibas atteikuma gadijuma sanemt atpakal maksu par pasatito precu
piegadi.Ta ka Sai tiesai tomér bija Saubas par to, vai precu piegades maksas
attiecinasana uz patérétajiem pattad, ja tie izmanto atteikumatiesibas, ir saderiga ar
Direktivu 97/7/EK "7, ta l0dza Tiesu sniegt STs direktivas interpretaciju.

Sprieduma Tiesa konstatéja, ka Direktivas 97/7/EK 6. panta 1. punkta pirmas dalas otrais
teikums un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais
reguléjums, kas distances liguma gadijuma |auj piegadatajam iekasét precu piegades
izmaksas no patérétaja gadijuma, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas.

Atteikuma gadijuma Sie noteikumilauj piegadatajam attiecinat uz patérétaju tikai precu
atpakal nosatiSanas tieSas izmaksas. Ja patérétajam batu jasedz arTpiegades izmaksas,
Sada iekaséSana, kas noteikti atturétu patérétaju izmantot savas atteikuma tiesibas,
batu pretruna pasam minéta 6. panta mérkim.

"7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par paterétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem

(OV 1997, L 144, 19. Ipp)).
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Turklat Sada iekaséSana pécsava rakstura liktu apSaubit lldzsvarotu risku sadalijjumu
starp ligumslédzejam pusém distances ligumos, liekot patérétajam segt visas izmaksas,
kas saistitas ar precu transportésanu.

Spriedums, 2017. gada 6. jalijs, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Vacijas aviosabiedriba Air Berlin savos visparéjos darijjumu noteikumos bija ieklavusi
noteikumu, kura bija paredzéts, ka Air Berlin ka apstrades maksu iekasé 25 eurono
pasazierim atfidzinamas summas, ja vins nav ieradies uz lidojumu vai ir anuléjis
rezervaciju ekonomiskaja klasé. Bundesverband der Verbraucherzentralen (Federala
patérétaju tiesibu aizsardzibas biroju apvieniba) uzskatija, ka Sis noteikums ir atzistams
par spéka neesosu saskana ar Vacijas tiesibam, jo tas nepamatoti rada nelabvéligu
situaciju klientiem. Turklat Air Berlin par likumiskas saistibas izpildi nedrikstot prasit
atseviSku maksu. Tadéjadi ST apvieniba vérsas Vacijas tiesas ar prasibu, lai Air Berlin
izbeigtu So ricibu.

Taja pasa prasiba apvieniba apstridéja ariveidu, kada Air Berlin timeklvietné ir noraditas
cenas. 2010. gada veicot kontrolrezervaciju tieSsaisté, apvieniba konstatéja, ka noradita
nodoklu un nodevu summa bijaievérojami zemaka neka summa, kuru faktiski iekas€ja
attiecigas lidostas. Bundesverband der Verbraucherzentralen uzskatija, ka St prakse varéja
maldinat patérétaju unka ta bija pretruna cenu parskatamibas noteikumiem, kas
paredzéti Savienibas regula par gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegsanu .
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) vaicaja Tiesai, pirmkart, vai Regula (EK)
Nr. 1008/2008 ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajiem, publicéjot savas gaisa
parvadajumu maksas, atseviski irjanorada summas, kas klientiem irjamaksa ka Saja
regula minétie nodokli, lidostas maksajumi, ka arT citi maksajumi, papildmaksas un
maksas, un, otrkart, vai minétajai regulai ir pretruna tadas visparigos darjumu
noteikumus reguléjosas valsts tiestbu normas pieméroSana, kura ir pamatota ar
Savienibas tieslbam un saskana ar kuru no klientiem, kas nav devusies lidojuma vai
rezervaciju ir anulé&jusi, nevar tikt iekaséta TpasSa apstrades maksa.

Tiesa atbildé&ja, ka Regulas (EK) Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta treSais teikumsir
jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajiem, publicéjot savas gaisa parvadajumu
maksas, atseviski irjanorada summas, kas klientiem irjamaksa ka Saja regula minétie
nodokli, lidostas maksajumi, ka arT citi maksajumi, papildmaksas un maksas. Turklat tie
tadéjadi nevar - pattikai dal€ji - S1s pozicijas ieklaut gaisa parvadajumu maksa. Regulas
(EK) Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta mérkis tostarp ir nodrosSinat informaciju un
parskatamibu attieciba uz tadu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenam, kuri tiek sniegti
no lidostas, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija, un attiecigi tas ir vérsts uz Sos
pakalpojumus izmantojosa klienta aizsardzibu. Turklat atSkiriga interpretacija atnemtu
Sai tiestbu normaijebkadu lietderigo iedarbibu.

'8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu

pakalpojumu sniegSanai Kopiena (OV 2008, L 293, 3. Ipp.).
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Regulas (EK) Nr. 1008/2008 22. panta 1. punkts irjainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tas, ka valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru ir transponéta Direktiva 93/13/EEK,
piemérosanas rezultata par speéka neesosu var tikt atzits visparéjos darijumu
noteikumos ieklauts noteikums, kas |aujiekasét atseviSku vienotas likmes apstrades
maksu no klientiem, kurinav ieradusies uz lidojumu vai kuri ir anuléjusi sawu rezervaciju.
Tiesa Saja zina konstaté, ka visparéjie noteikumi, ar kuriem patérétgji tiek aizsargati pret
negodigiem noteikumiem, ir piemé&rojami arT gaisa parvadajumu ligumiem.

TadéjadiRegulas (EEK) Nr. 2409/92, kura tika atcelta ar Regulu Nr. 1008/2008, piektaja
apsvéruma bija noradits, ka “cenu briviba japapildina ar pienacigam patérétaju un
razotaju intereSu garantijam’.

Spriedums, 2019. gada 10. jdlijs, Amazon EU (C-649/17,EU:C:2019:576)

Luksemburga registrétais uznémums Amazon EU Sarl piedavaiegadaties tieSsaisté
dazadus produktus. Pamatlieta Vacijas Federala patérétaju tiesibu aizsardzibas biroju
apvieniba (turpmak teksta - “federala apvieniba”) vérsas apgabaltiesa ar prasibu izbeigt
Amazon EU Tstenoto praksi saistiba ar to, ka uznémuma timek|vietné www.amazon.de
izvietota informacija, kas J]auj patérétajam sazinaties ar uznémumu. Ta ka St tiesa
noraidija minéto prasibu, federala apvienibaiesniedza apelacijas sudzibu apelacijas
tiesa, bet arT apelacija tika noraidita. Tadéjadi federala apvieniba céla kasacijas sadzibu
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), iesniedzéjtiesa.

Tas lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Direktivas 2011/83/ES '° 6. panta
1. punkta c) apakSpunkta interpretaciju.

Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka patérétaja iespé&jai atri kontaktéties ar tirgotaju un efektivi
sazinaties ar vinu, ka tas paredzéts minétaja tiestbu norma, ir batiska nozime patérétaju
tiestbu, tostarp atteikuma tiesibu, kuru TstenoSanas noteikumi un nosadjumi ir paredzéti
Sis direktivas 9.-16. panta, nodrosinasanai un efektivai Tstenosanai. Tomér, ka paredzéts
Direktivas 2011/83/ES 4. apsvéruma, interpretéjot minéto tiestbu normu, ir janodrosina
pareizs samérs starp augstu patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu
konkurétspéju, vienlaicigi ievérojot komersanta darfjumdarbibas brivibu, kas paredzéta
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta - “Harta”).

Tiesa uzskatija, ka valsts tiesaiir jaizverté, vai, nemot véra visus apstaklus, kados
patérétajs, izmantojot timek|vietni, sazinas ar tirgotaju, un tostarp ievérojot Sis vietnes
prezentacijas un darbibas veidu, sazinas lidzekli, ko minétais tirgotajs ir darijis pieejamus
Sim patérétajam, |auj patérétajam atri kontaktéties ar tirgotaju un efektivi sazinaties ar
vinu atbilstoSi Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta ¢) apakSpunktam.

'® Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiestbamun ar ko groza Padomes

Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce| Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK(OV 2011, L 304, 64. Ipp.).
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Saja zina Tiesa uzsvéra, ka beznosacijuma piendkums pilnigi visos gadijumos darit
patérétajam pieejamu talruna numuruvai patierikot talruna ITniju vai faksu, vai izveidot
jaunu elektroniska pasta kontu, lailautu patérétajiem sazinaties ar tirgotaju, Skiet
nesamerigs.

TadéjadiTiesa nosprieda, ka Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta
paredzétais formuléjums“ja tad[i] ir”jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz gadijumiem,
kad tirgotajam ir talrunavai faksa numurs un kad vins tos neizmanto vienigi tadiem
mérkiem, kas ir sazina ar patérétajiem. Pretéja gadijuma Saja tiesibu norma tirgotajam
nav noteikts pienakumsinformét patérétaju par So talruna numuru vai pat ierikot
talruna vai faksa ITniju, vai izveidot jaunu elektroniska pasta kontu, lailautu patérétajiem
sazinaties ar tirgotaju.

Otrkart, vértéjot, vai tados apstak|os ka pamatlieta Sis tirgotajs var izmantot

Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta neminétus sazinas Itdzeklus,
pieméram, taltéjas zinapmainas vai talruna atzvana sistému, Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
gan Saja tiestbu normatirgotajam ir paredzéts pienakums darit pieejamu patérétajam
tadu sazinas Iidzekli, kas atbilst tieSas un efektivas sazinas kritérijiem, tas neliedz
minétajam tirgotajam nodrosinat citus sazinas ITdzeklus, kas nav minétaja tiesibu norma
paredzétie sazinas ITdzekli, lai nodrosinatu atbilsttbu Siem kritérijiem.

4. Personasdatu aizsardziba

Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Weltimmo, Slovakija registréta sabiedriba, parvaldija interneta vietni, kura atrodami
sludinajumi par Ungarija esoSiem nekustama Tpasuma objektiem. Saja saistiba ta
apstradaja sludinajumu ievietotaju personas datus. Sludinajumus vienu ménesi
publicéja bez maksas, bet péc $a termina beigam par publicéSanu tika iekaséta maksa.
Daudzi sludinajumu ievietotaji, izmantojot elektronisko pastu, pieprasija savu
sludinajumu iznemsSanu, sakot no $a termina, un vienlaikus - savu personas datu
dzéSanu. Tacu Weltimmo Sos datus neizdzésa un attiecigajam personam nosdatija rékinus
par saviem pakalpojumiem. Ta ka rékinos noraditas summas netika samaksatas,
Weltimmo izpauda sludinajumu ievietotaju personas datus paradu piedzinas iestadém.
Sludingjumu ievietotajiiesniedza stdzibu Ungarijas iestadé, kas atbildiga par datu
aizsardzibu. Ta uzlika Weltimmo naudas sodu 10 miljonu Ungarijas forintu (HUF) apméra
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(aptuveni 32 000 EUR) par Ungarijas tiesibu aktu, ar kuriem transponéta
Direktiva 95/46/EK 2°, parkapumu.

Weltimmo apstridéja uzraudzibas iestades |Emumu Ungarijas tiesas. Kuria (Augstaka
tiesa, Ungarija), kam bija jaskata lieta kasacijas instancg, vaicaja Tiesai, vai minéta
direktiva lauj Ungarijas uzraudzibas iestadei piemérot Ungarijas tiesibu aktus, kas
pienemti, pamatojoties uz minéto direktivu, un uzlikt Sajos tiestbu aktos paredzéto
naudas sodu.

Tiesa atgadinaja, ka no Direktivas 95/46/EK 19. apsvéruma izriet jédziena “nodibinajums”
elastiga interpretacija. Tadé&jadi, lai noteiktu, vai par datu apstradi atbildigajai sabiedribai
ir nodibinajums cita daltbvalsti, kas nav dalibvalsts vai tresa valsts, kura minéta
sabiedribair registréta, ir janoveérté gan veidojuma pastaviguma pakape, gan darbibas
veikSanas realitate Saja cita daltbvalstl. Tas it Tpasi attiecas uz uznémumiem, kas
nodarbojas ar pakalpojumu snieg3anu tikai interneta.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir Jauts piemérot citas dalibvalsts, kas nav ta valsts, kurair registréts par
So datu apstradi atbildigais parzinis, tiesibu aktus par personas datu aizsardzibu, ciktal
tas, izmantojot stabilu veidojumu Sis dalibvalsts teritorija, veic realu un efektivu darbibu.
Savukart jautajumam par to personu valstspiederibu, kurus St datu apstrade skar, nav
nozimes.

Gadijuma, ja kadas dalibvalsts uzraudzibas iestade secinatu, ka ir piemé&rojamas nevis
STs dalbvalsts tiesibas, bet gan citas dalibvalsts tiesibas, Sis direktivas 28. panta 1.,3. un
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ST uzraudzibas iestade nevarétuistenot efektivas
iejaukSanas pilnvaras. Tadéjadi $Tiestade datu parzinim, kuram nav nodibinajumatas
daltbvalsts teritorija, kuraita pieder, nevar piemérot sankcijas, pamatojoties uz sis
daltbvalsts, kurai ta pieder, tiestbam. To prasibu rezultata, kuras izriet no attiecigas
daltbvalsts teritorialas suverenitates, no tiesiskuma principa un no tiesiskas valsts
jédziena, sodiSanas pilnvaras principa nevar tikt stenotas arpus tiesiskajam robezam,
kuras administrativai iestadei ir atlauts rikoties atbilstoSi tas dalibvalsts tiestbam, kurai st
iestade ir piederiga.

Spriedums, 2015. gada 6. oktobris (virspalata), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Austrijas pilsonis Maximillian Schrems izmantoja Facebook kop$ 2008. gada. Dati, kurus
M. Schrems bija sniedzis Facebook, - visi vai dala no tiem - no Facebook meitasuznémuma
Trija tika parsatiti uz serveriem ASV teritorija, kur tie tika apstradati. M. Schrems iesniedza
stdzibuIrijas uzraudzibas iestadg, uzskatidams, ka, nemot véra Edward Snowden

2013. gada atklato informaciju par ASV izlukdienestu (it Tpasi National Security Agency jeb
“NSA") darbibu, ASV spéka esoSas tiesibas un prakse nenodrosina pietiekamu uz So valsti

2 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi

un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).
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parsutito datu aizsardzibu prettas iestaZu Tstenoto uzraudzibu. Irijas iestdde noraidija
sadzibutostarp ar pamatojumu, ka Lemuma 2000/520/EK 2! Komisija bija uzskatijusi, ka
atbilstoSi ta dévétajam “droSibas zonas” regul&jumam ASV nodroSina parsutito personas
datu pienadgu aizsardzibas limeni.

High Court (Augstatiesa, Irija), kurai bija jaizskata lieta, vél€jas noskaidrot, vai $a
Komisijas |Iémuma rezultatavalsts uzraudzibasiestadei ir liegts izskatit sadzibu, kura ir
apgalvots, ka tresa valsti nav nodrosinats pienacigs aizsardzibas [imenis, un attieciga
gadijuma partraukt apstridéto datu parsatisanu.

Tiesa atbildé&ja, ka darbiba, kura ietilpst personas datu parsatiSana no daltbvalsts uz
treSovalsti, ka tada ir personas datu apstrade Direktivas 95/46/EK 22 2. panta b) punkta
izpratné, kas veikta dalibvalsts teritorija. Valsts iestades tatad ir apveltitas ar pilnvaram
parbaudtt, vai personas datu parsatisana no dalibvalsts, kura tas darbojas, uz treso valsti
ir ievérotas ar Direktivu 95/46 izvirzitas prasibas.

Tadéejaditikmér, kamér Tiesa - kas ir vieniga, kuras kompetencé ir atzit kadu Savienibas
tiestbu aktu par spéka neesoSu, - nav atzinusi Komisijas I|émumu par spéka neesosu,
dalibvalstis un to organizacijas nedrikst veikt ar Sadu Iémumu nesaderigus pasakumus,
piemé&ram, pienemt tiesibu aktus, kuros ar saistoSam sekam batu noteikts, ka minétaja
lémuma noraditaja tresa valstinetiek nodrosinats pienacigs aizsardzibas [imenis.
Gadijuma, ja kada uzraudzibas iestade secina, ka elementi, kas izvirzti tadas prasibas
pamatojumam, kura attiecas uz tiestbu un brivibu aizsardzibu saistiba ar personas datu
apstradi, nav pamatoti, un St iemesla dé| prasibu noraida, personai, kas iesniegusi
minéto prasibu, ir javar piek|dt tiestbu aizsardzibas ltdzekliem tiesa, radot iespéju So
vinai nelabvéligo Ilémumu apstridét valstu tiesas. Pretéja gadijuma, ja minéta iestade
iebildes, ko izvirzijusi persona, kura iesniegusi minéto prasibu, atzist par pamatotam, Sai
pasai iestadei atbilstoSi Direktivas 95/46/EK 28. panta 3. punkta pirmas dalas treSajam
ievilkumam, to lasot, nemot véra tostarp Hartas 8. panta 3. punktu, ir javar iesaistities
tiesvediba.

Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punkts, to lasot, nemot véra Hartas 7., 8. un 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar So tiestbu normu pienemts [émums, kura Komisija
konstaté, ka tresa valsts nodroSina pienacigu aizsardzibas limeni, nerada SkérsJus tam,
lai dalTbvalsts uzraudzibas iestade izskatitu personas prasibu par tas tiestbu un brivibu
aizsardzibu saistiba ar to personas datu apstradi, kuri attiecas uz So personu un kuri ir
tikuSi parsatiti no dalibvalsts uz So treSo valsti, ja ST persona norada, ka taja sp€ka esosas
tiesibas un prakse nenodrosina pienacigu aizsardzibas ITmeni.

Formul&jums “pietiekam([s] [pienacigs] aizsardzibas ITmen[is]”, kas minéts
Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punkta, ir jasaprot ka tads, kas prasa, lai 5T treSa valsts

2 Komisijas Lemums 2000/520/EK (2000. gada 26. jilijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienadigu
aizsardzibuy, kas noteikta ar privatuma "drosibas zonas" principiem un attiecigajiem visbieZak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV
Tirdzniecibas ministrija (OV 2000, L 215, 7. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).
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tik tieSam, pamatojoties uz savu iekséjo tiesisko kartibu vai starptautiskajam saistibam,
ko ta uznémusies, nodrosinatu batiba ekvivalentu pamatbrivibu un pamattiesibu
aizsardzibas ITmenitam, kads saskana ar So direktivuy, to lasot Hartas gaisma, ir
garantéts Savientba.

“Drosibas zonas” principus pieméro tikai passertificetam ASV organizacijam, kas
personas datus sanemno Savienibas, neizvirzot prasibu, lai ASV iestades minétos
principusievérotu. Turklat Lemums 2000/520/EK rada iesp&ju, pamatojoties uz
prasibam, kas saistitas ar valsts droStbu un sabiedribas interesém vai ASV tiesisko
reguléjumu, iejaukties to personu pamattiesibas, kuru personas datiir vaivar tikt
parsatitino Savienibas uz ASV, un taja nav ietverts neviens secinajums par to, ka ASV ir
spéka valsts tiestbu akti, kuru mérkis ir ierobeZot iespéjamo iejaukSanos Sajas tiesibas,
un nav runas par efektivas tiesiskas aizsardzibas pret Sada veida iejaukSanos esamibu.

Turklat Komisija, pienemot LEmuma 2000/520/EK 3. pantu, ir parsniegusi
Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punkta, to lasot Hartas gaisma, tai pieskirtas
kompetences robezas; no ta izriet, ka minétais LEmuma 2000/520/EK pants nav spéka.

Spriedums, 2019. gada 1. oktobris, Planet49 (virspaldta) (C-673/17,EU:C:2019:801)

Planet49 ir sabiedriba, kas timeklvietné www.dein-macbook.de rikoja reklamas loteriju.
Lai taja varétu piedaltties, interneta lietotajiem bija janorada savs vards un sava adrese
timeklvietné, kur atradas ar keksiti atziméjamas izvéles ratinas. Izvéles ratina, kura tiek
dota atlauja ievietot sikdatnes, bija ar keksTti atziméta jau péc noklusguma.

Vacijas Federalas patérétaju tiesibu aizsardzibas centru apvienibas iesniegto prasibu
izskatoSa Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) Saubijas par to, vai veids,
kada lietotaju piekriSana tiek sanemta, izmantojot jau péc noklus&uma ar kekstti
atzimeétu izvéles ratinu, ir pienacigs, ka art par to, kads ir apjoms pakalpojuma sniedzéja
pienakumam sniegt informaciju.

Ladgums sniegt prejudicialu nolémumu batiba bija parto, ka ir jainterpreté jédziens
“piekriSana”, kas ir paredzéts Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju,
skatot to kopsakara ar Direktivu 95/46/EK, ka arT ar Visparigo datu aizsardzibas regulu.

Pirmkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas 95/46/EK 2. panta h) punkta - uz kuruir izdarita
atsauce Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 2. pantaf) punkta -
piekriSanair definéta ka “jebkurs labpratigi sniegts Sis personas vélmju konkrétsun
pazinots noradijum(s], ar kuru datu subjekts izsaka sawu piekriSanu uz vinu attiecinamu
personas datu apstradei”. Ta noradija, ka prasiba pécdatu subjekta vélmju “noradijuma”
skaidri liecina par aktivu ricibu, nevis pasivu izturésanos. Savukart, lai dotu piekriSanu,
izmantojot ieprieks ar keksTti atzimétu izvéles ratinu, timeklvietnes lietotajam nav aktivi
jarikojas. Turklat arT Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta

3. punkta - kura kop$ grozijumu izdariSanas ar Direktivu 2009/136ir paredzéts, ka
lietotajam ir jabat “[devuSam] savu piekriSanu” sikdatnu ievietoSanai - rasanas vésture
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liecina, ka lietotaja piekriSana turpmak vairs nav prezumeé&jama un tai irjaizrietno Sa
lietotaja aktivas ricibas. Visbeidzot, aktiva piekriSanatagad ir paredzéta Visparigaja datu
aizsardzibasregula, kuras 4. panta 11. punkta ir prasits, lai gribas izpaudums batu veikts
tostarp “skaidriapstiprinosas darbibas” veida, un kuras 32. apsvéruma ir skaidri izslégts,
ka par piekriSanu batu jauzskata “kluséSana, ieprieks atziméti laukumi vai atturéSanas
no darbibas”.

Tapéc Tiesa nosprieda, ka piekriSana nav dota pienadigi tad, ja atlaujainformacijas
saglabasanai timek|vietnes lietotaja galiekarta vai piek|uvei tur jau uzglabatai
informacijai tiek dota, izmantojot ieprieks ar kekstti atzimétu izvéles ratinu, no kuras
lietotajam, ja vinS nevélas dot savu piekriSanu, keksttisir jaiznem.

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju
5. panta 3. punkta mérkis ir aizsargatlietotaju no iejaukSanas vina privataja dzivé
neatkarigi no ta, vai ST iejaukSanas skar vai neskar personas datus. No ta izriet, ka
jédziens“piekriSana” nav jainterpreté atskirigi atkariba no ta, vai timeklvietnes lietotaja
galiekarta saglabata vaino tas izgata informacija ir vai nav personas dati.

Treskart, Tiesa noradija, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju

5. panta 3. punkta ir prasits, lai lietotajs batu devis savu piekriSanu, bddams nodroSinats
ar skaidru un visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noldku. Skaidrai un
visaptverosaiinformacijaiir jalauj lietotdjam viegli noprast sekas, kas iestatos vina
iespéjami dotai piekriSanai, un jagaranté, ka St piekriSana tiek dota, pilntba apzinoties
visus apstaklus. Saja zina Tiesa uzskatija, ka skaidrajai un visaptvero3ai informacijai, kas
pakalpojumu sniedz€jam ir jasniedz lietotajam, ir jaietver zinas aripar stkdatnu
funkcionésanu, ka ar1 par to, vai treSam personam ir iespé&ja pieklat Sim sikdatném vai
arttam Sadas iespéjas nav.

Spriedums, 2020. gada 16. jdljjs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559)

Visparéja datu aizsardzibas regula 2 (VDAR) ir noteikts, ka Sadu datu nosatisana uz
treSam valstim principa var notikt tikai tad, ja attieciga tresa valsts nodrosina pietiekamu
So datu aizsardzibas Iimeni. Atbilstosi Sai regulai Komisija var konstatét, ka tresa valsts,
pamatojoties uz savu iekSéjo tiesisko kartibu vai starptautiskajam saistibam, ko ta
uznémusies, nodrosina pietiekamu aizsardzibas lTmeni 24, Ja nav $adalémuma par
aizsardzibas ITmena pietiekamibu, minéto parsatisanu drikst veikt tikai tad, ja Savientba
registrétais personas datu nosatitajs sniedz atbilstosas garantijas, kas tostarp var
izpausties ka Komisijas pienemtas datu aizsardzibas standartklauzulas, un ja datu

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu

apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
2 VDAR 45, pants.
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subjektiem tiek nodrosSinatasistenojamas tiesibas un efektivi tiesiskas aizsardzibas
[Tdzek]i 2.

Turklat VDAR ir ietverti precizi nosacijumi, ar kadiem Sada parsatisana var notikt, ja nav
[émuma par aizsardzibas ITmena pietiekamibu vai atbilstoSu garantiju 2°.

Maximillian Schrems, Austrija dzivojoSs Austrijas pilsonis, Facebook lieto kops 2008. gada.
M. Schrems, gluZzi ka paréjo Savieniba dzivojoso lietotaju, personas dati vai dala no tiem
tiek parsatiti uz Facebook Inc. serveriem, kas atrodas ASV teritorija, kur tie tiek apstradati.
M. Schrems vérsas ar stdzibu Irijas uzraudzibas iestadg, batiba véloties panakt Sis
nosatisSanas aizliegumu. Vins apgalvoja, ka ASV tiesiskais reguléums un prakse
nenodrosSinauz So valsti nosatito personas datu pietiekamu aizsardzibu pret publisko
iestazu piek|uvi. STsadziba tika noraidita, pamatojoties it pasi uz to, ka Komisija
Lémuma 2000/520 #7 (ta saucamais “drosStbas zonas” IEmums) bija konstatéjusi, ka ASV
nodrosina pietiekamu aizsardzibas ITmeni. Ar 2015. gada 6. oktobra spriedumu Tiesa,
atbildot uz High Court (Augsta tiesa, Irija) uzdoto prejudicialo jautajumu, atzina So
[émumu par spéka neesosu (turpmak teksta - “spiedums Schrems 1") %,

Péc sprieduma Schrems | pasludinasanas un tam sekojosas Iémuma, ar ko tika noraidita
M. Schrems stdziba, atcelSanas Irijas tiesa Irijas uzraudzibas iestade aicindja vinu
parformulét savu sadzibu, nemot véra, ka Tiesa Lémumu 2000/520 bija atzinusi par
spéka neesosu. Parformulétaja stdziba M. Schrems uzskata, ka ASV nenodroSina uz So
valsti parsatito datu pietiekamu aizsardzibu. Vins l0dz nakotné apturét vai aizliegtvina
personas datu parsatisanu no Savienibas uz ASV, ko Facebook Ireland paslaik veic,
pamatojoties uz Lémuma 2010/87 % pielikuma ietvertajam aizsardzibas
standartklauzulam. Uzskatidama, ka M. Schrems sadzibas risinajums tostarp ir atkarigs
no LEmuma 2010/87 spéka esamibas, Irijas uzraudzibas iestade uzsaka procedlru High
Court (Augsta tiesa), lai ta vérstos Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. P&c 31s
procedidras uzsakSanas Komisija pienéma Lémumu 2016/1250 par pienacigu
aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs *° (sauktu par “privatuma
vairoga” lémumu).

Ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par VDAR
piemérojamibu tadai personas datu parsatisanai, kas pamatota ar LEmuma 2010/87
ietvertajam aizsardzibas standartklauzulam, par Sajaregula prasito aizsardzibas limeni
sSadai parsatisanai un par uzraudzibas iestazu pienakumiemsajazina. High Court ar1
izvirza jautajumu gan par Lémuma 2010/87, gan Lémuma 2016/1250 sp&ka esamibu.

% VDAR 46. panta 1. punkts un 2. punkta c) apakdpunks.

% VDAR 49. pants.

¥ Komisijas Lemums (2000. gada 26. jalijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienadigu aizsardzibu, kas
noteikta ar privatuma "drosibas zonas" principiem un attiecigajiem visbieZak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV Tirdzniecibas
ministrija (OV 2000, L 215, 7. Ipp.).

2 Tiesas spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

2 Komisijas Lemums (2010. gada 5. februaris) par liguma standartklauzulam attieciba uz personas datu parsttisanu tresas valstis registrétiem

apstradatajiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (OV 2010, L 39, 5. Ipp.), kura grozijumi izdarTti ar Komisijas

2016. gada 16. decembra Istenosanas IEmumu (ES) 2016/2297 (OV 2016, L 344, 100. Ipp.).

Komisijas Istenosanas lemums (ES) 2016/1250 (2016. gada 12. jalijs) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK par

pienadgu aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs (OV 2016, L 207, 1. Ipp.).
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Saja pasa diena pasludinataja sprieduma Tiesa konstaté, ka Lemuma 2010/87
parbaudé - attieciba pret Pamattiesibu hartu - nav atklajies neviens elements, kas
ietekmétu ta spéka esamibu. Tacu LEmumu 2016/1250ta atzist par spéka neesosu.

Vispirms Tiesa norada, ka Savienibas tiesibas, it Tpasi VDAR, ir piemérojamas personas
datu parsatiSanai komercialos mérkos, ko veicis dalibvalsti registréts tirgus dalibnieks
citam, tresa valstiregistrétam tirgus dalibniekam, pat ja STs parsatisanas laika vai péc
tam Sos datus sabiedribas droSibas, aizsardzibas un valsts droSibas noltkos var
apstradat attiecigas tresas valsts publiskasiestades. Ta precizé, ka Sada veida datu
apstrade, ko veic tresas valsts iestades, Sadu parsatisanu neizslédz no regulas
piemérosanas jomas.

Attieciba uz Sadai parsatisanai nepiecieSamo aizsardzibas Iimeni Tiesa atzist, ka VDAR
normas Saja zina paredzétas prasibas, kas saistitas ar atbilstoSam garantijam,
Tstenojamam tiestbam un efektiviem tiesibu aizsardzibas ITdzekliem, ir jainterpreté
tadéjadi, ka to personu tiesibam, kuru personas dati tiek parsatiti uz treso valsti,
pamatojoties uz datu aizsardzibas standartklauzulam, ir japieméro batiba ltdzvertigs
aizsardzibas Iimenis tam, kads ir garantéts Savieniba ar So reguluy, lasot to kop sakara ar
Hartu.

Sada konteksta ta precizé, ka, izvertéjot S0 aizsardzibas lTmeni, ir janem véra gan liguma
noteikumi, par kuriem ir panakta vienoSanas starp Savieniba registréto datu nosatitaju
un attiecigaja tresa valsti registréto parsutito datu sanémeéju, gan art - attieciba uz Sis
tresas valsts publisko iestazu iesp&jamo piek|uvi Sadi nosititajiem datiem - Sis tresas
valsts tiesibu sistémas atbilstoSie elementi.

Attieciba uz uzraudzibasiestazu pienakumiem Sadas parsatisanas konteksta Tiesa
nospriez - ja vien Komisija navjuridiski pamatoti pienémusi lémumu par aizsardzibas
ITmena pietiekamibu, STm iestadémir pienakums apturétvai aizliegt personas datu
parsatiSanu uz treSo valsti, ja tas, nemot véra visus ar So parsatiSanu saistitos apstak|us,
uzskata, ka datu aizsardzibas standartklauzulas Saja treSaja valsti netiek vai nevar tikt
ievérotas un ka Savienibas tiesibas prasito parsatito datu aizsardzibu nav iespéjams
nodrosinat ar citiem [Tdzekliem, ja Savieniba registrétais datu nosatitajs pats nav
apturéjisvai izbeidzis parsatisanu.

Turpinajuma Tiesa izvérté Lémuma 2010/87 spéka esamibu. Tiesa norada, ka ST1émuma
spéka esamibu neietekmétikai tasvien, ka taja ietvertas datu aizsardzibas
standartklauzulas nav saistosas tadu treSo valstu iestadém, uz kuram personas dativar
tikt parsatiti. Ta savukart precizé, ka ST spéka esamiba ir atkariga no ta, vai minétais
lemums ietver efektivus mehanismus, kas praksé lauj nodrosinat, ka tiek ievérots
Savienibas tiesibas prasitais aizsardzibas limenis un ka pamatojoties uz Sim klauzulam
Tstenota personas datu parsatiSana So klauzulu parkapuma gadijuma tiek apturéta vai
aizliegta. Tiesa konstaté, ka Lemuma 2010/87 $adi mehanismi ir ietverti. Sajazina ta jo
Tpasi uzsver, ka ar minéto [lémumu datu nosdtitajam unto sanéméamir noteikts
pienakums vispirms parbaudit, vai attiecigaja treSaja valsti ir ievérots Sis aizsardzibas
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ITmenis, un sanéméjam ir noteikts pienakums informét datu nosatitaju, ka tas,
iespéjams, nevarés izpildit aizsardzibas standartklauzulu prasibas un nosatitajam
tadéjadi ir pienakums apturét datu parsatiSanu un/vai lauzt ar sanéméju noslégto
lTgumu.

Visbeidzot Tiesa veic Lemuma 2016/1250 spéka esamibas parbaudi attieciba pret
prasibam, kas izriet no VDAR, lasot tas to Hartas normu konteksta, kuras garantéta
privatas un gimenes dzives neaizskaramiba, personas datu aizsardziba un tiesibas uz
efektivu tiesTbu aizsardzibu tiesa. Saja zina Tiesa norada, ka minétajalémuma, gluzi ka
LEémuma 2000/520, ir iedibinats ar valsts droStbu, sabiedribas interesém un ASV tiesiska
regul&juma ievéroSanu saistito prasibu parakums, tadéjadi padarot iesp&jamu
iejaukSanos to personu pamattiesibas, kuru dati tiek parsatiti uz So treSo valsti. Tiesa
norada, ka personas datu aizsardzibas ierobezojumi, kuri izriet no ASV tiesiska
reguléjuma par ASV publisko iestazu piek|uvi no Savienibas uz treSo valsti parsatitiem
personas datiem unsadu datu izmantoSanu un kurus Komisijair izvertéjusi

Lémuma 2016/1250, nav formuléti tada veida, lai atbilstu prasibam, kas batiba ir
ITdzvértigas tam, kuras Savienibas tiesibas ir izvirzitas ar sameériguma principu, jo uz So
tiesisko regul&umu balstitas uzraudzibas programmas nav ierobezotas I1dz absolati
nepiecieSamajam. Pamatodamas uz Saja lémuma ietvertajiem konstatéjumiem, Tiesa
norada, ka attieciba uz atseviSkam uzraudzibas programmam no minéta tiesiska
reguléjuma nekada veida neizriet, ka pastavétu taja paredzétie pilnvaru ierobezojumi
attieciba uz So uzraudzibas programmu Tstenosanu, ne arT garantiju esamiba personam,
kuras nav Amerikas pilsoniun kuras potenciali skar Sis programmas. Tiesa piebilst - |ai
ar1 Saja pasatiesiskaja reguléjuma ir paredzétas prasibas, kuras ASV iestadémiir jaievéro,
Tstenojot attiecigas uzraudzibas programmas, tomér taja datu subjektiem nav pieskirtas
tiesibas, kuras tas varétu tiesas Tstenot pret Amerikas iestadém.

Attieciba uz aizsardzibu tiesa Tiesa nosprieZ, ka - pretéji Komisijas paustajam
Lémuma 2016/1250 - ar So lémumu izveidotaja ombuda mehanisma nav paredzéti
iestadé izmantojami tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas sniegtu garantijas, kuras batiba ir
ITdzvértigas Savienibas tiesibas prasitajam, lai nodroSinatu gan Saja mehanisma
paredzéto ombuda neatkaribu, gan to, ka pastav normas, kas pilnvaro So ombudu
pienemt ASV izlukdienestiem saistoSus Iémumus. Visu So iemeslu dé| Tiesa

Lémumu 2016/1250 pasludina par spéka neesosu.

Spriedums, 2021. gada 2. marts (virspalata), Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju
datiemnosacijumi) (C-746/18 EU:C:2021:152)

lgaunijatika ierosinata kriminallieta pret H. K. par zadzibam, citas personas bankas
kartes izmantoSanu un vardarbibu pret tiesas procesa dalibniekiem. Par Siem
nodarfjumiem pirmas instances tiesa piesprieda H. K. brivibas atnems3anu uz diviem
gadiem. Sis spriedums tika atstats negrozits apelacijas instancé.
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Protokoli, uz kuriem pamatojas So noziedzigo nodarjjumu konstatacija, ir sagatavoti,
balstoties tostarp uz personas datiem, kas ir iegti saistiba ar elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegSanu. Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija), kura izskata H. K. iesniegto
kasacijas stdzibu, pauz Saubas par to, vai ar Savienibas tiestbam 3" ir saderigi
nosacijumi, ar kadiem izmekl&Sanas dienestiem bija pieSkirta piekluve Siem datiem.

STs Saubas, pirmam kartam, ir par to, vai laikposma ilgums, attieciba uz kuru
izmekléSanas dienestiem bija piekluve datiem, ir kritérijs, kas |aujizvértét to, cik smaga ir
STs piek|uvesizraisita iejaukSanas attiecigo personu pamattiesibas. Tadé&jadi
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai cina pret noziedzibu kopuma - nevis tikai cina pret
smagiem noziegumiem - var pamatot Sadu iejaukSanos, ja Sis laikposms ir |oti Tss vai ja
savakto datu apjoms ir|oti neliels. Otram kartam, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai
lgaunijas Republikas Prokuratdra, nemot véra dazadus tai valsts tiesiskaja reguléjuma
uzticétos uzdevumus, ir “neatkariga” administrativa iestade sprieduma Tele2 Sverige un
Watson u.c. 32 izpratng, kas var |aut izmekléSanas iestadei piek|Gt attiecigajiem datiem.

Pasludinataja virspalatas sprieduma Tiesa nospriez, ka Direktivai par privato dziviun
elektronisko komunikaciju, lasot to kopsakara ar Hartu, ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmekléSanas, atklasanas un
kriminalvajasanas noltka valstsiestadém ir atlauts piek| Ot visai informacijai par datu
plismu vai atrasanas vietas datiem, kas var sniegt zinas par sazinu, ko lietotajs veicis,
izmantojot elektronisku komunikacijas [Tdzekli, vai parvina izmantoto galiekartu
atrasanas vietu, no ka var izdarit precizus secinajumus par vina privato dzivi, ja S
piekluve neaprobeZojas ar procedtram smagas noziedzibas apkarosanai vai smagu
sabiedribas drosibas apdraud&umu novérsanai. Tiesa uzskata, ka ta laikposma
ilgumam, par kuru ir l0gta piekluve Siem datiem, un par Sadu laikposmu pieejamo datu
apjomam vai raksturam $aja zina nav nozimes. Turklat Tiesa uzskata, ka Sai pasai
direktivai, lasot to kopsakara ar Hartu, ir pretruna valsts tiesiskais reguléums, ar kuru
prokuratdraiir piesSkirta kompetence atjaut valsts iestadei piek|at datiem par datu
plismu un atrasanas vietas datiem noldka veikt kriminalizmekl&Sanu.

Attieciba uz nosacdijumiem, ar kadiem piek|uve informacijai par datu plasmuun
atrasanas vietas datiem, kurus saglaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji, var tikt pieSkirta valsts iestadém noziedzigu nodarjjumu novérsanas,
izmekléSanas, atklaSanas un kriminalvajasanas meérkiem, piemérojot atbilstoSi Direktivai
par privato dzivi un elektronisko komunikaciju noteiktu pasakumu 3, Tiesa atgadina, ko
ta bija nospriedusi sprieduma La Quadrature du Net u.c. 34,

¥ Konkretak, runa ir par saderTbu ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozareé (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201,
37.1pp.), kura grozijumiir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337,
11. Ipp.) (turpmak teksta - “Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), 15. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 7., 8. un 11. pantu, ka arT 52. panta 1. punktu.

*  Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, £U:C:2016:970, 120. punkts).

3 Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts.

3 Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 166.-169. punkts).
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Tatad St direktiva Jauj dalibvalstim - citastarp minétajiem mérkiem - pienemt tiesibu
aktus noldka ierobeZot Saja direktiva paredzéto tiesibu un pienakumu, tostarp
pienakuma nodrosSinat komunikacijas un informacijas par datu plasmu
konfidencialitati 3>, piemérosanas jomu tikai tad, ja tiek ievéroti visparéjie Savienibas
tiestbu principi, taja skaitd samériguma princips, un Harta garantétas pamattiesibas 3,
Tapéc direktivaiir pretrunatiesibu akti, ar kuriem elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedz€&jiem ir noteikts pienakums preventiviveikt informacijas par datu
plismu un atrasanas vietas datu visaptverosu un nediferencétu saglabasanu.

Attieciba uz noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas mérki, ko gribéts sasniegt ar apltkoto tiesisko regul&umu, Tiesa
uzskata, ka saskana ar samériguma principu vienigi smagu noziegumu apkaroSana un
nopietnu valsts droStbas apdraudéjumu novérsana var pamatot valsts iestazu piekluvi
visai informacijai par datu plismuvai atrasanas vietas datiem, no kuriem var izdarit
precizus secindjumus par attiecigo personu privato dzivi, un citi ar piekluves
pieprasijuma samérigumu saistiti faktori, pieméram, ta laikposma ilgums, par kuru tiek
prasita piekluve Sadiem datiem, nevar bat iemesls, lai noziedzigu nodarijumu
novérsanas, izmekléSanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkis varétu attaisnot Sadu
piek|uvi.

Attieciba uz prokuratdrai pieskirto kompetenci at]aut valsts iestadei piekl|Gt informacijai
par datu pldsmu un atrasanas vietas datiem, lai vaditu kriminalizmekléSanu, Tiesa
atgadina, ka valsts tiesibas ir japaredz nosacijumi, ar kadiem elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzé&jiem ir jalauj kompetentajam valsts iestadém pieklat to riciba
esoSajiem datiem. Tacuy, lai izpilditu samériguma prasibu, Saja tiesiskaja regul&uma ir
japaredz skaidriun precizi noteikumi gan par attieciga pasakuma tvérumu un
pieméroSanu, gan par minimalajam prasibam, lai ta rezultata personam, kuru personas
dati tikuSi parsatiti, bGtu pietiekamas garantijas, kas lautu Sos datus efektivi aizsargat
pret Jaunpratigas izmanto3anas risku. Sim tiesiskajam regul&umamiir jabat juridiski
saistoSam valsts tiesibas, un tajair janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem
materialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijumiem var istenot pasakumu, kas ietver
sSadu datu apstradi, tadéjadi garantéjot, ka Sada iejaukSanas notiek tikai absolati
nepiecieSamarobezas.

Tiesa uzskata, ka, lai praksé nodrosinatu So nosacijumu ievérosanu pilntba, ir batiski, ka
kompetento valsts iestazu piek|uve saglabatajiem datiem principair paklauta
iepriekS€jai parbaudei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade, un ka Sis
tiesas vai administrativas iestades Iemums tiek pienemts, pamatojoties uz pieteicéjas
iestades pamatotu pieteikumu tostarp saistiba ar noziedziga nodarijjuma novérsanu,
atklasanu vai kriminalvajasanas proceddram. Pienadgi pamatotos neatliekamibas
gadijumos parbaude irjaveic 1sa laika.

% Direktivas 2002/58 5. panta 1. punks.
% Konkretak, Hartas 7., 8.un 11. pants, ka ar152. panta 1. punkts.
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Tiesa Saja zina precizé, ka Sai iepriekS€jai parbaudei tostarp ir nepiecieSams, lai tiesai vai
iestadei, kuraiir javeic minéta parbaude, bdtu visas pilnvaras un lai ta sniegtu visas
garantijas, kas nepiecieSamas, lai nodroSinatu dazado attiecigo intereSu un tiesibu
saskanoSanu. Runajot konkrétak par kriminalizmeklésanu, Sadai parbaudei ir vajadzigs,
lai ST tiesa vai iestade spétu nodrosinat taisnigu lildzsvaru starp interesém, kas saistitas ar
izmekléSanas vajadzibam cina pret noziedzibu, no vienas puses, un personu, kuru
datiem tiek piek|ats, pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, no otras puses. Ja So parbaudi veic nevis tiesa, bet gan neatkariga
administrativa iestade, Saiiestadei ir japiemit tadam statusam, kas tai savu uzdevumu
izpildé|aujrikoties objektivi, un talab ta nedrikst bat paklauta jebkadai aréjai ietekmei.

Tiesas ieskata, no minétaizriet, ka neatkaribas prasiba, kurai ir jaatbilst iestad ei, kurai ir
javeic iepriekSéja parbaude, nozimé, ka Sai iestadei salidzinajuma ar personu, kas lGdz
piek|luvi datiem, ir jabGt treSas personas statusam, tadéjadi pirmajai minétajaiir jaspégj
Tstenot So parbaudiobjektivi un neatkarigi no jebkadas aréjas ietekmes. Konkréti
kriminaltiesibu joma neatkaribas prasiba nozimé, ka iestade, kas ir atbildiga par So
iepriekS€jo parbaudi, pirmkart, nav iesaistita attiecigaja kriminalizmeklésana un, otrkart,
tai attieciba pretkriminalprocesa dalibniekiem ir jabdt neitralai. Ta tas nav gadijuma, kad
izmekléSanu vada un attiediga gadijuma valsts apstdzibu uztur prokuratdra, ka tas ir
lgaunijas prokuratdras gadijuma. No ta izriet, ka prokuratdra nevar veikt iepriekS€jo
parbaudi.

Spriedumi, 2020. gada 6. oktobris (virspalata), Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790)
un La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791)

P&édéjo gadu laika Tiesavairakos spriedumos ir Iémusi par personas datu saglabasanu
un piekluvi tiem elektronisko komunikaciju joma 3’. No tiem izrieto$a judikatdra, Tpasi
spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c., kura ta tostarp uzskatija, ka dalibvalstis
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem nevar noteikt pienakumu veikt
visaptveroSu un nediferencétu informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
saglabasanu, izraisija atseviSku valstu bazas - tas uztraucas par to, ka tam tiek liegts

¥ Ta2014.gada 8. aprila sprieduma Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU-C:2014:238) Tiesa atzina par spéka neesosu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegUst vai apstrada saistiba ar
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par
grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.), pamatojoties uz to, ka iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
un personas datu aizsardzibu, kas atzitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta - ‘Hartd"), ko radija 3aja direktiva
paredzetais visparéjais pienakums saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, nebija ierobeZots ar absoltti
nepiecieSsamo. Velak 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU.C:2016:970) Tiesa
interpretéja Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jdlijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.), kura
grozijumi ir izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.) (turpmak
teksta - “Direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam”), 15. panta 1. punktu. Saja panta dalibvalstim dazadu
aizsardzibas iemeslu, tostarp valsts drosibas aizsardzibas, dé| ir atlauts pienemt “Gesibu aktus”, lai ierobezotu konkrétu direktiva paredzétu
tiestbu un pienakumu piemérosanas jomu. Visbeidzot 2018. gada 2. oktobra sprieduma Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018.788) Tiesa 0
pasu 15. panta 1. punktu interpretéja lieta, kas attiecas uz valsts iestazu piekluvi elektronisko komunikaciju lietotaju personas identitates
datiem.
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instruments, kuru tas uzskata par nepiecieSamu valsts drosibas aizsardzibai un
noziedzibas apkaroSanai.

Saja konteksta Investigatory Powers Tribunal (Izmeklé3anas pilnvaru tiesa, Apvienota
Karaliste) (Privacy International, C-623/17), Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) (La
Quadrature du Net u.c., apvienotas lietas C-511/18 un C-512/18), ka ar1 Cour
constitutionnelle (Konstitucionala tiesa, Belgija) (Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c., C-520/18) tika celtas prasibas saistiba ar tada tiesiska regul&juma
likumibu, kuru atseviSkas dalibvalstis bija pienémusas Sajas jomas, konkrétak, paredzot
pienakumu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jiem nodot valsts iestadei
vai visaptverosa un nediferencéta veida saglabat lietotaju informaciju par datu plismu
un atrasanasvietas datus.

Divos spriedumos, kurus virspalata pasludinaja 2020. gada 6. oktobrT, Tiesa vispirms
nosprieda, ka Direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijamir piemérojama valsts tiesiskajiem regul&umiem, ar kuriem elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums valsts drosibas
aizsardzibas un noziedzibas apkaroSanas mérkiem veikt personas datu apstradi,
piemé&ram, nodot tos valstsiestadém vai tos saglabat. Turklat, apstiprinot tas judikataru,
kas izriet no sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c., par informacijas par datu pldsmu
un atraSanasvietas datu visaptverosas un nediferencétas saglabasanas nesamérigo
raksturu, Tiesatostarp precizé pilnvaru apméru, kas ar So direktivu ir atzitas dalibvalstim
Sadu datu saglabasanas joma iepriekS minétajiem mérkiem.

Vispirms Tiesa izkliedé Sajas lietas paustas Saubas par Direktivas par privatas dzives
aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam piemérojamibu. Vairakas dalibvalstis
iesniedza Tiesa rakstveida apsvérumus, izsakot Saja zina atskirigu viedokli. Tostarp tas
apgalvoja, ka 3T direktiva neesot piemérojama aplUkotajiem valsts tiesiskajiem
reguléjumiem, ciktal to mérkis ir valsts drosSibas aizsardziba, kas esot vienigi So valstu
kompetencg, ka to apliecinot tostarp LES 4. panta 2. punkta tresais teikums. Tiesatomér
uzskata, ka valsts tiesiskie reguléjumi, ar kuriem elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem ir noteikts pienakums saglabat informaciju par datu plGsmu un atrasanas
vietas datus vai arT nodot Sos datus valsts droSibas un izlukdienestu iestadém Sim
nolkam, ietilpst direktivas pieméroSanas joma.

Turklat Tiesa atgadina, ka Direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijam 8 nepielauj, ka atkape no principiala pienakuma nodrosinat
elektroniskas komunikacijas un ar to saistito datu konfidencialitati un atkape no
aizlieguma uzglabat Sos datus klGtu par normu. Tas nozZimég, ka S1 direktiva |auj
daltbvalstim, tostarp valsts droStbas mérkiem, pienemt tiesibu aktus ar noltku ierobezot
Saja direktiva paredzéto tiestbu un pienakumu, tostarp pienakuma nodroSinat
komunikacijas un informacijas par datu plasmu konfidencialitati 3°, piemérosanas jomu,

*®  Direktivas 2002/58 15. panta 1. un 3. punkts.
¥ Direktivas 2002/58 5. panta 1. punks.
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vienigi ievérojot visparéjos Savienibas tiesibu principus, tostarp sameériguma principu,
un Harta garantétas pamattiesibas 4.

Sada saistiba Tiesa, pirmkart, lietd Privacy International uzskata, ka Direktiva par privatas
dzives aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam, to lasot Hartas konteksta,
nepielauj tadu tiesisko regul€jumu, ar kuru elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzé&jiem valsts drosibas aizsardzibas noldkos ir noteikts pienakums veikt
informacijas par datu plasmu un atraSanas vietas datu visaptverosu un nediferencétu
nodosanu drosibas dienestiem un izlikdienestiem. Otrkart, apvienotajas lietas La
Quadrature du Net u.c., ka arT lieta Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.
Tiesa uzskata, ka 1 pati direktiva nepielauj tiesibu aktus, ar kuriem elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums veikt preventivu
informacijas par datu plasmu un atraSanas vietas datu visaptveroSu un nediferencétu
saglabasanu. Sadi 3o datu visaptvero3i un nediferencéti nodo3anas un saglabasanas
pienakumi ir uzskatami paripasi smagu iejaukSanos Hartas garantétajas pamattiesibas,
jo personu, kuru dati tiek skarti, ricibai navsaiknes ar apldkotaja tiesiskaja regul&uma
izvirzito mérki. Lidzigi Tiesa interpreté Visparigas datu aizsardzibas regulas 4 23. panta
1. punktu, to lasot Hartas konteksta, tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regul&jumu,
ar kuru piekluves publiskiem tieSsaistes komunikaciju pakalpojumiem sniedzé&jiemun
mitinasanas pakalpojumu sniedz€jiem ir noteikts pienakums veikt visaptverosu un
nediferencétu ar Siem pakalpojumiem saistito personas datu saglabasanu.

Turpreti Tiesa uzskata, ka situacijas, kad dalibvalsts sastopas ar smagiem draudiem
valsts drosibai, kas izradas patiesi un faktiski vai paredzami, Direktiva par privatas dzives
aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam, to lasot Hartas konteksta, neliedz uzdot
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem visaptverosa un nediferencéta
veida saglabat informaciju par datu plismu un atra3anas vietas datus. $3da konteksta
Tiesa precizé, ka lémumam, kurair paredzéts sSads rikojums uz laiku, kas neparsniedz
absolati nepiecieSamo, ir jabat paklautam efektivai parbaudeitiesavai arTneatkariga
administrativa iestadé, kuras|émumamir saistoSa iedarbiba, lai parliecinatos, vai pastav
Sada situacija, ka arT, vai ir ievéroti paredzétie nosacijumi un garantijas. Ar Sadiem
pasiem nosacijumiem minéta direktiva pielauj ar1 visu elektroniskas komunikacijas
ITdzek]u lietotaju datu, Tpasi informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu,
automatizétu analizi.

Tiesa piebilst, ka Direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijam, to lasot Hartas konteksta, neliedz pienemt tiesibu aktus, ar kuriem tiek
Jauts veikt tadas informacijas par datu pldsmu un atraSanas vietas datu mérkorientétu
saglabasanuuzlaiku, ne ilgaku par absolGti nepiecieSamo, kura ir ierobezota ar
objektiviem un nediskrimingjoSiem elementiem, nemot véra datu subjektu kategorijas
vai izmantojot geografisko kritériju. Tapat ST direktiva neliedz Sados tiestbu aktos

% Konkretak, Hartas 7., 8.un 11. pants, ka ar1 52. panta 1. punkts.

# Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprTlis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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paredzét komunikacijas avotam pieskirto IP adreSu visaptveroSu un nediferencétu
saglabasanu, ja saglabasanasilgums neparsniedz absolGti nepiecieSamo, vai ariveikt
Sadu elektronisko komunikaciju lldzek|u lietotaju personasidentitates datu saglabasanu,
pédéja minétaja gadijuma nenosakot daltbvalstim pienakumu saglabasanu ierobezot
laika. Turklat minéta direktiva pielauj tiesibu aktu, kas |aujveikt pakalpojumu sniedzé&ju
riciba esoSo datu operativu saglabasanu, ja rodas situacijas, kuras ir nepiecieSams
saglabat minétos datus péctiesibu aktos noteiktajiem terminiem datu saglabasanai, lai
atklatu smagus noziedzigus nodarTjumus vai valsts droSibas apdraudéjumu, ja Sie
noziedzigie nodartjumivai apdraudé&jums jauir ticis konstatéts vai art ja par to esamibu
radusas pamatotas aizdomas.

Turklat Tiesa nospriez, ka Direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijam, to lasot Hartas konteksta, pielaujvalsts tiesisko regul&umu, ar kuru
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jiem ir noteikts pienakums reallaika vakt
tostarp informaciju par datu pldsmu un atraSanas vietas datus, ja STvakSana attiecas
tikai uz tadam personam, par kuram ir pamatots iemesls aizdomam, ka tas kaut kada
veida ir iesaistitas terorisma darbibas, un ja tasir paklauts iepriekSéjai parbaudeitiesa
vai neatkariga administrativa iestadg, kuras|@émumamir saistoSaiedarbiba, lai
parliecinatos, ka Sada vakSanareallaika ir atlauta vienigi absolGti nepiecieSama apmeéra.
Pienacigi pamatotos neatliekamibas gadijumos parbaudeir javeicisa laika.

Visbeidzot Tiesa pievérsas jautdjumam par valsts tiesiska regul§uma, kursir atzits par
neatbilstigu Savienibas tiestbam, seku saglabasanu laika. Saja zina ta norada, ka valsts
tiesa nevar piemérot valsts tiestbu normu, ar kuru ta ir pilnvarotaierobezot laika tada
konstatéjuma par prettiesiskumu iedarbibu laika, kas tai saskana ar STm tiesibam ir
javeic attiecdiba uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedz€&jiem ir noteikts pienakums veikt visaptveroSu un nediferencétu
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu saglabasanu, kas ir atzita par
nesaderigu ar Direktivu par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijam, to lasot Hartas konteksta.

Tonemot véra, lai sniegtu lietderigu atbildi valsts tiesai, Tiesa atgadina, ka pieradijumu,
kas iegati, veicot Savienibas tiestbam neatbilstoSu datu saglabasanu, pienemamibaun
izvértéSana kriminalprocesa, kas uzsakts pret personam, kuras tiek turétas aizdomas par
smagu noziegumu izdariSanu, saskana ar pasreiz spéka esoSajam Savienibas tiesibam ir
atkariga vienigino valsts tiestbam. Tomér Tiesa precizé, ka Direktiva par privatas dzives
aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam, to interpretéjot efektivitates principa
konteksta, pieprasa, lai valsts kriminaltiesa Sada kriminalprocesa nenemtu véra
pieradijumus, kas - pretruna Savienibas tiestbam - ir iegQti, visaptveroSiun
nediferencéti saglabajot informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, ja
personas, kuras tiek turétas aizdomas par noziegumu, nevar efektivi paust nostaju par
Siem pieradijumiem.
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Spriedums, 2022. gada 5. aprilis (virspalata), Commissioner of An Garda Siochdna u.c.
(C-140/20, EU:C:2022:258 )

Saja lieta lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija), izskatot prasibu civillieta, ko célusi kada persona, kas ir notiesata ar maza
ieslodzijumu parTrija izdaritu slepkavibu. ST persona apstridéja, ka ar Savienibas
tiestbam ir saderigas vairakas normas elektronisko komunikaciju gaita radito datu
saglabasanu reglamenté&josaja valsts likuma #2. Pamatojoties uz So likumu %3,
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&ji bija saglabajusi un policijas iestadém
nodevusi informaciju par datu plismu un atraSanas vietas datus saistiba ar apstdzétas
personas talruna zvaniem. lesniedzéjtiesa Saubijas konkréti par to, vai ar Direktivu par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju %4, lasot to Hartas gaisma %, ir saderigs
reguléjums par So datuvisaptverosu un nediferencétu saglabasanu saistiba ar smagu
noziegumu apkarosanu.

Saja virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa apstiprina savas judikataras
atzinas, kas izriet no sprieduma La Quadrature du Net u.c., precizéjot to tvérumu un
atgadinot, ka smagu noziegumu apkaroSanas un nopietnu valsts drosibas
apdraudé&jumu novérsanas noltkos nav atlauts veikt ar elektroniskajam komunikacijam
saistitas informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu visap tveroSu un
nediferencétu saglabasanu. Ta apstiprina arTto, ka no sprieduma Prokuratuur (Piekluves
elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) 4 izrieto$as judikataras atzinas - konkréti
jautajuma par to, ka kompetento valsts iestazu piekjuve Siem saglabatajiem datiem ir
japakarto iepriekségjai kontrolei, ko veic vai nu tiesa, vai neatkariga administrativa
iestade, - ir attiecinamas arTuz policijas amatpersonu.

Tiesa nospriez, pirmam kartam, ka Direktivai par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju, lasot to Hartas gaisma, ir pretruna tadi valsts legislativie pasakumi, kuros
smagu noziegumu apkarosanai un nopietnu valsts drosibas apdraud&umu novérsanai
preventivi tiek paredzéta ar elektroniskajam komunikacijam saistitas informacijas par
datu plismu un atrasanas vietas datu visaptvero$a un nediferencéta saglabasana. Proti,
nemot véra, pirmkart, atturoso ietekmi uz pamattiesibu izmantosanu %, kadu st
saglabasanavar izraistt, un, otrkart, Sis saglabasanas raditas iejaukSanas smagumu,
Sadai saglabasanaiir jabdt iznémumam no S1s direktivas raditas sistémas, nevis tas
normai; un ta rezultata Sie dati nevarétu tikt saglabati sistematiski un ilgstosi.

* Communication (Retention of Data) Act 2071 (2011. gada Komunikaciju (datu saglabasanas) likums). Sis likums tika pienemts, lai Trijas tiestbu

sistéma transponétu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegast
vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.).

Likums at]auj preventivi, visaptverosi un nediferencéti uz diviem gadiem saglabat informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus
attieciba uz visiem abonentiem arT citos, ne tikai ar valsts drosibas aizsardzibas apsverumiem saistitos noldkos.

# Konkreti - Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

* Proti, Hartas 7., 8. un 11. pants, ka ar1 52. panta 1. punkts.

Spriedums, 2021. gada 2. marts (virspalata), Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacrjumi) (C-746/18, EU:C:2021:152).
Kas nostiprinatas Hartas 7.-11. punkta.
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Noziedziba, patjata ir ipasismaga, nav pielidzinama valsts drosibas apdraudéjumam, jo
Sadas pielidzinasanas rezultata iespéjami tiktu radita starpkategorija starp valsts drosibu
un sabiedribas drosibuy, lai uz otro no tam attiecinatu prasibas, kadas ir noteiktas
saistiba ar pirmo.

Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas gaisma,
savukart nav pretruna legislativi pasakumi, kas smagu noziegumu apkaro$anas un
nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsanas noltkos ar Saja sprieduma
minétajiem nosacdjumiem paredzinformacijas par datu plsmu un atraSanas vietas datu
mérkorientétu saglabasanu, kura, pamatojoties uz objektiviern un nediskrimingjoSiem
elementiem, tiek ierobeZota atkariba no attiecigo personu kategorijam vai pamatojoties
uz geografisku kritériju, uz laikposmu, kas neparsniedz absolati nepiecieSamo, tacu kuru
iriesp&jams pagarinat. Ta piebilst, ka Sads saglabasanas pasakums, kas tiek veikts
attieciba uzvietam vai infrastruktdru, kuru regulari apmeklé |oti liels personu skaits, vai
ar1 stratégiskam vietam, pieméram, lidostam, dzelzcela stacijam, jaras ostam vai
autocelu nodevas iekaséSanas vietam, |lauj kompetentajam iestadém iegatinformaciju
par to, ka Sajas vietas vai geografiskajas zonas atrodas personas, kuras tur lieto
elektroniskas komunikacijas lidzekli, un smagu noziegumu apkaroSanas noldka no tas
izdarTt secinajumus par So personu atrasanos un aktivitatém Sajas vietas vai
geografiskajas zonas. Katra zina iespéjamas grtibas precizi noteikt gadijumus, kad var
tikt veikta mérkorientéta saglabasana, un nosacijumus, saskana ar kuriemta veicama,
neattaisno to, ka dalibvalstis paredz informacijas par datu pldsmu un atrasanas vietas
datu visaptveroSu un nediferencétu saglabasanu.

Sai direktivai, lasot to Hartas gaisma, nav pretruna arTlegislativi pasakumi, kuri $ajos
pasos noltkos paredz uzlaiku, kas neparsniedz absolti nepiecieSamo, visaptveroSi un
nediferencéti saglabat savienojuma avotam pieskirtas IP adreses, ka arT elektronisko
komunikaciju [Tdzeklu lietotaju personasidentitates datus. Attieciba uz pédéjo no nupat
minétajiem aspektiem Tiesa preciz€, ka nedz Direktivai par privato dziviun elektronisko
komunikaciju, nedz kadam citam Savienibas tiesibu aktam nav pretruna tadivalsts
tiestbu akti, kuru mérkisir smagu noziegumu apkaroSana un saskana ar kuriem gan
elektroniskas komunikacijas lidzekla, pieméram, priekSapmaksas SIM kartes, iegade ir
pakartota prasibai par pircéja identitati apliecinosu oficialu dokumentu parbaudiun
pardevéja pienakumam registrét no tas izrietosSo informaciju, gan pardevéjam
vajadzibas gadijuma ir pienakums dot kompetentajam valsts iestadém piekluvi Sai
informacijai.

Citadi nav arigadijuma ar legislativajiem pasakumiem, kuri Sajos pasos smagu
noziegumu apkarosanas un nopietnu sabiedribas droSibas apdraud&jumu noldkos
paredz ar kompetentas iestades Iemumu, kas ir paklauts efektivai parbaudeitiesa,
noformeéta rikojuma izdoSanu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jiem uz
noteiktu laiku operativi saglabat(quick freeze) So pakalpojumu sniedzéju riciba esoSo
informaciju pardatu pldsmu un atrasanas vietas datus. Proti, Sada saglabasanavar bat
attaisnojamatikai ar mérki apkarot smagus noziegumus un a fortiori - aizsargat valsts
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droSibu, ja vien Sis pasakums, ka arT piekluve saglabatajiem datiem aprobezojas ar to,
kas ir absolGti nepiecieSams. Tiesa atgadina, ka Sads operativas saglabasanas pasakums
var tikt attiecinats arfuz informaciju par datu pldsmu un atrasanas vietas datiem saistiba
ar personam, kas nav tas, kuras tiek turétas aizdomas par to, ka tas ir gatavojusas smaga
nozieguma izdariSanaivai to izdarijusas, vai ar1 veikusas valsts drosibas apdraudé&umu,
ciktal Sie dati, pamatojoties uz objektiviem un nediskrimin&joSiem elementiem, var
veicinat $ada noziedziga nodarijuma vai valsts droSibas apdraudéjuma atklasanu,
piemé&ram, cietusas personas dati, ka arT dati par tas socialo vai profesionalo vidi
veidojoSo personu loku.

Tomér turpindjuma Tiesa norada, ka visos iepriekS minétajos legislativajos pasakumos
ar skaidriem un konkrétiem noteikumiem ir janodroSina, ka attiecigo datu saglabasana
notiek atbilstoSi tai paredzétajiem materialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijjumiem
un ka datu subjektiemir efektivas garantijas pret Jaunpratigas izmantoSanas risku.
Dazadie informacijas par datu plismu un atraSanas vietas datu saglabasanas pasakumi,
ievérojot absolQti nepiecieSama robezas, péc valsts likumdevéja izveles var tikt pieméroti
kopa.

Turklat Tiesa precizé, ka smagu noziegumu apkaroSanas noltka atJaut piekluvi Sadiem
datiem, kas ir visaptverosi un nediferencéti saglabati talab, lai reagétu uz nopietniem
draudiem valsts droSibai, batu pretruna hierarhijai, kas pastav starp visparéjo intereSu
mérkiem, ar kuriem var tikt attaisnots saskana ar Direktivu par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju veiktais pasakums 8, Proti, tas nozimétu pielaut, ka piek|uve
tiek attaisnota ar mérki, kurs nav tik svarigs ka So saglabasanu pamatojusais mérkis,
proti, valsts drosibas aizsardziba, tadéjadi iesp&jami atnemot visu lietderigo iedarbibu
aizliegumamyvisaptverosu un nediferencétu saglabasanu veikt smagu noziegumu
apkarosanas noldka.

Otram kartam, Tiesa nospriez, ka Direktivai par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju, lasot to Hartas gaismg, ir pretruna tads valsts tiesiskais regul§ums,
saskana ar kuru policijas pieprasijumus par piekluvi elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem saistiba ar smagu noziegumu izmekléSanu
un kriminalvajasanu par tiem centralizéti izskata kada policijas amatpersona, pat ja tai
palidz kada policija izveidota struktdrvieniba, kura ir apveltita ar zinama apjoma
autonomiju sava uzdevuma veikSanai, un attieciba uz kuras Ilémumiem vélak var tikt
veikta parbaude tiesa. Proti, pirmkart, Sada amatpersona neatbilst neatkartbas un
objektivitates prasibam, kuram ir jaatbilst administrativajai iestadei, kura veicieprieksgu
kontroli attieciba uz kompetento valstsiestazu iesniegtajiem pieprasijumiem sanemt
piekluvi datiem, jo ta nav nepiederiga Sim iestadém. Otrkart, lai ariSadas amatpersonas
lémums var bt paklauts a posteriori parbaudeitiesa, ST parbaude nevar aizstat

% Shierarhija ir nostiprinata Tiesas judikatara, proti, 2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un
C-520/18, EU:C:2020:791), 135. un 136. punkts. Saja hierarhija smagas noziedzibas apkaro$ana nav tik nozimiga ka valsts drogibas
aizsardziba.
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neatkarigu un, iznemot pienacigi pamatotus steidzamibas gadijumus, ieprieks veiktu
parbaudi.

Visbeidzot treSam kartam, Tiesa apstiprina savu judikattras atzinu, ka Savienibas
tiestbam ir pretruna tas, ka dalibvalsts tiesa ierobezo laika sekas, kas izriet no apstakla,
ka ta, pildot savu valsts tiesibas paredzéto uzdevumu, par spéka neesoSiem ir atzinusi
valsts tiesibu aktus - kuros elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jiem ir uzlikts
pienakums visaptveroSi un nediferencéti saglabat informaciju par datu plasmuun
atrasanas vietas datus - tapéc, ka Sie tiesibu aktiir nesaderigi ar Direktivu par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju. Tomér Tiesa atgadina, ka atbilstosi daltbvalstu
procesualas autonomijas principam jautajums par sadas saglabasanas cela iegito
pieradijumu pielaujamibu ir vértéjams saskana ar valsts tiestbam, ja vien tiek ievéroti
tostarp Itdzvértibas un efektivitates principi.

Spriedums, 2022. gada 20. septembris (virspalata), SpaceNet un Telekom Deutschland
(C-793/19un C-794/19,EU:C:2022:702)

Sajas saistitajas lietas ir izskatiti divi [agumi sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) - taja Vacijas Federativa
Republika bija iesniegusi revizijas prasibu par diviem spriedumiem, kuros bija
apmierinatas prasibas, ko bija iesnieguSas divas internetpiekluves pakalpojumus
sniedzosas sabiedribas, proti, SpaceNet AG (lieta C-793/19) un Telekom Deutschland GmbH
(lieta C-794/19). Sajas prasibas 3Ts sabiedribas apstridéja Vacijas tiesiskaja regulgjuma 4
noteikto pienakumu visaptverosi un nediferencéti glabat ar savu klientu elektronisko
komunikaciju saistito informaciju par datu pldsmu un atrasanas vietas datus.

lesniedzéjtiesa Saubas konkréti par to, vai ar Direktivu par privato dzivi un ele ktronisko
komunikaciju *° - lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta -
“Harta”) > un LES 4. panta 2. punkta gaisma - ir saderigs valsts tiesiskais regul&jums,
kura publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem tostarp
smagu noziedzigu nodarijumu apkarosanaivai valsts drosibas konkréta apdraudé&juma
novérsanai tiek noteikts pienakums visaptverosi un nediferencéti glabat batisko
informaciju par So pakalpojumu lietotaju datu plismu un atrasanas vietas datus,
paredzot gan to, ka Sie datijaglaba vairakas nedélas, gan noteikumus, ar kuriem
janodrosina glabato datu efektiva aizsardziba pret |aunpratigu izmantoSanu un pret
jebkadu nelikumigu piekluvi Siem datiem.

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa apstiprina no sprieduma La
Quadrature du Net u.c. un nesenaka sprieduma Commissioner of An Garda Siochdna u.c.

% 2004. gada 22. junija Telekommunikationsgesetz (Telekomunikaciju likums; BGBI. 20041, 1190. Ipp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietam,
113.a panta 1. punkts kopsakara ar 113.b pantu.

%0 Proti, ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

Proti, Hartas 6.-8.un 11. panta, ka arT52. panta 1. punkta gaisma.
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izrietoSo judikatdru, precizéjot tas tvérumu 2. Ta citastarp atgadina, ka nav at|auts
smagas noziedzibas apkaroSanas un nopietna sabiedribas droSibas apdraudé&uma
novérsanas nolukos preventiva karta visaptverosi un nediferencéti glabat informaciju
par datu pldsmu un atrasanas vietas datus.

Tiesa vispirms apstiprina, ka Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju ir
piemérojama aplukotajam valsts tiesiskajam reguléjumam, péc tam - pamacosi
atgadinajusi no savas judikatdrasizrietoSos principus - siki izvérté aplikota valsts
tiesiska reguléjuma raksturiezimes, ko izklastijusi iesniedzéjtiesa.

Vispirms, attieciba uz glabato datu apjomu Tiesa norada, ka aplUkotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzeétais glabasanas pienakums attiecas uz |oti plaSu informacijas par
datu plGsmu un atrasanas vietas datu kopumu un tas attiecas gandriz uz visiem
iedzivotajiem, pat jatie - kaut vai netieSi - nav tada situacija, kad attiectba uz tiem badtu
javeic kriminalvajasana. Ta arTkonstaté, ka Saja tiesiskaja regul&uma ir noteikts
pienakums bez iemesla, visaptverosi un neskirojot péc personas, laika vai geografiski,
glabat praktiski visu informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, kuru apjoms
batiba ir tads pats ka to datu apjoms, kas tika glabati lietas, kuras taisits spriedums La
Quadrature du Net u.c. Tapéc, ievérojot So judikataru, Tiesa atzist, ka tads datu
glabasanas pienakums ka pamatlietas aplakotais nav uzskatams par datu mérkorientétu
glabasanu.

Turpinajuma, runajot par datu glabasanasilgumu, Tiesa atgadina, ka no Direktivas par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju >3 izriet, ka glabasanasilgums, kas paredzéts
valsts tiesiskaja regul&uma, kura noteikts visaptveroSas un nediferencétas glabasanas
pienakums, noteikti ir viens no nozimigajiem faktoriem, kas |auj konstatét, vai Sads
pasakums ir pretruna Savienibas tiesibam, jo Saja direktiva ir prasits, lai Sis ilgums batu
“ierobezots”. Tomér iejaukSanas smagums izriet noriska, ka, nemot véra glabato datu
apjomu un dazadibu, So datu kopums lauj izdarTt visnotal precizus secinajumus par tas
personas vai personu privato dzivi, kuras vai kuru datiir glabati, unitipasi nodrosina
ITdzek]|us, kas |auj profilét attiecigo(-os) datu subjektu(-us), un ta tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu konteksta ir tikpat sensitiva informacija ka pats Sis komunikacijas
saturs. Tapéc tadas informacijas par datu plismu vaitadu atrasanas vietas datu
glabasana katra zina ir smaga iejaukSanas neatkarigi gan no Sis glabasanas laikposma
ilguma, gan no glabato datu apjoma uniedabas, ja minétais So datu kopums sniedz
iespé&ju izdarit Sadus secingjumus >,

Visbeidzot, attieciba uz garantijam, lai aizsargatu glabatos d atus pret Jaunpratigas
izmantoSanas un nelikumigas piekluves riskiem, Tiesa, pamatodamas uz [i[dzSingjo
judikatdru, norada, ka datu glabasana un piek|uve tiem ir dazadiiejaukSanas veidi datu
subjektu pamattiesibas, kuriem vajadzigs atskirigs attaisnojums. No ta secinams, ka

52 Spriedums, 2022. gada 5. aprlis (virspalata), Commissioner of An Garda Siochdna u.c. (C-140/20, EU:C:2022:258).

% Proti, no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta otra teikuma.

Par piekluvi Sadiem datiem skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts (virspalata), Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem
nosadjumi) (C-746/18, EU:C:2021:152, 39. punkts).
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valsts tiesibu akti, kas nodroSina no judikatdras jautajuma par piekjuvi glabatajiem
datiem izrietoSo nosadjumu pilnigu ievérosanu, péc savas iedabas nevar nedz ierobezot
no visaptverosas glabasanas izrietoSo datu subjektu tiestbu smago aizskarumu, nedz pat
novérst ta sekas.

Turklat, lai atbildétu uz Tiesa izklastitajiem argumentiem, ta norada, pirmam kartam, ka
valsts drostbas apdraud&umam ir jabat realam un faktiskam vai vismaz paredzamam,
un tas nozimeg, ka ir jabat pietiekami konkrétiem apstakliem, lai varétu attaisnot
pasakumu informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu visaptverosai un
nediferencétai glabasanai uz noteiktu laiku. Tatad Sadi draudi péc sava rakstura,
smaguma un to veidojoSo apstak|u specifiskuma dé| atsSkiras no vispariga un pastaviga
riska, ka varétu rasties spriedze vai tikt traucéta, pat nopietni traucéta, sabiedribas
droSiba, ka arTizdariti smagi noziegumi. Tadéjadi noziedziba, pat ja ta ir Tpasi smaga, nav
pielidzinama valsts droSibas apdraudé&umam.

Otram kartam, Tiesa norada, ka smagas noziedzibas apkarosanas noldkos atlaut piekluvi
informacijai par datu plismu un atraSanas vietas datiem, kas ir visaptveroSi un
nediferencéti glabatitalab, lai reagétu uz nopietniem draudiem valsts droSibai, batu
pretruna hierarhijai, kas pastav starp visparéjo intereSu mérkiem, ar kuriem var
attaisnot saskana ar Direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju veiktu
pasakumu . Proti, tas nozimétu pielaut, ka piek|uve tiek attaisnota ar mérki, kurs nav tik
svarigs ka So glabasanu pamatojusais mérkis, proti, valsts drosibas aizsardziba, tadé&jadi
iespéjamivareétu tikt atnemta visa lietderiga iedarbiba aizliegumam visaptveroSu un
nediferencétu glabasanu veikt smagas noziedzibas apkarosanas noltka.

Apstiprinot savu ITdzSin€jo judikatdru, Tiesa secina, ka Direktivai par privato dziviun
elektronisko komunikaciju - lasot to Hartas gaisma - ir pretruna tadivalsts legislativie
pasakumi, kuros smagas noziedzibas apkaroSanai un nopietnu sabiedribas droSibas
apdraudé&jumu novérsanai preventivi tiek paredzéta informacijas par datu pldsmu un
atrasanas vietas datu visaptverosa un nediferencéta glabasana.

Tai turpretim nav pretruna valsts legislativie pasakumi, kas |auj ar rikojumu uzdot
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz€&jiem visaptverosi un nediferencéti
glabat informaciju par datu plidsmu un atrasanas vietas datus valsts droSibas
aizsardzibas noltka situacijas, kad attieciga dalibvalsts sastopas ar nopietniem draudiem
valsts dro$Tbai, kuri izradas patiesi un faktiskivai paredzami.Saja zina Tiesa precizé, ka
lémumu par So rikojumu var paklaut efektivai parbaudeivai nu tiesa, vai neatkariga
administrativa iestadé - kuras nolémumam ir saistosa iedarbiba -, lai parbauditu kadas
no sadam situacijam esamibu, ka arT paredzeéto nosadjumu un garantiju ievéroSanu, un
minéto rikojumu var izdot vienigi uz laikposmu, kura ilgums aprobeZojas ar absoltti
nepiecieSamo, tacu to var pagarinat, ja Sads apdraudé&jums joprojam pastav.

% &rhierarhija ir nostiprinata Tiesas judikatara, tostarp sprieduma La Quadrature du Net u.c. 135. un 136. punkta. Saja hierarhija smagas

noziedzibas apkarosana ir ne tik nozimiga ka valsts drosibas aizsardziba.
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Sai direktivai - lasot to Hartas gaisma - nav pretruna ari valsts legislativie pasakumi, kas
valsts drosibas aizsardzibas, smagas noziedzibas apkaroSanas un nopietnu sabiedribas
droSibas apdraudéjumu novérsanas noldkos paredz informacijas par datu pldsmu un
atrasanas vietas datu mérkorientétu glabasanu - kura, pamatojoties uz objektiviem un
nediskrimingosiem elementiem, tiek ierobeZota atkariba no attiecigo personu
kategorijam vai péc geografiska kritérija - uz laikposmu, kura ilgums aprobezojas ar
absolati nepiecieSamo, tacu to var pagarinat.

Tapatir ar valsts legislativajiem pasakumiem, kas valsts droSibas aizsardzibas, smagas
noziedzibas apkaroSanas un nopietna sabiedribas droSibas apdraudéjuma novérsanas
noltkos paredz visaptveroSi un nediferencéti glabat savienojuma avotam pieskirtas IP
adreses uz laikposmu, kurailgums aprobezojas ar absolGti nepiecieSamo, ka arT
elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju personas identitates datus, kuru glabasana
neapstridamivar palidzét apkarot smagu noziedzibu, ja vien Sie dati palidz identificét
personas, kuras irizmantojusas So [Tdzek|us, gatavojoties izdarit vai izdarot tadu
nodarijumu, kas kvalificéjams ka smags noziegums.

Tapatir arT gadijuma ar valsts legislativajiem pasakumiem, kas smagas noziedzibas
apkaroSanas un a fortiorivalsts droStbas aizsardzibas noltkos paredz ar kompetentas
iestades IEmumu, kas paklauts efektivai parbaudei tiesa, noforméta rikojuma izdosanu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uz noteiktu laiku operativi saglabat
So pakalpojumu sniedzéju ricba esoso informaciju par datu plGsmu un atrasanas vietas
datus.

Tomér Tiesa norada, ka visos iepriekS minétajos pasakumos ar skaidriem un konkrétiem
noteikumiem ir janodroSina, ka attiecigo datu glabasana notiek atbilstosi tai
paredzé&tajiem materialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijumiem un ka datu
subjektiem ir efektivas garantijas pret Jaunpratigas izmanto3anas risku. Sos dazados
pasakumus - atkariba no valsts likumdevéja izvéles un ievérojot absolGti nepiecieSama
robezas - var piemérot kopigi.

Spriedums, 2021. gada 15. janijs (virspalata), Facebook Ireland u.c. (C-645/19,EU:C:2021:483)

2015. gada 11. septembriBe|gijas Privatas dzives aizsardzibas komisijas (turpmak
teksta - “PDzAK") priekSsédétajs vérsas Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris holandieSu valoda, Belgija)
pret Facebook Ireland, Facebook Inc. un Facebook Belgium ar prasibu atturéties no
noteiktam darbibam, lai Facebook izbeigtu apgalvotus datu aizsardzibas tiestbu jomas
tiesTou aktu parkapumus. Sie parkapumi izpaudas konkréti ka informacijas vak3ana un
izmantoSana par Belgijas interneta lietotaju, kuriem ir vai nav Facebook konts,
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tiklklejoSanas darbibam, izmantojot dazadas tehnologijas, pieméram, stkdatnes, socialos
spraudnus °®vai pikselus.

2018. gada 16. februari minéta tiesa atzina savu kompetenci izskatit So prasibuun,
izskattjusi So lietu péc batibas, nosprieda, ka socialais tikls Facebook nav pietiekami
informé@jis Belgijas interneta lietotajus par attiecigas informacijas vakSanuun
izmantoSanu. Turklat interneta lietotaju dota piekriSana minétas informacijas vaksanai
un apstradei tika atzita par nederigu.

2018. gada 2. marta Facebook Ireland, Facebook Inc. un Facebook Belgium parstidzé&ja So
spriedumu Hofvan beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa Saja
lieta. Minétaja tiesa Belgijas Datu aizsardzibas iestade (turpmak teksta - “DAI") rikojas ka
PDzAK priekSsédétaja tiesibparnémeéja. lesniedzéjtiesa atzina, ka tas kompetencé ir lemt
tikai par Facebook Belgium iesniegto apelacijas stdzibu.

lesniedzéjtiesai bija Saubas par regula par datu aizsardzibu >’ paredzéta “vienas pieturas
agentdras’ mehanisma piemeérosanas ietekmi uz DAl pilnvaram un it 1pasi radas
jautajums, vai par faktiem, kas radusies péc VDAR stasanas spéka, proti, péc 2018. gada
25. maija, DAl var vérsties pret Facebook Belgium, jo ka attiecigo datu parzine ir
identificéta Facebook Ireland. Proti, kops ST datuma un it Tpasi, piemérojot VDAR
paredzéto “vienas pieturas agentdras” principu, prasibu atturéties no noteiktam
darbibam esot tiesigs celt tikai Irijas Datu aizsardzibas komisars un tas esot darams Irijas

tiesu kontrolé.

Pasludinataja virspalatas sprieduma Tiesa precizé valsts uzraudzibas iestazu pilnvaras
VDAR ietvaros. Tadéjadi ta tostarp nospriez, ka ar So regulu dalibvalsts uzraudzibas
iestadei ar daziem nosacijumiem ir atlauts 1stenot savas pilnvaras pievérst Sis valsts
tiesu iestazu uzmanibu jebkadiem iesp&amiem VDAR parkapumiem un sakt tiesvedibu
saistTba ar parrobezu datu apstradi °8, lai gan ta nav vadosa iestade attieciba uz So
apstradi.

Pirmkart, Tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem valsts uzraudzibas iestadei, kurai nav
vadosas iestades statusa saistiba ar parrobezu datu apstradi, ir jaisteno savas pilnvaras
pievérst tiesu iestazu uzmanibu jebkadiem iespé&jamiem VDAR parkapumiem un
vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu, lai nodroSinatu Sis regulas piemérosanu. Tadégjadi,
pirmam kartam, ar VDAR Sai uzraudzibas iestadei ir japieSkir kompetence pienemt
lemumu, ar kuru konstatég, ka ar So apstradi netiek ievéroti minétaja regula paredzétie

56
57

Pieméram, pogas “patik’ vai “dalities”.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak
teksta - "VDAR"). Saskana ar VDAR 56. panta 1. punktu: “Neskarot 55. pantu, galvenas uznemeéjdarbibas vietas vai parzina vai apstradataja
darbibas vietas uzraudzibas iestade ir kompetenta rikoties ka vado$a uzraudzibas iestade attieciba uz minéta parzinavai apstradatajaveiktu
parrobezu apstradi.”

% VDAR 4. panta 23. punkta izpratne.
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noteikumi, un, otram kartam, S1s pilnvarasir jaisteno, ievérojot attiecigaja regula
paredzétas sadarbibas un konsekvences procedaras *°.

Attieciba uz parrobezu datu apstradi VDAR ir paredzéts “vienas pieturas agentdras”
mehanisms ®, kas ir balstits uz kompetencu sadalljumu starp “vado3o uzraudzibas
iestadi” un paréjam attiecigajam valsts uzraudzibas iestadeém. Sim mehanismam ir
nepiecieSama cieSa, lojala un efektiva sadarbiba starp Simiestadém, lai nodroSinatu
noteikumu par personas datu aizsardzibu konsekventu un viendabigu aizsardzibu un
tadéjadi saglabatu ta lietderigo iedarbtbu. Saja noltka vadosajai uzraudzibas iestadei
VDAR ir paredzéta galvena kompetence pienemt IEmumu, ar ko konstaté, ka parrobezu
apstradeé ir parkaptas Sisregulas normas ©', kamér paréjo valsts uzraudzibas iestazu
kompetencei Sada lémuma pienemsanai - pat tikai pagaidu karta - ir iznémumu
raksturs 2. Tomér savu pilnvaruTstenosana vados$a uzraudzibas iestade nevar atmest
batisko dialogu, ka arT lojalu un efektivu sadarbibu ar paréjam attiecigajam uzraudzibas
iestadém. Tadé| Sis sadarbibas ietvaros vadosa uzraudzibas iestade nevar nenemt véra
Citu attiecigo uzraudzibas iestazu viedokli un jebkurs batisks un motivéts iebildums, ko
izteikusi kadano Sim iestadém, vismaz uz laiku bloké vadosas uzraudzibas iestades
Iémuma projekta pienems3anu.

Turklat Tiesa precizé, ka apstaklis, ka daltbvalsts uzraudzibas iestade, kas nav vadosa
uzraudzibas iestade attieciba uz parrobezu datu apstradi, pilnvaras - vérst Sis dalibvalsts
tiesu uzmanibu uz jebkaduiespé&jamu VDAR parkapumu un sakt tiesvedibu - var 1stenot,
tikai ievérojot IEmumu pienemsanas pilnvaru sadali starp vadoSo uzraudzibasiestadi un
paréjam uzraudzibasiestadém 3, atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un
47. pantam, kuros datu subjektam garantétas tiesibas attiecigi uz savu personas datu
aizsardzibu untiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Otrkart, Tiesa nospriez, ka datu parrobezu apstrades gadijuma dalibvalsts uzraudzibas
iestades, kas nav vadosa uzraudzibas iestade, iespéja izmantot pilnvaras celt prasibu
tiesa % nav pakartota priekSnosacijumam, ka personas datu parrobezu apstrades
parzinimvai to veicoSajam apstradatajam, pret kuru ir celta ST prasiba, S1s dalibvalsts
teritorija ir jabat galvenajai uznémeéjdarbibas vietai vai kadam citam dibinajumam.
Tomér So pilnvaruTstenosanaiir jaietilpst VDAR teritorialas piemérosanas joma , un tas
nozimé, ka personas datu parrobezu apstrades parzinim vaito veicoSajam
apstradatajam ir jabat dibinajumam Savienibas teritorija.

TreSkart, Tiesa nospriez, ka datu parrobezu apstrades ietvaros tadas dalibvalsts
uzraudzibas iestades, kas nav vado3a uzraudzibas iestade, pilnvaras vérst Sis valsts tiesu

% Paredzetas VDAR 56. un 60. panta.
0 VDAR 56. panta 1. punkts.

" VDAR 60. panta 7. punkts.

2 VDAR 56. panta 2. punkta un 66. panta ir paredzéti iznémumi no vado3as uzraudzibas iestades lemumu pienemsanas kompetences

principa.

Paredzetas VDAR 55. un 56. panta, lasot tos kopsakara ar 60. pantu.

& Atbilstosi VDAR 58. panta 5. punktam.

% VDAR 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka $o regulu pieméro personas datu apstradei “saistiba ar darbibam, ko veic parzina vai apstradataja
uznemejdarhbibas vieta Savieniba, neatkarigi no ta, vai apstrade notiek vai nenotiek Savieniba”.

63
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iestazu uzmanibu uz jebkuruiespé&jamu VDAR parkapumu un vajadzibas gadijuma sakt
tiesvedibu, var tikt izmantotas gan pret parzina galveno uznémeéjdarbibas vietu, kas
atrodas STs iestades dalibvalstt, gan pretcitu ST parzina dibinajumu, ciktal S1s prasibas
priekSmets ir datu apstrade saistiba ar St dibinajumadarbibamun Stiestade ir
kompetenta Tstenot Sis pilnvaras.

Tomeér Tiesa precizé, ka So pilnvaruTstenoSanas priekSnoteikumsir VDAR
piemérojamiba. Saja gadijuma, ta ka Belgija eso3as Facebook grupas uznéméjdarbibas
vietas darbibas ir nesaraujami saistitas ar pamatlieta apltkoto personas datu apstradi,
par kuru Facebook Ireland ir atbildiga attieciba uz Savienibas teritoriju, ST apstrade tiek
veikta “saistiba ar darbitbam, ko veic parzina [..] uznéméjdarbibas vieta Savieniba” un
tatad ietilpst VDAR pieméroSanasjoma.

Ceturtkart, Tiesa uzskata, ka, ja daltbvalsts uzraudzibas iestade, kas nav “vadosa
uzraudzibas iestade”, pirms VDAR stasanas spéka ir célusi prasibu tiesa par personas
datu parrobezu apstradi, So prasibu no Savienibas tiesibu viedok|a var turpinat uzturét,
pamatojoties uz Direktivas par datu aizsardzibu % noteikumiem, kura joprojam ir
piemérojama tas noteikumu parkapumiem, kas izdartti I1dz S1s direktivas atcelSanas
datumam. Turklat STiestade var celt minéto prasibu par parkapumiem, kas izdarTti péc
VDAR stasanas spéka, ciktal runa ir par kadu no situacijam, kuras ar So regulu iznémuma
karta minétajaiiestadei ir pieSkirta kompetence pienemt Iémumu, kura konstatéts, ka ar
attiecigo datu apstradi nav ievérotas Saja regulaietvertas normas, un ciktal Stiestade
ievéro Saja regula paredzétas sadarbibas un konsekvences proceduras.

Visbeidzot piektkart, Tiesa atzist, ka VDAR tiesibu norma - saskana ar kuru katra
daltbvalsts ar tiesibu aktiem paredz, ka tas uzraudzibas iestadei ir pilnvaras pievérst
tiesu iestazu uzmanibu S1s regulas parkapumiem un vajadzibas gadTjjuma sakt
tiesvedibu, - ir apveltita ar tieSu iedarbibu. Lidz ar to minétaiestade var atsaukties uz o
tiestbu normu, lai celtu vai uzturétu prasibu pret privatpersonam, patja Si tiestbu norma
nav tikusi Tpasi ieviesta attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

Spriedums, 2024, gada 30. aprilis (plénums), La Quadrature du Net u.c. (Personas dati un
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu apkarosana) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Pédéjo gadu laika Tiesai ir vairakkartigi l0gts spriest par personas datu glabasanu un
piek|uvi tiem elektronisko komunikaciju joma, un tapécta Sajajautajumair iedibinajusi
bagatigu judikattru ¢’. Izskatidams lGgumu sniegt prejudicialu noléemumu, ko tai
iesniegusi Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), Tiesas plénums 3o judikataru

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

" Skat. it Tpasi spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), 2018. gada
2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791),2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152),
2021. gada 17.janijs, M.L.CM. (C-597/19, EU.C:2021:492), un 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c. (C-140/20,
EU:C2022:258).
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pilnveido, sniedzot sikakus paskaidrojumus, pirmkart, par nosacijumiem, kados
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju veikta IP adreSu visaptverosa
glabasana var arinebttuzskatama par tadu, kas izraisa smagu iejaukSanos Harta %8
garantétajas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu, ka
artvarda brivibu, un, otrkart, pariespéju publiskaiiestadei piek|at noteiktiem personas
datiem, kas glabati saskana ar Siem nosacdijumiem, tieSsaisté izdaritu intelektuala
Tpasuma tiesibu parkapumu apkarosanas vajadzibam.

Saja gadijuma Cetras apvienibas iesniedza Premier ministre (premjerministrs, Francija)
lGgumu atcelt dekrétu par personas datu automatizétu apstradi . Ta ka Sis lGgums tika
atstats bez izskatisanas, 3Ts apvienibas vérsas Conseil d’Ftat (Valsts padome) ar prasibu
atcelt So netiesSiizteikto noraidoSo lémumu. Tas uzskata, ka Sis dekréts, ka arT tiestbas
normas, kas veido ta juridisko pamatu ’°, esot pretruna Savienibas tiestbam.

Saskana ar Francijas tiesibu aktiem, lai varétu identificét personas, kuras ir atbildigas par
tieSsaistéizdaritiem autortiesibu vai blakustiesibu parkapumiem, Haute Autorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet (Augsta iestade darbu
izplatiSanai untiesibu aizsardzibaiinterneta, turpmak teksta - “Hadopi”) ir atlauts piek|at
noteiktiem datiem, kuri elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&jiem ir jaglaba.
Sie dati attiecas uz datu subjekta identitati, kas piesaistitata IP adresei, kuruieprieks ir
ievakusas tiesibu Tpasnieku organizacijas. Tiklidz ir identificéts par Sadu parkapumu
kvalificéjamam darbibam izmantotas IP adreses Tpasnieks, Hadopi veic ta saukto
“pakapeniskas reakcijas” proceddru. Konkréti, ta ir tiesiga Sai personai nosatit divus
ieteikumus, kas ITdzinas bridinajumiem, un, ja S1s darbibas turpinas - arT véstuli, kura Sai
personai tiek pazinots, ka par vinas darbibam var iespé&jami tikt veikta kriminalvajasana.
Visbeidzot, ta ir tiesiga vérsties prokuratdra, lai veiktu minétas personas
kriminalvajasanu ”'.

Saja konteksta Conseil d’Ftat (Valsts padome) uzdeva Tiesai jautajumus par to, ka
interpretéjama Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas
gaisma 2,

68
69

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 7., 8. un 11. panta.

Décret n° 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére persomel autorisépar larticle L. 331-29 du codk de la
propriété intellectuelle dénommé “Systéme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet”(2010. gada 5. marta Dekréts
Nr.2010-236 par personas datu automatizétu apstradi, kas ir atlauta ar Intelektuala ipasuma kodeksa L. 331-29. pantu un saukta par
“Vadibas sistemu pasakumiem darbu aizsardzibai interneta”) (2010. gada 7. marta JORF Nr. 56, teksts Nr. 19), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar décret n° 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits d'auteur et des droits voisins par un organisme de gestion de droits et
modifiant le code de la propriété intellectuelle (2017. gada 6. maija Dekréts Nr. 2017-924 par autortiesibu un blakustiesibu parvaldibu, ko veic
tiestbu parvaldijuma organizacija, un ar ko groza Intelektuala Tpasuma kodeksu) (2017. gada 10. maija JORF Nr. 109, teksts Nr. 176).
Konkréti code de la propriété intellectuelle (Intelektuala Tpaduma kodekss) L. 331-21. panta tresa lidz piekta dala.

Kop$ 2022. gada 1. janvara Hadopi tika apvienota ar Conseil supérieur de laudiovisuel (Audiovizualas nozares uzraudzibas padome, CSA4), citu
neatkarigu publisku iestadi, un kluva par Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Audiovizualas un digitalas
komunikacijas regulativa iestade, Arcom). Pakapeniskas reakcijas mehanisms batiba palika nemainigs.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.), redakdija ar
grozijumiem, kas taja izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.)
(turpmak teksta - “Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju”), 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka art
52. panta 1. punkta gaisma.
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Pirmam kartam, attieciba uz personas identitates datu un tam piesaistito IP adresu
glabasanu Tiesa uzsver, ka visaptveroSa un nediferencéta IP adreSu glabasana ne
vienmeér izraisa smagu iejaukSanos Harta garantétajas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu, ka ar1varda brivibu.

Pienakums nodrosSinat Sadu glabasanu var bat attaisnojams ar mérki apkarot
noziedzigus nodarijumus visparigi, ja ir faktiski izslégts, ka ST glabasana var izraisit smagu
iejaukSanos datu subjekta privataja dzivé tadél, ka par So subjektu ir iesp&jams izdarit
precizus secindjumus, tostarp sasaistot 51s IP adreses ar informacijas par datu plasmu
vai atrasanas vietas datu kopumui.

Lidz ar to daltbvalstij, kura vélas noteikt elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem Sadu pienakumu, ir janodrosina, ka So datu glabaSanas kartiba irtada, kas
izslédz iespéju izdarTt precizus secinajumus par datu subjektu privato dzivi.

Tiesa precizé, ka glabasanas kartibai talab jaaptver pati Sis glabaSanas strukturésana,
kas batiba jaorganizé ta, lai nodrosinatu dazado glabato datu kategoriju faktisku
izoléttbu. Tadéjadi valsts tiestbu normam par So kartibu ir janodrosina, ka katra datu
kategorija, tostarp personas identitates dati un IP adreses, tiek glabata pilnigi noskirtino
citam glabato datu kategorijam un Sie dati tiek savstarpéji patieSam izoléti, izmantojot
droSu un uzticamu datoraprikojumu. Turklat, ciktal Sajos noteikumos ir paredzéta
iespé&ja noziedzigu nodarijumu apkarosanas noltkos sasaistit Sadi glabatas IP adreses ar
datu subjektaidentitati, Sie noteikumi drikst Sadu sasaistisanu atjaut tikai tad, ja tiek
izmantots efektivs tehnologisks process, kas nerada Saubas par So datu kategoriju
striktas izolétibas efektivitati. STs izol&tibas uzticamiba ir regulari japarbauda citai
nepiederigai publiskaiiestadei. Ciktal piemérojamos valsts tiesibu aktos ir paredzétas
Sadas stingras prasibas, no Sis IP adresu glabasanas izrietosa iejaukSanas nav
kvalificjama ka “smaga”.

Lidz ar to Tiesa secina, ka, ja ir normativais regul&ums, kas garanté, ka nekada datu
kombinacija nelausizdarit precizus secinajumus par personu, kuru dati tiek Sadi glabati,
privato dzivi, Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas
gaisma, nav pretruna, ka dalibvalsts uzliek pienakumu visaptverosi un nediferencéti
glabat IP adreses uz laiku, kas neparsniedz absolUti nepiecieSamo, nolUka apkarot
noziedzigus nodarijumus visparigi.

Otram kartam, attieciba uz piek|uvi IP adresém piesaistitajiem personas identitates
datiem Tiesa nospriez, ka Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot
to Hartas gaisma, principa nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura publiskai
iestadei ir |auts pieklat Siem datiem, kurus elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji glaba noskirti un faktiski izol&ti, tikai talab, lai STiestade varétu identificét So
adreSu Tpasniekus, par kuriemir aizdomas, ka tie ir atbildigi par interneta izdaritiem
autortiestbu un blakustiesibu parkapumiem, un attieciba uz viniem varétu veikt
pasakumus. Sada gadijuma valsts tiesiskaja reguléjumair jaaizliedz amatpersonam,
kuram ir Sada piekluve, pirmkart, jebkada veida izpaustinformaciju par SoTpasnieku
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apmekléto datnu saturu, iznemot vienigi talab, lai vérstos prokuratara, otrkart, veikt
jebkadu SoTpasnieku tiklklejoSanas izsekoSanu un, treskart, izmantot S1s IP adre ses
citiem mérkiem, nevis So pasakumu veikSanai.

Saja konteksta Tiesa tostarp atgadina, ka, lai arT varda briviba un personas datu
konfidencialitateir primaras rapes, SIs pamattiesibas tomér nav absoltas. Proti,
sameérojot attiecigas tiesibas un intereses, Sim tiestbam un interesém dazkart ir
japiekapjas citam pamattiesibam un tadiemvisparéjo intereSu apsvérumiem ka
sabiedriskas kartibas aizsardziba un noziedzigu nodarijumu novérsana vai citu personu
tiestbu un brivibu aizsardziba. Ta tas konkréti ir gadijuma, kad prioritate, kas pieskirta
minétajam primarajam rapém, var traucétkriminalizmekléSanas efektivitatei, tostarp
padarot neiespé&jamu vai parmérigi apgratinot noziedziga nodarijuma izdaritaja faktisku
identificeSanu unvinasodiSanu.

Saja pa3a konteksta Tiesa atsaucas arT uz savu judikataras atzinu: apstaklis, ka saistiba ar
cinu pret tieSsaisté izdaritiem autortiesibu vai blakustiesibu parkapumu noziedzigiem
nodarijumiem piekluve IP adresém var bat vienigais izmekl&Sanas I1dzeklis, kas |auj
identificét attiecigo personu, apstipring, ka So adreSu glabasana un piekluvetam ir
stingri nepiecieSamas, lai sasniegtu izvirzito mérki, un tadéjadi atbilst sameériguma
prasibai. Sadas piekluves nepielau$ana raditu arTrealu sistémiskas nesodamibas risku
attieciba tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdarTti tieSsaisté vai kuru izdarisanu
vai sagatavosanu internetam raksturigas iezimes atvieglo. Savukart Sada riska esamiba ir
nozimigs apstaklis, kas nemamsvéra, kad, samérojot dazadas esosas tiesibas un
intereses, tiek novértéts, vai iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
personas datu aizsardzibu, ka arTvarda brivibu ir pasakums, kas ir samérigs ar mérki
apkarot noziedzigus nodarijumus.

TreSam kartam, spriezot par to, vai publiskas iestades piekJuve IP adresei piesaistitajiem
personas identitates datiemir japakarto iepriekséjai kontrolei, ko veic tiesa vai
neatkariga administrativaiestade, Tiesa uzskata, ka prasiba par $adu parbaudiir
jaievérotad, ja valsts tiesiska reguléjuma konteksta ST piekluve radarisku, ka notiks
smaga iejaukSanas datu subjekta pamattiesibas tada zina, ka ta varétu laut sai
publiskajaiiestadei izdarTt precizus secinajumus par 5a subjekta privato dzivi un
vajadzibas gadijuma izveidot 33 subjekta detalizétu profilu. STiepriek3éjas parbaudes
prasiba turpretim nav piemérojama tad, ja iejaukSanas pamattiesibas nav kvalific€jama
ka smaga.

Saja zina Tiesa precizé, ka gadjuma, ja ir ieviesta tada glabasanas kartiba, kas nodrosina
dazadu glabato datu kategoriju faktisku izolétTbu, publiskas iestades piekluve IP
adresém piesaistitajiem personas identitates datiem principa nav pakartota prasibai par
iepriekSéju parbaudi. Proti, Sada piek|uve ar vienu vienigu mérki identificét IP adreses
TpasSnieku parasti nav kvalific§jama ka smaga iejaukSanas iepriekS minétajas tiesibas.

Tomeér Tiesa neizslédz, ka netipiskos gadijumos var batrisks, ka tada procedara ka
pamatlieta aplikota pakapeniska reakcijas procedura publiska iestade var izdarit
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precizus secindjumus par datu subjekta privato dzivi, tostarp tad, ja STpersona veic
autortiesibas vai blakustiesibas parkapjosas darbibas vienadranga tiklos atkartoti vai pat
liela apméra saistiba ar konkréta veida aizsargatajiem darbiem, kas var atklat iespéjami
sensitivu informaciju par minétas personas privato dzivi.

Saja gadijumaIP adreses Tpa3nieks var bat Tpasi paklauts $3adam riskam, ja publiskajai
iestadei ir jalemj, vai vérsties vai nevérsties prokuratadra, lai attieciba uz SoTpasnieku
veiktu kriminalvajasanu. Proti, tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizskaruma
intensitate var pieaugt|idz ar seciga procesa balstitas pakapeniskas reakcijas proceddras
virzibu dazados tas posmos. Saja gadijuma kompetentas iestades piekluve visiem datu
subjekta datiem, kas ievakti dazados Sis proceddras posmos, var iesp&jami |laut izdartt
precizus secindjumus par Sa subjekta privato dzivi. Lidz ar to valsts tiesiskaja reguléjuma
japaredztada iepriekS€ja parbaude, kurai janotiek, pirms publiska iestade var personas
identitates datus sasaistit ar Sadu datu kopumu un pirms iesp&jamas pazinojuma
véstules nosatisanas, kura ir konstatéts, ka ST personair iesaistijusies nodarijjumos, par
kuriem var tikt veikta kriminalvajasana. Sai parbaudei turklat janodro3ina pakapeniskas
reakcijas proceduaras efektivitate, it Tpasi laujot identificét attiecigas parkapjosas ricibas
iesp&jamas atkartotibas gadijumus. Talab ST proceddra ir jaorganizé un jastrukturé ta, lai
personas, kas ir atbildigas par faktu parbaudi kompetentaja publiskaja iestadé,
automatiski nevarétu personas identitates datus, kas piesaistiti ieprieksS interneta IP
ievaktam adresém, sasaistit ar informaciju, kas jau ir Sisiestades riciba un kas varétu
laut izdarTt precizus secinajumus par SIs personas privato dzivi.

Turklat attieciba uz iepriekséjas parbaudes priekSmetu Tiesa norada, ka gadijumos, kad
attieciga persona tiek turéta aizdomas par to, ka ta ir izdarTjusi nodarjjumu, kas ir
piederigs visparigiem noziedzigiem nodarijumiem, tiesai vai neatkarigajai
administrativajai iestadei, kas ir atbildiga par So parbaudi, ir jaatsaka piekluve, ja 31
piek|luve |autu publiskajai iestadeiizdarit predzus secingjumus par minétas personas
privato dzivi. Savukart pat tada piek|luve, kas sniedziespéju izdarit Sadus precizus
secinajumus, batu jaatlauj gadijumos, kad datu subjekts tiek turéts aizdomas parto, ka
tas ir izdarijis noziedzigus nodarijumus, kurus dalibvalsts uzskata par sabiedribas
pamatintereses apdraudoSiem un tadéjadi par pieskaitamiem smagai noziedzibai.

Tiesa ar1 precizé, ka iepriek3éja parbaude nekada gadijuma nedrikst bdt pilniba
automatizéta, jo kriminalizmekléSanas gadijuma Sada parbaude prasa, lai tiktu
ITdzsvarotas ar noziedzibas apkaroSanu saistitas legitimas intereses, no vienas puses, un
privatas dzives neaizskaramiba un personas datu aizsardziba, no otras puses. Sai
samérosanaiir vajadzga fiziskas personasiesaistisanas, kura ir vél jo vairak
nepiecieSamatapéc, ka attiecigas datu apstrades automatiskums un plasais vériens rada
privatas dzives aizskarumariskus.

TadéjadiTiesa secina, ka iespé&ja personam, kuram publiskajaiestadéir japarbauda fakti,
sasaistit IP adresei piesaistitus personas identitates datus ar datném, kurasir
informacija, kas |auj uzzinat to aizsargato darbu nosaukumu, kuru publiskosana
interneta ir attaisnojusi tiestbuTpasnieku organizaciju veikto IP adreSu ievakSanu, ir
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japakarto - gadijuma, kad viena un ta pati persona atkartoti veic darbibu, ar kuru tiek
parkaptas autortiesibas vai blakustiesibas - tiesas vai neatkarigas administrativas
iestades veiktai parbaudei. STparbaude nedrikst bat pilntba automatizéta, un taijanotiek
pirms Sadas sasaistisanas, kas Sados gadijumos var laut izdarTt precizus secinajumus par
minétas personas, kuras IP adrese ir tikusi izmantota darbibam, ar kuramiespéjami
parkaptas autortiesibas vai blakustiesibas, privato dzivi.

Visbeidzot ceturtam kartam, Tiesa norada, ka publiskasiestades izmantota datu
apstradessistéma regulari jauzrauga ar So publisko iestadi nesaistitai neatkarigai
struktdrai. STs parbaudes mérkis ir parbaudtt sistémas integritati, tostarp to, vai tajair
paredzétas efektivas garantijas pret |launpratigas vai nelikumigas piek|uves Siem datiem
un So datu Jaunpratigas vai nelikumigas izmantoSanas riskiem, ka ar1 tas efektivitati un
uzticamibu iesp&jamo parkapumu konstatésanai.

Saja zina Tiesa norada, ka $aja gadijuma personas datu automatizéta apstrade, ko
publiska iestade veic, pamatojoties uz tiesibu Tpasnieku organizaciju konstatéto
informaciju parintelektuala Tpasumatiesibu parkapumiem, var ietvert zinamu skaitu
klGdaini pozitivu rezultatu, ka arT it pasi risku, ka tresas personas |aunpratigos vai
nelikumigos noltkos prettiesiskiizmantos potenciali|oti lielu skaitu personas datu; un
Sis apstaklis izskaidro Sadas parbaudes nepiecieSamibu.

Ta arT piebilst, ka Sai apstradei ir jaatbilst jpaSajiem personas datu aizsardzibas
noteikumiem, kas paredzéti Direktiva 2016/680 73, Proti, $aja gadijuma, pat ja ta sauktas
pakapeniskas reakcijas proceddrasietvaros publiskajai iestadei nav pasai savu
lemumpienemsanas pilnvaru, ta ir kvalificéjama ka “publiska iestade”, kas iesaistita
noziedzigu nodarijumu novérsana un atklasana un tadéjadi ietilpstsis direktivas
pieméroSanas joma. Tadéjadi Sada proceddra iesaistitajam personamir jasanem visas
Direktiva 2016/680 prasitas materialtiesiskas un procesualas garantijas; to, vai s1s
garantijas ir paredzétas valsts tiesibu aktos, parbauda iesniedzéjtiesa.

5. Autortiesibas

Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (virspalata), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)

Sabiedriba Oracle izstradaja unizplatija ta dévéto “klienta/servera” programmataru;
izplatisana notika, izmantojot tostarp lejupieladi no interneta. Klienti lejupieladé&ja
programmatdras kopijas tieSi sava datora. LietoSanas tiesibas ietilpa tiesibas pastavigi
saglabat programmatdras kopiju serveri un pieskirt 25 lietotajiem piek]|uvi Sai
programmatdrai. Licences ligumos bija paredzéts, ka klients iegUst beztermina,

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu

apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai noverstu, izmekléty, atklatu noziedzigus nodarTjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce| Padomes Pamatlemumu 2008/977/TI(OV 2016, L 119, 89. Ipp.).
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nenododamas un tikai iekS&jam profesionalam vajadzibam paredzétas lietoSanas
tiesibas. Vacijas uznémums UsedSoft tirgoja no Oracle klientiem atpirktas licences.
UsedSoft klienti, kuruTpaSuma vél nebija programmatadras, iegadajusies “lietotu” licenci,
lejupieladéja programmataru tieSi no Oracle interneta vietnes. Klienti, kuru Tpasuma jau
bija ST programmatdra, varéja papildus iegadaties licencivai licences dalu papildu
lietotajiem. Tada gadijuma klienti lejupieladéja programmatdru So citu lietotaju
darbstaciju galvenaja atmina.

Oracle céla pret UsedSoft prasibu Vacijas tiesas nolUka panakt, lai STprakse tiktu aizliegta.
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) vérsas Tiesa ar ldgumu Saja konteksta
interpretét Direktivu 2009/24/EK 7# par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2009/24/EK 4. panta 2. punktsir jainterpreté tadgjadi, ka
datorprogrammas kopijas izplatisanas tiesibas ir izsmeltas, ja autortiesibu Tpasnieks,
kurs ir atlavis - pat bez maksas - lejupieladét no interneta So kopiju uz datu neséja, par
cenas, kas paredzéta, lai tam sniegtu tam piederosa darba kopijas ekonomiskajai
vértibai atbilstoSu atlidzibu, samaksu ir pieskiris arTtiesibas bez ierobeZojuma laika
izmantot So kopiju.

Datorprogrammas kopijas lejupieladéSana unizmantoSanas licences liguma noslégSana
saistiba ar So kopiju veido vienu veselumu. Minétas darbibas ietver ipaSumtiesibu uz
attiecigas programmataras kopiju nodo3anu. Saja saistiba nav nozimes tam, ka
datorprogrammas kopija klienta riciba tika nodota ar lejupieladéSanas no interneta
vietnes starpniecbu vai tadu datu neséju ka CD-ROM vai DVD starpniecibu.

Turklat Direktivas 2009/24/EK 4. panta 2. punkts un 5. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka izmantoSanas licences talakpardoSanas gadijuma, kas izraisa
datorprogrammas kopijas, kura lejupieladéta no autortiesibuTpasnieka interneta
vietnes, pardosanu - licences, kura sakotnéji tika pieskirta pirmajamieguvéjam -,
minétas licences otrais ieguvéjs, ka arT jebkurs cits nakamais ieguvéjs var atsaukties uz
izplatiSanas tiesibu izsmelSanu, kas paredzéta minétas direktivas 4. panta 2. punkta, un
izmantot pavairosanas tiesibas.

Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856)

NTderlandé uz digitalo [elektronisko] gramatu patapinajumu publiskajas bibliotékas
neattiecas publiska patapinajuma regul&ums, kas bija piemérojams parastajam
gramatam. Publiskas bibliotékas nodeva digitalas [elektroniskas] gramatas interneta
lietotaju riciba, pamatojoties uz licences ligumiem ar tiesibuipasniekiem. Vereniging
Openbare Bibliotheken (VOB), apvieniba, kas apvieno visas publiskas bibliotékas
NTderland§, uzskatija, ka reguléjums, ko attiecina uz parastajam gramatam, batu

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK (2009. gada 23. aprTlis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 2009, L 111,
16. Ipp.).
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japieméro arTelektroniskajam patapinajumam. Saja saistiba ta céla prasibu tiesa pret
Stichting Leenrecht, fondu, kas atbildigs par autoriem izmaksajamas atlidzibas uzkrasanu,
nolUka panakt deklarativu spriedumu. VOB prasiba attiecas uz patapinajumiem saskana
ar modeli “one copy, one user”, proti, digitala formata esoSas gramatas kopijas
patapinajumu, kas notiek, izvietojot So kopiju uz publiskas bibliotékas serveraun dodot
tiesibas vienam lietotajam pavairot So kopiju, lejupieladé&jot to sava datora ta, ka
patapinajuma laikposma tikaiviena kopija var tikt lejupieladéta un péc Salaikposma
beigam minétais lietotajs So kopiju vairs nevar izmantot. Rechtbank Den Haag (Hagas
tiesa, NTderlande), kas izskatija lietu, vaicaja Tiesai, vai Direktivas 2006/115/EK 7> par
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala
Tpasuma joma 1. panta 1. punkts, 2. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 6. panta

1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “patapinajums” ietver Sadu digitalas
gramatas kopijas patapinajumu, un vai Sada prakseir pretruna minétajai direktivai.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2006/115/EK 1. panta 1. punkts, 2. panta 1. punkta
b) apakSpunktsun 6. panta 1. punktsir interpretéjami tadéjadi, ka jédziens

“patapinajums”So normu izpratnéietver patapinajumu saskana ar modeli “one copy, one
user”.

Direktivas 2006/115/EK 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta lietotais jédziens “noma” ir
saprotams tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz materialiem priekSmetiem, un Sis direktivas
1. panta 1. punkta ietvertais jédziens “kopijas” saistiba ar nomu ietver vienigifiziska
formata nostiprinatas kopijas. Sadu secinajumu turklat apstiprina minétas direktivas
mérkis. Tas 4. apsvéruma tostarp ir noteikts, ka autortiesibam ir japiemeérojas jauniem
pavérsieniem ekonomika, pieméram, izmantosanai jaunas formas.

Turklat Savientbas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka
dalibvalsts Direktivas 2006/115/EK 6. panta 1. punkta pieméroSanaiizvirza nosacijumu,
ka digitala gramata, kuru padara pieejamu publiska bibliotéka, tas izplatiSanas tiesibu
Tpasniekam pirmo reizi japardod vai citadi janodod Tpasumtiesibas uz So kopiju citai
personai Savieniba vai ari tas ir jaizdara ar $a subjekta piekriSanu

Direktivas 2001/29/EK 7% 4. panta 2. punktaizpratné. Dallbvalstim nevar liegt attieciga
gadijuma noteikt tadus papildu nosadjumus, lai uzlabotu autortiesibu aizsardzibu, kuri
parsniedz Saja direktiva skaidri noteikto.

Direktivas 2006/115/EK 6. panta 1. punkts irinterpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna,
ka taja paredzéto publiska patapinajumaiznémumu pieméro gadijuma, kad publiska
bibliotéka padara pieejamu gramatas digitalu kopiju, ja ST kopija iriegdta no nelikumiga
avota.

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiestbam un patapinajuma tiesibam, un

dazam blakustiesibam intelektuala Tpasuma joma (OV 2006, L 376, 28. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
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Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)

GS Media uzturéjainterneta vietni GeenStifl, kas bijaviena no desmit visvairak
apmeklétajamvietném zinu joma Niderlandé. 2011. gada GS Media publicéja rakstu un
hipersaiti, kas nosatija lasitajus uz Australijas vietni, kura bija pieejamas B. G. Dekker
fotografijas. Sts fotografijas Australijas vietné bija publicétas bez Sanoma, ikménesa
zurnala Playboy izdevéja, kuram piederéja attiecigo fotografiju autortiesibas, at|aujas.
Neraugoties uz Sanoma pieprasijumiem, GS Media atteicas dzést attiecigo hipersaiti. Kad
Australijas vietne péc Sanoma pieprasijuma bija izdzésusi fotografijas, GeenStijl publicéja
vél vienu rakstu ar hipersaiti uz citu vietni, kura arT bija aplikojamas attiecigas
fotografijas. ArT STpédéja minéta vietne izpildija Sanoma pieprasijumu izdzést
fotografijas. Interneta lietotaji, kuri apmekléja GeenStijl forumu, péc tam ievietoja taja
saites uz citam vietném, kuras bija aplikojamas attiecigas fotografijas. Sanoma uzskatija,
ka GS Media ir parkapusiautortiesibas. Hoge Raad der Nederlanden (N1derlandes
Augstaka tiesa), kas izskatija lietu kasacijas instancé, uzdeva Tiesai jautajumus Saja
saistTba. Saskana ar Direktivu 2001/29/EK 77 katrai darba izzinoSanai nepiecieSama
autortiesibu Tpasnieka at|auja.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
noteiktu, vai tas, ka interneta vietné ir izvietotas hipersaites uz aizsargatiem darbiem,
kas ir brivi pieejami cita interneta vietné bez autortiesibuipasnieka atlaujas, ir
“izzinoSana”sabiedribai ST noteikuma izpratné, ir janosaka, vai Sis saites bez pe|nas
glsSanas mérkair nodrosinajusi persona, kura nezinaja vai nevaréja sapratigi zinat par So
darbu publikacijas prettiesiskumu Saja cita interneta vietné, vai, gluzi pretéji, Sis saites ir
nodrosSinatas ar Sadu mérki; Sada gadijuma Sada zinasanair prezuméjama.

Jair pieradits, ka ST personazinaja vai tai bija jazina, ka hipersaite, ko ta ir ievietojusi,
sniedz piek|uvi interneta prettiesiski publicétam darbam, pieméram, tadél, ka to ir
informé&jusi autortiesibuTpasnieki, ir jauzskata, ka Sadas saites nodrosinasana ir
“izzinoSana”sabiedribai Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punktaizpratné. Ja hipersaite
ir izvietota ar mérki gt pelnu, no saisu izvietotaja var sagaidit, ka vins ir veicis
nepiecieSamas parbaudes, lai parliecinatos, ka attiecigais darbs nav publicéts prettiesiski
vietng, uz kuru ved $is hipersaites. Sados apstaklos un ciktal Sis atspekojamais
pienémums netiek atspékots, hipersaites uz interneta prettiesiski publicétu darbuir
“izzinoSana"sabiedribai Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punktaizpratné.

Spriedums, 2017. gada 14. jadnifs, Stichting Brein (C-610/15,EU:C:2017:456)

Ziggo un XS4ALL bija interneta piesléeguma pakalpojumu sniedzéjas. Liela to abonentu
dala izmantoja platformu kopigo3anai tieSsaisté “The Pirate Bay". STplatformadeva
lietotajiem iespé&ju kopigot darbus, kas atrodas vinu datoros, lejupieladéjot Sos darbus,

7" Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par daZu autortiesibu un blakustiesiou aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
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sadalitus pa segmentiem (“torrents”). Attiecigas datnes lielakoties bija ar autortiesibam
aizsargati darbi, attieciba uz kuriem So tiesibu Tpasnieki nebija devusi atlauju ne Sis
platformas parvalditajiem, ne lietotajiem veikt kopigoSanas darbibas. Stichting Brein,
N1derlandes nodibinajums, kas aizstav autortiesibuTpasnieku intereses, vérsas
Niderlandes tiesas noldka panakt, lai tasizdotu rikojumu Ziggo un XS 4ALL blokét
doménu nosaukumus un IP adreses platforma “The Pirate Bay".

Hoge Raad der Nederlanden (N1derlandes Augstaka tiesa) batrba véléjas noskaidrot, vai
tada kopigosanas platforma ka “The Pirate Bay" veic “izzinoSanu” sabiedribai
Direktivas 2001/29/EK 78 izpratné un tadéjadi var parkapt autortiesibas.

Tiesa nosprieda, ka jédziens “izzinoSana” sabiedribai Direktivas 2001/29/EK 3. panta

1. punktaizpratnéir jainterpreté tadéjadi, ka tas aptver situaciju, kura interneta tiek
nodota rictba un parvaldita kopigosanas platforma, kas, izmantojot ar aizsargatiem
darbiem saistito metadatu indeksaciju un nodrosinot meklétajprogrammu, Jauj S1s
platformas lietotajiem Sos darbus sameklét un kopigot vienadranga (peer-to-peer) tikla.

Janorada, ka tas izriet no Direktivas 2001/29/EK 23. apsvéruma, ka 3. panta 1. punkta
paredzétas autora tiesibas uz izzinoSanu sabiedribai attiecas uz darbavisa veida
raidiSanu vai atkartotu raidiSanu sabiedribai, kura navklat vieta, kura notikusi sakotnéja
izzinoSana, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidisanu étera.

Saja zina Tiesajau ir nospriedusi, ka, timeklvietné ievietojot saites, kuram uzklikskinot
lietotaji piek|Tst aizsargatam darbam, kas bez pieejas tiesibu ierobezojuma ir publicéts
kada cita timek|vietng, Siem pirmas timek|vietnes lietotajiem tiek nodrosinata tieSa
piekluve minétajiem darbiem. Tatas ir, arTtirgojot multivides atskanotaju, kurair
ieprieks instalétas interneta pieejamas pievienojumprogrammas, kas ietver hipersaites
uz sabiedribai brivi pieejamam timek|vietném, kuras ar autortiesibam aizsargati darbiir
padariti pieejami bez So tiestbuTpasnieku atlaujas. Tadéjadi no STsjudikatdras var
secinat, ka, principa, ikviena darbiba, ar kuru lietotgjs, pilntba apzinadamies situaciju,
saviem klientiem nodroSina piekl|uvi aizsargatiem darbiem, var bat “izzinoSana”
Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izpratné.

Lai varétu konstatét atbilstibu jédzienam “izzinoSana” sabiedribai Direktivas 2001/29/EK
3. panta 1. punkta izpratnég, aizsargatajiem darbiem ir jabut faktiski izzinotiem
sabiedribai. Jédziens “sabiedriba” ietver noteiktu minimalo robezvértibu. Tadéjadiir
jazina ne tikaitas, cik personam vienlaicigi ir piekluve vienam un tam pasam darbam, bet
arttas, cik novinam ir seciga piekluve tam.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par daZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoganu

informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
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Spriedums, 2019. gada 29. jdlifs (virspalata), Funke Medien NRW(C-469/17,EU:C:2019:623)

Sabiedriba Funke Medien parvaldija Vacijas laikraksta “Westdeutsche Allgemeine Zeitung”
interneta portalu. Vacijas Federativa Republika, uzskatidama, ka Funke Medien ir
parkapusitas autortiesibas attieciba uz daziem Vacijas valdibas sagatavotiem
zinojumiem par militaro situaciju, kas klasificéti ka “ierobezotas lietoSanas” dokumenti,
céla pret 3o sabiedribu prasibu par atturé3anos no darbibas. So prasibu apmierinaja
apgabaltiesa un péc tam apelacijas tiesvediba apstiprinaja federalas zemes augstaka
tiesa. Sava iesniedzéjtiesa Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniegtaja
revizijas sadziba Funke Medien uztur€ja savus prasijumus, l0dzot noraidit prasibu par
atturésanos no darbibas.

lesakuma Tiesa atgadinaja, ka zinojumi par militaro situaciju var tikt aizsargati ar
autortiesibam tikai ar nosacijumu - kas valsts tiesai ir japarbauda katra konkrétaja
gadijuma -, ka Sie zinojumiveido to autora intelektualu jaunradi, kas atspogulo vina
personibu un ko raksturo minéto zinojumu sagatavosanas gaita autora izdaritas brivas
un radosas izvéles.

Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2001/29/EKnormas, ar kuram ir paredzétas autoru
ekskluzivas tiesibas uz savu darbu reproducéSanu unizzinoSanu sabiedribai, veido
pilnigas saskanosanas pasakumus attieciba uz tajas paredzéto tiesibu materialtiesisko
saturu. Turpretim Tiesa secingja, ka Direktivas 2001/29/EK normas, kas pielauj atkapino
minétajam tiestbam saistiba ar aktualu notikumu reportazam un citatiem, neveido tajas
paredzéto iznémumu vai ierobezojumu tvéruma pilnigas saskanosanas pasakumus.
Tomeér ricibas briviba, kas ir dalibvalstim attieciba uz So tiesibu normuTistenosanu, ir
jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas, lai saglabatu taisnigu
ITdzsvaru starp tiesibu subjektu interesém saistiba ar Harta paredzéto vinu intelektuala
Tpasuma tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un aizsargato darbu vai tiesibu objektu
lietotaju tiestbam uninteresém, it Tpasi tapat Harta garantéto vinu varda un informacijas
brivibu, ka arTvisparéjam interesém, no otras puses.

Talak Tiesa precizéja, ka varda un informacijas briviba nevar attaisnot atkapi - papildus
Direktiva 2001/29/EK paredzétajiemiznémumiem unierobezojumiem - no autora
ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducésanu unizzinosanu sabiedribai,
iznemot minétaja direktiva paredzéto atkapi. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka

Direktiva 2001/29/EK ietvertais iznémumu un ierobeZojumu uzskaitijumsir izsme)oss.

Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka valsts tiesai, veicot izsvérsanu, kas tai javeic, nemot véra
visus konkrétas lietas apstak|us, starp ekskluzivajam autora tiesibam uz savu darbu
reproducéSanu unizzinoSanu sabiedribai, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu
lietotaju tiestbam, kas paredzétas Direktiva 2001/29/EK ietvertajas atkapes normas
attieciba uz aktualu notikumu reportazam un citatiem, no otras puses, ir jabalstas uz
tadu So normu interpretaciju, kura, ievérojot to formul§umu un saglabgjot to lietderigo
iedarbTbu, bdtu pilntba saderiga ar Harta garantétajam pamattiesibam.
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Spriedums, 2019. gada 29. jdlijs (virspalata), Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)

Sabiedriba Spiegel Online parvaldija interneta informacijas portalu ar tadu pasu
nosaukumu. Bundestaga (Federalais parlaments, Vacija) deputats Volker Beck
apgabaltiesa apstridéja to, ka Spiegel Online sava timek|vietné bija publicéjusi viena

V. Beck manuskripta un raksta pilntekstu. V. Beck uzskatija So publikaciju par autortiesibu
parkapumu. Minétatiesa apmierinaja V. Beck prastjumus. PEc tam, kad Spiegel Online
apelacijas stdziba tika noraidita, ta iesniedza revizijas sidzibu iesniedzéjtiesai
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija).

Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2001/29/EK normas, kas |auj atkapties no autora
ekskluzivajam tiestbam saistiba ar aktualu notikumu reportazam un citatiem, atstaj
daltbvalstim ricibas brivibu attieciba uz to transponésanu valsts tiesibas, bet $is normas
neveido pilnigas saskanoSanas pasakumus. Tomér ricibas briviba, kas ir daltbvalstim
attieciba uz So tiestbu normuTistenosanu, ir jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas
noteiktas robezas, lai saglabatu taisnigu [T[dzsvaru starp tiesibu subjektu interesém
saistiba ar Harta paredzéto vinu intelektuala jpaSuma tiesibu aizsardzibu, no vienas
puses, un aizsargato darbu vai tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém, it ipasi
tapat Harta garantéto vinu varda uninformacijas brivibu, ka ar1 visparéjam interesém,
no otras puses.

Runajot par varda uninformacijas brivibu, Tiesa precizéja, ka ta nevar attaisnot atkapi -
papildus Direktiva 2001/29/EK paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem - no
autora ekskluzivajam tiestbam uz savu darbu reproducésanu unizzinoSanu sabiedribai,
iznemot minétaja direktiva paredzéto atkapi. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka 3aja direktiva
ietvertais iznémumu un ierobeZojumu uzskaitljums ir izsme]oss.

Turklat Tiesa uzskatija, ka valsts tiesai, veicot izsvérsanu, kas tai javeic, nemot véra visus
konkrétas lietas apstaklus, starp ekskluzivajam autora tiesibam uz savu darbu
reproducésanu unizzinoSanu sabiedribai, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu
lietotaju tiestbam, kas paredzétas Direktiva 2001/29/EK ietvertajas atkapes normas
attiectba uz aktualu notikumu reportazam un citatiem, no otras puses, ir jabalstas uz
tadu So normu interpretaciju, kura, ievérojot to formul&umu un saglabajot to lietderigo
iedarbibu, bdtu pilntba saderiga ar Harta garantétajam pamattiesibam.

Pirmam kartam, Tiesa secingja, ka Direktiva 2001/29/EK ietvertais atkapes noteikums par
aktualu notikumu reportazam nepielauj valsts tiesibu normu, ar kuru minétaja
noteikuma paredzéta iznémuma vai ierobezojuma piemeérosana tiek ierobezota, to
attiecinot tikai uz gadijumiem, kad sapratigi nav iespg§jama iepriek3é&ja ataujas
pieprasisana aizsargato darbuizmantoSanaiaktualu notikumu reportazai. Proti, aktuala
notikuma TstenoSanas parasti - un itTpasi informacijas sabiedriba - prasa, laiar to
saistita informacija varétu tikt izzinota atri, un [idz ar to ta batu grati savienojama ar
prasibu par autora piekriSanasiepriekS€ju iegiSanu, kas varétu izradities parak sarezgita
vai pat kavét savlaidgu nozimigas informacijas sniegSanu sabiedribai.
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Otram kartam, Tiesa nosprieda, pirmkart, ka Direktivas 2001/29/EK atkapes noteikuma
par citatiem minétais jédziens “citati” ietver atsauci, izmantojot hipersaiti, uz datni, ko var
aplakot patstavigi. Saja konteksta ta atgadinaja judikatdru, saskana ar kuru hipersaites
veicina raitu interneta darbibu, kam ir jpasa nozZime saistiba ar Harta garantéto varda
brivibu uninformacijas brivibu, ka art viedoklu un informacijas apmainu Saja tikla, kuram
ir raksturiga neskaitama informacijas daudzuma pieejamiba. Otrkart, Tiesa nosprieda, ka
darbs ir uzskatams partadu, kas jau ir likumigi publiskots, ja Sis darbs, ka tas konkréti ir
atveidots, ieprieks ir ticis darits pieejams sabiedribai ar tiestbu subjekta at|auju vai
atbilstoSi piespiedu licencei, vai arTsaskana ar tiesibu aktos paredzétu atlauju. TieSi
valsts tiesai - konkrétas tas izskatamas lietas gaisma un nemot véra visus lietas
apstaklus - ir jaizlemj, vai darbsir ticis likumigi publiskots.

Spriedums, 2021. gada 9. marts (virspalata), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Stiftung PreufSischer Kulturbesitz (turpmak teksta - “SPK"), Vacijas fonds, ir Deutsche Digitale
Bibliothek, kultlrai un zinatibai veltitas digitalas bibliotékas, kas veido Vacijas zinatnes un
kultaras iestazu tiklu, parvalditajs. Sts bibliotékas timeklvietné ir ietvertas saites, kas
novirza uz digitalizétu saturu, kurs tiek glabats daltbniecu iestazu timekla portalos.
Deutsche Digitale Bibliothek ka “digitala vitrina” pati uzglaba tikai siktélus (thumbnails),
proti, attélu versijas, kuru izmérs ir samazinats salidzinajuma ar to originalo izméru.

VG Bild-Kunst, autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija vizualas makslasjoma
Vacija, attieciba uzlicences Itjguma noslégSanu ar SPK par sava darbu kataloga siktélu
veida izmantoSanu irizvirzZijusi nosacijumu par tada noteikuma ieklauSanu, saskana ar
kuru SPK, izmantojot llguma minétos aizsargatos darbus, apnemasistenot efektivus
tehnologiskos pasakumus pret So aizsargato darbu siktélu, kuri tiek paradtiti Deutsche
Digitale Bibliothek timeklvietn&, kadrésanu (framing) °, ko veic tresas personas.

Uzskatot, ka Sads liguma nosadjums, nemot véra autortiesibas, nebija pamatots, SPK
céla prasibu Vacijas tiesas, ldzot konstatét, ka VG Bild-Kunst bija japieSkir attieciga
licence, attieciba uz to neizvirzot nosacijumu par kadréSanas novérsanas pasakumu
TstenoSanu .

" Kadre$anas (framing) tehnika izpauZas ka timekjvietnes lapas sadali$ana vairakos ramjos un viena no $iem ramjiem, izmantojot saiti, uz kuras

var uzklikskinat, vai iegultu timekla saiti (inline linking), tiek paradrts cita vietné ievietots elements, lai no Sis vietnes lietotajiem pasléeptu
sakotnéjo vidi, kura Sis elements ietilpst.

Saskana ar Vadijas tiestbam mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam ir pienakums ikvienai personai, kas to pieprasa, atbilstosi
sapratigiem nosacijumiem izsniegt licenci par to tiesibu izmanto$anu, kuru parvaldiba tam ir uzticéta. Tomer saskanaar Vacijas judikattru
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas iznemumakarta var atteikties pieskirt licenci ar nosacijumu, ka Sis atteikums nav
uzskatams par monopola stavokla Jaunpratigu izmantosanu, un ar nosacijumu, ka attieciba uz licences pieteikumu var tikt izvir zitas seviski
svarigas likumigas intereses.
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Saja konteksta Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ladz Tiesu noteikt, vai
STkadrésana irjauzskata par izzinoSanu sabiedribai Direktivas 2001/298" izpratnég, kas
apstiprinoSas atbildes gadijuma Jautu VG Bild Kunst uzdot SPK So pasakumu TstenoSanu.

Tiesas virspalata nosprieda, ka ar autortiesibam aizsargatu darbu, kas ar autortiesibu
Tpasnieka atlaujuir publiskoti un brivi pieejami cita timeklvietn&, izmantojot kadréSanas
tehniku, iegulSanatresas personas timek|vietné ir izzinoSana sabied ribai, ja STiegulSana
notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret kadrésanu, kurus ir veicis vai uzdevis veikt
autortiesibu Tpasnieks.

Vispirms Tiesa norada, ka darbu izméra parveidoSanai saistiba ar kadrésanu nav
nekadas nozimes, izvértéjot, vai pastav izzinoSana sabiedribai, ja So darbu originalie
elementi ir uztverami.

Turpinajuma Tiesa norada, pirmkart, ka kadréSanas tehnika ir izzinoSana sabiedribai,
ciktal, toizmantojot, paraditais elements tiek publiskots visiem potencialajiem
timek|vietnes lietotajiem. Otrkart, ta atgadina - ta ka kadrésanas tehnika tiek izmantots
tas pats tehniskais veids, kads jau irizmantots, lai izzinotu aizsargato darbu sabiedribai
sakotnéja timeklvietné, proti, timeklT, STizzinoSana neatbilst nosacijumam par jaunu
sabiedribu un tadéjadi uzto neattiecasizzinoSana “sabiedribai” Direktivas 2001/29
izpratné.

Tomeér Tiesa precizé, ka Sis apsvérums ir piemeérojams tikai situacija, kad uz piek|uvi
attiecigajiem darbiem sakotnéja timeklvietné neattiecas neviens ierobezojoss pasakums.
Saja situacija tiestbu Tpadnieks jau no pasa sakuma ir atlavis savu darbu izzinoSanu
visiem timek]a lietotajiem.

Turpreti Tiesa uzsver, ka tad, ja tiestbuTpasnieks jau no pasa sakuma ir ieviesis vai
uzdevis veikt ierobezojoSus pasakumus saistiba ar savu darbu publicéSanu, tas nav
piekritis, ka treSas personas var briviizzinot ta darbus sabiedribai. Gluzi preté§ji, tas ir
vélgjies, lai sabiedriba, kas var piek|dt ta darbiem, batu tikai konkrétas timek|vietnes
lietotaji.

TadéjadiTiesa nosprieda, ka, ja autortiesibuTpasnieks ir veicis vai uzdevis veikt
ierobezojoSus pasakumus pret kadrésanu, darba iegulSana treSas personas
timeklvietné, izmantojot kadréSanas tehniku, ir “ST darba publiskoSanajaunai
sabiedribai”. Lidz ar to attieciba uz SoizzinoSanu sabiedribai ir jasanem attiecigo tiesibu
Tpasnieka atlauja.

Preté&ja pieeja bltu pretrunaizzino$anas tiesibu izsmel$anas noteikumam. Sttiesibu
norma autortiesibuipasSniekam atnemtu iespéju pieprasit atbilstigu atlidzibu par ta
darbaizmantoSanu. Tadéjadi ar Sadu pieeju tiktu parkapts taisnigs lidzsvars, kas ir
jaievéro digitalaja vidé starp, no vienas puses, autortiesibu un blakustiesibu Tpasnieku

8 Saskana ar Eiropas Parlamentaun Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par daZzu autortiesibu un blakustiesibu aspektu

saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.) 3. panta 1. punktu dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai
aizliegt savu darbu izzinosanu sabiedribai.
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interesém saistiba ar to intelektualaipaSuma aizsardzibu un, no otras puses, aizsargato
tiesibu objektu lietotaju intereSu un pamattiesibu aizsardzibu.

Visbeidzot Tiesa precizé, ka autortiesibuipasnieks savu atlauju kadréSanai var ierobezot
tikai ar efektiviem tehnologiskiem pasakumiem.Ja Sadu pasakumu nav, varétu izradities
sarezgriti parliecinaties, vai SisTpasnieks ir vélgjies iebilst pret savu darbu kadrésanu.

Spriedums, 2021. gada 22. janijs (virspalata), YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18,
EU:C:2021:503)

Strida, kas ir pirmas lietas (C-682/18) pamata, mazikas producents Frank Peterson vérsas
pret YouTube un tas likumigo parstavi Google Vacijas tiesas jautajuma par vairaku
fonogrammu, uz kuram tam, ka vins apgalvo, ir daZzadas tiesibas, ievietoSanu tieSsaisté
YouTube 2008. gada. So ievietoSanu tiesaisté veica 5Ts platformas lietotaji bez vina
atlaujas. Tie irmakslinieces Saras Braitmenas [Sarah Brightman] alouma A Winter
Symphony darbi, ka arT privati audioieraksti, kas veiktivinas turnejas “Symphony Tour”
koncertos.

Strida, kas ir otras lietas (C-683/18) pamata, izdevnieciba Elsevier Vacijas tiesas vérsas
pret Cyando par dazadu darbu, uz kuriem Elsevier ir ekskluzivas tiesibas, ievietosanu
tieSsaisté Cyando piederoSaja Uploaded datnu mitinaSanas un kopigosanas platforma
2013. gada. Soievieto3anu tiesaisté veica 3Ts platformas lietotaji bez Elsevier atlaujas.
Runa ir par darbiem Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy un
Campbell-Walsh Urology, ar kuriemvaréja iepazities Uploaded, izmantojot saiSu krajumus
rehabgate.com, avaxhome.ws un bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), izskatot Sos abus stridus, uzdeva
Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus, lai ta tostarp precizétu tieSsaistes platformu
pakalpojumu sniedz€&ju atbildibu par darbiem, kas aizsargati ar autortiesibam un kurus
to lietotaji nelikumrigi ievietojusi tieSsaisté Sajas platformas.

So atbildTbu Tiesa izvérté atbilstosi faktu rasanas laika piemérojamam tiesiskajam
regul&jumam, kas izriet no Direktivas 2001/29 par autortiestbam &2, Direktivas 2000/31
par elektronisko tirdzniecibu 8, ka arT Direktivas 2004/48 par intelektualaipaSuma
tiestbu piemérosanu 84 Uzdotie prejudicialie jautajumi neattiecas uz tiesisko regul&umu,
kas kluvis piemérojams péc attiecigo faktu norises un kas tika izveidots ar

Direktivu 2019/790 par autortiestbam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirga &°.

& Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par daZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoganu

informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniecibu, iek3&ja tirgt (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004,

L 157,45, Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digitalajavienotaja
tirgd unar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV 2019, L 130, 92. Ipp.). Ar So direktivu attieciba uz tieSsaistes platformu
pakalpojumu sniedzejiem ir ieviesta jauna specifiska atbildibas sistema par darbiem, kurus tiesaiste ievietojusi o platformu lietotaji. Saja
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Sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa tostarp nosprieda, ka saskana ar
pasreiz spéka esosajam Savienibas tiesibam tieSsaistes platformu pakalpojumu sniedzégji
pasi neveicar autortiesibam aizsargata satura izzinoSanu sabiedribai, ko to lietotaji
nelikumrigiievieto tieSsaisté, ja vien Sie pakalpojumu sniedzéji papildus platformu
vienkarsai nodroSinasanai neveicina sabiedribai piek|uvi Sadam saturam, parkapjot
autortiesibas. Turklat Tiesa uzskata, ka Sie pakalpojumu sniedz&ji var sanemt
atbrivojumu no atbildibas Direktivas 2000/31 par elektronisko tirdzniecibuizpratnéar
nosacijumu, ka tiem nav aktivas lomas, kas tiem lauj uzzinat un kontrolét saturu, kursir
augsupieladéts to platforma.

Pirmkart, Tiesa izvérté, vai video kopTgosSanas platformas vai datnu mitinasanas un
kopTgoSanas platformas, kura lietotaji var nelikumigi sniegt sabiedribai piek|uvi
aizsargatam saturam, pakalpojumu sniedzéjs pats veic tados apstak|os, par kadiem ir
runa Sajas lietas, 51 satura“izzinoSanu sabiedribai” Direktivas 2001/29 par
autortiestbam 8 izpratné. Vispirms Tiesa atgadina jédziena “izzinoSana sabiedribai”
mérkus un definiciju, ka arT papildu kritérijus, kurijanem vérg, veicot individualizétu
veértéjumu, ko Sis jédziens prasa.

Tadejadistarp Siem kritérijiem Tiesa uzsver svarigo lomu, kas ir platformas pakalpojumu
sniedzé&jam, un ta iejauk3anas apzinato raksturu. Sis pakalpojumu sniedzéjs veic
“izzinoSanas aktu”, ja, pilntba apzinoties savas ricibas sekas, vins iejaucas, lai saviem
klientiem dotu piekluvi aizsargatam darbam, it Tpasitad, ja bez Sadas iejaukSanas ta
klienti principa nevarétu iepazities arizplatito darbu.

Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka tadas video kopigo3anas platformas vai datnu
mitinasanas un kopigoSanas platformas, kura lietotaji var nelikumigi sniegt sabiedribai
piek|uvi aizsargatam saturam, pakalpojumu sniedzéjs neveic STsatura “izzinoSanu
sabiedribai” Direktivas par autortiestbamizpratng, ja vien tas papildus vienkarsai
platformas nodroSinasanai neveicina sabiedribas piek|luvi Sadam saturam, tadé&jadi
parkapjot autortiesibas.

Ta tas itTpasi ir gadijuma, kad Sim pakalpojumu sniedz&am ir konkréti zinams par
aizsargata satura nelikumigu pieejamibu platforma un tas atturas to izdzést vai
nekavéjoties blokét tam piekluvi, vai ja minétais pakalpojumu sniedzégjs, patja tas zina
vai tam bUtu jazina, ka, aplikojot visparigi, ta platformas lietotaji ar tas palidzibu
nelikumigi sniedz sabiedribai piek|uvi aizsargatam saturam, atturas Tstenot atbilstoSus
tehniskus pasakumus, kas bltu sagaidami no parasti ripiga uznéméja ta situacija, lai
ticama un efektiva veida vérstos pret Saja platforma notiekoSajiem autortiesibu
parkapumiem, vai arTja Sis pakalpojumu sniedzéjs piedalas tada aizsargata satura izvélg,
kurs tiek nelikumigiizzinots sabiedribai, ja Sis pakalpojumu sniedzéjs Saja platforma

direktiva, kas katrai daltbvalstij ir jatransponé valsts tiesibas velakais 2021. gada 7. janija, Siem pakalpojumu sniedzé&jiem tostarp ir noteikts
pienakums sanemt atlauju no tiesibu Tpasniekiem, pieméram, noslédzot licences ligumu attieciba uz darbiem, kurus tiessaisté ievietojusi to
platformas lietotaji.

Direktivas 2001/29 par autortiesibam 3. panta 1. punkts. Saskana ar 3o tiesibu normu dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locek]i tiem
var pieklat no pasu izvelétas vietas pasu izveléta laika.
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nodrosina rikus, kas ir speciali paredzéti Sada satura nelikumigai kopigosanai, vai ja tas
apzinativeicinaSadu kopigosanu, - tas var liecinat par to, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs ir
izvél€jies ekonomisko modeli, atbilstoSi kuram ta platformas lietotaji tiek mudinati
nelikumrigiizzinot sabiedribai aizsargato saturu Saja platforma.

Otrkart, Tiesa izvérté jautajumu, vai tieSsaistes platformu pakalpojumu sniedzéjam var
tikt piemérots Direktiva 2000/31 par elektronisko tirdzniecibu & paredzétais atbrivojums
no atbildibas par aizsargato saturu, ko lietotaji prettiesiskiizzino sabiedribai, izmantojot
ta platformu. Saja konteksta Tiesa izvérté, vai §T pakalpojumu sniedzéja loma ir neitrala,
proti, vai ta riciba ir tikai tehniska, automatiska un pasiva, kas nozimé, ka tas neparzina
vai nekontrolé saturu, kuru tas uzglaba, vai, tieSi preté&ji, Sim pakalpojumu sniedzéjam ir
aktiva loma, kas tam |auj parzinatvai kontrolét 3o saturu. Saja zina Tiesa uzskata, ka Sis
pakalpojumu sniedzéjs var sanemt atbrivojumu no atbildibas, ja vien Sim pakalpojumu
sniedzéjam nav aktivas lomas, kas tam lauj uzzinat vai kontrol&t saturu, kursir
augdupieladeéts ta platforma. Saja aspekta Tiesa precizg, ka, lai $is pakalpojumu sniedzéjs
zaudétu iespgjuizmantot Saja direktiva paredzéto atbrivojumu no atbildibas, tam ir
jazina parta lietotaju konkrétam nelikumigam darbibam, kas ir saistitas ar aizsargato
saturu, kursS ir ticis augSupieladéts ta platforma.

TreSkart, Tiesa precizé nosadjumus, ar kadiem tiestbuTpasnieki saskana ar

Direktivu 2001/29 par autortiesibam & var sanemt tiesas rikojumus attieciba pret
tieSsaistes platformu pakalpojumu sniedzéjiem. Tadéjadita nospriez, ka S1direktiva
pielauj, ka saskana ar valsts tiestbam autortiesibu vai blakustiesibu Tpasnieks var sanemt
rtkojumu pret starpnieku, kura pakalpojumus tresa personair izmantojusi, lai aizskartu
vina tiesibas, Sim starpniekam par to nezinot, Direktivas 2000/31 par elektronisko
tirdzniecibu 8 nozimé vienigi tad, ja pirms tiesvedibas sakSanas Sis parkapums ir
ieprieks bijis pazinots Sim starpniekam un tas nav atriiznémis attiecigo saturu vai
blokéjis tam piekluvi un nodrosingjis, lai adi parkapumi neatkartotos.

Tomeér valsts tiesam, piemérojot Sadu nosacijumu, ir japarliecinas, ka ta rezultata
parkapuma faktiska izbeigSana netiek aizkavéta ta, ka Sim Tpasniekam tiek radrti
nesamérigi zaudéjumi.

8  Direktivas 2000/31 par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkts. Saskana ar o tiesibu normu dalibvalstis nodrogina, ka gadijuma, ja tiek

piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums - pakalpojuma sanémeéja sniegtas informacijas glabasana, pakalpojumu sniedzéjs nav
atbildigs par informacdiju, kas glabata péc pakalpojuma sanéméja pieprasijuma, ar nosadjumu, ka pakalpojuma sniedzéjs faktiski nezina par
nelikumigu darbibu vai informaciju, un attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par
nelikumigu darbibu vai informaciju, vai ka pakalpojumu sniedzéjs, tiklidz tas par to uzzina, atri rikojas, lai $o informaciju iznemtu vai piekjuvi
tai padaritu neiespgjamu.

Direktivas 2001/29 par autortiesibam 8. panta 3. punkts. Saskana ar 3o tiesibu normu daltbvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var
pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.

Direktivas 2000/31 par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta a)apakSpunkts.
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Il.  Tiesiskais reguléjums, kas reglamenté elektronisko

tirdzniecibu

1. Reklama

Spriedums, 2010. gada 23. marts (virspalata), Google France (no C-236/08 lidz C-238/08,
EU:C:2010:159)

Sabiedriba Google uzturéja interneta meklétaju un tostarp piedavaja maksas atsaucu
pakalpojumu, sauktu “AdWords". Sis pakalpojums deva iesp&ju visiem tirgus
daltbniekiem, izvéloties vienu vai vairakus atslégvardus, paradit reklamas saiti uz to
vietném, ko papildina komercials pazinojums. Vuitton, Kopienas precu zimes “Vuitton”
Tpasnieks, un citi Francijas precu zimju Tpasnieki konstatéja, ka, izmantojot Google
mekl€taju, lietotajiem ievadot vardus, kas veido Sis preCu zimes, paradijas saites uz
vietném, kuras piedava Vuitton precu imitaciju, un uz paréjo precu zimju Tpasnieku
konkurentu vietném. Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) uzdeva Tiesai
jautajumus par to, vai ir likumigi ka atslégvardus atsaucu pakalpojuma interneta
izmantot precu zimém atbilstoSus apziméjumus bez So precu zimju Tpasnieku
piekriSanas.

Tiesa nosprieda, ka Sads atsauces pakalpojuma interneta sniedzéjs neizmanto So
apziméjumu Direktivas 89/104/EEK®° 5. panta 1. un 2. punkta vai Regulas (EK)
Nr.40/94°" 9. panta 1. punkta izpratng, patjavins atlauj reklamas devéjiemizvéléties
precu zimém identiskus apzZimé&jumus ka atslégvardus, uzglaba Sos apzZiméjumus un
parada savu klientu reklamas, vadoties péc Siem apzZiméjumiem. Tas, ka tresa persona
izmanto precu zimes Tpasnieka preCu zimei identisku vai l1dzigu apZimé&umu, nozimg, ka
S1tresa personaizmanto apzimé&jumu pati sava komercsazing; ta ir izmantosana minétas
direktivas izpratné gadijuma, ja reklamas devéja mérkis ir maldinat interneta lietotajus
par ta precu vai pakalpojumu izcelsmi.

PreCu zimes Tpasnieks var aizliegt reklamas devéjam sniegt reklamu, ja ST reklama ar
gratibam |auj saméra informétam un apdomigam lietotajam zinat, vai reklama atainotas
preces vai pakalpojumipieder precu zimes Tpasniekam vai treSai personai. Precu zimes
batiska funkcija tostarp ir laut lietotajiem noskirt S1s preCu zimes Tpasnieka precesvai
pakalpojumus no citas izcelsmes precém vai pakalpojumiem.

Tomeér tas, ka treSas personas izmanto precu zimei identisku apzZimé&umu, pats par sevi
neapdraud precu zimes reklamas funkciju. Direktivas 2000/31/EK °2 14. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja noradita norma ir piemérojama atsauces pakalpojuma

D padomes Direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimem (OV 1989, L 40,
1.1pp.).

o1 padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgt (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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interneta sniedz&éjam, ja Sim pakalpojuma sniedzéjam nav bijusi aktiva loma, kas tam
lava zinat parvai kontrolét uzglabato informaciju. Ja pakalpojuma sniedzéja darbibas ir
tikai tehniskas, automatiskas un pasivas, kas netieSi norada, ka tam nav nedz zinasanu,
nedz kontroles parinformaciju, ko vins uzglabg, Sis pakalpojumu sniedzéjs nevar tikt
saukts pie atbildibas.

Spriedums, 2013. gada 11. jdlifs, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
EU:C:2013:516)

Uznémumi Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) un Visys izstradaja, razoja un
tirgoja lazertehnologijas SkiroSanas masinas un konveijerus. Visys dibinatajs bija

B. Peelaers, bijusais BEST darbinieks. B. Peelaers Visys varda registréja doména
nosaukumu “www.bestlasersorter.com”. Ar Sadu doména nosaukumu atrodamas
interneta vietnes saturs bija identisks parastajam Visys interneta vietném, kuras ir
pieejamas ar domé&na nosaukumiem “www.visys.be” un “www.visysglobal.be". Ja
meklétaja www.google.be ievadija vardus “Best Laser Sorter”, ta ka otro rezultatu aiz BEST
interneta vietnes noradija Visys interneta vietni. Visys savas interneta vietnés tostarp
izmantoja tadus metatagus (“metatags”) ka “Best+Helius" un “Best+Genius". Hof van
Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija), iesniedzéjtiesa, versas Tiesa, lai noskaidrotu, vai var
uzskatit, ka, pirmkart, doména nosaukumaregistracija unizmantosanaun, otrkart,
metatagu izmantoSanainterneta vietnes metadatos ietilpst jédziena “reklama”
Direktivas 84/450/EEK % un Direktivas 2006/114/EK®* izpratné.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 84/450/EEK 2. panta 1. punkts un Direktivas 2006/114/EK
2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “reklama”, ka tas ir definéts Sajos
noteikumos, - tada situacija, kura doména nosaukums vai metatagi, ko veido atslégvardi
(“keyword metatags”) norada uz atseviskam precém vai atseviskiem pakalpojumiem, vai
artuz sabiedribas tirdzniedbas nosaukumu un veido pazinojumu, kas ir adreséts
potencialajiem patérétajiem un tiemdarazinamu, ka ar So nosaukumu vini atradTs
interneta vietni, kas ir saistita ar minétajam precémvai pakalpojumiem, vai art ar minéto
sabiedribuy, - ietilpstdoména nosaukuma, ka arT metatagu izmantoSanainterneta
vietnes metadatos.

Jédziens“reklama” nebdtu interpreté€jams un piemérojams tada veida, lai tirgotaja
darbibam, kuras veiktas ar mérki veicinat ta precu vai ta pakalpojumu noietu un kuras
var ietekmét patérétaju saimniecisko ricibu un attiecigi ietekmét Stirgotaja
konkurentus, varétu nepiemeérot Sajas direktivas noteiktos godigas konkurences
noteikumus.

% padomes Direktiva 84/450/EEK (1984. gada 10. septembris) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvina$anu attieciba uz

maldinosu reklamu, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2005/29/EK (OV 1984, L 250, 17. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/114/EK (2006. gada 12. decembris) par maldino3u un salidzinosu reklamu (OV 2006, L 376,
21.lpp.).

o
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Turpretim Sajajédziena neietilpst doména nosaukuma registracija pati par sevi. Ta ir tiri
formala riciba, kas pati par sevi noteikti nerada iesp€ju potencialajiem klientiem uzzinat
doména nosaukumu un tatad nevarietekmétso klientu izvéli.

Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Luc Vanderborght (C-339/15,EU:C:2017:335)

Luc Vanderborght, Be|gija registréts zobarsts, reklamé&ja zobarstniecibas pakalpojumus.
Vins bija izvietojis izkartni, kura noradrts vina uzvards, zobarsta kvalifikacija, interneta
vietnes adrese, ka arT prakses talruna numurs. Turklat vins bijaizveidojis interneta vietni,
kura informéja pacientus par dazadiem arstniecibas veidiem, kurusvinsveic sava
kabineta. Visbeidzot vinSizvietoja reklamas sludinajumus vietéjas avizés. P&c stdzibas
sanemsanas no zobarstu profesionalas apvienibas Verbond der Viaamse Tandartsen pret
L. Vanderborght tika uzsakta kriminallieta. Belgijas tiesibu normas bija aizliegta jebkada
reklama attieciba uz mutes dobuma un zobu arstniedbas pakalpojumiem un bija
noteiktas diskrétuma prasibas. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briseles pirmasinstances tiesa, kura tiesvediba noris holandieSu valoda), kas izskatija
lietu, noléma Saja zina uzdot jautajumus Tiesai.

Tiesa uzskata, ka Direktiva 2000/31/EK > ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielaujtadus
valsts tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta.

Direktivas 2000/31/EK 18. apsvéruma ir precizéts, ka jédziens “informacijas sabiedribas
pakalpojumi”ietver plasu tieSsaisté notiekoSu ekonomisko darbibu spektru. Turklat S1s
direktivas 2. panta f) punktair precizéts, ka jédziens “komerczinojums” ietver tostarp
jebkadu zinojuma veidu, kas ir paredzéts personas, kura veic regulétu profesiju,
pakalpojumu reklamésanai. No ta izriet, ka reklama saistiba ar mutes dobuma un zobu
arstniecibas pakalpojumiem, kas tiek veikta interneta vietné, veido Sadu pakalpojumu.
Savienibas likumdevéjs nav izslédzis reglamentétas profesijas no minétas direktivas

8. panta 1. punkta paredzéta principa par tieSsaistes komerczinojumu atJausanu. Lai gan
Sis princips ]auj nemt véra veselibas profesiju Tpatnibas, izstradajot ar tam saistitas
profesionalas normas, vajadzibas gadijuma stingri nosakot Saja norma minéto
tieSsaistes komerczinojumu formu un kartibu, lai garantétu, ka tie nekaité pacientu
iegUOtajai uzticibai pret Sim profesijam, tomér ar SIm profesionalajam normam nevar
tiesiski vispariga un absoldta veida aizliegtjebkuru tadas reklamas veidu tieSsaisté, kas ir
paredzéta, lai veicinatu Sadu profesijuTstenojosas personas darbibu.

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadus valsts tiesibu aktus ka
pamatlieta, atbilstoSi kuriem visparéja un absolata veida tiek aizliegta jebkada reklama
saisttba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumiem.

Runajot par nepiecieSamibu ierobezot tada pakalpojuma sniegSanas brivibu, kads tiek

apltkots pamatlietd, ir janem véra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem

aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgt (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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Liguma aizsargatajam vértibam uninteresém un ka dalibvalstis pasas var principa
izlemt, kada ITmenT tas vélas nodrosSinat sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Jebkadi reklamas véstijumi, kurus Sie tiesibu akti aizliedz, pasi par sevinevar izraisit
sekas, kas ir preté&jas minétajiem mérkiem. Sados apstaklos jauzskata, ka pamatlieta
aplakojamo tiesibu aktu izvirzitos mérkus varétu sasniegt ar mazak ierobezojosiem
pasakumiem.

Spriedums, 2017. gada 30. marts, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Strida priekSmets bija reklamas pazinojums, kurs tika publicéts DHL Paket - sabiedribas,
kas uzturéja tieSsaistes portalu “MeinPaket.de” - izdevuma un kura komerctirgotaji
piedavajaiegadaties preces. Pazinojuma noraditas preces, kuram bija pievienoti kodi,
varéja iegadaties no treSajiemtirgotajiem, izmantojot minéto platformu. Pieslédzies
vietnei, lietotajs varéjaievadit attiecdgo kodu, lai tiktu nosatits uz majaslapu, kura
intereséjosa prece bija aprakstita stkak un kura bija noradits aripardevéjs, par kuru
atbilstigo informaciju varéja aplokot Sim noldkam paredzéta rubrika.

Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), asociacija, kurai ir pievienojusies tostarp elektrisko un
elektronisko precu tirgotaji, ka arT talpardevéji, kuri piedava visu veidu preces, uzskatija,
ka publicétais reklamas pazinojumsir negodiga komercprakse. VSW uzskatija, ka DHL
Paket nav izpildijusi pienakumu noradit pardevéju, kas izmanto tas platformu, identitati
un adresi. VSWcéla prasibu tiesa, prasot izbeigt So reklamas darbibu.

Sanémusi Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2005/29/EK *¢ 7. panta 4. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tads reklamas pazinojums ka pamatlieta aplakotais, uz kuru
attiecas jédziens“uzaicinajums veikt pirkumu” Ss direktivas izpratné, var atbilst Saja
tiestbu norma paredzétajam informacijas pienakumam.

lesniedzéjtiesai katra konkréta gadijuma ir jaizvérté, pirmkart, vai laika ierobezojumi
reklamas teksta attaisno informacijas par pardevéju nodrosinasanu tikai unvienigi
tieSsaistes platformas limenitun, otrkart, vajadzibas gadijuma, vai minétas direktivas
7. panta 4. punkta b) apakSpunkta prasita informacija par tieSsaistes pardosanas
platformu tiek nodota vienkarSi un atri.

Spriedums, 2016. gada 3. marts, Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Ungarijas sabiedribas Egyid Garage, kas bija specializéjusies Mercedes automasinu
tirdznieciba un laboSang, bija noslégusi ligumu par pécpardosanas pakalpojumiem ar
Daimler,Vacija registréto Mercedes automasinu razotaju un starptautiskas precu zimes

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uzneméju negodigu komercpraksi iek&gja tirga

attiedba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).
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“Mercedes-Benz" ipasnieku. Ungarijas sabiedribai bija tiesibas izmantot So precu zimiun
savos sludinajumos ieklaut noradi“autorizéts Mercedes-Benz serviss”. PEc minéta liguma
izbeigSanas Egyud Garage centas panakt, lai tiktu izbeigti jebkadi pazinojumi internets,
kuru dé| sabiedriba varétu uzskatit, ka starp to un Daimler turpina pastavéet ligumiskas
attiecibas. Neraugoties uz minétajiem pasakumiem, interneta arfturpmak tika izplatiti
sludinajumi, kuros bijaiek|lauta Sadanorade, un tos savos rezultatos uzradija interneta
meklétajprogrammas. Févdrosi Térvényszék (Budapestas tiesa, Ungarija) vaicaja Tiesai, vai
Direktiva 2008/95/EK par precu zimém " |auj Daimler pieprastt, lai bijusais lfguma
partnerisveic padzilinatus pasakumus noltka noveérst kaitg§jumu Daimler preCu zimei.

Tiesa nosprieda, ka precu zimes izmantoSana bez Tpasnieka atlaujas, ko veikusi tresa
persona, lai sabiedribai pazinotu, ka 3T treSa persona nodarbojas ar tadu precu laboSanu
un uzturésanu, kuras apzimétas ar So precu zimi, vai ka ta ir specializéjusies vai ir
specialiste attieciba uz Sadam precém, ir uzskatama par precu zimes izmantosanu
Direktivas 2008/95/EK 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné. Precu zimes Tpasnieks
to var aizliegt, ja vien nav piemérojams Sis direktivas 6. pants par pre€u zimes iedarbibas
ierobeZojumiem vai 7. pants par precu zimes pie3kirto tiesibu izsmel3anu. Sada
izmantoSana, kad ta notiek bez precu zimesTipasnieka piekrisanas, var kaitét precu Zimes
izcelsmes norades funkcijai.

Minétas direktivas 5. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
nav sadas izmantosanas, ja So sludinajumu nav ievietojusi nedz STtresa persona, nedz
tasirticis ievietots tasvarda vai ja - gadijuma, kad ST treSa persona So sludinajumu ir
ievietojusivai tas irticis ievietots tas varda arTpasnieka piekrisSanu, - $1tresa persona ir
skaidri pieprasijusi Sisinterneta vietnes parvalditajam, kuram ta ir pasatijusi
sludinajuma ievietoSanu, iznemt to vai taja atrodamo noradi uz precu zimi. Reklamas
devéjs arT nevar tikt padarits par atbildigu par citu tadu saimnieciskas darbibas
subjektu - ka So uzzinu interneta vietnu parvalditaji - autonomam darbibam, ar kuriem
reklamas devéjs neuztur nekadas tieSas vai netiesas attiecibas un kuri rikojas nevis sa
reklamas devéja uzdevuma un uzta rékina, bet péc savasiniciativas un sava varda.

Abos 3ajos gadijumos precu zimesTpasSniekam nav tiesibu atbilstoSi

Direktivas 2008/95/EK 5. panta 1. punkta a) vai b) apakSpunktam vérsties pret reklamas
devéju, lai tam aizliegtu ievietot tieSsaisté sludinajumu, kura ir ietverta norade uz vina
precu zimi.

" Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu

zimem (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).
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Spriedums, 2022. gada 22. decembris (virspalata), Louboutin (Parkapjosa apziméjuma
fzmantosana tiessaistes tirdzniecibas vietd) (C-148/21 un C-184/21, EU:C:2022:1016)

Kops 2016. gada C. Louboutin, francu luksusa apavu un rokassomu dizainers, ka Eiropas
Savienibas precu zimi ir registréjis sarkano krasu, kas uzklata uz augstpapézu kurpes
aréjas zoles.

Amazon ir interneta veikalu operators, kas piedava dazadas preces gantieSi - savavarda
un uz sava rékina, gan netiesi - nodroSinot arT tieSsaistes tirdzniecibas vietu treSam
personam-pardevéjiem. Tapat Sis operators piedava treSam personam-pardevéjiem
papildu pakalpojumus - precu uzglabasanu un nosatisanu.

C. Louboutin konstatéja, ka Sajos internetaveikalos regulari paradas kurpju ar sarkanu
zoli pardosanas sludinajumi, kas vinaieskata attiecas uz precém, kuru laiSanai apgroziba
vins nav devis savu piekriSanu. Atsaucoties uz ekskluzivo tiesibu, ko pieskir attieciga
precu zime, parkapumu, vins pret Amazon céla divas prasibas par precu zimes
parkapumu Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa,
Luksemburga) % un Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Briseles frankofona
Uznémumu tiesa, Be|gija) %°.

Katra no STm tiesam noléma uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus.

BatTba tas vérsas Tiesa ar jautajumu, vai Eiropas Savienibas precu zimes regula '?ir
jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka tada interneta veikala operators, kura lidzas
pasSa pardosanas piedavajumiem irieklauta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, patsizmanto
citas personas Eiropas Savienibas precu zimeiidentisku apzimé&jumu, attieciba uz
precém, kas ir identiskas tam, attieciba uz kuram St precu zime ir registréta, ja tresas
personas-pardevéji bez minétas precCu zimes Tpasnieka piekriSanas piedava ar So
apziméjumu aptvertas preces pardoSanai Saja tirdzniecibas vieta.

Tas it1pasijauta, vaiSajazina ir nozimetam, ka Sis operators izmanto sava vietné
publicéto piedavajumu vienveidigu noforméjumu, vienlaicigi izvietojot sludinajumus
saistiba ar precém, kuras tas pardod sava varda un uz sava rékina, un sludinajumus, kas
attiecas uz treSo personu-pardevéju minétaja tirdzniecibas vieta piedavatajam precém,
ka tas norada savu atpazistama izplatitaja logotipu visos Sajos sludinajumos un ka tas
piedava treSam personam-pardevéjiem savu precu tirdznieciba papildu pakalpojumus,
kuros ietilpst atbalsta sniegSana tiem saistiba ar sludingjumu noformé&jumu, ka art Saja
pa3a tirdzniecibas vieta piedavato precu uzglabasana un nosatisana. Saja konteksta
iesniedzéjtiesas vélas arTnoskaidrot, vai attieciga gadijuma ir janemvéra Sis
timek|vietnes lietotaju uztvere.

% Lieta C-148/21.

® Lieta C-184/21.

1 precizak, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154,
1.1pp.) 9. panta 2. punkta a) apakSpunkts.
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|zskatot lietas virspalatas sastava, Tiesaiir bijusiiespéja sniegt svarigus precizé€jumus par
interneta veikala, kura iek|auta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, operatora tieSo atbildibu
par Eiropas Savienibas precu zimesTpasnieka tiesibu parkapumiem, kas izriet no fakta,
ka Sai preCu zimei identisks apzZimé&jums ir ietverts treSo personu-pardevéju
sludinajumos Saja tirdzniecdbas vieta.

Jaatgadina, ka saskana ar Savienibas precu zimes regulu ' Eiropas Savienibas precu
Zimes registracija pieskir tasTpasniekamtiesibas aizliegt visam treSam personam
komercdarbiba izmantot Sai precu zimei identisku apzimé&umu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem precu zime ir registréta.

Vispirms Tiesa norada, ka jédziens “izmantot” Savientbas pre€u zimes regula nav
definéts. Tacu Sisjédziens nozimé, pirmkart, aktivu rictbu un tieSu vai netieSu spé&ju
kontrolét darbibu, kas uzskatama parizmantoSanu. Tikai treSa persona, kuraiir Sada
spéja, ir faktiski spéjiga izbeigt precu zimes izmantoSanu, kas ir notikusi bez tas
Tpasnieka piekriSanas.

Otrkart, tresa persona izmanto precu zimesipasnieka precu zimei identisku vai l1dzigu
apziméjumu, ja STtresa persona izmanto apzZiméjumu vismaz sava komercpazinojuma.
Talab persona var laut saviem klientiem izmantot precu zimém identiskus vai lidzigus
apziméjumus, pati Sos apziméjumus neizmantodama. Tadéjadi Tiesa attieciba uz
tieSsaistes tirdzniecibas vietas operatoru ir uzskatijusi, ka precu zimém identisku vai
[TdzTgu apZimé&umu izmantoSanu pardosanas piedavajumos, kas izvietoti Saja
tirdzniecibas vieta, veic tikai ST operatora klienti-pardevéji, nevis pats operators, jo
operators S0 apziméjumu sava komercpazinojuma neizmanto.

Tomeér Tiesa norada, ka agrakaja judikatra tai nav jautats, kada ietekme ir faktam, ka
attiecigaja interneta veikala l1dzas tieSsaistes tirdzniecibas vietai ir ieklauti paSa interneta
veikala operatora pardosanas piedavajumi, kurpretim Sis lietas attiecas tieSi uzso
ietekmi. Tadéjadi Sajas lietas iesniedzéjtiesas jauta, vai I1dzas treSai personai -
pardevéjam ari tada interneta veikala ka Amazon, kura ieklauta tieSsaistes tirdzniecibas
vieta, operators sava komercpazinojuma izmanto apzimé&umu, kas ir identisks citas
personas precu zimei, attieciba uz precém, kas ir identiskas tam, attieciba uz kuram s1
precu zime ir registréta, un tadéjadi to varétu uzskatit par atbildigu par S1s precu zimes
Tpasnieka tiestbu parkapumu, ja ST tresa persona-pardevéjs piedava ar So apziméjumu
aptvertas preces pardosanai Saja tirdzniecibas vieta.

Tiesa konstaté, ka Sis jautajums rodas neatkarigi no ta, vai Sada operatoraloma
vajadzibas gadijuma var tikt izvértéta art no citu tiesibu normu skatpunkta, un ka - lai
gan Sadas izmantoSanas vértéjums visbeidzot ir javeic valsts tiesai - ta var sniegt
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas Saja zina var bat noderigi.

" Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savieribas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)

9. panta 2. punkta a) apakSpunkts.
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Saja zina saistiba ar komercpazinojumu Tiesa precizé, ka tad, ja tadas vietnes operators,
kura ieklauta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, sava komercpazinojuma izmanto citas
personas precu zimeiidentisku apzZimé&jumu, tas nozimé, ka no treSo personu
skatpunkta Sis apzimé&jums var Skist ka ST pazinojuma neatnemama sastavdala un lidzar
to ka ta darbibas sastavdala.

Saja konteksta Tiesa atgadina, ka situacija, kad pakalpojumu sniedzéjs izmanto
apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs citas personas precu zimei, lai reklamétu preces,
kuras kads nota klientiem pardod ar 1 pakalpojuma palidzibu, Sis pakalpojumu
sniedzéjs pats izmanto So apziméjumu, ja tas tiek izmantots veida, kas rada saikni starp
minéto apzimé&jumu un minéta pakalpojumu sniedz€&ja sniegtajiem pakalpojumiem.

TadéjadiTiesa jauir atzinusi, ka Sads pakalpojumu sniedzgjs pats neizmanto
apziméjumu, kas ir identisks vai lTdzigs citas personas precu zimei, ja ta sniegtais
pakalpojums nav salidzinams ar pakalpojumu, kura mérkis ir reklamét ar So apzimgjumu
apziméto precu tirdzniecibu, un tas neietver saiknes radiSanu starp So pakalpojumu un
minéto apzimé&jumu, ja attiecigais pakalpojumu sniedz&js nenok|Ust patérétaja
redzesloka, un tas izslédz jebkadu asociaciju starp ta pakalpojumiem un attiecigo
apzimé&jumu.

Tiesa savukartir nospriedusi, ka Sada saikne pastav, ja tieSsaistes tirdzniecbas vietas
operators, izmantojot atsauces pakalpojumu interneta un citas personas precu zimei
identisku atslégvardu, reklamé 31s precu zimes preces, ko ta klienti pardod sava
tieSsaistes tirdzniecibas vieta. Proti, Sada reklama interneta lietotajiem, kas veic
mekl&jumu, izmantojot So atslégvardu, rada acdimredzamu asociaciju starp STm precu
Zimes precém un iespéju tas iegadaties minétaja tirdzniecibas vieta. Stiemesla dé| 3Ts
preCu zimesTipaSniekam ir tiesibas aizliegt Sim operatoram Sadu izmantoSanu, ja 51
reklama aizskar precu zimes tiesibas, tadé| ka ta nelauj vai tikai ar lielam gratibam Jauj
saméra informé&tam un uzmanigam interneta lietotajam noskaidrot, vai minéto precu
izcelsme ir minétas precu zimesipasnieks vai ar to ekonomiski saistits uznémumsvai -
gluZi pretéji - treSa persona.

Tiesa nominéta secina, ka, lai noteiktu, vai interneta veikala, kura irieklauta tieSsaistes
tirdzniecibas vieta, operators patsizmanto citas personas precu zimeiidentisku
apziméjumu, kas ir ievietots sludinajumos par treso personu-pardevéju piedavatajam
precém 3aja tirdzniecibas vieta, ir jaizvérté, vai samérainforméts un uzmanigs Sis vietnes
lietotajs konstaté saikni starp SToperatora pakalpojumiem un attiecigo apzimé&jumu.

Tadeéjadi, lai noteiktu, vai sludinajums, kas ir publicéts treSas personas-pardevéja, kurs
darbojas Saja veikala, tieSsaistes tirdzniecibas vieta, izmantojot citas personas precu
Zimei identisku apzZimé&jumu, var tikt uzskatits par minétas vietnes operatora
komercpazinojuma neatnemamu sastavdalu, ir japarbauda, vai Sis sludinajums var radit
saikni starp ST operatora piedavatajiem pakalpojumiem un attiedigo apzZimé&jumu,
pamatojoties uz to, ka lietotajs varétu domat, ka minétais operatorsir tas, kurs sava
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varda un uz savarékina pardod predi, attieciba uz kuru ir izmantots attiecigais
apziméjums.

Tiesa uzsver, ka, veicot So lietas apstaklu visaptveroSu vértéjumu, ipaSa nozime ir it ipasi
sludinajumu noformé&jumam attiecigaja vietné gan individuali, gan kopuma, ka arT tas
operatora sniegto pakalpojumu veidam un apjomam.

Pirmkart, attieciba uz sludinajumu noforméjumu, Savienibas tiesibas ir noteikts
pienakums parskatami paradit sludinajumus interneta tada veida, lai saméra informéts
un uzmanigs lietotajs varétu viegli noskirt vietnes operatora piedavajumus no treso
personu-pardevéju, kas darbojas tieSsaistes tirdzniecibas vieta, piedavajumiem. Tiesa
uzskata - tas, ka operators izmanto vienveidigu publicéto piedavajumu noformé&umu,
vienlaikus izvietojot savus un treso personu-pardevéju sludinajumus un noradot savu
atpazistama izplatitaja logotipu gan sava vietng&, ganvisos sludinajumos, var apgratinat
Sadu noskirSanu un tadéjadi radit iespaidu, ka operators irtas, kurs savavarda un uz
sava rékina pardod So treSo personu-pardevéju pardosanai piedavatas preces.

Otrkart, tadas tieSsaistes tirdzniecibas vietas operatora pardevéjiem sniegto
pakalpojumu raksturs un apjoms ka it Tpasi minéto precu uzglabasana, nosatiSanaun
atpakal nosatito prec€u parvaldiba ari var radit saméra informétam un uzmanigam
lietotajam iespaidu, ka STs preces pardod operators un tadéjadi no So lietotaju
skatpunkta radit saikni starp Siem pakalpojumiem un apzZiméjumiem, kas izvietoti uz Sim
precém un treso personu-pardevéju sludingjumos.

Nosléguma Tiesa nospriez, ka var uzskatit, ka tadainterneta veikala operators, kura
ITdzas paSa pardosanas piedavajumiem ir ieklauta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, pats
izmanto apziméjumu, kas ir identisks citas personas Eiropas Savienibas precu zimei,
attieciba uz precém, kas ir identiskas tam, attieciba uz kuram Stprecu zime ir registréta,
jatresas personas-pardevéji bez minétas precu zimes Tpasnieka piekriSanas piedava
Sadas ar So apziméjumu aptvertas preces pardosanai Saja tirdzniecibas vieta, ja saméra
informéts un uzmanigs Sis vietnes lietotajs saskata saikni starp Stoperatora
pakalpojumiem un attiecigo apzZimé&jumu, kas ta ir it ipasi tad, ja, nemot véra visus
attiecigo situaciju raksturojosos elementus, Sadam lietotajam varétu rasties iespaids, ka
minétais operators ir tas, kurs sava varda un uz sava rékina pats pardod ar minéto
apzimé&jumu aptvertas preces.

Tiesa piebilst, ka Saja zina nozime ir tam:

— ka Sis operators izmanto savavietné publicéto piedavajumu vienveidigu
noformé&jumu, vienlaicigi izvietojot sludinajumus par precém, kuras tas pardod sava
varda un uz savarékina, un sludinajumus, kas attiecas uz treSo personu-pardevéju
minétaja tirdzniecibas vieta piedavatajam precém;

— katas norada savu atpazistama izplatitaja logotipu visos Sajos sludinajumos;

— unkatas piedava treSam personam-pardevéjiem ar attiecigo apZiméjumu aptverto
precu tirdzniedba papildu pakalpojumus, kas tostarp ietver So precu uzglabasanu un
nosatisanu.
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Spriedums, 2022. gada 22. decembris (virspalata), EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014)

SIA“EUROAPTIEKA"ir sabiedriba, kas Latvija veic farmaceitisku darbibu. Ta ietilpst
uznémumu grupa, kuraipieder aptieku tikls un zaJu mazumtirdzniecibas uznémumisaja
valsti. 2016. gada Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (Latvija) aizliedza
EUROAPTIEKAI izplatit reklamu par akciju, kura ta piedavaja 15 % cenas samazinajumu
jebkuru zalu pirkumam, ja tiek pirktas vismaz tris preces. Sis Iemums tika pienemts,
pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ar kuru sabiedribai paredzétaja nekompensé&jamu
bezrecepsu zalu reklama aizliegts ieklaut informaciju, kas rosinaiegadaties zales,
pamatojot Sadas iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu, izsludinot Tpasu izpardoSanu vai
sniedzot pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém (taja skaita par
pazeminatu cenu)vai precém %,

Latvijas Republikas Satversmes tiesa, kura EUROAPTIEKA 2020. gadaiesniedza
konstitucionalo sddzibu par So tiestbu normu, vérsas Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu
nolémumu par Direktivas 2001/83 "% interpretaciju.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava konkretizé jédziena “zalu reklama” tvérumu Sis
direktivas izpratné, it TpasSi attieciba uz saturu, kas attiecas nevis uz konkrétam zalém,
bet uz zalém vispar. Turklat ta pauz viedokli par valsts tiesibu normas, kura ir paredzéti
tadi aizliegumi ka pamatlieta apldkotie, saderibu ar minéto direktivy, it Tpasi par to, vai
Soaizliegumu mérkis ir veicinat zalu racionalu lietoSanu S1s pasas direktivas izpratné.

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka tadas informacijas izplatiSana, kas rosinaiegadaties zales,
pamatojot zalu iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu, izsludinot Tpasu izpardosanu vai
sniedzot pazinojumu, ka $1s zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém, taja skaita par
pazeminatu cenu, vai citam precém, ietilpst jédziena “zalu reklama” Direktivas 2001/83
izpratné ari tad, ja STinformacija attiecas nevis uz konkrétam zalém, bet uz zalém vispar.

Vispirms, nemot véra formuléjumu, Tiesa atgadina, ka S1s direktivas 86. panta 1. punkta,
kura ietverts jédziens “zalu reklama”, [franCu valodas versija] sistematiskiir atsauce uz
“zalém” daudzskaitll. Turklat Saja tiestbu norma Sis jédziens ir definéts |oti plasi - ka tads,
kas aptver “jebkada veida” informacijas izplatiSanu, apstaigajot klientus, agitéjot vai
pamudinot vinus, tostarp it pasi “zalu reklamésanu iedzivotajiem”.

Turpinajuma, nemot véra kontekstu, Tiesa norada, ka Direktivas 2001/83 VIl sadalas,
kura ietilpst 86. pants, normas ir paredzéti visparigie noteikumiun pamatnoteikumi
attiectba uz zalu reklamu un ka tas Iidz ar to ir piemérojamas visam darbibam, kuru
mérkis ir veicinat zalu parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

102 Ministru kabineta 2011. gada 17. maija noteikumu Nr. 378 “ZaJu reklaméanas kartiba un kartiba, kada zalu raZotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (Latvijas Vestnesis, 2011, Nr. 78) 18.12. apakSpunkts.

10 Konkretak, runa ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas
uz cilvekiem paredzetam zalem (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/27/EK (2004. gada
31. marts)(OV 2004, L 136, 34. Ipp.), 86. panta 1. punktu, 87. panta 3. punktu un 90. pantu.
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Visbeidzot - attieciba uz Direktivas 2001/83 mérkiem Tiesa uzskata, ka ar So direktivu
sasniedzamais sabiedribas veselibas aizsardzibas galvenais mérkis batu liela méra
apdraudéts, ja informacijas izplatiSana, apstaiggjot klientus, agitéjot vai pamudinot tos
ar noldku veicinat zalu parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai patéréSanu, neatsaucoties
uz konkrétam zalém, neietilptu jédziena “zalu reklama” un tatad uz to neattiektos Saja
direktiva reklamas joma paredzétie aizliegumi, nosadjumiun ierobezojumi.

Proti, ciktal zaJu reklama vispar, ka, pieméram, tadu zalu reklama, kas paredz étas vienas
un tas pasas patologijas arstésanai, var attiekties artuz zalém, kuru iegadei ir
nepiecieSama arsta recepte, vai uz kompensgamam zalém, Sadas reklamasizslégSana
no reklamu reglamentéjoSo Direktivas 2001/83 normu piemérosanas jomas liela méra
atnemtu lietderigo iedarbibu $aja direktiva % paredzétajiem aizliegumiem, jo no Siem
aizliegumiem tiktu izslégta jebkada reklama, kas neattiecas specifiski uz Sis kategorijas
zalem.

Turklat Tiesa uzskata, ka reklama attieciba uz nekompenséjamam bezrecepsSu zalém
vispar, tapat ka reklama attieciba uz vienam konkrétam zalém, var bat parmériga un
nepardomata unlidz ar to var kaitét sabiedribas veselibai, rosinot patérétajus attiecigas
zales lietot neracionaliun parmérigi.

Tiesa secina, ka, neraugoties uz to, kas tika apstiprinats sprieduma A (Zalu reklama un
tirdznieciba tieSsaisté) ', ka arT sprieduma DocMorris 1%, Direktiva 2001/83 minétais
jédziens“zalu reklama” aptver jebkada veida informacijas izplatisanu, apstaigajot
klientus, agitgjot vai pamudinot uz noteiktu zaJu vai nenoteiktu zalu parakstiSanu,
piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

Tiesa piebilst - nemot véra, ka ST jédziena batiska ieZime un noteicosais faktors, lai
noskirtu reklamu no vienkarsas informacijas, ir véstijuma meérkis un ka tadas
informacijas izplatiSanai ka pamatlieta apliokota, Skiet, ir reklamas mérkis, S1s darbibas
ietilpst minétaja jédziena.

Otrkart, Tiesa nosprieZ, ka Direktivas 2001/83 normam "%’ nav pretrunatadavalsts
tiestbu norma, kura ir noteikti ierobezojumi, kadi Saja direktiva nav paredzéti, bet atbilst
ar minéto direktivu sasniedzamajam batiskajam sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérkim, un ar kuru ir aizliegts nekompenséjamu bezrecepsu zalu reklama iedzivotajiem
ieklaut informaciju, ar ko tiek rosinata zalu iegade, pamatojot Sadas iegades
nepiecieSamibu ar So zalu cenu, izsludinot Tpasu izpardoSanu vai sniedzot pazinojumu,
ka minétas zalestiek pardotas komplekta ar citam zalém, taja skaita par pazeminatu
cenu, vai citam precém.

Direktivas 2001/83 88. panta 1. punkta a)apakSpunkts un 3. punkts.

105 Spriedums, 2020. gada 1. oktobris, A (Zalu reklama un tirdznieciba tiessaiste) (C-649/18, £U:C:2020:764, 50. punkts).
% Spriedums, 2021. gada 15. jalijs, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 20. punkts).

07" Konkretak, Direktivas 2001/83 87. panta 3. punktam un 90. pantam.
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STs interpretacijas pamatojumam Tiesa atgadina - pirmam kartam, attieciba uz saistibu
starp prasiby, lai STreklama veicinatu zaJu racionalu izmantosanu "% un

Direktiva 2001/83 paredzétajiem ierobezojumiem, kas izpauZzas ka aizliegtu reklamas
dalu saraksts '%, - tas, ka $aja direktiva nav ietverti specialie noteikumi attieciba uz
konkrétu reklamas dalu, neliedz dalibvalstim - ar mérki nepielautjebkadu parmérigu vai
nepardomatu zalu reklamu, kas varétu ietekmét sabiedribas veselibu, - aizliegt "'° Sadu
reklamas dalu, ciktal ta veicina zalu neracionalu izmantoSanu.

Tatad, patja ar Direktivu 2001/83 bezrecepsu zalu reklama ir atlauta, dalibvalstim, lai
atbilstoSi taja izvirzitajam batiskajam aizsardzibas mérkim noveérstu riska sabiedribas
veselibairasanos, ir jaaizliedz nekompensé&amu bezrecepsu zalu reklama iedzivotajiem
ieklaut reklamas dalas, kas var veicinat $adu zalu neracionalu lietoSanu.

Otram kartam, saistiba ar jautajumu, vai tas pats ir attiecinams uz reklamas dajam,
kuras ir aptvertas ar pamatlieta apltkotajiem aizliegumiem, Tiesa norada, ka attieciba uz
nekompensé&jamam bezrecepsu zalém nereti galapatérétajs pats bez arsta palidzibas
novérté lietderibu vai nepiecieSamibu iegadaties Sadas zales. Tomér Sim patérétajam ne
vienmeér ir specifiskas un objektivas zinasanas, kas tam |auj novértét to terapeitisko
vértibu. Reklama tatad varipaSi batiski ietekmét minéta patérétaja vértéjumu unizveli
gan attiectba uz zalu kvalitati, gan iegadajamo daudzumu.

Saja konteksta reklamas elementi, kuri paredzéti pamatlieta aplikotaja valsts tiesibu
norma, ir tadi, kas rosina patérétajus iegadaties nekompenséjamas bezrecepsu zales
atkartba no saimnieciska kritérija, kurs saistits ar So zaJu cenu, un IT1dz ar to var izraisit to,
ka patérétaji iegadajas un patéré zales bez objektiva vértéjuma, kas batu balstits uz zalu
terapeitiskajam Tpasibam un konkrétam mediciniskajam vajadzibam.

Tiesa uzskata, ka reklama, kas novérs patérétaju no objektiva vértéjuma par zalu
lietoSanas nepiecieSamibu, veicina zalu neracionalu un parmeérigu lietoSanu. Zalu
neracionalu un parmérigu lietoSanu var izraist arT reklama, kas - tapat ka reklamas
attieciba uzipasam izpardoSanam vai zaJu pardoSanu komplekta ar citam zalém un
precém - zales pielidzina citam patérina precém, uz kuram parasti attiecas atlaides un
samazinatas cenas, kas saistitas ar noteikta limena izdevumu parsniegsanu.

Tiesa secina, ka, ciktal ar reklamuir aizliegts izplatit tadas reklamas dalas, kuras veicina
neracionalu un parmérigu nekompenséjamu bezrecepsu zalu lietosanu, kas tomér
neskar aptiekam paredzéto iespéju pieskirt atlaides un cenu pazeminajumus zalu un citu
veselibas aprapes produktu tirdzniecibai, tada valsts tiestou norma ka pamatlieta
apltkota atbilst batiskajam mérkim aizsargat sabiedribas veselibu un tadéjadi ir
saderiga ar Direktivu 2001/83.

%8 Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkta paredzeta prasiba.
% Direktivas 2001/83 90. panta paredzétie ierobezojumi.
"9 pamatojoties uz Direktivas 2001/83 87. panta 3. punktu.
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2. Starpnieku pakalpojumu sniedzéju atbildiba

Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Glawischnig-Piesczek (C-18/18 EU:C:2019:821)

Facebook Ireland izmanto pasaules socialo médiju platformu (turpmak teksta - “Facebook
Service") lietotajiem, kas atrodas arpus Amerikas Savienotajam Valstim un Kanadas.

E. Glawischnig-Piesczek bija Nationalrat (Nacionala padome, Austrija) deputate, die Griinen
(“Zala partija”) frakcijas vaditaja Parlamenta un S1s partijas priekSsédétaja. 2016. gada

3. aprilT kads Facebook Service lietotajs sava personigaja lapa dalijas ar rakstu no Austrijas
tieSsaistes zinu Zurnala oe24.at ar nosaukumu “Zalie: bégliem jasaglaba minimalais
nodrosinajums”, ka rezultata Sajalapa tika radita sakotné&jas timek|vietnes “reklama”,
kura bija ietverts STraksta nosaukums, ta 1ss kopsavilkums, ka arT E. Glawischnig-Piesczek
fotografija. Turklat Sis lietotajs par So rakstu publicéja komentaru, kas, péc
iesniedzéjtiesas domam, tika izteikts prasitajas pamatlieta cienai kaitéjosa veida, vinu
aizvainoja un céla vinai neslavu. So komentaru varéja izlasit jebkurs Facebook Service
lietotajs.

Ar 2016. gada 7. jalija véstuli E. Glawischnig-Piesczek it 1pasi |0dza Facebook Ireland izdzést
So komentaru. Ta ka Facebook Ireland neizdzésa minéto komentaru,

E. Glawischnig-Piesczek céla prasibu komerctiesa, kas lika Facebook Ireland nekavéjoties
un ITdz galigam procesa noslégumam saistiba ar partraukSanas darbibu partraukt
publicétun/vaiizplatit prasitajas pamatlieta fotografijas. Facebook Ireland liedza Austrija
pieeju sakotné&ji publicétajam saturam.

Sanémusi apelacijas sidzibu, apelacijas tiesa atstaja spéka pirmaja instancé izdoto
rikojumu attieciba uz identiskiem apgalvojumiem. Minéta tiesa savukartnosprieda, ka
pienakums partraukt izplatit lldzvértigas nozimes apgalvojumus attiecas tikai uz tiem
apgalvojumiem, par kuriem Facebook Ireland uzzinajusi no prasitajas pamatlieta, treSam
personam vai citadi. Abas puses pamatlieta iesniedza revizijas sadzibu Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija).

Ladgums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas galvenokart uz Direktivas 2000/31/EK
15. panta 1. punkta interpretaciju.

lesakuma Tiesa uzsvéra - lai panaktu, ka attiecigais mitinasanas pakalpojuma sniedzéjs
novérs jebkadu attiecigo intereSu jaunu aizskarumu, kompetenta tiesa var legitimi
pieprasit no ST mitinasanas pakalpojuma sniedzéja, lai tas blokétu pieeju uzglabatajai
informacijai, kuras saturs ir identisks ieprieks par nelikumigu atzitajai informacijai, vai
iznemtu Sadu informaciju neatkarigi no ta, kas ir pieteikuma par to uzglabasanu autors.

Turpinot, Tiesas ieskata, dalfbvalsts tiesa drikst izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma
sniedzéjam dzést informaciju, kuruvins uzglaba un kuras satursir ltdzvertigs tai
informacijai, kas ieprieks ir atzita par nelikumigu, vai blokét pieeju tai, ja vien ar Sadu
rikojumu skartas informacijas uzraudziba un izpéte attiecas tikai uz tadu informaciju, kas
pauZ véstijumu ar batiba tadu pasu saturu ka tas, kura nelikumigums ir konstatéts, un
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kas ietver rikojuma raksturotos elementus, un ja atskiribas St satura formul&juma,
salidzinot ar to, kas raksturigsieprieks par nelikumigu atzitajai informacijai, nav tadas,
kas liek mitinasanas pakalpojuma sniedz&jam veikt autonomu Stsatura vértéjumu.

Visbeidzot minétatiesa drikst izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma s niedzéjam dzést
rtkojuma noradito informaciju vai blokét pieeju tai pasaules méroga saskana ar
atbilstigam starptautiskajam tiestbam.

Spriedums, 2022. gada 8. decembris (virspaldta), Google (Atsaucu uz apgalvoti nepatiesu
saturu atsaistisana) (C-460/20, EU:C:2022:962 )

Par prasitajiem pamatlieta, proti, TU, kas ienem atbildigus amatus un kam pieder
kapitaldalas dazadas sabiedribas, un RE, kas bija vina dzivesbiedre un 1dz2015. gada
maijam - vienas no Sim sabiedribam prokariste, bija tris raksti, kurus 2015. gada kada
interneta vietné publicgja §Ts interneta vietnes redaktore G LLC. Sajos rakstos, no kuriem
viens tika ilustréts ar Cetram fotografijam, kuras attéloti prasitaji un kuras vedina domat,
ka vini dzivo greznibg, bija kritiski apltkots vinu sabiedribu ieguldijumu modelis. Piek|uve
Siem rakstiem bija iesp&jama, Google LLC (turpmak teksta - “Google”) parvalditaja
meklétajprogramma ievadot prasitaju vardus un uzvardus gan atseviski, gan kopa ar
konkrétu sabiedribu nosaukumiem. Rezultatu saraksta bija saite uz Siem rakstiem, ka arT
uz fotografijam siktélu (thumbnails) forma.

Prasitaji pamatlieta l0dza Google ka tas meklétajprogrammas veiktas personas datu
apstrades parzini, pirmkart, no mekléSanas rezultatu saraksta atsaistit attiecigos rakstus,
pamatojoties uz to, ka Sajos rakstos esot ietverti nepatiesi apgalvojumi un apmelojosi
viedokli, un, otrkart, no mekléSanas rezultatu sarakstaiznemt siktélus. Google atteicas
apmierinat Solagumu.

Ta ka gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé prasitajiem pamatlieta spriedums
nebija labvéligs, tie vérsas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ar revizijas
(Revision) sadzibu, kura Bundesgerichtshof vérsas Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem
par VDAR "' un Direktivas 95/46 "2 interpretaciju.

Arvirspalatas sastava pasludinato spriedumu Tiesavirza talak savu judikatdru par
nosacijumiem, kas piemérojami atsaucu atsaistiSanas lGgumiem, kuri adreséti
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, pamatojoties uz noteikumiem par
personas datu aizsardzibu '3, Konkréti, ta parbauda, pirmkart, to pienakumu un
atbildibas apjomu, kas ir meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, izskatot

" Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1.1pp.) 17. panta
3. punkta a)apakspunkts.

"2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts.

"3 Spriedumi, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317), ka arT 2019. gada 24. septembris, GC u.C. (Atsaucu uz
sensitiviem datiem atsaistisana) (C-136/17, EU:C:2019:773) un Google (AtsauCu atsaistisanas teritoriala piemerojamiba) (C-507/17,
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atsaistiSanas logumu, kurs pamatots ar piesaistitaja satura atrodamas informacijas
apgalvotu nepatiesumu, un, otrkart, datu subjekta pienakumu pieradit Sis informacijas
nepatiesumu. Turklat ta arT sprieZ par to, vai, izskatot ldgumu no mekléSanas rezultatu
saraksta iznemt siktélu forma esoSas fotografijas, ir janem véra sakotnéjais konteksts,
kura S1s fotografijas ir publicétas interneta.

Pirmam kartam, Tiesa nospriez, ka saistiba ar izsvérsanu, kas javeic, novienas puses,
starp tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu un, no
otras puses, tiestbam uz varda un informacijas brivibu "4, izskatot meklé&tajprogrammas
pakalpojumu sniedz&jam adresétu lGgumu no mekléSanas rezultatu saraksta atsaistit
saturu ar apgalvoti nepatiesu informaciju, Sada atsaistiSana nav pakartota nosacijumam,
ka jautajumam par atsaucés piesaistita satura patiesumu jabdtvismaz provizoriski
atrisinatam tiesvediba, ko ST10guma iesniedzéjs uzsacis pret satura veidotaju.

levadam, lai izvértétu, kados apstak|los meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir
jaapmierina atsaistiSanas l0gums un tatad no rezultatu saraksta, kas paradas, veicot
mekléSanu pécdatu subjekta varda, jadzes saite uz interneta vietni, kura atrodas
apgalvojumi, kurus minéta persona uzskata par nepatiesiem, Tiesa citastarp atgadingja,
ka:

— ciktal meklétajprogrammas darbiba var batiski un vél papildus interneta vietnu
redaktoru darbibai ietekmé&t pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu, Sadas meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ka
personai, kas nosaka Sis darbibas nolUkus un Ilidzek]|us, savas atbildibas, pilnvaru un
iespéju robezasir janodroSina, lai Direktiva 95/46 un VDAR paredzétas garantijas
varétu tikt pilntba nodroSinatas un lai faktiski varétu tikt 1stenota datu subjektu
efektiva un pilniga aizsardziba;

— meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, kas sanémis l0gumu atsaistit
atsauces, ir japarbauda, vai saites uz attiecigo interneta vietniiek|]auSanarezultatu
saraksta ir vajadziga, lai izmantotu ar tiesibam uz varda brivibu un informaciju
aizsargato informacijas brivibu to interneta lietotaju gadijuma, kuri varétu bat
ieintereséti piek|at Sai interneta vietnei, veicot Sadu meklésSanu;

— VDAR ir skaidri noteikta prasiba pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu izsvértiepretim pamattiesibam uzinformacijas brivibu.

Vispirms Tiesa norada, ka, lai gan datu subjekta tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu visparigi ir parakas par interneta lietotaju
tiestbam piek| 0t attiecigajai informacijai, Sis samérs tomér var bt atkarigs no katra
gadijumaTipasajiem apstakliem, tostarp - Stsinformacijas veida un tg, cik Stinformacijair
sensitiva saistiba ar datu subjekta privato dzivi, ka ari no sabiedribas interesém sanemt

M4 pamattiesibas, kas garantetas attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiestou hartas 7., 8. un 11. panta.
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Soinformaciju, kuras var atskirties citastarp atkariba no attieciga subjekta lomas
sabiedriskaja dzive.

Jautajums, vai noradrtais saturs ir patiessvai ne, arTir batisks elements Saja vértéjuma.
Tadejadinoteiktos apstak|os interneta lietotaju tiestbas uz informaciju un satura
veidotaja varda briviba var prevalét par tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu, it Tpasi, ja datu subjektamir loma sabiedriskaja dzivé. Tomér
S1saikne apvérsas, ja vismaz dala no atsaistiSanas lGguma noraditas informacijas, kura
iepretim visam saturam nav maznozimiga, izradas nepatiesa. Sada gadijuma tiesibas
informét un tiesibas tikt inform&étam nevar tikt nemtas véra, jo tas nevar ietvert tiesibas
izplatit Sadu informaciju un pieklat tai.

Turpinajuma, runajot, pirmkart, par pienakumiem saistiba ar konstatéjumu par to, vai
informacija, kas ietverta piesaistitaja satura, ir vainav patiesa, Tiesa preciz€, ka personai,
kas l0dz atsaistit atsauces Sadas informacijas nepatiesuma dé|, ir japierada, ka St
informacija vai vismaz dala no Sis informacijas, kura nav maznozimigaiepretim visam
Sim saturam, ir acimredzami nepatiesa. Tomér, lai izvairTtos, ka Sai personai tiek uzlikts
parmérigs slogs, kas varétu kaitét tiesibu uz atsaistiSanu efektivitatei, Sai personaiir
pienakums iesniegt tikai tadus pieradijumus, ko tai var pamatoti prasit sameklét, nemot
véra konkrétas lietas apstak|us. Sai personai principa nevar prastt, lai ta pirmstiesas
posma, pamatojot savu atsaistisanas lGgumu, iesniegtu tiesas nolémumu, kas kaut
pagaidu noregul&uma posma pienemts pret interneta vietnes redaktoru.

Otrkart, attieciba uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€ja pienakumiem un
atbildibu Tiesa uzsver - lai parbaudrtu, vai péc atsaistisanas l0guma sanemsanas
attiecigo saturu var joprojam ieklaut ta meklétajprogrammas sniegto mekl&jumu
rezultatu saraksta, pakalpojumu sniedz&jam ir janem véra visas iesaistitas tiestbasun
intereses unvisi konkrétas lietas apstak|i. Tacu Sim pakalpojumu sniedz&am nevar
prasit, lai tas noskaidrotu faktus un Saja noldka organizétu saciksté balstitu sazinu ar
satura veidotaju noltka ieglt trikstoso informaciju par noradita satura patiesumu.
Pienakums piedalities atsaucés piesaistita satura patiesuma noskaidrosSana
pakalpojumu sniedz&jam raditu slogu, kas parsniedz to, ko no ta var sapratigi gaidtt,
nemot véra $a pakalpojumu sniedzéja atbildibu, pilnvaras uniespéjas. Sads risinajums
radTttu nopietnurisku, ka saturs, kas atbilst legitimai un prevaléjosai sabiedribas
vajadzibai péc informacijas, tiktu atsaistits no rezultatu saraksta un tadéjadi k|Gtu grati
atrodams interneta. Tadéjadi, ja Sis pakalpojumu sniedzgjs gandriz sistematiski veiktu
atsaistiSanu no rezultatu saraksta, lai izvairitos no pienakuma noskaidrot attiecigos
faktus par noradita satura patiesumu, pastavétu reals risks, ka personas varétu tikt
atturétas novardaun informacijas brivibas izmantosanas.

Tapéc gadijuma, ja atsaistiSanas ldguma iesniedzéjs sniedz pieradijumus tam, ka
piesaistitaja saturaietvertainformacija vai vismaz dala no Sis infor macijas, kura nav
maznozimiga iepretim visam Sim saturam, ir acimredzami nepatiesa,
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaapmierina Sis [Ggums. Tapat ir
gadijuma, kad loguma iesniedzéjs iesniedz tiesas nolémumu, kas pienemts pret
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interneta vietnes redaktoru un kas ir balstits uz konstatéjumu, ka minétaja satura
ietverta informacija, kura iepretim visam Sim saturam nav maznozimiga, vismaz
pirmskietamiir nepatiesa. Savukart, ja no ldguma iesniedzéja sniegtajiem pieradijumiem
uzskatami neizriet, ka STinformacija ir nepatiesa, meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam nav pienakuma apmierinat atsaistisSanas l0gumu, ja nav Sada tiesas
nolémuma. Ja attieciga informacija var veicinat sabiedriski nozZimigu diskusiju, tad,
nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, TpaSa nozime ir japieskir tiestbam uzvarda
un informacijas brivibu.

Visbeidzot Tiesa piebilst, ka tad, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs
atsaistiSanas ldgumu atstaj bez virzibas, datu subjektamir jabat iespéjai vérsties
uzraudzibas iestadé vai tiesu iestadé, lai ta varétu veikt nepiecieSamas parbaudes un
uzdot parzinimveikt vajadzigas darbibas. Saja zina tiesi tiesu iestadémir janodrosina
konfliktéjoSo intereSu izsvérsana, jo tas ir vislabakaja pozcija, lai veiktu kompleksu un
padzilinatu izsvérSanu, kura tiek nemti véra visi kritériji un faktori, kas ir noteikti
atbilstosaja judikatadra.

Otram kartam, Tiesa nospriez, ka, izsverot iepriekS minétas pamattiesibas, lai izvértétu
atsaistiSanas logumu no attélu mekl€juma, kas veikts pécfiziskas personas varda,
atsaistit rezultatus ar fotografijam siktélu forma, kuras attélota ST persona, janem véra o
fotografiju informativa nozime neatkarigi no to sakotnéja konteksta, kada tas publicétas
interneta vietng, no kuras tas izgdtas. TacCu irjanem véra visi teksta elementi, kuri STm
fotografijam tieSi pievienoti mekléSanas rezultatu saraksta un kurivar viest skaidribu par
So fotografiju informativo nozimi.

Lai pamatotu So secingjumu, Tiesa uzsver, ka attélu mekléSanai, kas veikta interneta
meklétajprogramma, ievadot kadas personasvardu, tiek pieméroti tadi pasi principi ka
interneta vietnu un tajasietvertas informacijas mekléSanai. Ta norada, ka datu subjekta
fotografiju paradisana siktélu forma, veicot mekléSanu péc personvarda, var iesp&jami
radit S1s personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu Tpasi nopietnu aizskarumu.

Tapéc, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€jam iriesniegts atsaistiSanas
ldgums dzést attélu meklésanas rezultatus, kas veikti, ievadot personas vardu un
iegUstot STs personas fotografijas stktélu forma, tam ir japarbauda, vai attiecigo
fotografiju paradisana ir nepiecieSama, lai varétu tikt izmantotas Sajas fotografijas
potencialiieintereséto interneta lietotaju tiesibas uz informacijas brivibu.

Ta ka meklétajprogramma datu subjekta fotografijas parada arpus konteksta, kada tas
publicétas ar atsauci piesaistitaja interneta vietnég, visbiezak, lai ilustrétu Saja lapa
ietvertos teksta elementus, janoskaidro, vai Sis konteksts tomér ir janem véra veicamaja
konfliktéjo3o tiesTbu un intereSuizsvérsana. Saja zina tas, vai minétaja vertéjuma
jaieklauj ar tas interneta vietnes saturs, kura ir ietverta fotografija, kuras paradiSanu
siktéla forma tiek prasitsizbeigt, ir atkarigs no attiecigas apstrades priekSmeta un
rakstura.
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Pirmkart, attieciba uz Sis apstrades priekSmetu Tiesa norada, ka fotografiju ka neverbala
komunikacijas ITdzek|a publicéSanai var bt lielaka ietekme uzinterneta lietotajiem neka
tekstualam publikacijam. Proti, fotografijas pasas par seviir batisks [tdzeklis, |ai
piesaistitu interneta lietotaju uzmanibu, un var izraisit interesi piekltt rakstiem, ko tas
ilustré. Tomér, joTpasi, nemot véra to, ka fotografijas biezi vien var tikt interpretétas
dazadi, to paradisana mekléSanas rezultatu saraksta siktélu forma var radit 1pasi
nopietnu iejaukSanos datu subjekta tiesibas uz sava attéla aizsardzibu, un tasir janem
vera, izsverot konfliktéjosas tiestbas un intereses. Tadé| atskiriga izsvérsana javeic
atkariba nota, vai runa ir par interneta vietnes redaktora publicétiem rakstiem ar
fotografijam, kas, ievietotas to sakotnéja konteksta, ilustré Sajos rakstos sniegto
informaciju un tajos pausto viedokli, vai savukart par fotografijam, kuras ka stktélus
rezultatu saraksta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzé&js parada arpus konteksta,
kura tas publicétas sakotnéja interneta vietné.

Saja zina Tiesa atgadina, ka ne tikai iemesls, kas attaisno personas datu publicé3anu
interneta vietn§g, var ari nesakristar to, uz ka balstas meklétajprogrammas darbiba, bet
pattad,jatastair, veicamas attiecigo tiesibu un intereSu izsvérsanas rezultats var
atSkirties atkariba no ta, vai apstradi ir veicis meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjs vaiinterneta vietnes redaktors. Pirmam kartam, legitimas intereses, kas
attaisno So apstradi, var bat atskirigas un, otram kartam, sekas, kadas ir Sadai apstradei
attiectba uz datu subjektu unitTpasita privato dzivi, var arT nebGt vienas un tas pasas .

Otrkart, attieciba uz meklétajprogrammas pakalpoju mu sniedz€ja veiktas apstrades
raksturu Tiesa konstaté, ka, izgUstot interneta publicétas fizisko personu fotografijas un
paradot tas atseviski attélu mekléSanas rezultatos siktélu forma, meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs piedava pakalpojumu, kas ietver personas datu apstradi, kurair
savrupa un atskiriga no tas apstrades, ko veic tas interneta vietnes redaktors, no kuras ir
nemtas fotografijas, un no apstrades, par kuru ir atbildigs arT Sis pakalpojumu sniedzéjs
un kura attiecas uz atsaucu piesaistisanu Saivietnei.

Tapéc darbiba, ko meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs veic, attélu mekléSanas
rezultatus paradot siktélu forma, ir javérté savrupi, jo Sadas darbibas rezultata radrttais
papildu pamattiesibu aizskarums var bat 1paSi spécigs tadél, ka, veicot mekléSanu péc
personvarda, tiek apkopota visa interneta atrodama informacija par datu subjektu.

Saja savrupaja vértdjuma janem véra, ka fotografiju paradisana pati par seviir interneta
lietotaja veiktas meklésanas rezultats neatkarigi no ta, vai vins péc tam nolemj aplokot
sakotnéjo saturu ietveroso interneta vietnivai ne.

Katra zina Tiesa piebilst, ka Sada TpasSaizsvérsana, kura nemts véra meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja veiktas apstrades autonomais raksturs, neskar iesp&amo to
teksta elementu nozimi, kuri var bt tieSi pievienoti mekléSanas rezultatu saraksta
uzraditajai fotografijai, jo Sadi elementi var viest skaidribu par Sis fotografijas

"> Skat. spriedumu Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 86. punkts).
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informativo nozimigumu sabiedribai un tadéjadi ietekmét attiecigo tiesibu uninteresu
izsvérsanu.

3. Konkurences tiesibas

Spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Sabiedriba Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) razoja un ar aptieku starpniecibu
pardeva kosmétikas preces Eiropas tirgd. Aplikojamas preces neietilpa medikamentu
kategorija. Tomér So precu izplatiSanas ligumos bija precizéts, ka pardosanair javeic
vienigi fiziska telpa, obligati klatesot kvalificetam farmaceitam, tad€jadi praksé
ierobezojot jebkada veidatirdzniecibu interneta. Francijas konkurences iestade bija
pienémusilémumu, ka, nemot véra jebkadas tirdzniecibas interneta de facto aizliegumu,
PFDCizplatiSanas ligumiir pretkonkurences noligumi, kas ir pretruna gan Francijas
tiesibu aktiem, gan Eiropas Savienibas konkurences tiesibam. PFDC céla pret So IEmumu
prasibu Cour d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija), kura uzdeva Tiesai
jautajumu, vai visparéjs un absoldts aizliegums pardot interneta ir konkurences
ierobezojums“mérka” dé|, ja uz Sadu noligumu var attiecinat grupu atbrivojumuun ja
tad, ja grupu atbrivojums nav piemérojams, uz So noligumu var attiecinat individualu
atbrivojumu saskana ar LESD 101. panta 3. punktu.

Tiesa atbildé&ja, ka LESD 101. panta 1. punktsir jainterpreté tadéjadi, ka Iilguma
noteikums selektivas izplatisanas sistéma ir uzskatams par ierobezojumu mérka dé|
minétas tiestbu normas izpratnég, ja pécindividualasizvértéSanas Skiet, ka Sis noteikums
nav objektivi pamatots. Sads ITlguma noteikums ievérojami samazina pilnvarota
izplatitajaiespéju pardot Iilguma paredzétas preces klientiem, kuri atrodas arpus ta
ITguma noteiktas teritorijas vai tirdzniecibas zonas. Tadéjadi ar So noteikumu var tikt
ierobeZota konkurence $aja nozaré.

Tomeér pastav legitimas prasibas, tadas ka TpaSas komercdarbibas saglabasana, ar kuru
var sniegtipasSus pakalpojumus attieciba uz precém ar augstu kvalitati un tehnisko
attistibu, kuri pamato konkurences samazinasanu ar cenu par labu konkurencei
attiecTba uz citiem elementiem, nevis cenu. Saja zina selektivas izplatisanas sistémas
izveide nav aizliegta ar LESD 101. panta 1. punktu, ciktal talakpardevéji tiek izvéléti,
pamatojoties uz objektiviem kvalitates kritérijiem, kas tiek paredzéti vienadi visiem
potencialajiem talakpardevéjiem un netiek pieméroti diskriminéjosi, attiecigo precu
Tpasniekiem, lai saglabatu kvalitati un nodroSinatu pareizu izmantoSanu, nav obligati
nepiecieSams sads izplatiSanas tikls un, visbeidzot, definétie kritériji neparsniedz to, kas
ir nepiecieSams mérka sasniegSanai. Attieciba it ipasi uz kosmétikas un kermena
higiénas precu pardosanu mérkis saglabat So precu prestizo télu nedrikst bat legitims
meérkis, lai ierobezotu konkurenci.
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Regulas (EK) Nr. 2790/1999 "¢ 4. panta c) punktsir jainterpreté tadé&jadi, ka minétas
regulas 2. panta paredzéto grupu atbrivojumu nepieméro vertikaliem noligumiem, kuru
mérkis ir ierobezot aktivu vai pasivu pardosanu galapatérétajam, ko veic selektivas
izplatiSanas sistémas dalibnieki, mazumtirdzniecibas ITmeni, neierobezojot iespéju
aizliegt sistémas dalibniekam veikt darbrbu no neapstiprinatas vietas.

Spriedums, 2017. gada 6. decembris, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany pardeva luksusa kosmétikas ITdzek|us Vacija. Lai saglabatu savu luksusa
télu, ta dazus savus zimolus tirgoja ar selektivas izplatiSanas tikla starpniecibu, proti,
izmantojot pilnvarotus izplatitajus. So izplatitaju tirdzniecibas vietam bija jaatbilst
noteiktam prasibam attieciba uz vidi, aprikojumu un iekartojumu. Turklat pilnvarotie
izplatitaji drikstéja tirgot aplikojamas precesinterneta, ciktal tieizmantoja vinu pasu
elektronisko skatlogu, vai arT ar nepilnvarotu treSo personu platformu starpniecibu, ja to
iesaiste nebija redzama patérétajam. Turpreti tiem bija skaidri aizliegts pardot preces ar
tadu treSo pusu platformu starpniecibu, kuras darbojas patérétajiem redzama veida.

Coty Germany cé€la prasibu Vacijas tiesas pret vienu no tas pilnvarotajiem izplatitajiem
Parfiimerie Akzente nolika panakt, lai tam tiktu aizliegts, izmantojot So liguma
noteikumu, izplatit Coty preces ar platformas “amazon.de” starpniecibu. Ta ka
Oberlandgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie
Mainas, Vacija) bija Saubas par STliguma noteikuma likumigo raksturu, nemot véra
Savienibas konkurences tiesibas, ta uzdeva Tiesai jautajumus Saja saistiba.

Tiesas ieskata, LESD 101. panta 1. punkts irjainterpreté tadéjadi, ka Sada selektivas
izplatiSanas sistéma, kas ir paredzéta So precu luksusa téla saglabasanai, ir atbilstoSa Sai
tiestbu normai, ja talakpardevéji tiek izvéléti, pamatojoties uz objektiviem kvalitates
kritérijiem, kas tiek paredzéti vienadi visiem potencialajiem talakpardevéjiem un netiek
pieméroti diskrimin&josi, un ja noteiktie kritériji neparsniedz to, kas ir nepiecieSams.

Turklat Regulas (ES) Nr.330/2010 ' 4. pantsir jainterpreté tadé&jadi, ka piegadataju
ITmenT tirgh stradajoSajiem luksusa precu selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem
noteiktais aizliegums argji identificéjami iesaistit treSos uznémumus pardosanai
interneta nav uzskatams par klientu loka ierobezojumu 4. panta b) punkta izpratné, nedz
ar1 par pasivas pardosanas galalietotajiem ierobezojumu minétas regulas 4. panta

C) punkta izpratné.

5 Komisijas Regula (EK) Nr. 2790/1999 (1999. gada 22. decembris) par Liguma 81. panta 3. punkta pieméro3anu vertikalu vieno%anos un
saskanotu darbibu kategorijam (OV 1999, L 336, 21. Ipp.).

"7 Komisijas Regula (ES)Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprTlis) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta pieméro3anu
vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV 2010, L 102, 1. Ipp.).
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Spriedums, 2023. gada 4. jalijs (virspalata), Meta Platforms u.c. (Visparigie socidla tikla
lietosanas noteikumij) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Sabiedribai Meta Platforms pieder tieSsaistes socialais tikls Facebook, kas privatiem
lietotajiem ir bez maksas. Sa sociala tikla uznémeéjdarbibas modela pamata ir
finanséjums no tieSsaistes reklamas, kas tiek pielagota individualiem lietotajiem.
Tehniski Sada reklamair padarita par iespéjamu, automatizéti izveidojot detalizétus tikla
un Meta grupas limeni piedavato tieSsaistes pakalpojumu lietotaju profilus. Tadgjadi, lai
varétu lietot minéto socialo tiklu, lietotajiem registracijas bridri ir japiekrit Meta Platforms
visparigajiem noteikumiem, kuros noradits uz S1s sabiedribas noteikto datu un sikdatnu
izmantoSanas politiku. Saskana ar to papildus datiem, ko lietotaji sniedz registracijas
brid1, Meta Platforms Ireland vac ari datus par lietotaju darbibam socialaja tikla un arpus
ta un tos sasaista ar attiecigo lietotaju Facebook kontiem. PEd&jie minétie dati, saukti arT
par “off Facebook datiem”, ir, pirmkart, dati par treso personu timek|vietnu un lietotnu
apltkosanu un, otrkart, dati par citu Meta grupai piederosu tieSsaistes pakalpojumu
izmantoSanu (tostarp Instagram un WhatsApp). Sadi savaktie dati kopuma lauj izdarit
detalizétus secinajumus par So lietotaju izvéli uninteresém.

Ar 2019. gada 6. februara lémumu Bundeskartellamt (Federalais karte|u birojs, Vacija)
aizliedza Meta Platforms, pirmkart, saskana ar tobrid spéka esoSajiem visparigajiem
noteikumiem '8 Vacija dzivojosu privatu lietotaju Facebook sociala tikla lietoSanu paklaut
nosacijumam par vinu off Facebook datu apstradi un, otrkart, bez vinu piekriSanas veikt
Sodatu apstradi. Turklat Federalais kartelu birojs tai ir licis pielagot Sos visparigos
noteikumus tadé&jadi, ka no tiem skaidriizriet, ka minétie dati netiks vakti, sasaistiti ar
Facebook lietotaju kontiem un izmantoti bez attiecigo lietotaju piekriSanas. Visbeidzot Sis
birojs uzsvéra, ka Sada piekriSana nav deriga, ja ta ir nosacfjums sociala tikla lietoSanai.
Savu |émumu tasir pamatojis ar apstakli, ka St datu apstrade, kas neatbilst Visparigajai
datu aizsardzibas regulai (VDAR) "9, ir Meta Platforms doming&josa stavokla launpratiga
izmantoSana tieSsaistes socialo tiklu tirga.

Meta Platforms So lémumu parstdzéja Oberlandesgericht Disseldorf (Federalas zemes
Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija). Saubidamas, pirmkart, par konkurences iestazu
tiesibam parbaudit personas datu apstrades atbilstibu VDAR ietvertajam prasibam un,
otrkart, par atsevisku Sis regulas normu interpretaciju un piemeérosanu, Federalas zemes
Augstaka tiesa Diseldorfa vérsas Tiesa ar [dgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava lemj par valsts konkurences iestades kompetenci
konstatét personas datu apstrades neatbilstibu VDAR prasibam, ka ar1 par tas sasaisti ar
valsts iestazu, kuramir uzdevums uzraudzit datu aizsardzibu, kompetenci '?°, Turklat ta

"8 2019. gada 31. julija Meta Platforms ieviesa jaunus visparigos noteikumus, skaidri noradot, ka lietotajs ta vieta, lai maksatu par Facebook

produktu lietoSanu, pazino, ka piekrit reklamas sludinajumu radisanai.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; labojums -
OV 2018, L 127, 2. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").

20 VDAR 51.-59. panta izpratné.
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sniedz preciz€jumus par iespéju sociala tikla operatoram apstradat “sensitivus” sa tikla
lietotaju personas datus, par Sa operatora veiktas datu apstrades likumigumu, ka arT par

_____

tieSsaistes socialo tiklu tirgd dominéjosa stavoklt esoSam uznémumam.

Pirmkart, attiectba uz konkurencesiestades kompetenci konstatét personas datu
apstrades neatbilstibu VDAR Tiesa uzskata, ka, ievérojot pienakumu lojali sadarboties 12!
ar datu aizsardzibas uzraudzibas iestadém, Sadaiestade, parbaudot uznémuma
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu '%2, var konstatét, ka $a uznémuma
visparigie lietoSanas noteikumi personas datu apstrades joma un toTstenoSana neatbilst
Sai regulai, ja tas ir nepiecieSams, lai konstatétu Sadas Jaunpratigas izmantoSanas
esamibu. Tomér, ja konkurencesiestade atklaj VDAR parkapumu, konstatéjot
dominéjosa stavoklalaunpratigu izmantoSanu, ta neaizstaj uzraudzibas iestades.

Tadéjadi, nemot véra lojalas sadarbibas principuy, ja konkurencesiestadém, 1stenojot
savas pilnvaras, ir japarbauda uznémuma ricibas atbilstiba VDAR noteikumiem, tam ir
godpratigi jaapspriezas un jasadarbojas ar attiecigajam valsts uzraudzibas iestadém vai
vadoso uzraudzibasiestadi. Tadéjadi visam Sim iestadém ir jaievéro savas attiecigas
pilnvaras un kompetence, lai tiktu izpilditi no VDAR izrietoSie pienakumi, sasniegti Sis
regulas mérkiun saglabata tas lietderiga iedarbiba. No ta izriet, ka tad, ja konkurences
iestade - veicot parbaudi, lai konstatétu uznémuma dominéjosa stavok|a |aunpratigas
izmanto3Sanas esamibu, - uzskata, ka ir japarbauda $&8 uznémuma ricibas atbilstiba VDAR
noteikumiem, Sai iestadeiir japarliecinas, vai par Sovai lidzigu ricibu jau nav pienemts
lemums kompetentaja valsts uzraudzibas iestadé vai vadosSaja uzraudzibas iestadé, vai
arTTiesa. Jatastair, valsts konkurences iestade no tiem atkapties nevar, tomér no
konkurences tiesibu pieméroSanas viedokl|a var briviizdarit savus secingjumus.

Ja konkurences iestadei ir Saubas par kompetentas valsts uzraudzibas iestades vai
vadosas uzraudzibasiestades veikta novértéjuma tvérumu, ja attiecigo vai ltdzigu ricibu
vienlaikus parbauda minétas iestades vai - gadijuma, kad minétas iestades nav veikusas
izmekléSanu, - ta uzskata, ka uznémuma riciba neatbilst VDAR noteikumiem, tai ir
jaapspriezas ar Sm iestadém unjalddz tas sadarboties, lai kliedétu savas Saubas vai
noteiktu, vai ir lietderigi pirms sava vérté&juma sagaidit, kad IEmumu bds pienémusi
attieciga uzraudzibas iestade. Ja Sis iestades neiebilst vai sapratiga termina nesniedz
atbildi, valsts konkurencesiestade var turpinatizmeklésanu.

Otrkart, attiectba uz Tpasu kategoriju personas datu '3 apstradi Tiesa uzskata, ka
gadijuma, ja tieSsaistes sociala tikla lietotajs apldko timek|vietnes vai lietotnes, kas
attiecas uz vienuvai vairakam no STm kategorijam, un attieciga gadijuma tajas ievada
datus, registréjoties vai veicot pasatijumus tieSsaisté, Sa tieSsaistes sociala tikla

121 Nostiprinats LES 4. panta 3. punkta.

LESD 102. panta izpratne.

Paredzeti VDAR 9. panta 1. punkta. Saja norma ir noteikts, ka “ir aizliegtatadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederihy
politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu, biometrisko datu, lai veiktu fiziskas
personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade”.
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operatora veikta personas datu apstrade '**ir jauzskata par “Tpasu kategoriju personas
datu apstradi”VDAR 9. panta 1. punkta izpratné, ja ta |auj atklat informaciju, kas ietilpst
kada no SimTpasajam kategorijam, neatkarigino ta, vai ST informacija attiecas uz minéta
tikla lietotaju vai jebkuru citu fizisku personu. Sada datu apstrade principair aizliegta,
atskaitot dazusiznémumus ',

Par pédé&jo minéto aspektu Tiesa precizé, ka tad, ja tieSsaistes sociala tikla lietotajs
apmeklé timek]|vietnes vaiizmanto lietotnes, kas saistitas ar vienu vaivairakam no
minétajam Tpasajam datu kategorijam, vins sSa aplakojuma datus, ko tieSsaistes sociala
tikla operators ir apkopojis, izmantojot sikdatnes vai lldzigas datu vakSanas tehnologijas,
apzinatinedara publiski pieejamus '%6. Turklat, kad vinSievada datus $adas timek|vietnés
vai lietotnés vai kad vinsizmanto Sajas timek|vietnés un lietotnés integrétas atlases
pogas, pieméram, pogas “patik” vai “dalities”, vai pogas, kas |auj lietotajam identificéties
Sajas vietnésvai lietotnés, izmantojot piekluves datus, kas sasaistiti ar vina sociala tikla
lietotaja kontu, talruna numuru vai e-pasta adresi, lietotajs Sadi ievaditos vai péc So pogu
izmantoSanas iegtos datus apzinati publisko tikai tad, ja vinsSieprieks ir skaidri paudis
savu izvéli - vajadzibas gadijuma ar individualiem iestatijumiem, kas veikti, pilniba
apzinoties situaciju, - savus datus padarit pieejamus neierobezotam personu lokam.

TreSkart, par personas datu apstrades likumibu visparigaka tvéruma Tiesa atgadina, ka
saskana ar VDAR datu apstrade ir likumiga, ja un ciktal datu subjekts tam ir piekritis
vienam vai vairakiem konkré&tiem nolGkiem '?’. Ja Sadas piekriSanas nav vai ja piekriSana
nav dota brivi, konkréti, apzinati un viennozimigi, Sada apstrade tomérir attaisnota, ja ta
atbilst kadai no nepiecieSamibas prasibam '%, kas jainterpreté Sauri. Tacu lietotaju
personas datu apstradi, ko veic tieSsaistes sociala tikla operators, var uzskatit par
nepiecieSamu liguma, kura ligumslédzéjas pusesir Sie lietotaji, izpildei tikai tad, ja ST
apstrade ir objektivi nepiecieSama, lai sasniegtu mérki, kas ir lietotajiem paredzéta
ITgumiska pakalpojuma neatnemama sastavdala, un tadéjadi bez Sis apstrades Iiguma
galveno mérki nevarétu sasniegt.

Turklat Tiesa atzist, ka attiecdigo datu apstradi var uzskatit par vajadzigu parzina vai
tresas personas legitimo intereSu mérkiem tikai tad, ja operators lietotajiem, kuru dati ir
ievakti, ir noradijis datu apstrades pamata esosas legitimas intereses, ka ST apstrade tiek

124 Srapstrade ietver datu, kas iegQti no $o vietnu aplako3anas un lietotnu izmanto3anas, ka art lietotaju ievadito datu vakianu, izmantojot

integreétas saskarnes, sikdatnes un lidzigas datu vak3anas tehnologijas, visu So datu sasaisti ar lietotaja socialo tiklu kontu, ka arTto, ka Sis
operators minétos datus izmanto.

Paredzeéti VDAR 9. panta 2. punkta. Saja noteikuma ir noteikts: “5a panta 1. punktu nepiemero, ja ir piemerojams kads no adiem
pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis neparprotamu piekrisanu So personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem noltkiem, iznemot, ja
Savienibas vai daltbvalsts tiesibu akti paredz, ka 1. punkta minéto aizliegumu datu subjekts nevar atcelt; [..]

e)apstrade attiecas uz personas datiem, kurus datu subjekts apzinati ir publiskojis;

f)apstrade ir vajadziga, lai celtu, Tstenotu vai aizstavetu likumigas prasibas, vai ikreiz, kad tiesas pilda savus uzdevumus;

[.]"

VDAR 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta izpratné.

VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakSpunkts.

Minétas VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b)-f) apakSpunkta. Saskana ar $im tiestbu normam apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, cikal
apstrade citastarp ir vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei (VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas

b) apakSpunkts), lai izpilditu parzinim uzliktu likumisku pienakumu (VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakSpunkts) vai ievérotu
parzina vai tresas personas legitimas intereses (VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakSpunkts).
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veikta So legitimo interesSu TstenoSanai tikai absolUti nepiecieSamaja apméra un ka no
pretnostatito intereSu samérosanas, kas veikta, nemot véra visus atbilstoSos apstak|us,
izriet, ka lietotaju intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas neprevalé par
minétajam parzina vai treSas personas legitimajam interesém. Tiesa it paSi uzskata, ka
bez vinu piekriSanas minéto lietotaju intereses un pamattiesibas prevalé par tieSsaistes
sociala tikla operatora interesi personalizét reklamu, ar kuru tas finansé savu darbibu.

Tiesa visbeidzot preciz€, ka attieciga datu apstrade ir pamatota, ja ta ir patieSam
nepieciesama, lai izpilditu likumisku pienakumu, kas parzinim uzlikts vai nu saskana ar
Savienibas, vai attiecigas dalibvalsts tiestbou normam, ja Sis juridiskais pamats atbilst
sabiedribas intereSu mérkim unir samérigs ar izvirzito legitimo mérki un ja St apstrade
tiek veikta tikai absolti nepiecieSamaja apmeéra.

Visbeidzot, ceturtkart, runajot par attiecigo lietotaju piekriSanas vinu datu apstradei
spéka esamibu saskana ar VDAR, Tiesa uzskata - apstaklis, ka tieSsaistes sociala tikla
operatoram ir domingjoss stavoklis tieSsaistes socialo tiklu tirgQ, pats par sevi nav
Skérslis tam, ka Sada tikla lietotaji var dot derigu piekriSanu operatora veiktajai lietotaju
personas datu apstradei. Tacu, nemot véra, ka Sads stavoklis var ietekmét So lietotaju
izvéles brivibu un radit admredzamu nevienlidzibu starp tiem un minéto parzini, tas ir
batisks elements, lai noteiktu, vai dota piekriSana patieSam ir spéka esoSaun - itTpasi-
sniegta brivi, un tasir japierada operatoram ',

TadéjadiSiem attieciga tieSsaistes sociala tikla lietotajiem ir jabdt iespéjai llguma
slégSanas gaita brivi atteikties individuali piekrist konkrétam datu apstrades darbibam,
kas nav nepiecieSamas ligumaizpildei, bez vajadzibas pilniba atteikties no tieS saistes
sociala tikla operatora piedavata pakalpojuma lietoSanas, un tas nozimé, ka minétajiem
lietotajiem vajadzibas gadijuma par atbilstoSu atlidzibu ir jabat piedavatai idzvértigai
alternativai bez Sadam datu apstrades darbibam. Turklat ir jabat iespé&jai sniegt
atsevisku piekriSanu par off Facebook datu apstradi.

4. Zaluun mediciniskoieri¢u pardoSanatieSsaisté

Spriedums, 2003. gada 11. decembris (virspalata), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

Pamatlieta bija starp Deutscher Apothekerverband eV, apvienibu, kuras mérkis ir aizstavét
un veicinatfarmaceitu profesijas ekonomiskas un socialas intereses, un 0800

DocMorris NV, Niderlandé registrétu aptieku. Jacques Waterval bija farmaceits un viens no
DocMorris likumigajiem parstavjiem. Kops 2000. gada janija DocMorrisun J. Waterval
piederéjazalu tirdzniecibasinterneta vietne ar adresi www.0800DocMorris.com. Bija runa

129 Atbilstodi VDAR 7. panta 1. punktam.
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par zalém, kas atlautas vai nu Vacija, vai Niderlandé. STs zales tika piegadatas vienigi péc
zalu receptes originala uzradisanas. Apothekerverband apstrid€ja Landgericht Frankfurt
am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija) zalu piedavasanu arinterneta
starpniedibu un parrobezu piegadi pa pastu. STs apvienibas ieskata, Vacijas zalu likuma
nosacijuminelauj veikt Sadas darbibas. Apgabaltiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai Sadi
aizliegumiparkapj precu brivas aprites principu. Turpinot, pienemot, ka ir bijis EKL

28. panta parkapums, iesniedzéjtiesa vél&jas uzzinat, vai Vacijas tiesiskais reguléjums
pamata lieta ir vajadzigs, lai efektivi aizsargatu cilvéku veselibu un dzivibu EKL 30. panta
nozime.

Tiesa nosprieda, ka valsts aizliegums ir pasakums ar ITdzvértigu iedarbibu EKL 28. panta
nozimeé. Tas vairak ietekmeé arpus Vacijas teritorijas registrétas aptiekas un daudz vairak
var traucét piek|uvi tirgum citu dalibvalstu izcelsmes razojumiem neka viet&jiem
razojumiem.

Sadu valsts aizliegumu var pamatot ar EKL 30. pantu, ciktal tas attiecas uz recep$u
zalém. Nemot véra riskus, kadi ir saistiti ar So zalu lietoSanu, ir efektivi un atbildigi
japarbauda arstuizrakstito recepsu autentiskums un jagaranté, ka zales tiek nodotas vai
nu tiesi pircéjam, vai artpersonai, kurai pircéjs ir uzticgjis zaJu sanemsanu. Turpretiuz
EKL 30. pantu nevar atsaukties, lai pamatotu pilnigu zalu tirdzniecibas pa pastu
aizliegumu.

Turklat Direktivas 2001/83/EK 130 88. panta 1. punkts nepielauj valsts aizliegumu
reklamét tadu zalu pardoSanu pa pastu, kuru piegade ir atlauta tikai attiecigas
daltbvalsts aptiekas, ciktal Sis aizliegums attiecas uz bezrecepSu zalém.

Direktivas 2001/83/EK 88. panta 2. punktu, kas atlauj iedzivotajiem reklamét bezrecepsu
zales, nevar interpretét tadéjadi, ka tas neattiecas uz reklamu par zalu pardoSanu pa
pastu, pamatojoties uz apgalvoto farmaceita fiziskas klatbdtnes nepiecieSamibu.

Spriedums, 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

Saskana ar Ungarijas tiestbu aktiem kontaktlécu tirdzniecibu varéja veikt tikai
specializéta veikala, kura platiba ir vismaz 18 kvadratmetri, vai ari no darbnicas nodalita
telpa. Turklat saistiba ar So precu pardosanu bija jaizmanto optometristavai acu arsta,
kas ir kvalificéts darbam ar kontaktlécam, pakalpojumi. Tomér Ungarijas sabiedriba Ker-
Optika tirgoja kontaktlécas ar savas timek|vietnes starpniecibu. Ungarijas veselibas
iestades tai aizliedza turpinat So tirdzniecibu. Ker-Optika par So IEmumu par aizliegumu
céla prasibu tiesa. Baranya megyei birésdg (Baranas meges tiesa, Ungarija), kas izskatija
lietu, uzdeva Tiesai jautajumu, vai Ungarijas tiesiskais regul&ums ir pretruna Savienibas
tiestbam.

30 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6., novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzetam zalem (OV 2001, L 311, 67. Ipp.).
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Tiesa atbildé&ja, ka valsts tiestbu normas, kas saistitas ar kontaktlécu tirdzniecibu, ietilpst
Direktivas 2000/31/EK 3" piemérosanas joma tiktal, ciktal tas attiecas uz piedavasanu
tieSsaisté un liguma noslégSanu ar elektroniskajiem I[idzekliem. Turpretivalsts tiesibu
normas, kas saistitas ar minéto kontaktlécu piegadi, neietilpst Sis direktivas
pieméroSanas joma.LESD 34. un 36. pants, ka ar1 Direktiva 2000/31/EK ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielaujvalsts tiesisko reguléjumu, kas lau;j tirgot kontaktlécas tikai
specializétajos medicinas iericu veikalos.

Tiesiskais regul&ums ir pasakums ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu, kas aizliegts ar LESD 34. pantu, jo aizlieguma mérkis ir interneta veikta
kontaktlécu tirdzniecdiba pa pastu unto piegade valsts teritorija dzZivojosSo patérétaju
dzivesvieta un tas liedz citu daltbvalstu uznémeéjiem izmantot |oti efektTvu So precu
tirdzniecibas veidu, tadéjadi batiski traucéjot So precu pieeju attiecigas dalibvalsts
tirgum.

Valsts likumdeveéjs ir parsniedzis ricibas brivibas robezas, kas tam ir noteiktas, lai
pienemtu Il@émumu, kada ITmenT tas tiecas nodroSinat sabiedribas veselibas aizsardzibu,
un ir jduzskata, ka Sis tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu izvirzito mérki. So mérki var sasniegt ar mazak ierobeZojosiem pasakumiem,
saskana ar kuriem noteiktie ierobezojumi bitu piemérojami tikai attieclba uz pirmo
kontaktlécu izsniegSanu unieinteresétajiem uznéméjiem batu noteikts pienakums
nodro$inat to, ka klienta riciba ir kvalificéts optikis. So pasu motivu dé| minétais
tiesiskais regul&jums nav uzskatams par samérigu, nemot véra sabiedribas veselibas
aizsardzibas mérki Direktivas 2000/31/EK 3. panta 4. punkta izpratné.

Spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, Vacijas savstarpéjas palidzibas organizacija, kura tiecas
uzlabot dzives apstak|us ar Parkinsona slimibu sirgstoSiem cilvékiem, bija vienojusies par
bonusu sistému ar Niderlandes aptieku DocMorris, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa
pastu. Tas locekli varéjaizmantot bonusu sistému, pérkot tadas recepsu zales
Parkinsona slimibas arstéSanai, kuras varéjaizsniegttikai aptieka. Kada Vacijas
negodigas konkurences apkaroSanas iestade uzskatija, ka ST sistéma parkapj Vacijas
tiesisko regulgjumu, kura bija paredzétas vienotas cenas aptieku veiktai recepsu zalu
piegadei.

Oberlandesgericht Disseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) vérsas
Tiesa, lai noskaidrotu, vai STvienoto cenu noteikSana ir saderiga ar precu brivu apriti.

Tiesa léma, ka LESD 34. pantsir jainterpreté tadégjadi, ka Sis valsts tiesiskais reguléjums ir
pasakums ar importa kvantitativajiem ierobeZojumiem ITdzvértigu iedarbibu. Sis

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgt (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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tiesiskais reguléjums galvenokart skar recepsu zalu tirdzniecibu aptiekas, kas registrétas
citas dalibvalstis, nevis Sadu zalu tirdzniecibu valsts teritorija registrétas aptiekas.

Tradicionalas aptiekas labak neka aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, var
sniegt pacientiem individualas konsultacijas un nodrosSina apgadi ar zalém neatliekamas
palidzibas situacijas. Ir jakonstaté, ka konkurence cenu zina var bat nozimigaks
konkurences parametrs pédéjam minétajam neka tradicionalajam aptiekam.

LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais regul&ums nevar tikt
pamatots ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu, ciktal Sis tiesiskais regul§ums nav
piemérots izvirzito mérku sasniegsanai. Uz mérki nodrosinat droSu un kvalitativu apgadi
ar zalém visa valsts teritorija attiecas LESD 36. pants. Bet Sis tiesiskais regul&jums var tikt
pamatots tikai tiktal, ciktal tasir piemérots, lai nodrosinatu legitima mérka sasniegSanu,
un neparsniedzto, kas ir vajadzigs ta sasniegSanai.

Saja zina pieaugo3a konkurence cenu zina starp aptiekam labveéligi ietekmétu
vienveidigu apgadi ar zalém, un tai nav negativas ietekmes uz tradicionalo aptieku
tadam noteiktam darbibam sabiedribas interesés ka recepsu zalu razoSanavai zalu
noteiktu krajumu vai asortimenta uzturésana. Visbeidzot, no konkurences cenu zina
pacients varétu gat labumu, ciktal ta |autu piedavat recepsu zales parizdevigakam
cenam.

Spriedums, 2024, gada 29. februdris, Doctipharma (C-606/21, EU:C:2024:179)

Tiesa, kurai Cour d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija) iesniegusi lGgumu
sniegt prejudicialu nolémumu, precizé jédziena “informacijas sabiedribas pakalpojums”
aprises unsniedzinterpretacijas elementus, kuri |aujizvértét, vai Savienibas tiestbam
atbilst daltbvalsts aizliegums sniegt pakalpojumu, kas izpauZzas ka sasaistes
nodibinasana starp farmaceitiem un klientiem, izmantojot timek|vietni, lai pardotu
bezrecepsu zales (turpmak teksta - “sniegtais pakalpojums”).

Doctipharma izstradaja vietni www.Doctipharma.fr, kura interneta lietotaji no aptiekam
varéja iegadaties farmaceitiskas preces un zales, kuru iegadei nav nepiecieSama recepte.

Saja vietné farmaceiti kluva par tiessaistes tirdzniecibas platformas abonentiem,
maksajot ikménesa abonentmaksu, kas tika parskaitita Doctipharma, un klientiem bija
jaizveido klienta konts, lai pieklatu farmaceitu vietném péc savas izvéles.

Union des Groupements de pharmacies d'officine (UDGPO), uzskatot, ka Doctipharma
piedalijas zalu elektroniskaja tirdznieciba, céla pretto prasibu Tribunal de commerce de
Nanterre (Nantéras Komerclietu tiesa, Francija), kura konstatéja timek|vietnes
prettiesiskumu un uzdeva Doctipharma izbeigt darbibu. Cour de cassation (Kasacijas tiesa,
Francija) atcéla Cour d'appel de Versailles (Versalas apelacijas tiesa, Francija) spriedumu,
atcelot pirmasinstances spriedumu. Ta uzskatija: sasaistot aptiekas stradajosos
farmaceitus un potencialos pacientus, Doctipharma bija starpniece bezrecepsu zalu
tirdznieciba un piedalijas zalu elektroniskaja tirdznieciba, tomér tai nebija valsts tiesibu
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aktos prasita farmaceita statusa. Ta nodeva lietu atpakal Cour dappel de Paris (Parizes
apelacijas tiesai, Francija), kas ir iesniedzéjtiesa Saja lieta.

Nemot véra Francijas tiesu dazadas pieejas, iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai vairakus
prejudicialus jautajumus. Ta jauta Tiesai par Direktivas 98/34 32 interpretaciju, lai
noteiktu, vai sniegtais pakalpojums ietilpstjédziena“informacijas sabiedribas
pakalpojums”, un par Direktivas 2001/83 ' 85.c panta interpretaciju, lai noskaidrotu, vai
dalTbvalstis, pamatojoties uz So tiesibu normu, var aizliegt attieciga pakalpojuma
sniegsSanu.

Pirmam kartam, attieciba uz nosacijumiem, kas jaizpilda, lai pakalpojumu kvalificétu ka
tadu, kurs ietilpst jédziena “informacijas sabiedribas pakalpojums” Direktivu 98/34 un
2015/1535 ** izpratng, Tiesa vispirms uzskata, ka neesot nozimes, pirmkart, tam, ka
Doctipharma sanéma maksu no farmaceitiem, kuri bija tas platformas abonementi,
pamatojoties uz vienotu likmi, un, otrkart, tam, ka par tas sniegto pakalpojumu
farmaceiti tai maksaja ikméneSa abonentmaksu un saskana ar So pakalpojumu Siem
farmaceitiem vélak tika izmaksati procenti no pardevumu summas, jo Sie apstakli, ja tie
tiktu pieradtti, nozimé, ka attiecigais pakalpojums jauzskata par taduy, kas atbilst
nosacijumam, ka tas ir sniegts par atlidzibu. Turpinot - attieciga pakalpojuma
kvalificéSana par “informacijas sabiedribas pakalpojumu”izriet arino ta, ka tas tiek
sniegts, izmantojot timeklvietni, kura nav nepiecieSama vienlaiciga pakalpojuma
sniedzéja un klienta vai farmaceita klatbatne, ka ari no ta, ka pakalpojums tiek sniegts
péc farmaceitu unto klientu individuala pieprasijuma.

Tiesa nota secinga, ka timek|vietné sniegts pakalpojums, kas sasaista farmaceitus un
klientus bezrecepsSu zalu pardoSanai no aptiekam, kuras ir abonéjusas o pakalpojumu,
ietilpst jédziena “informacijas sabiedribas pakalpojums”.

Otram kartam, attieciba uz dalibvalstu iespéju aizliegt Sadu starpniecibas pakalpojumu
saskana ar Direktivas 2001/83 85.c pantu Tiesa atgadina, ka tikai daltbvalstu kompetencé
ir noteikt fiziskas vai juridiskas personas, kuram ir atlauts vai kuras ir tiesigas attalinati
piegadat zales iedzivotajiem, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus.

Ta uzskata, ka Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta a) apakSpunkta iesniedzéjtiesai ir
noteikts pienakums parbaudtt, vai ir uzskatams, ka attieciga pakalpojuma sniedzé&js ar
atsevisku pakalpojumu, kas noskirts no pardoSanas, vienigi nodibina sasaisti starp

32 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kas nosaka informacijas snieg3anas kartibu tehnisko standartu

un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), kura grozijumi izdartti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK(OV 1998, L 217, 18. Ipp.) (turpmak teksta - “Direktiva 98/34").

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zaléem (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), kura grozijumi izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 8. janija

Direktivu 2011/62/ES (OV 2011, L 174, 74. Ipp.).

Direktivas 98/34 1. panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka
informacijas sniegsanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.),

1. panta 1. punkts ir formuleéti identiski. Sajos pantos jedziens “informacijas sabiedribas pakalpojums” ir definéts, ieverojot cetrus
nosadjumus: “jebkads pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem Iidzekliem un pec pakalpojumu saneméja
individuala pieprasijuma”.
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pardevéjiem un klientiem, vai arTvai Sis pakalpojumu sniedzéjs pats jauzskata par
pardeveéju.

Saja zina - $ajagadijuma -, ja 3Ts analizes rezultatad Doctipharma bitu jauzskata par
pardevéju, 85.c panta 1. punkta a) apakSpunktam nebatu pretruna tas, ka daltbvalsts,
kuras teritorija ta registréta, aizliedz So pakalpojumu. Faktiski dalibvalsts var paredzét,
ka bezrecepsSu zalu talpardosanu, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus,
var veikt tikai personas, kuram ir farmaceita statuss.

Savukart, ja izraditos, ka Doctipharma sniedz savu pakalpojumu, kas atSkiras no
pardosanas, sniegto pakalpojumu nevarétu aizliegt, pamatojoties uz Direktivas 2001/83
85.c panta 2. punktu, un uz to neattiektos jédziens “nosacijumli] piegadei
mazumtirdzniecba” attieciba uz zalém, kuras tiek piedavatas iedzivotajiem
talpardosana. Tads pakalpojums jakvalificé ka “informacijas sabiedribas pakalpojums”.
Tacu 85.c panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka, neskarot valsts tiesibu aktus, kas
aizliedzrecepsu zales piedavat talpardoSana, dalibvalstis nodrosina, ka zales
iedzivotajiem tiek piedavatas talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas
pakalpojumus. Tatad batu nekonsekventi uzskatit, ka dalibvalstis varétu aizliegt Sada
pakalpojuma izmantoSanu.

5. Azartspéles

Spriedums, 2003. gada 6. novembris (virspalata), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambelli un 137 citas personas Italija vadija datu nosatisanas centrus, kas
organizéjaderibas par sporta pasakumiem Italijas teritorija Anglijas deribu organizétaja
uzdevuma; savienojumu ar So deribu organizétaju nodrosinaja internets. Deribu
organizétajs Stanley International Betting Ltd darbojas, pamatojoties uz licenci, ko izdewusi
Liverpales pilséta saskana ar Anglijas tiestbam. Italija STjoma ir rezervéta valstijvai tas
koncesionariem. Jebkada S1s normas parkapuma gadijuma var piemérot kriminalsodu,
kas var bat pat brivibas athnemsana uz laiku I1dz vienam gadam. Kriminalvajasana tika
uzsakta pret P. Gambelli.Vins apgalvoja, ka Italijas tiestbu normas ir pretruna Kopienas
brivibas veikt uznéméjdarbibu principam un pakalpojumu sniegSanas brivibas
principam. Tribunale di Ascoli Piceno (Askoli Picéno tiesa, Italija), kas skatija So lietu,
vaicaja Tiesai, ka interpretéjamas EKL normas Saja joma.

Tiesa nosprieda, ka Sads valsts tiesiskais regul§ums ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, kas attiecigi paredzétas EKL 43. un
49. panta. Lai SadsierobeZojums bdtu attaisnots, tam jabat pamatotam ar primariem
visparéjo intereSu iemesliem, tam ir jabat piemé&rotam attieciga mérka sasniegsanai, tas
nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams STmérka sasniegSanai, un tas ir japieméro
nediskrimingjosaveida.
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Saja zina valsts tiesam ir japarbauda, vai $ads tiesiskais regul&jums, ievérojot konkrétus
ta piemérosSanas noteikumus, tieSam atbilst mérkiem, kas to var attaisnot, un vai taja
paredzétie ierobeZojumi nav nesamérigi So mérku aspekta.

Tapat Tiesa noléma, ka, ciktal daltbvalsts iestades veicina un mudina patérétajus
piedalities loterijas, azartspélés vai deribas, lai valsts kase no ta gatu finansialu labumu,
Sis valsts iestades nevar atsaukties uz sabiedrisko kartibu saistiba ar spé|u iespé&ju
samazinasanu, lai attaisnotu tadus pasakumus ka pamata prava apstridétie.

Spriedums, 2009. gada 8. septembris (virspalata), Liga Portuguesa un Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519)

Bwin, tieSsaistes spéJu uznémums, kura juridiska adrese ir Gibraltara (Apvienota
Karaliste) un kuram nav uznémumu Portugalé, piedavaja azartspéles interneta vietné. Ta
serveri atradas Gibraltara un Austrija. Liga, privato tiesibu juridiska persona, kura
apvienovisus klubus, kas Portugalé piedalas profesionala futbola spélés, mainija savu
nosaukumu, lai klatu par Bwin Liga, jo minétais uznémums kluva par galveno Portugales
futbola pirmas divizijas sponsoru. Ligainterneta vietné bija ievietotas atsauces uz Bwin
interneta vietni un saite uz to.

Santa Casa Spé|u departaments pienéma IEmumus, ar kuriem Liga un Bwin tika uzlikti
naudas sodi, pirmkart, par socialo spélu izstradi un, otrkart, par So spélu reklamésanu.
Liga un Bwin céla prasibas Tribunal de Pequena Insténcia Criminal do Porto (Porto
kriminaltiesa, Portugale), [0dzot atcelt minétos Iemumus, atsaucoties it Tpasi uz EKL 43,
49. un 56. pantu.

Tiesa nosprieda, ka tad, ja valsts tiesiskais regul&ums vienlaicigi ir piesaistits vairakam
pamatbrivibam, Tiesa principa to izskata tikai attieciba pretvienu no Sim pamatbrivibam,
jaizradas, ka paréjas ir visai otrskirigas salidzinajuma ar pirmo un var tai tikt piesaistitas.

Turpinot ta konstatég, ka Sads tiesiskais reguléjums ietver EKL 49. panta paredz&tas
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, turklat ierobeZojot attiecigas dalibvalsts
iedzivotaju brivibu ar interneta starpniecibu izmantot citas dalibvalstis piedavatos
pakalpojumus. Tomér minéto ierobezojumu var uzskatit par pamatotu, ja tamir mérkis
apkarot krapSanu un noziedzibu.

Interneta piedavato azartspélu joma nav veikta saskanoSana Kopienas ITmeni. Tadé|
daltbvalstij ir tiesibas uzskattt, ka tas vien, ka privats pakalpojumu sniedzgjs likumigi
piedava pakalpojumus interneta cita dalibvalsti, kura atrodas ta juridiska adrese, nav
pietiekama garantija valsts patérétaju aizsardzibai. Turklat, ta ka nav tieSa kontakta
patérétaja un pakalpojumu sniedzé&ja starpa, interneta piedavatas azartspéles ietver
dazada raksturariskus saistiba ar iesp&amu krapSanu. Pie tam nevar izslégt iespéju, ka
tads pakalpojumu sniedzéjs, kurs sponsoré dazas sportasacensibas, par kuramtas
pienem deribas, varétu atrasties situacija, kas tam |aujietekmét to rezultatu un tadéjadi
palielinat savu pelnu. EKL 49. pantam nav pretrunatads dalibvalsts tiesiskais
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reguléjums, saskana ar kuru privatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas dibinati citas
daltbvalstis, kuras tie likumigi sniedz identiskus pakalpojumus, tiek aizliegts piedavat
azartspéles interneta minétas dalibvalsts teritorija.

Spriedums, 2017. gada 22. janijs, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltas sabiedriba Unibet International organiz€ja azartspéles tieSsaisté. 2014. gada
Unibet, kurai bija vairaku dalibvalstu izsniegtas atlaujas, sniedza interneta vietnés
azartspélu pakalpojumus ungaru valoda, lai arT tai nebija Ungarija prasitas atlaujas.
Ungarijasiestades, pirmkart, izdeva rikojumu par pagaidu piekluves slégsanu Ungarija
Unibet timeklvietném un, otrkart, pieméroja Unibet naudas sodu. Uznémumi, kas
registréti citas dalibvalstis, teorétiski varéja sanemtatlauju, kas lautu azartspéju
rtkoSanu tieSsaisté, ciktal uz Sadu pakalpojumu sniegSanu neattiecas valsts monopols.
Tomér faktiski tiem nebija iesp&jams $adu atlauju iegat. Sajos apstaklos Févdrosi
Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa,
Ungarija) uzdeva Tiesai jautajumu, vai aplikojamais Ungarijas tiesiskais regul&jums ir
saderigs ar pakalpojumu sniegSanas brivibas principu.

Tiesa nosprieda, ka LESD 56. pantsir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko tiek ieviests koncesiju reZims azartspé|u organizéSanai
tieSsaisté, ja taja irietvertas diskriminéjosas tiesibu normas attieciba uz tiem
uznémumiem, kas ir registréti citas dalibvalstis, vai tadél, ka taja ir paredzétas
nediskrimingjosas tiesibu normas, bet tas tiek piemérotas neparskatama veida, kas
nelauj vai apgratina citas dalibvalstis registrétu pretendentu kandidattras iesniegSanu.

Tiestbu norma, saskana ar kuru uzticamiem uznémumiem vismaz desmit gadus bija
javeic azartspélu organizésana sis dalibvalsts teritorija, ir nelabvéligaka tiem azartspé|u
uznémumiem, kuri ir registréti citas dalibvalstis. Tikai atsaukSanas vien uz visparé&jo
intereSu mérki nav pietiekama, lai attaisnotu Sadu atskirigu attieksmi.

Valsts noteiktais pienakums tris gadus veikt azartspé|u organizéSanu dalibvalstt nerada
priekSrocibu uznéméja dalibvalsti registrétiem uznémumiem, un to varétu attaisnot ar
visparéjo intereSu mérki. Tomér ir svarigi, lai STs tiestbu normas tiktu piemérotas
parskatama veida visiem pretendentiem. Sadai prasibai neatbilst tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura nav pietiekami precizi definéti likumiskie nosacijumi ekonomikas
ministra pilnvaru izpildei, kas tiek noteikti Sada procedara, ka arT tehniskie nosadjumi,
kuriir jaizpilda azartspé€lu uznémumiemto piedavajuma iesniegSanas laika.

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj sankcijas, kas tiek uzliktas par
valsts tiestbu aktu, ar kuriem ievies koncesiju un atlauju reZimu azartspé|u
organizésanai, parkapumu gadijuma, kad Sadi valsts tiesibu aktiizradas esam pret&ji Sim
pantam.
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6. DaliSanas ekonomika

Spriedums, 2017. gada 20. decembris (virspalata), Asociacion Profesional Elite Taxi(C-434/15,
EU:C:2017:981)

Elektroniska platforma Uber ar viedtalruna lietotnes palidzibu par samaksu sniedza
neprofesionalu autovaditaju, kas izmanto savu transportlidzekli, sasaistes izveides
pakalpojumu. 2014. gada taksometru vaditaju profesionala apvieniba Barselonas pilséta
(Spanija) céla prasibu juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa
Nr. 3, Spanija). Ta uzskatija, ka Uber darbibas ir maldinosa prakse un negodigas
konkurences darbibas. Komerctiesa uzskatija, ka ir japarbauda, vai Uber ir vajadziga
iepriekSéja administrativa atlauja. Ja uz Uber pakalpojumu attiektos Direktiva par
pakalpojumiem ieksgja tirgh ' vai Direktiva 98/34/EK %, $Ts platformas darbibas
nevarétu atzit par negodigam.

Tiesa nosprieda, ka iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas uz aplikojama pakalpojuma
juridisko kvalifikaciju un ka tadé| ir tas kompetencé atbildét uz Siem jautajumiem.

Tadéjadisads pakalpojums varétu tikt kvalificéts ka “informacijas sabiedribas
pakalpojums” Direktivas 98/34/EK 1. panta 2. punkta, uz kuru ir atsauce

Direktivas 2000/31/EK 2. panta a) punktg, izpratné. Tas ir “pakalpojums, ko parasti sniedz
par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja
individuala pieprasijuma”.

Sads pakalpojums nav tikai starpniecibas pakalpojums, ko veido neprofesionala
autovaditaja, kas izmanto savu transportlidzekli, ar viedtalruna lietotnes palidzibu
nodroSinata sasaistes izveide ar personu, kura vélas parvietoties pilséta. Tada situacija
ka ta, kuru min iesniedzéjtiesa, pakalpojuma sniedzéjs vienlaikus rada pilsétas
transporta pakalpojumu piedavajumu, kuru tas padara pieejamu ar lietotnes palidzibu
un kura visparéjo darbibu tas riko.

Bez Sis lietotnes autovaditaji nevarétu veikt parvadajumu pakalpojumus un pasazieri
nevarétu izmantot minéto autovaditaju pakalpojumus. Turklat Uber ir noteicoSa ietekme
uz So autovaditaju pakalpojumu sniegSanas kartibu, un ar lietotnes, kuraiir tads pats
nosaukums, palidzibu Uber nosaka vismaz augstako brauciena cenu un iekasé So cenu
no klienta pirms dalas parskaitiSanas neprofesionalajam transportlidzekla vaditajam. Ta
arTisteno zinamu kontroli par transportlidzeklu un to vadttaju kvalitati, ka arT par
autovaditaju uzvedibu, kuras dé| attieciga gadijuma Sie autovaditaji var tikt izslégti.
TadéjadisSis starpniecibas pakalpojums ir jauzskata par “pakalpojumu parvadajumu

'35 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iek$éja tirga (OV 2006, L 376,

36. Ipp.).
'35 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/CE (1998. gada 22. junijs), kas nosaka informacijas sniegéanas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sfera (OV 1998, L 204, 37. Ipp.).
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joma” Direktivas 2006/123/EK 2. panta 2. punkta d) apakSpunktaizpratné, untas tatadir
izslégts no minétas direktivas piemérosanas jomas.

Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (virspalata), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Pret Francijas sabiedribu Uber France, kura sniedza pakalpojumu UberPop, kas lava
neprofesionaliem autovaditajiem, kuri izmanto savu transportlidzekli, ar viedtalruna
lietotnes palidzibu nodibinat sakarus ar personam, kas vélas parvietoties pilséta, tika
ierosinata kriminallieta par 3a pakalpojuma organizésanu. ST sabiedriba apgalvoja, ka
Francijas tiesiskais reguléjums, uz kura pamatojoties lieta pret to tika ierosinata, bija
tehnisks noteikums attieciba uzinformacijas sabiedribas pakalpojumu direktivas par
tehniskajiem standartiem un noteikumiem 37 izpratné. Saja direktiva ir prasits, lai
daltbvalstis pazino Komisijai jebkadus likumprojektus vai tiesiska regul§uma projektus,
ar kuriem pienem tehniskus noteikumus saistiba ar informacijas sabiedribas precémun
pakalpojumiem. Saja gadijuma Francijas iestades nebija Komisijai pazinojusas
aplokojamo kriminaltiestbu aktu pirms ta pasludinasanas. Skatot So lietu, tribunal de
grande instance de Lille (Lilles Visparéja pirmas instances tiesa, Francija) vaicaja Tiesai, vai
Francijas iestadém ir pienakums likumprojektu ieprieks pazinot Komisijai.

Tiesa nosprieda, ka 1. pants Direktiva 98/34/EK, kura grozijumiizdariti ar

Direktivu 98/48/EK, un Direktivas 2006/123/EK 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kurair paredzéts kriminalsods par
Sadas sistémas organizésanu, attiecas uz “pakalpojumu parvadajumu joma”, ciktal tas
tiek piemérots starpniecibas pakalpojumam, kas tiek sniegts ar viedtalruna lietotnes
palidzibu un kas irtadavisparéja pakalpojuma neatnemama sastavdala, kura galvenais
elements ir parvadajumu pakalpojums. Sads pakalpojumsir izslégts no 3o direktivu
piemérosanas jomas.

Tiesa atgadinaja, ka lieta Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15 (skat. ieprieks) ta
nosprieda, ka pakalpojums UberPop ietilpst transporta joma un nav informacijas
sabiedribas pakalpojums Direktivas 98/34 izpratné. Tiesas ieskata, Francija piedavatais
pakalpojums UberPop bitiba iridentisks Spanija piedavatajam pakalpojumam. No ta
izriet, ka Francijasiestadém nebija ieprieks japazino Komisijai apltkojamas
kriminaltiestlbu normas projekts.

Spriedums, 2019. gada 19. decembris (virspalata), Airbnb Ireland (C-390/18 EU:C:2019:1112)

Tiesas virspalata 2019. gada 19. decembra sprieduma Airbnb Ireland (C-390/18)
nosprieda, pirmkart, ka tads starpniecibas pakalpojums, kura mérkis ir ar elektroniskas
platformas palidzibu par atlidzibu nodibinat sakarus starp iesp&jamajiem Trniekiem un

37 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko noteikumu
un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.).
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Tslaicigas izmitinaSanas pakalpojumus piedavajosajiem profesionalajiemvai
neprofesionalajiem izirétajiem, vienlaikus sniedzot ar vairakus ar So pakalpojumu
saistitus papildpakalpojumus, ir jakvalificé ka Direktivas 2000/31 par elektronisko
tirdzniecibu 8 piemérosanas joma ietilpstoss “informacijas sabiedribas pakalpojums”.
Otrkart, Tiesa uzskatija, ka privatpersona variebilst pret to, ka kriminalprocesa ar
civilprasitaja piedalisanos taitiek pieméroti dalibvalsts pasakumi, kas ierobezo Sada
pakalpojuma, kuru ST persona sniedz no citas dalibvalsts, brivu apriti, ja Sie pasakumi nav
tikuSi pazinoti atbilstosi minétas direktivas 3. panta 4. punkta b) apakSpunkta otrajam
ievilkumam.

Pamatlieta ir saistita ar kriminalprocesu, kas Francija ierosinats, pamatojoties uz
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (Profesionalas
izmitinasanas un profesionala tirisma apvienibas) iesniegtu pieteikumu par
kriminalprocesa ierosinasanu ar civilprasitaja piedalisSanos pret Airbnb Ireland. Airbnb
Ireland ir Trija dibinata sabiedriba, kas parvalda elektronisku platformu, kura |auj,
samaksajot komisijas maksu, nodibinat sakarus, tostarp arTFrancija, starp
profesionaliem un privatiem izmitinatajiem, kuri piedava 1slaicigas izmitinasanas
pakalpojumus, un personam, kas Sadu izmitinaSanu meklé&. Airbnb Ireland Siem
izirétajiem piedava ar1 tadus papildpakalpojumus ka veidne vinu piedavajuma satura
izklastiSanai, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana, riks Tres maksas apméra aplései un
ar Siem izmitinasanas pakalpojumiem saistitie maksajumu pakalpojumi.

Apvieniba, kas iesniedza pieteikumu kriminalprocesa ierosinasSanai pret Airbnb Ireland,
apgalvoja, ka ST sabiedriba ne tikai nodibina sakarus starp diviem [idz&jiem ar eponimas
elektroniskas platformas palidzibu, bet arTveic nekustamaipasuma agenta darbibu bez
profesionalas apliecibas, tadégjadi parkapdamat.s. Ogé likumu [/oi Hoguet], kas Francija ir
piemérojams personam, kuru profesionala darbibair darfjumi ar nekustamo ipaSumu.
Savukart Airbnb Ireland apgalvoja, ka Sis tiesiskais regul§ums katra zina ir pretruna
Direktivai 2000/31.

lztaujata, pirmam kartam, par to, ka kvalificEjams Airbnb Ireland sniegtais starpniecibas
pakalpojums, Tiesa, atsaukdamas uz spriedumu Asociacion Profesional Elite Taxi '°,
atgadinaja, ka tad, ja starpniecibas pakalpojums atbilst nosacijumiem, kas minéti
Direktivas 2015/1535 ' 1, panta 1. punkta b) apak$punkta, uz kuru ir atsauce
Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta, tas principair “informacijas sabiedribas
pakalpojums”, kas atSkiras no ar to saistita seciga pakalpojuma. Tomér citadi ir
gadijuma, ja izradas, ka Sis starpniecibas pakalpojums ir neatnemama sastavdala tada
visaptverosa pakalpojuma, kura galvenais elements ir juridiski ka citadi kvalificéjams
pakalpojums.

'3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem

aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirgt (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
39 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Toxi (C-434/15, EU:C:2017:981), 40 punkts).
Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko
noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).
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Saja lieta Tiesa uzskatija, ka tads starpniecibas pakalpojums ka Airbnb Ireland sniegtais
atbilst Siem nosacdjumiem un ka starpniecibas pakalpojumu ar izmitinasanas
pakalpojumu vienojoSo saisu iedaba nav tada, kas lautu izslégt Sa starpniecibas
pakalpojuma kvalificejamibu par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” untadéjadi -
Direktivas 2000/31 piemérojamibu tam.

Lai uzsvértu, ka Sads starpniecdbas pakalpojums péc savasiedabas ir atdalams no ar to
saistitajiem izmitinaSanas pakalpojumiem, Tiesa, pirmkart, noradija, ka Sa pakalpojuma
mérkis ir nevis vienigi taltéji sniegt izmitinaSanas pakalpojumus, bet gan batiba
nodrosinat riku iepazistinasanai ar iziréjamajiem majokliem un to meklésanai, kas |auj
noslégtires llgumus nakotné. Tadéjadi Sis pakalpojuma veids nav uzskatams par
visaptverosa izmitinasanas pakalpojuma gluzi vienkarsSu paligpakalpojumu. Otrkart,
Tiesa uzsvéra, ka tads starpniecibas pakalpojums ka Airbnb Ireland sniegtais nekada zina
nav obligati nepiecieSams, lai varétu sniegt izmitinaSanas pakalpojumus, jo Sim noldkam
Trnieku un iZirétaju riciba ir daudzi citi kanali, no kuriem dazi pastavjau izsenis. Treskart,
Tiesa noradija, ka no lietas materialiem neizriet, ka Airbnb nosaka 3o platformu
izmantojoSo izirétaju prasito Tres maksu vaiierobezo tas apméru.

Tiesa ar1 precizéja, ka pareéjie Airbnb Ireland sniegtie pakalpojumi neliek apSaubit So
konstatéjumu, jo Sie dazadie pakalpojumi gluzi vienkarsi papildina Sis sabiedribas
sniegto starpniecibas pakalpojumu. Turklat ta noradija, ka - atSkiriba no starpniecibas
pakalpojumiem, kas tika aplakoti spriedumos Asociacion Profesional Elite Taxi un Uber
France "' - nedz Sis starpniecibas pakalpojums, nedz Airbnb Ireland piedavatie
papildpakalpojuminelaujkonstatét, ka ST sabiedribaistenotu noteicoSu ietekmi uz
izmitinasanas pakalpojumiem, ar kuriem ir saistita tas darbiba, ne prasitas ires maksas
apmeéra noteikSanas, ne Trnieku vai tas platforma Trei piedavato majok|u atlases zina.

Otram kartam, Tiesa izvértéja, vai Airbnb Ireland var pamatlieta iebilst pretto, ka tai tiek
piemérots tads operatoraiespéju brivino kadas citas dalibvalsts sniegt informacijas
sabiedribas pakalpojumusierobezojoss likums ka Ogé likums, tapéc ka So likumu
Francija nebija pazinojusi saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta

b) apak$punkta otroievilkumu. Saja zina Tiesa noradija, ka apstaklis, ka 3is likums bija
pienemts pirms Direktivas 2000/31 staSanas spéka, neatbrivo Francijas Republiku no
pienakuma to pazinot. Péc tam, iedvesmojusies no sprieduma CIA Security

International *? argumentacijas, ta uzskatija, ka minétajam pienakumam, kas ir batiska
procesualaprasiba, ir jaatzist tieSa iedarbiba. No $a apstaklata secingja, ka
privatpersona uz dalibvalstij esosa Sada pasakuma pazinoSanas pienakuma neizpildivar
atsaukties ne tikai pret So privatpersonu vérsta kriminalprocesa, bet arTsaistiba ar
kaitéjuma atlidzibas prasibu, ko c€lusi kada cita privatpersona, kas Saja procesa piedalas
ka civilprasttajs.

" Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (virspalata), Uber France (C-320/16, EU:.C:2018:221),
42 Spriedums, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).
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Spriedums, 2023. gada 9. novembris, Googlelreland u.c. (C-376/22, EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited un Tik Tok Technology Limited ir Irija
registrétas sabiedribas, kas tostarp Austrija sniedz komunikacijas platformu
pakalpojumus.

Kommunikationsbehdorde Austria (KommAustria) (Austrijas Komunikaciju regulators) ar
2021. gada pienemtiem |émumiem atzina, ka S1s tris minétas sabiedribas ietilpst
Austrijas likuma '* piemérosanas joma.

Sis sabiedribas, uzskatidamas, ka $is Austrijas likums, ar ko komunikacijas platformu
pakalpojumu sniedz€&jiem neatkarigi no ta, vai tie veic uznéméjdarbibu Austrija vai citur,
ir noteikts pienakumu kopums iespé&jami nelikumiga satura kontroles un pazinosanas
joma, tam nebatu japieméro, céla prasibas par KommAustria |lEmumiem. Sis prasibas
pirmaja instancé tika noraiditas.

P&c STs noraidiSanas minétas sabiedribas iesniedza kasacijas stdzibas
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija). Lai pamatotu Sis revizijas
stdzibas, tas tostarp apgalvo, ka ar Austrijas likumu ieviestie pienakumi esot nesamérigi
un nesaderigiar pakalpojumu sniegSanas brivibu un noteikumiem par So pakalpojumu
kontroli izcelsmes dalibvalstr, citiem vardiem sakot, valstr, kuras teritorija pakalpojumu
sniedzéjs veic uznéméjdarbibu, ko paredz Direktiva par elektronisko tirdzniecibu '#4,

Augstaka administrativa tiesa, Saubidamas par Austrijas likuma un taja pakalpojumu
sniedzéjiem noteikto pienakumu atbilstibu Direktivai par elektronisko tirdzniecibu, kura
ir paredzéta iesp€ja dalibvalstij, kas nav izcelsmes dalibvalsts, ar konkrétiem
nosacijumiem atkapties no informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites
principa, vérsas Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu nolémumu par 31s direktivas
interpretaciju.

Sprieduma Tiesa spriez par jautajumu, vai informacijas sabiedribas pakalpojumu
galamérka dalibvalsts var atkapties no So pakalpojumu brivas aprites, veicot ne tikai
individualus un konkrétus pasakumus, bet arTvisparigus un abstraktus pasakumus, kuri
attiecas uz noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu visparigu kategoriju, ja Sie
pasakumi var ietilpt jédziena “pasakumi, kas pienemti attieciba uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu” Direktivas par elektronisko tirdzniecibu izpratné .

Vispirms Tiesa norada, ka iespé&ja atkapties no informacijas sabiedribas pakalpojumu
brivas aprites principa atbilstosi Direktivai par elektronisko tirdzniecibu attiecas uz
“noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu”. Saja saistiba varda “noteikts”
izmantoSananorada, ka minétais pakalpojumsir jasaprot ka individualizéts

3 Proti, Bundesgesetz iiber Mafsnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz) (Feder alais
likums par komunikacijas platformu lietotaju aizsardzibas pasakumiem; BGBI. 1, 151/2020).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, joTpasi elektronisko tirdzniecibu, iek3éja tirgt (OV 2000, L 178, 1. Ipp.; turpmak teksta - “Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”).

% Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 3. panta 4. punkts.
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pakalpojums. Tadéjadi dalibvalstis nevar veikt visparigus un abstraktus pasakumus, kas
attiektos uz noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu visparigu kate goriju un batu
vienadi piemérojamivisiem Sis kategorijas pakalpojumu sniedz&jiem.

Sovértejumu neatspéko apstaklis, ka Direktiva par elektronisko tirdzniectbu tiek
izmantots jédziens “pasakumi”. Eiropas Savienibas likumdevéjs, atsaucoties uz tik plasu
un visparigu jédzienu, ir atstajis dalibvalstu zina to pasakumu raksturu un veidu, ko tas
var veikt, lai atkaptos no informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principa.
Savukart atsauce uz 5o jédzienu nekada zina neskar So pasakumu batibu un saturu.

Turpinot, Tiesa norada, ka So gramatisko interpretaciju apstiprina Direktivas par
elektronisko tirdzniecibu kontekstuala analize.

lespéja atkapties no informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principa ir
paklauta nosadjumam, ka So pakalpojumu galamérka dalibvalstijir ieprieks jalidz to
izcelsmes daltbvalstij veikt pasakumus ¥, un tas nozimé iespéju identificét pakalpojumu
sniedz€&jusun lidz ar to arT attiecigas dalibvalstis. Ja dalibvalstim batu at]auts ierobezot
informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti, veicot visparigus un abstraktus
pasakumus, kas batu vienadi piemérojamivisiem kadas So pakalpojumu kategorijas
pakalpojumu sniedz€&jiem, Sada identifikacija, ja vien tas nebdtu neiespéjami, batu
vismaz parmeérigi grata un tadéjadi dalfbvalstis Sadu nosacijumu nevarétu ievérot.

Visbeidzot, Tiesa uzsver, ka Direktiva par elektronisko tirdzniecibu ir balstita uz
noteikumu par kontroliizcelsmes daltbvalsti un savstarpéjas atzisanas principa
piemérosanu tadéjadi, ka koordinétaja joma ' informacijas sabiedribas pakalpojumi
tiek reglamentéti tikai taja dalibvalsti, kuras teritorija ir registréti So pakalpojumu
sniedzéji.)Ja galamérka daltbvalstim nav at|auts veikt Sadus visparéjus un abstraktus
pasakumus, kas batu vienadi piemérojamivisiem kadas So pakalpojumu kategorijas
pakalpojumu sniedz€&jiem, neatkarigi no ta, vai tie ir vai navregistréti Saja pédéeja
minétaja dalfbvalsti, noteikumi par kontroliizcelsmes dalibvalstr tiktu apSaubiti. Sie
noteikumi rada reguléjuma kompetences sadalljumu starp izcelsmes un galamérka
dalibvalsti. Ja Sai pedéjai daltbvalstij atlautu veikt Sadus pasakumus, tas aizskartu
izcelsmes dalibvalsts reglamentéjoSo kompetenci un tadéjadi Sadi pakalpojumu
sniedzéji tiktu paklauti gan STs valsts, gan galamérka daltbvalsts vai daltbvalstu tiesibu
aktiem. So noteikumu ap3aubana apdraudétu Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
sistému un mérkus. Turklat, laujot galamérka dalibvalstij veikt Sadus pasakumus, tiktu
apdraudéta dalibvalstu savstarpéja uzticéSanas, un tas batu pretruna savstarpéjas
atziSanas principam.

Tapat Tiesa norada, ka Direktivas par elektronisko tirdzniectbu mérkis ir likvidét

Vo=

atSkirtbam un juridiskas neskaidribas par to, kuri valsts tiesibu akti attiecas uz Siem

% Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 3. panta 4. punkta b) apak$punks.
47 Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 2. panta h) punkta izpratne.
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pakalpojumiem. lespéja veikt iepriekS minétos pasakumus in fine nozimétu, ka attiecigie
pakalpojumu sniedzéji tiktu paklauti atskirigiem tiesibu aktiem un tadéjadi no jauna tiktu
ieviesti juridiskie Skérsli pakalpojumu sniegSanas brivibai, kurus novérst ir Sis direktivas
meérkis.

TadéjadiTiesa secina, ka visparigi un abstrakti pasakumi, kuri attiecas uz noteiktu
informacijas sabiedribas pakalpojumu visparigu kategoriju unir vienadi piemérojami
visiem STs pakalpojumu kategorijas pakalpojumu sniedzéjiem, neietilpst jédziena
“pasakumi, kas pienemti attieciba uz noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu”
Direktivas par elektronisko tirdzniecibu izpratné.

7. PVN

Spriedumi, 2015. gada 5. marts Komisijja/Francija (C-479/13, EU:C:2015:141) un
Komisija/Luksemburga (C-502/13, EU:C:2015:143)

Francija un Luksemburga elektronisko gramatu piegadei pieméroja samazinato
pievienotas vértibas nodok|a (PVN) likmi. Tadéjadi kops 2012. gada 1. janvara Francija un
Luksemburga elektronisko (vai digitalo) gramatu piegadei pieméroja attiecigi PVN likmi
55%un3%.

Elektroniskas gramatas, par kuramir runa pamatlietas, ietvéra gramatas, kuras
elektroniska formata piegada par atlidzibu, izmantojot lejupieladéSanu vai straumésanu
(“streaming”) interneta vietné, un kurasvar lasit datora, viedtalruni, elektronisko gramatu
lasTtaja vaijebkura cita nolasiSanas sistéma. Eiropas Komisija |tdza Tiesu konstatét, ka,
piemérojot samazinatu PVN likmi elektronisko gramatu piegadei, Francija un
Luksemburga nav izpildijusas pienakumus, kas tam ir saistoSi atbilstosi PVN

direktivai ',

Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts, kas pieméro samazinatu PVN likmi digitalo vai
elektronisko gramatu piegadei, nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti
Direktivas 2006/112/EK96. un 98. panta un Regula (ES) Nr. 282/2011 149,

No Direktivas 2006/112/EK Il pielikuma 6. punkta noteikumiem izriet, ka PVN
samazinata likmeir piemérojama darijumiem, ko veido gramatu fiziska formata piegade.
Lai arT elektroniskai gramatai, lai to varétu lasit, protams, ir nepiecieSama tada fiziska
paligierice ka, pieméram, dators, Sada fiziska paligierice tomér neietilpst elektronisko
gramatu piegadé. Turklat, ka izriet no minétas direktivas 98. panta 2. punkta otras dalas,
Savienibas likumdevéjs ir vél€jies izslégt jebkadu iesp€ju piemérot PVN samazinatu likmi

% padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
49 padomes Istenoanas regula (ES)Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka Tstenosanas pasakumus Direktivai 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2011, L 77, 1. Ipp.).
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elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem. Elektronisko gramatu piegade ir Sads
pakalpojums, jo to nevar uzskatit par preCu piegadi Sis direktivas 14. panta 1. punkta
izpratng, jo elektroniskas gramatas nevar uzskatit par materialuTpasumu. Tapat
elektronisko gramatu piegade atbilst elektroniski sniegtu pakalpojumu definicijai, kas
paredzéta Regulas (ES) Nr. 282/2011 7. panta 1. punkta.

Sointerpretaciju neliek apSaubit nodoklu neitralitates princips, jo Sis princips nelau;
paplasSinat PVN samazinatas likmes piemé&rosanas jomu, ja nav neparprotamas tiestbu
normas.

Spriedums, 2017. gada 7. marts (virspalata), RPO(C-390/15,EU:C:2017:174)

Saskana ar PVN direktivu '*° dalibvalstim bija tiestbas piemérot samazinatu PVN likmi
drukatiem izdevumiem, tadiem ka gramatas, laikraksti un periodika. Turpretidigitalie
izdevumi bija apliekami ar PVN pamatlikmi, iznemot digitalas gramatas, kas piegadatas
uz fiziska datu neséja (pieméram, CD-ROM). Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa,
Polija), kura bija vérsies Polijas ombuds, Saubijas par S1s atsSkirigas aplikSanas ar nodokli
spéka esamibu. Ta vaicaja Tiesai, pirmkart, vai ST atskiriga aplikSana ar nodokli ir
saderiga arvienlidzigas attieksmes principu un, otrkart, vai Eiropas Parlaments bija
pietiekami iesaistijies likumdoSanas procedara.

Tiesa uzskata, ka pienakums Liguma noteiktajos gadijumos apspriesties ar Parlamentu
nozimeg, ka ar toir jaapspriezas atkartotiikreiz, kad nosléguma pienemtais teksts
kopuma batiba atskiras no teksta, kas jau ticis apspriests ar Parlamentu, iznemot
gadijumus, kad izmainas batiba atbilst Parlamenta pasa paustam vélmém.

Ir jakonstaté, ka grozitas Direktivas 2006/112/EKII pielikuma 6. punkta ir tikai
vienkarsSots direktivas priekslikumaietvertais teksts un ta batibair pilniba saglabata.

Turklat prejudicialo jautajumu parbaudé nav atklajies neviens elements, kas varétu
ietekmét grozitas Direktivas 2006/112/EK I pielikuma 6. punkta vai Sis direktivas
98. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar tas lll pielikuma 6. punktu, speka esamibu.

Ir jakonstaté, ka digitalu gramatu piegade jebkada fiziska formata, novienas puses, un
digitalu gramatu piegade elektroniski, no otras puses, ir salidzinamas situacijas. STs
normas ir uzskatamas par tadam, ar kuram attieciba uz Savienibas likumdevéja
nosprausto mérki iriedibinata atSkiriga attieksme divas salidzinamas situacijas. Ja tiek
konstatéta Sada atskiriga attieksme, vienlidzigas attieksmes princips nav parkapts, ja St
attieksme ir pienadigi pamatota. Tas tasir gadijuma, ja atSkiriga attieksme ir saistitaar
likumigi pielaujamu mérki, kurs ir nosprausts pasakumam, ka rezultata tiek ieviesta Sada
atSkiriga attieksme, un ja ta ir samériga ar So mérki.

150 padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.)
redakcija, kas izriet no Padomes Direktivas 2009/47/EK (2009. gada 5. maijs), ar ko Direktivu 2006/112/EK groza attieciba uz samazinatam
pievienotas vertibas nodokla likmém (OV 2009, L 116, 18. Ipp.).
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Saja konteksta ir janem véra, ka tad, kad Savienibas likumdevéjsisteno fiskala rakstura
pasakumu, tam ir javeic politiskas, ekonomiskas, ka ari socialas izvéles un jaizveido
dazadu intereSu hierarhija vaijaveic sarezgiti vértéjumi. Lidz ar to tam $aja zina ir
atzistama plasaricibas briviba, kuras dé| tiesas parbaude par S1 sprieduma iepriekséja
punkta minéto nosadjumu izpildi irjdaprobezo vienigi ar acimredzamas klGdas
konstataciju. No Padomes un Komisijas paskaidrojumiem izriet, ka ir ticis atzits par
nepiecieSamu elektroniskiem pakalpojumiem piemérot skaidrus, vienkarSus un vienotus
noteikumus, lai precizivarétu noteikt Siem pakalpojumiem piemérojamo PVN likmi, ka
art atvieglotu STnodok|a iekaséSanu nodok|u maksatajiem un valstu nodoklu iestadem.
Saja zina, pielaujot iespéju piemérot samazinatu PVN likmi digitalu gramatu elektroniskai
piegadei, tiktu ietekméts visa Savienibas likumdevéja ieceréta pasakuma saskanigums.
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