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Tematisks parskats

ELEKTRONISKA TIRDZNIECIBA UN LIGUMSAISTIBAS

Direktivas 2000/31/EK ' par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iekSéja tirgd batiba ir elektroniskas tirdzniecibas tiesiskais
reguléjums, kura ir ietverti noteikumi par prasibam saistiba ar informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzéju uznémeéjdarbibas veikSanu un informacijas sniegsanu, ka art par
starpnieku atbildibu.

Tomer elektroniska tirdznieciba skar dazadas ekonomiskas dzives jomas, uz kuram minéta
direktiva neattiecas, pieméram, azartspéles, jautajumus, kuri attiecas uz noligumiem vai
darbtbam, ko reglamenté tiestbu akti par karteliem, ka art nodok|u uzlikSanu (skat. Direktivas par
elektronisko tirdznieclbu 1. panta 5. punktu par minétas direktivas mérki un piemérosanas
jomu). ArT autortiesibas un blakustiesibas, preCu zimju tiesibas, patérétaju aizsardziba un
personas datu aizsardziba ietilpst elektroniskas tirdzniecibas joma, bet tas reglamenté specialas
direktivas un regulas.

Saja tematiskaja parskata ir sniegts apskats par judikattru $aja joma. Tade| tematiskaja parskata
galvenie spriedumi Saja jomu diapazona ir sagrupéti divas sadalas - pirmkart, jautajumi attieciba
uz pusu ligumsaistibam un, otrkart, elektroniskas tirdzniecibas ietvars.

' Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iekseja tirgh (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 17.7.2000., 1. Ipp.).
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Ligumattiecibas starp lietas dalibniekiem

1. Liguma noslégSana

2012. gada 5. jalija spriedums Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Sabiedribas Content Services filiale darbojas Manheima (Vacija) un piedavaja dazadus
pakalpojumus tieSsaisté sava interneta vietné, kas bija vacu valoda un pieejama art Austrija. Ar
SIs vietnes palidzibu tostarp varéja lejupieladét bezmaksas datorprogrammas vai maksas
datorprogrammu izméginajuma versijas. Pirms pasOtijuma izdarisanas timekla lietotajiem bija
jaaizpilda registracijas veidlapa un jaizdara atzZime veidlapas laucina, kas bija paredzéts
pazinojumam par to, ka tie piekrit visparéjiem pirkuma noteikumiem un atsakas no tiesibam
atkapties no liguma.

STinformacija timekla lietotajiem netika sniegta tiesi. Tomer vini varéja to apskatit, uzklikskinot uz
saiti lapa, kuru vini aizpildija minéta liguma noslégsanai. Liguma noslégsana nebija iespéjama, ja
minétaja laucina nebija izdarita atzime. Péc tam konkrétais timekla lietotajs no Content Services
sanéma vestuli, kura nebija nekadas informacijas par tiesibam atkapties no liguma, bet vélreiz
noradita saite, lai to apskatitu. Oberlandesgericht Wien (Vines federalas zemes Augstaka tiesa,
Austrija) uzdeva Tiesai prejudicialu jautajumu par Direktivas 97/7/EK? 5.panta 1. punkta
interpretaciju. Ta jautaja, vai tada komercprakse, kad pieeja Saja tiesibou norma paredzétajai
informacijai patérétajam tiek sniegta tikai ar hipersaites uz attieciga uznémuma interneta vietni
palidzibu, atbilst minétas tiesibu normas prasibam.

Tiesa uzskatija, ka Direktivas 97/7/EK 5.panta 1.punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka S$ada
komercprakse neatbilst minétas tiesibu normas prasibam, jo konkrétais uznémums So
informaciju “nesniedz” un patérétajs to “nesanem”, un interneta vietni nevar uzskatit par
“pastavigu informacijas neséju”.

Proti, patérétajam ir jasanem minétas informacijas apstiprinajums bez nepiecieSamibas veikt
aktivu darbtbou. Turklat, lai interneta vietni varétu uzskatit par pastavigu informacijas neséju, ir
janodroSina patérétajam, tada pasa veida ka informacijas neséjam papira formata, Saja tiesibu
norma minétas informacijas pieejamiba, lai vajadzibas gadijuma vins varétu Tstenot savas
tiestbas. Saja zina tai ir jalauj patérétajam 3o personigi vinam adreséto informaciju uzglabat,
janodroSina tas satura atskirfou neesamiba, ka ar tas pieejamiba atbilstosa laikposma un
jasniedz patérétajam iespéja to reproducét, nemainot tas saturu (35., 42., 43., 50. un 51. punkts

un rezolutiva dala).

2 FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
(OV L 144,4.6.1997.,19. Ipp.).
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2017. gada 25. janvara spriedums BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38) 3

Banka BAWAG, kas veica savu darbibu Austrijas teritorija, izmantoja standarta llguma noteikumu
saistiba ar patérétaju piesaistisanu tieSsaistes bankas pakalpojumiem (“e-banking”).

Saskana ar minéto noteikumu “informacija un paskaidrojumi, ko banka sniedz klientam vai tam
nodod, tiek nosatiti pa pastu vai elektroniski, izmantojot e-banking sistému”. Informaciju varéja
nodot, izmantojot tieSsaistes kontos integrétu zinojumapmainas sistému. Patérétaji elektroniska
pasta vestules varéja aplakot, atveidot un lejupieladét. Zinas, kas atradas tieSsaistes kontos
“e-banking”, tur saglabajas neizmainita veida un netika izdzéstas laikposma, kas ir atbilstigs So
patérétaju informésanas mérkiem, [[dz ar to vini varéja tas apltkot un neizmainita veida atveidot
elektroniska veida vai izdrukat. Tomér patérétaji netika nekada citada veida informéti par jaunas
elektroniska pasta véstules sanemsanu.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) vérsas Tiesa ar prejudicialu jautajumu, lai
noskaidrotu, vai Direktivas 2007/64/EK # 41. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is pasas
direktivas 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija, kas ir nosatita, izmantojot
tieSsaistes bankas platforma integrétu elektronisko pastkasti, tiek “pazinota uz pastaviga
informacijas neséja”.

Tiesa uzskatija, ka atseviSkas interneta vietnes ir jaatzist par “pastavigiem informacijas neséjiem”
minétas direktivas 4. panta 25. punkta izpratné (43.-45. punkts).

Tomeér grozijumus pamatliguma, par kuriem maksajumu pakalpojumu sniedzéjs informé So
pakalpojumu lietotaju, izmantojot elektronisko pastkasti, var uzskatit par pazinotiem uz pastaviga

informacijas neséja, tikai tad, ja ir izpilditi abi Sie nosacijumi:

— &1 interneta vietne tikai maksajumu pakalpojumu lietotajam lauj uzglabat un atveidot
informaciju ta, lai ST informacija bGtu pieejama atbilstiga laikposma;

— Sis informacijas nodoSanu maksajumu pakalpojumu sniedzéjs veic, izdarot aktivas
darbibas, kas vérstas uz to, lai Sim lietotajam daritu zinamu Sis informacijas pieejamibu.

Par Sadu darbibu var uzskatit arT elektroniska pasta véstules nosatisanu uz adresi, kuru parasti
izmanto So pakalpojumu lietotajs sazina ar citam personam un par kuras izmantoSanu puses ir
vienojusas starp maksajumu pakalpojumu sniedzéju un So lietotaju noslégtaja pamatliguma.
Sadi izveleta adrese tomer nevar bt ta, kas ir paredzeta minétajam lietotajam tiesaistes bankas
interneta vietng, ko parvalda maksajumu pakalpojumu sniedzéjs (51. un 53. punkts un rezolutiva
dala).

3 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2017. gada zinojuma, 71. Ipp.
4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iek3gja tirgd, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce| Direktivu 97/5/EK (OV L 319, 5.12.2007., 1. Ipp.).
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2. Piemérojamas tiesibas/jurisdikcija

2016. gada 28. julija spriedums Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612) 2

Uznémums Amazon EU Sarl, kura juridiska adrese ir Luksemburga, tieSsaisté pardeva preces
dazadas dalibvalstis registrétiem patérétajiem. Pamatlieta Austrijas patérétaju intereSu
aizstavibas apvieniba (Verein flr Konsumenteninformationen) bija iesniegusi prasibu par
noteikuma izmanto$anas izbeigsanu, pamatojoties uz Direktivu 2009/22/EK ® un apgalvojot, ka
Amazon izmantotie llguma noteikumi ir pretruna likuma paredzétajiem aizliegumiem vai labai

praksei.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kura Austrijas apvieniba vérsas, veléjas noskaidrot,
vai llguma, kas elektroniski noslégts starp uznémumu un patérétaju, visparigajos pardosanas
nosadjumos ietverts noteikums, ka Sim ligumam ir piemérojami ST uznémuma juridiskas adreses
dalibvalsts tiestbu akti, nav negodigs Direktivas 93/13/EEK 7 3. panta 1. punkta izpratné. Turklat
Oberster Gerichtshof bija Saubas, vai uz uznémuma veiktu personas datu apstradi atbilstosi
Direktivas 95/46/EK & 4. panta 1. punkta a) apakSpunktam attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, uz
kuru ir vérsta ST uznémuma darbiba.

Tiesa uzskata, ka Romas | regula ® un Romas | regula '% ir interpretéjamas tadéjadi, ka tiesibu
akti, kas ir piemérojami tadai prasibai par noteikuma izmantosanas izbeigSanu, ir janosaka
saskana ar Romas Il regulas 6. panta 1. punktu, ja parkapumi pret tiesibu sistému izriet no
negodigu noteikumu izmantoSanas. Tacu attieciga liguma noteikuma izvertéumam
piemérojamie tiesibu akti ir janosaka atbilstoSi Romas |regulai, neatkarigi no ta, vai Sis
izvertejums tiek veikts individualas vai kolektivas prasibas ietvaros.

Tomeér no Romas Iregulas 6.panta 2.punkta izriet, ka piemérojamo tiesibu aktu izvéle
neietekmé tas valsts imperativo tiesibu normu piemérosanu, kura dzivo patérétaji, kuru
intereses tiek aizstavetas ar prasibu par noteikuma izmanto3anas izbeigdanu. Sis tiesibu normas
var ietvert noteikumus, ar kuriem transponéta Direktiva 93/13/EEK, ciktal tie nodrosina augstaku
patérétaju tiesibu aizsardzibas [fmeni (59. un 60. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Tadéjadi atseviski neapspriests noteikums, saskana ar kuru tieSsaistes tirdzniecibas cela
noslégtu ligumu ar patérétaju reglamenté tas dalibvalsts tiestbu akti, kura ir pardevéja vai
piegadataja juridiska adrese, ir negodigs Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta izpratné, ciktal
tas maldina So patérétaju, sniedzot vinam klddainu priekSstatu, ka llgumam ir piemérojami tikai
SIs valsts tiesibu akti, un neinforméjot vinu par to, ka vinam ir arl tiesibas atsaukties uz

5 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2016. gada zinojuma, 41. Ipp.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/22/EK (2009. gada 23. aprilis) par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu
(OV L 110, 1.5.2009., 30. Ipp.).

7 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 21.4.1993,, 29. Ipp.).

8  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.).

9  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.593/2008 (2008.gada 17.janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma l) (OV L 177, 4.7.2008., 6. Ipp.).

0 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.864/2007 (2007. gada 11.julijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam (Roma II) (OV L 199, 31.7.2007., 40. Ipp.).
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aizsardzibu, kas vinam ir garantéta obligatajas tiesibu normas, kuras tiktu piemérotas S
noteikuma neesamibas gadijuma (71. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

Turklat Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta a)apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
personas datu apstradei, ko veic tieSsaistes tirdzniecibas uznémums, ir piemérojami tas
dalibvalsts tiestbu akti, uz kuru ir vérstas S uznémuma darbibas, ja izradas, ka Sis uznémums
attiecigo datu apstradi veic Saja dalibvalstl esoSa nodibinajuma darbibu ietvaros. Ir jaizverté gan
veidojuma pastaviguma pakape, gan darbibas veikSanas realitate attiecigaja dalibvalsti (76.,
77.un 81. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

2010. gada 7. decembra spriedums (virspalata) Pammer un Alpenhof (C-585/08 un C-144/09,
EU:C:2010:740) 1

Apvienotas lietas Pammer un Alpenhof attiecas uz divam pamatlietam, kas skar [idzigus
jautajumus. Lieta Pammer patérétajs ar domicilu Austrija céla iebildumus pret Vacija dibinatu
kravas kugu sabiedribu par celojuma maksas atlidzinasanu, stdzoties, ka kugis un celojuma
norise neatbilda aprakstam, kads bija sniegts arT Vacija dibinatas starpniecibas agentaras
interneta vietné, kura piedavaja sadus celojumus.

Austrijas pirmas instances tiesa atzina savu jurisdikciju strida izskatiSana. Apelacijas tiesa
savukart pazinoja, ka Austrijas tiesam nav jurisdikcijas strida izskatiSana. Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) prejudiciala jautajuma mérkis bija noskaidrot, ka ir jainterpreté liguma,
kas paredz apvienot celoSanu un izmitinaSanu par kopigu cenu, jédziens 15. panta 3. punkta
izpratné, kuram ir piemérojami Regulas (EK) Nr.44/2001 "% Il nodalas 4.iedalas noteikumi.
Otrkart, iesniedzéjtiesa vélejas uzzinat, vai pietiek ar to, ka Austrijas patérétaja uzmanibu
celojumam piesaistija starpniecibas agentdras interneta vietnes aplakosana, lai konstatétu
Austrijas tiesu jurisdikciju, ja celojuma rezervéSana nenotika interneta.

Otraja lieta Alpenhof, Austrijas sabiedribai, kurai pieder viesnica un kuras juridiska adrese ir
Austrija, bija radies strids ar patérétaju ar domicilu Vacija par viesnicas pakalpojumu rékina
apmaksu, par ko notika vienoSanas saraksté, pamatojoties uz prasitajas sabiedribas interneta

vietné sniegto informaciju. Austrijas tiesas noraidija prasibu, uzskatot, ka tam nav jurisdikcijas.

Tiesas ieskata, ligums par celojumu ar kravas kugi var bat parvadajuma ligums, kura ir paredzeéts
apvienot celoSanu un izmitinasanu par kopigu cenu, ja minétaja celojuma ar kravas kugi par
kopigu cenu ir paredzéta arT izmitinasana un Sis celojums attiecas uz laika posmu, kas ilgaks par
24 stundam (45. un 46. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Lai noskaidrotu, vai var uzskatit, ka komersants, kura darbiba ir izklastita ta interneta vietné vai
starpnieka interneta vietng, savu darbibu “novirza uz” dalibvalsti, kura ir patérétaja domicils, ir

japarbauda, vai Sis komersants bija paredzéjis tirgoties ar patérétajiem ar domicilu viena vai
vairakas dalibvalstis.

" Informacija par 3o spriedumu tika iek|auta 2010. gada zinojuma, 49. Ipp.
2 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OVL12,16.1.2001., 1. Ipp.).

2020. gada jalijs 5


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83437&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83437&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONISKA TIRDZNIECTBA UN LIGUMSAISTIBAS

Turpmak noraditie apstakli, kuru uzskaitjums nav izsmeloss, var bat norades, kas |auj uzskatit, ka
komersanta darbiba ir novirzita uz patérétaja domicila dalibvalsti, proti, darbibas starptautiskais
raksturs, norade par to, pa kadiem marSrutiem no citam dalibvalstim var ierasties vieta, kur
komersants ir dibinats, tas, ka ir izmantota valoda vai valdta, kas nav ta valoda vai valata, kuru
parasti izmanto dalibvalst, kura ir dibinats komersants, pastavot iespéjai rezervét un apstiprinat
rezervaciju Saja cita valoda. Savukart nepietiek ar to vien, ka komersanta vai starpnieka interneta
vietne ir pieejama dallbvalsti, kura ir patérétaja domicils. Tas pats attiecas uz noradi par
elektroniska pasta adresi, ka arm citu kontaktinformaciju vai tadas valodas vai valGtas
izmantosanu, kas ir valoda un/vai valata, kura parasti tiek izmantota dalibvalsti, kura ir dibinats
komersants (92.-94. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

2012. gada 6. septembra spriedums Muhlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542) 13

Pamatlieta patérétaja Daniela Mdhlleitner ar domicilu Austrija saistiba ar automobila pirkumu
vérsas pret automobilu tirgotajiem ar domicilu Hamburga, Vacija. Péec kontaktinformacijas
noskaidroSanas pardevéju interneta vietné D. Mahlleitner viniem piezvanija no Austrijas, kur péc
tam vina sanéma piedavajumu elektroniskaja pasta. Tomér ligums tika noslégts pie pardevéjiem

Vacija.

Peéc tam pirmas instances tiesa Landesgericht Wels (Velsas apgabaltiesa, Austrija) noraidija
prasibu, atzistot, ka tai nav jurisdikcijas. Oberlandesgericht Linz (Apelacijas tiesa Linca, Austrija)
atstaja speka nolemumu, atgadinot, ka ar pilniba “pasivu” interneta vietni nepietiek, lai uzskatitu,
ka darbiba tiek vérsta uz patérétaja valsti. D. Muhlleitner iesniedza Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa, Austrija) kasacijas sadzibu par So spriedumu. Ta nosatija Tiesai jautajumu par to, vai
Briseles | regulas ' 15. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta pieméroSana nozimé, ka patérétaja un
uznémeja noslégtais ligums ir distances ligums.

Tiesa nosprieda, ka Regulas (EK) Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja netiek prasits, ka llgumam starp patérétaju un uznémeéju ir jabat noslégtam ka
distances ligumam.

Pirmkart, Saja noteikuma ta pieméroSana nav skaidri pakartota faktam, ka ligumi, kuriem tiek
piemérots Sis pants, bdtu janoslédz ka distances ligumi. Otrkart, runajot par ST noteikuma
teleologisko interpretaciju, nosacijuma par patérétaju ligumu ka distances ligumu noslégsanu
pievienosana bdtu pretruna Sis normas meérkim, proti, aizsargat patérétajus- vajo
llgumslédzéjpusi. Treskart, batiskais nosacijums, kam ir pakartota minétas regulas 15. panta
1. punkta c) apakSpunkta piemérosana, ir saistits ar komercdarbibu vai profesionalo darbibu, kas
versta uz patérétaja domicila valsti. Saja zina gan attalinata sazinasanas, gan arl preces vai
pakalpojuma rezervésana attalinati vai a fortiori patérétaja liguma ka distances liguma
noslégsana ir norades, kas piesaista llgumu Sadai darbibai (35., 42., 44.un 45. punkts un
rezolutiva dala).

3 Informacija par 3o spriedumu tika iek|auta 2012. gada zinojuma, 28. Ipp.
4 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OVL12,16.1.2001., 1. Ipp.).
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2013. gada 17. oktobra spriedums Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

L. Emrek, ar domicilu Zarbrikené [Saarbrticken] (Vacija), vélgjas iegadaties automasinu un no
pazinam uzzinaja par V. Sabranovic uznémumu. V. Sabranovic SpiSerena [Spicheren] (Francija)
piederéja lietotu automasinu tirdzniectbas uznémums. Vinam bija arT interneta vietne, kura bija
noradita vina uznémuma kontaktinformacija, tostarp talruna numuri Francija un mobila talruna
numurs Vacija, kuriem bija pievienoti attiecigie starptautiskie kodi. Tomér L. Emrek par So
uznémumu neuzzindja no interneta vietnes. Tadéjadi L. Emrek ka patérétajs rakstveida noslédza
lietotas automasinas pirkuma ligumu ar V. Sabranovic vina uznémuma atrasanas vieta.

Pec tam L Emrek céla prasibu Amtsgericht Saarbriicken (Zarbrikenes pirmas instances tiesa,
Vacija) pret V. Sabranovic attieclba uz garantijas izpildi. Minéta tiesa nosprieda, ka tai nav
jurisdikcijas. L. Emrek parstdzéja So noléemumu iesniedzéjtiesa Landgericht Saarbriicken
(Zarbrikenes apgabaltiesa, Vacija). Ta vélgjas noskaidrot, vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 15. panta
1. punkta ) apakSpunkta piemérosanai ir nepieciesama célonsakariba starp komersanta
darbibam interneta, kas ir vérstas uz dalibvalsti, kura ir patérétaja domicils, un Igumu
noslégsanu.

Tiesa atgadinaja, ka sprieduma Pammer un Hotel Alpenhof (C-585/08 un C-144/09) ta ir sniegusi
neizsmeloSu norazu sarakstu, kas var palidzet valsts tiesai izvértét, vai ir izpildits badtiskais
nosacijums par komercdarbibas vérSanu uz patérétaja domicila dalibvalsti (27. punkts).

Ta secingja, ka Regulas (EK) Nr.44/2001 15.panta 1.punkta c¢)apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja nav prasita célonsakaribas esamiba starp Iidzekli, kas ir izmantots
komercdarbibas vai profesionalas darbibas virzibai uz patérétaja domicila dalibvalsti, proti,
interneta vietni, un liguma noslégsanu ar So patérétaju. Tomér sadas célonsakaribas esamiba ir
uzskatama par noradi, ka llgums ir piesaistits Sadai darbibai (32. punkts un rezolutiva dala).

2015. gada 21. maija spriedums El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334) 15

Tiesvediba pamatlieta attiecas uz automasinas pardo3anu, izmantojot interneta vietni. Saja
vietné pieejamajos visparéjos pardoSanas nosacjumos bija ietverta vienoSanas, ar ko tiek
pieskirta jurisdikcija tiesai, kas atrodas dalibvalstl. Logs ar minétajiem visparéjiem pardosanas
nosacdijumiem neatvéras automatiski ne bridi, kad notiek registréSanas, ne tad, kad tiek veikti
atseviski pirkumi, bet pircéjam bija jaieliek atzime konkréta lodzina, lai piekristu Siem

nosacijumiem.

Landgericht Krefeld (Krefeldes apgabaltiesa, Vacija) versas Tiesa, lai ta konstatétu, vai vienosanas,
ar ko tiek pieskirta jurisdikcija, spéka esamiba ir apSaubama gadijuma, ja tiek izmantota
piekriSanas metode “noklikskinot”.

Pirmkart, attieciba uz ieintereséto personu vienosanas esamibu, kas ir viens no Regulas (EK)
Nr.44/2001 23.panta 1. punkta mérkiem, Tiesa konstatéja, ka pircéjs konkrétaja pamatlieta,
noklikskinot uz attiecigas saites pardevéja interneta vietné, skaidri ir piekritis attiecigajiem

5 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2015. gada zinojuma, 35. Ipp.
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visparéjiem nosacijumiem. Otrkart, ta nosprieda, ka no Sis regulas 23.panta 2.punkta
gramatiskas interpretacijas izriet, ka taja ir noteikta prasiba, ka ir jabdt “iespgjai” paliekosi
registrét vienoSanos par jurisdikcijas pieSkirsanu, neatkarigi no ta, vai Ppircéjs visparéjo
nosacdjumu tekstu faktiski paliekoSi registréja pirms vai péc tam, kad vin$ bija atziméjis lodzinu,

ka piekrit minétajiem nosacijumiem.

Saja zina Tiesa noradija, ka 3is tiestou normas meérkis ir pielidzinat noteiktas pazinojumu ar
elektroniskiem lidzekliem formas rakstiskai formai, lai atvieglotu llgumu noslégsanu elektroniski,
jo attieciga informacija var tikt pazinota arT tad, ja ta ir pieejama uz ekrana. Lai pazinojumi ar
elektroniskiem Idzekliem varétu sniegt tadas pasSas garantijas it pasi pieradisanas joma, pietiek,
ka pirms llguma noslégSanas pastav “iespé€ja” saglabat un izdrukat informaciju. Lidz ar to, ta ka
piekrisanas metode “noklikskinot” sniedz iespéju izdrukat un saglabat visparéjo nosacijumu
tekstu pirms liguma noslégSanas, apstaklis, ka interneta vietnes lapa, kura ir ietverti Sie
nosadijumi, registrésanas bridi Saja interneta vietné un katra pirkuma izdarisanas bridi neatveras
automatiski, nav pamats apSaubit vienoSanas par jurisdikcijas pieskirsanu spéka esamibu. Lidz ar
to Sada piekrisanas metode ir pazinojums ar elektroniskiem lidzekliem Regulas (EK) Nr. 44/2001
23. panta 2. punkta izpratné (33., 39. un 40. punkts un rezolutiva dala).

2018. gada 25. janvara spriedums Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems socialo tiklu Facebook lietoja privatam vajadzibam kops 2008. gada. Vins bija
uzsacis tiesvedibas pret sabiedribu Facebook Ireland Limited. Turklat kops 2011. gada vins pats
bija registréjis un izveidojis Facebook lapu, lai timek|a lietotajus informétu par savam tiesvedibam.
VinS nodibinaja apvienibu, kuras mérkis nav pelnas gdsana, bet gan pamattiesibu uz datu
aizsardzibu TstenoSana un finansials atbalsts paraugpravam.

Lieta starp Maximilian Schrems un Facebook Ireland Limited par atzisanas, prettiesiskas ricibas
izbeigSanas, informacijas sniegSanas un Facebook parskatu sniegSanas prasijumiem Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) radas jautajums, vai Regulas (EK) Nr.44/2001 15. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka persona zaudé savu patérétaja statusu, ja péc privata Facebook konta
lietoSanas vairaku gadu garuma ta publicé gramatas, sanem honorarus par dalibu konferencés
vai parvalda interneta vietnes. lesniedzéjtiesa Saubijas arT par to, vai minétas regulas 16. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka patérétajs viena dalibvalsti vienlaikus ar saviem prasijumiem saistiba
ar patérétaju ligumu var izvirzit lidzigus citu tadu patérétaju prasijumus, kuru dzivesvieta ir vai nu
taja pasa dalibvalsti, vai cita dalibvalsti, vai arT tresa valstr.

n

Tiesa precizéja, ka jédziens “patérétajs” ir jainterpreté patstavigi un Sauri. Lai noteiktu, vai
15. pants ir piemérojams, starp ligumslédzéjiem noslégta liguma priekSmetam ir jabat attiecigas
preces vai pakalpojuma lietoSanai neprofesionala noldka. Attieclba uz personu, kura slédz
llgumu tadai izmantosanai, kas dalgji attiecas uz tas profesionalo darbibu, tad minéta liguma
saistibai ar attiecigas personas profesionalo darbibu ir jabut tik niecigai, ka ta kldst nenozimiga
un tadejadi mazsvariga tas darbibas konteksta (28.-32. un 39.-41. punkts un rezolutivas dalas
1) punkts).

Turpinot — Tiesa noradija, ka patérétajs pats par sevi ir aizsargats tikai tad, ja tiesvediba vins
personigi ir prasitajs vai atbildétajs. Tade| prasitajs, kurS pats nav attieCiga patérétaju liguma
puse, nevar versties pateretaja domicila vietas tiesa. Sie apsverumi ir attiecinami arT uz
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patérétaju, kas ir citu patérétaju prasijumu cesionars. Proti, 16. panta 1. punkts katra zina paredz
starp prasitaju un attiecigo profesionali noslégta liguma pastavésanu (44. un 45. punkts).

Turklat prasijumu nodoSana pati par sevi nevar ietekmét tiesas jurisdikcijas noteiksanu. No
minéta izriet, ka vairaku personu prasijumu apvienosana viena prasitaja prasijuma nav pamats,
lai noteiktu tiesas jurisdikcijas pastavésanu. Regula nav piemérojama tadai patérétaja celtai

prasibai, kada ir konkrétaja lieta (48. un 49. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

3. Patérétaju aizsardziba

2008. gada 16. oktobra spriedums Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, transportlidzek|u apdrosinasanas sabiedriba, piedavaja savus pakalpojumus tikai interneta.
Tas interneta vietné S1 sabiedriba bija noradijusi savu pasta adresi un elektroniska pasta adresi,
bet ne talruna numuru. Tas tika noradits tikai péc apdroSinasanas liguma noslégsanas. Tomer
tie, kurus bija ieinteresgjusi DIV pakalpojumi, varéja uzdot tai jautajumus, izmantojot interneta
pieejamo sazinas veidlapu, un sanemt atbildes pa elektronisko pastu. Bundesverband der
Verbraucherzentralen, Vacijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu federacija, tomer
uzskatija, ka DIV sava interneta vietné bija janorada savs talruna numurs. Proti, tas esot vienigais
veids, ka nodrosinat tieSu sazinu.

Pec tam Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma uzdot Tiesai jautajumu, vai
Direktivas 2000/31/EK "¢ 5. panta 1. punkta c) apak$punkta tiek prasits noradit talruna numuru.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2000/31/EK 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka pakalpojumu sniedzéjam pirms liguma noslégSanas ar pakalpojumu sanémeéjiem
papildus savai elektroniska pasta adresei ir jasniedz pakalpojumu sanéméjiem cita informacija,
kas nodrosina atru, ka art tiesSu un efektivu sazinasanos.

Sai informacijai obligati nav jabat talruna numuram. Ta var bat elektroniskas sazinas veidlapa,
kuru izmantojot pakalpojuma sanémeéji interneta var vérsties pie pakalpojumu sniedz&ja un uz
kuru pakalpojumu sniedzéjs atbild ar elektroniska pasta starpniecibu, iznemot gadijumus, kad
pakalpojuma sanémejs, kuram péc sazinasanas elektroniska veida ar pakalpojumu sniedz&ju nav
pieejas elektroniskajam tiklam, 10dz pakalpojumu sniedz&jam izmantot citu sazinasanas veidu,

kas nenotiek elektroniska veida (40. punkts un rezolutiva dala).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu iek$éja tirgh (OV L 178, 17.7.2000., 1. Ipp.).
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2009. gada 3. septembra spriedums Messner (C-489/07, EU:C:2009:502) 17

P. Messner, Vacijas patérétaja, atkapas no klépjdatora pirkuma darfjuma, kas tika noslégts
interneta. Klépjdatora pardeveéjs atteicas bez maksas novérst defektu, kas paradijas astonus
meéenesus péc pirkuma. Pec tam P. Messner pazinoja par atkapSanos no pirkuma liguma un
piedavaja nosatit klépjdatoru pardevéjam, ja vinai vienlaikus tiktu atdota atpakal pirkuma maksa.
ST atkapsanas no liguma tika veikta Blrgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civillikums) paredzetajos
terminos, jo P. Messner nebija sanémusi Saja tiesibu akta paredzéto informaciju, [dz ar kuras
pazinoSanu sakas atteikuma termina ritéjums. P. Messner vérsas Amtsgericht Lahr (Laras pirmas
instances tiesa, Vacija), prasot atmaksat naudas summu 278 EUR apmeéra. Pardevéjs pret So
prasibu iebilda, noradot, ka P. Messner katra zina esot jaatlidzina vinam vértibas starpiba, kas
atbilst klepjdatora aptuveni astonus ménesus ilgai lietoSanai.

Tiesa sava sprieduma noradija, ka Direktivas 97/7/EK '® 6. panta 1. punkta otra teikuma un
2. punkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts, ka gadijuma, ja patérétajs paredzétaja termina izmanto savas
atteikuma tiesibas, pardevéjs no ST pédéja var pieprasit atlidzinat vértibas starpibu par tadas
preces lietoSanu, kas iegadata ar distances liguma palidzibu.

Ja patérétajam Sada vertibas starpiba batu jamaksa tadé| vien, ka laikposma, kura prece atrodas
vina valdijuma, vinam ir bijusi iespéja to lietot, savas atteikuma tiesibas vins varétu izmantot tikai
pret minétas atlidzibas samaksu. Sadas sekas neparprotami bdtu pretruna Direktivas 97/7/EK
6. panta 1. punkta otra teikuma un 2. punkta formul&jumam un mérkim un it Tpasi atnemtu
patérétajam iespéju pilnigi brivi un bez jebkada spiediena izmantot vinam ar So direktivu
pieskirto terminu pardomam.

Tapat, ja pienakums samaksat vertibas starpibu patérétajam batu uzlikts vienkarsi tadé|, ka vins
ir parbaudijis un izméginajis preci, atteikuma tiesibu iedarbigums bdtu apdraudéts. Ta ka
atteikuma tiesibu mérkis tieSi ir pieskirt patérétajam sadu iespéju, tas istenosanas sekas nevar
bdt tadas, ka minétas tiesibas patérétajs var izmantot, tikai izpildot atlidzibas samaksas

nosacdijumu.

Tomeér ar minétajiem noteikumiem ir pielauts, ka pienakums samaksat vértibas starpibu par
preces lietoSanu patérétajam ir uzlikts gadijuma, ja So preci vins ir lietojis veida, kas nav
savienojams ar civiltiesibu principiem, tadiem ka laba ticiba vai netaisna iedzivosanas, ievérojot

nosadjumu, ka nedrikst bdt apdraudéts minétas direktivas mérkis un it 1pasi atteikuma tiestbu
iedarbigums, un tas ir janosaka valsts tiesai (23., 24. un 29. punkts un rezolutiva dala).

2010. gada 15. aprila spriedums Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189) 12

Heinrich Heine, sabiedribas, kas specializéjusies tirdznieciba pa pastu, vispargjos tirdzniecibas
noteikumos ir paredzéts, ka patérétajs sedz vienotu piegades izmaksu likmi 4,95 EUR apmeéra.

7 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2009. gada zinojuma, 35. Ipp.
'8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
(OV L 144, 4.6.1997.,19. Ipp.).

9 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2010. gada zinojuma, 28. Ipp.
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Piegadatajs So summu patur art tad, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas.
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, Vacijas patérétaju organizacija, pret Heinrich Heine céla
prasibu izbeigt Sadu praksi, jo uzskatija, ka atteikuma gadijuma nevar iekasét no patérétajiem
preCu piegades izmaksas. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) uzskatija, ka Vacijas
tiestbas pircéjam tieSi nav paredzétas tiestbas sanemt atpakal maksu par pasatito precu piegadi.
Tomeér, ta ka Sai tiesai bija Saubas, vai precu piegades izmaksu iekaséSana no patérétaja arl tad,
ja tas izmanto savas atteikuma tiesibas, atbilst Direktivai 97/7/EK ?°, &I tiesa lidza Tiesal
interpretét So direktivu.

Tiesa sprieduma konstatéja, ka Direktivas 97/7/EK 6. panta 1. punkta pirmas dalas otrais teikums
un 2. punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kas |auj

distances liguma gadijuma piegadatajam iekasét preCu piegades izmaksas no patérétaja
gadijuma, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas.

Saskana ar Sim tiesibu normam piegadatajam ir atlauts iekasét no patérétaja gadijuma, ja tas
izmanto savas atteikuma tiesibas, tikai precu atpakalnosudtiSanas tieSas izmaksas. Ja patérétajam
bdtu jasedz arT piegades izmaksas, Sada iekaséSana, kas noteikti atturétu patérétaju izmantot
savas atteikuma tiesibas, bdtu pretruna pasam direktivas 6. panta mérkim.

Turklat Sada iekaséSana péc sava rakstura liktu apSaubit [idzsvarotu risku sadalljumu starp
llgumslédzéejam pusém distances ligumos, liekot patérétajam segt visas izmaksas, kas saistitas ar
preCu transportésanu (55.-57. un 59. punkts un rezolutiva dala).

2017. gada 6. jdlija spriedums Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Vacijas aviosabiedriba Air Berlin savos visparéjos tirdzniecibas noteikumos bija iek|avusi
noteikumu, saskana ar kuru no pasazierim atlidzinamas summas ka apstrades maksu iekasé
25 EUR, ja vin$ ir anulgjis lidojuma rezervaciju ekonomiskaja klasé vai nav ieradies uz iekapSanu
sada lidojuma. Bundesverband der Verbraucherzentralen (Vacijas Federala patérétaju tiesibu
aizsardzibas biroju apvieniba) uzskatija, ka Sis noteikums ir spéka neesoSs saskana ar Vacijas
tiesibam, jo tas nepielaujama veida pasliktinot klientu situaciju. Turklat, runajot par likumiskas
saistibas izpildi, Air Berlin nedrikstot prasit atseviSku maksu. Lidz ar to Bundesverband pret Air
Berlin céla Vacijas tiesa prasibu par ricibas partrauksanu.

Tas pasas prasibas ietvaros Bundesverband apstridéja Air Berlin 1stenoto cenu noradisanas praksi
tas interneta vietné. Proti, 2010. gada interneta vietné veicot kontrolrezervaciju, Bundesverband
konstatéja, ka noradita nodok|u un nodevu summa bija ieverojami zemaka neka summa, kuru
attiecigas lidostas faktiski iekaséja. Bundesverband uzskatija, ka Sada prakse var maldinat
patérétaju un ir pretruna Savienibas regula par gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegsanu 2’
paredzétajiem noteikumiem par cenu parskatamibu. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa,
Vacija) jautaja Tiesai, pirmkart, vai Regula (EK) Nr. 1008/2008 ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa
parvadatajiem, publicéjot savu gaisa parvadajumu maksas, ir janorada maksajumi tada apméra,

20 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997.gada 20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
(OV L 144, 4.6.1997.,19. Ipp.).

21 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu
pakalpojumu sniegSanai Kopiena (OV L 293, 31.10.2008,, 3. Ipp.).
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kada tie faktiski rodas, un tapec tie nedrikst tikt dalgji ietverti vinu gaisa parvadajumu maksas, un,
otrkart, vai minétajai regulai ir pretruna tadu visparigos darijumu noteikumus reguléjosu valsts
tiestou normu pieméroSana, kuras ir pamatotas ar Savienibas tiesibam un saskana ar kuram no
klientiem, kas nav devuSies lidojuma vai rezervaciju ir anuléjusi, nevar tikt iekaséta Tpasa
apstrades maksa.

Tiesa atbildéja, ka Regulas (EK) Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta treSais teikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka gaisa parvadatajiem, publicéjot savas gaisa parvadajumu maksas, atseviski ir
janorada summas, kas klientiem ir jamaksa, tadas ka Saja regula minétie nodokli, lidostas
maksajumi, ka arT citi maksajumi, papildmaksas un maksas. Turklat tadéjadi tie nevar - pat tikai
dalgji - Sis pozicijas ieklaut gaisa parvadajuma maksa. Regulas (EK) Nr. 1008/2008 23. panta
1. punkta mérkis tostarp ir nodrosSinat informaciju un parskatamibu attieclba uz tadu gaisa
parvadajumu pakalpojumu cenam, kuri tiek sniegti lidosta, kas atrodas kadas dalibvalsts
teritorija, un attiecigi tas ir vérsts uz sos pakalpojumus izmantojosa klienta aizsardzibu. Turklat
atSkiriga interpretacija atnemtu Sai tiesibu normai jebkadu lietderigo iedarbibu (29.-32. un
36. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Regulas (EK) Nr. 1008/2008 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas,
ka valsts tiesiska reguléjuma, ar ko ir transponéta Direktiva 93/13/EEK, piemérosanas rezultata
par speka neesosu var tikt atzits vispargjos tirdzniecibas noteikumos ieklauts noteikums, kas |auj
iekasét atsevisku pausalu maksu no klientiem, kuri nav ieradusies uz lidojumu vai kuri ir anul&jusi
savu rezervaciju. Tiesa Saja zina konstatéja, ka vispargjie noteikumi, ar kuriem patérétaji tiek
aizsargati pret negodigiem noteikumiem, ir piemérojami arT gaisa parvadajumu lflgumos.

Tadejadi Regulas (EEK) Nr. 2409/92, kas atcelta ar Regulu Nr. 1008/2008, piektaja apsvéruma bija
noradits, ka “cenu briviba japapildina ar pienacigam patérétaju un razotaju intereSu garantijam”.

2019. gada 10. jalija spriedums Amazon EU (C-649/17, ECLI:EU:C:2019:576)

Luksemburga registrétais uznemums Amazon EU Sarl nodarbojas ar dazadu precu tirdzniecibu
tieSsaisté. Pamatlieta Vacijas Federala patérétaju tiesibu aizsardzibas biroju apvieniba (turpmak
teksta - “federala apvieniba”) apgabaltiesa iesniedza prasibu aizliegt Amazon EU izvietot
informaciju, kas ir ietverta ta timek|vietneé www.amazon.de un kas |auj patérétajam sazinaties ar
So sabiedribu. Ta ka &1 tiesa minéto prasibu noraidija, federala apvieniba iesniedza apelacijas
sudzibu Federalas zemes augstakaja tiesa, taCu art ta tika noraidita. Lidz ar to federala apvieniba
iesniedza revizijas sudzibu iesniedzéjtiesa Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu bija par to, ka interpretét Direktivas 2011/83/ES 2
6. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka patérétaja iespéjai atri kontaktéties ar tirgotaju un efektivi
sazinaties ar vinu, ka tas paredzéets minétaja tiesibu norma, ir batiska nozime patérétaju tiesibu,
tostarp atteikuma tiesibu, kuru Tstenosanas kartiba un nosacijumi ir paredzéti Sis direktivas 9.-

22 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).
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16. panta, nodroSinasanai un efektivai istenoSanai. Tomer, interpretéjot minéto tiesibu normu, ir
janodroSina pareizs samérs starp augstu patérétaju aizsardzibas [imeni un uznémumu
konkurétspéju, ka tas ir noteikts Direktivas 2011/83/ES 4. apsvéruma, vienlaicigi ievérojot
komersanta darfjumdarbibas brivibu, kas paredzéta Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta - “Harta") (41. un 44. punkts).

Tiesa uzskatija, ka valsts tiesai ir jaizverté, vai - nemot véra visus apstaklus, kados patérétajs,
izmantojot timek|a vietni, sazinas ar tirgotaju, un tostarp ievérojot Sis vietnes noformé&jumu un
funkcionalitati — sazinas Iidzekli, ko minétais tirgotajs ir darijis pieejamus Sim patérétajam, |auj
patérétajam atri nodibinat sakarus ar tirgotaju un efektivi sazinaties ar vinu atbilstosi
Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta c) apakSpunktam (47. punkts).

Saja zina Tiesa uzsvera, ka beznosacjuma pienakums pilnigi visos gadijumos darit patérétajam
pieejamu talruna numuru vai pat ierikot talruna Iiniju vai faksu, vai izveidot jaunu elektroniska

pasta adresi, lai lautu patérétajiem sazinaties ar tirgotaju, skiet nesameérigs (48. punkts).

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta ¢) apakspunkta paredzéta
vardkopa “ja tadi ir" ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz gadijumiem, kad tirgotajam ir talruna
vai faksa numurs un kad vin$ tos neizmanto vienigi tadiem mérkiem, kas nav sazina ar
patérétajiem. Pretéja gadijuma Saja tiesibu norma tirgotajam nav noteikts pienakums informét
patérétaju par So talruna numuru vai pat iertkot talruna vai faksa Iniju, vai izveidot jaunu
elektroniska pasta adresi, lai lautu patérétajiem sazinaties ar tirgotaju (51.un 53. punkts un

rezolutiva dala).

Otrkart, parbaudot, vai tados apstaklos ka pamatlieta Sis tirgotajs var izmantot
Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta ¢) apakspunkta neminétus sazinas lidzeklus, pieméram,
talitéjas zinapmainas vai talruna atzvana sistému, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2011/83/ES
6. panta 1. punkta c)apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan Saja tiesibu norma
tirgotajam ir paredzéts pienakums darit pieejamu patérétajam tadu sazinas idzekli, kas atbilst
tieSas un efektivas sazinas kritérijiem, tas neliedz minétajam tirgotajam nodroSinat citus sazinas
[[dzeklus, kas nav minétaja tiestbu norma paredzétie sazinas Idzekli, lai nodrosSinatu atbilstibu
Siem kritérijiem (52. un 53. punkts un rezolutiva dala).

4. Personas datu aizsardziba

2015. gada 1. oktobra spriedums Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639) 2

Weltimmo, Slovakija registréta sabiedriba, parvaldija interneta vietni, kura atrodami sludinajumi
par Ungarija esodiem nekustama TpaSuma objektiem. Saja saisttba ta apstradaja sludinajumu
ievietotaju personas datus. Sludinajumi vienu ménesi tika publicéti bez maksas, bet péc sa
termina beigam par publicéSanu tika iekaseta maksa. Daudzi sludinajumu ievietotaji, izmantojot
elektronisko pastu, pieprasija savu sludinajumu iznemSanu peéc pirma ménesa beigam un
vienlaikus - savu personas datu dzéSanu. Tacu Weltimmo Sos datus nebija dzésusi un

attiecigajam personam nosatijusi rékinus par saviem pakalpojumiem. Ta ka rékinos noraditas

2 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2015. gada zinojuma, 52. Ipp.
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summas netika samaksatas, Weltimmo izpauda sludinajumu ievietotaju personas datus paradu
piedzinas iestadém. Sludinajumu ievietotaji iesniedza sudzibu Ungarijas iestadé, kuras uzdevums
ir datu aizsardziba. Ta uzlika Weltimmo naudas sodu desmit miljonu Ungarijas forintu (HUF)
apméra (aptuveni 32000 EUR) par Ungarijas likuma, ar kuru tiek transponéta

Direktiva 95/46/EK 4, parkapumu.

Weltimmo apstridéja Ungarijas tiesas uzraudzibas iestades lemumu. Kdria (Augstaka tiesa,
Ungarija), kura izskatija stridu kasacija, jautaja Tiesai, vai minétaja direktiva ir atlauts Ungarijas
uzraudzibas iestadei piemeérot Ungarijas likumu, kas ir pienemts, pamatojoties uz direktivu, un

uzlikt Saja likuma paredzéto sodu.

Tiesa atgadinaja, ka no Direktivas 95/46/EK 19. apsvéruma izriet, ka nodibinajuma jédziens ir
elastigs. Tadéjadi, lai noteiktu, vai par datu apstradi atbildigajai sabiedribai ir nodibinajums cita
dalibvalsti, kas nav dalibvalsts vai tresa valsts, kura minéta sabiedriba ir registréta, ir janoverté
gan veidojuma pastaviguma pakape, gan darbibas veiksanas realitate Saja cita dalibvalstl. Tas it
Tpasi attiecas uz uznémumiem, kas nodarbojas ar pakalpojumu sniegSanu tikai interneta
(29. punkts).

Tiesas ieskata, Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja ir lauts piemérot citas dalibvalsts, nevis valsts, kura ir registréts par So datu apstradi
atbildigais parzinis, tiesibu aktus par personas datu aizsardzibu, ciktal tas, izmantojot stabilu
veidojumu Sis dalibvalsts teritorija, veic realu un efektivu darbtbu. Savukart jautajumam par to
personu valstspiederibu, kurus ST datu apstrade skar, nav nozimes (41. punkts un rezolutivas
dalas 1) punkts).

Gadijuma, ja kadas dalibvalsts uzraudzibas iestade secinatu, ka attiecigo personas datu
apstradei ir piemérojamas nevis Sis dalibvalsts tiesibas, bet gan citas dalibvalsts tiesibas, Sis
direktivas 28. panta 1., 3. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ST uzraudzibas iestade nevarétu
Istenot savas efektivas iejaukSanas pilnvaras. Tadéjadi ST iestade nevarétu uz tas dalibvalsts
tiesibu pamata, kurai ta ir piederiga, piemérot sankcijas So datu apstradatajam, kas neatrodas
tas dallbvalsts teritorija, kurai ta ir piederiga. To prasibu rezultata, kuras izriet no attiecigas
dalibvalsts teritorialas suverenitates, no tiesiskuma principa un no tiesiskas valsts jédziena,
sodisanas pilnvaras principa nevar tikt Tstenotas arpus tiesiskajam robezam, kuras
administrativai iestadei ir atlauts rikoties atbilstosi tas dallovalsts tiesibam, kam ST iestade ir
piederiga (56. un 60. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

2015. gada 6. oktobra spriedums (virspalata) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximillian Schrems, Austrijas valstspiederigais, lietoja Facebook kops 2008. gada. Dati, ko
M. Schrems sniedza Facebook, no Facebook Trijas filidles pilntba vai dalgji tika parsatiti uz
serveriem, kas atrodas Amerikas Savienoto Valstu teritorija, kur tie tika apstradati. M. Schrems
iesniedza sadzibu Irijas uzraudzibas iestadei, uzskatot, ka, nemot véra Edward Snowden
2013. gada atklato informaciju par Amerikas Savienoto Valstu izlakdienestu (it Tpasi National

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.).
25 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2015. gada zinojuma, 51. Ipp.
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Security Agency vai “NSA") darbibu, Saja valsti spéka esosas tiesibas un prakse nenodroSina
pietiekamu uz So valsti parsatito datu aizsardzibu pret valsts iestazu Tstenoto uzraudzibu. Irijas
iestade noraidija sudzibu, pamatojot it ipasi ar to, ka Komisija Lémuma 2000/520/EK % esot
konstatéjusi, ka ta saukta privatuma “drosibas zonas” rezima ietvaros Amerikas Savienotas
Valstis nodroSinot pienacigu parsatito datu aizsardzibas limeni.

High Court (Augsta tiesa, Irija), kura izskatija lietu, véléjas noskaidrot, vai 1 Komisijas [emuma
rezultata valsts uzraudzibas iestadei tiek liegts izmeklét stdzibu par to, ka tresa valsts

nenodrosina atbilstoSu aizsardzibas [Tmeni, un nepiecieSamibas gadijuma apturét apstridéto
datu parsatisanu.

Tiesa atbildéja, ka darbiba, kura ietilpst personas datu parsttisana no dalibvalsts uz treso valsti,
ir personas datu apstrade Direktivas 95/46/EK 2’ 2.panta b)punkta izpratné, kas veikta
dalibvalsts teritorija. Valsts iestadem tadéjadi ir kompetence parbaudit, vai personas datu
parsdtisana no dalibvalsts, kurai tas ir piederigas, uz kadu treso valsti ir ievérotas Direktiva 95/46
izvirzitas prasibas (43.-45. un 47. punkts).

Tadejadi, kamer Tiesa, kurai vienigajai ir kompetence konstatét Savienibas tiesibu akta spéka
neesamibu, nav atzinusi Komisijas lémumu par spéka neesosu, dalibvalstis un to organizacijas
nedrikst veikt ar Sadu Iemumu nesaderigus pasakumus, pieméram, pienemt tiesibu aktus, kuros
ar saistosam sekam bdtu noteikts, ka minétaja Iémuma noraditajas treSas valstis netiek
nodrosinats pienadigs aizsardzibas limenis. Gadijuma, ja uzraudzibas iestade secina, ka elementi,
kas ir minéti, lai pamatotu prasibu par tiestbu un brivibu aizsardzibu saistiba ar So personas datu
apstradi, nav pamatoti, un ST iemesla dé| prasibu noraida, personai, kas iesniegusi minéto
prasibu, bOtu jaspéj piek|at tiestbu aizsardzibas [idzekliem tiesa, radot iesp&ju So vinai
nelabveligo Iemumu apstridét valstu tiesas. Pretéja gadijuma, ja minéta iestade par pamatotam
atzist iebildes, kuras izvirzijusi persona, kas iesniegusi Sadu prasibu, Sai pasai iestadei atbilstosi
Direktivas 95/46/EK 28. panta 3. punkta pirmas dalas treSajam ievilkumam, to lasot kopa ar

Hartas 8. panta 3. punktu, ir jaiesaistas tiesvediba (51., 52., 61., 62., 64. un 65. punkts).

Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punkts, to lasot kopa ar Hartas 7., 8. un 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar So tiesibu normu pienemts lIéemums, kura Komisija konstaté, ka tresa
valsts nodrosina pienacigu aizsardzibas [imeni, nerada Skérs|us tam, lai dalibvalsts uzraudzibas
iestade izskatitu personas prasibu par tas tiesiou un brivibu aizsardzibu saistiba ar to personas
datu apstradi, kuri attiecas uz So personu un kuri ir tikuSi parsatiti no dalibvalsts uz so treso
valsti, ja ST persona norada, ka taja spéka esosas tiesibas un prakse nenodroSina pienacigu
aizsardzibas limeni (58., 59., 63. un 66. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punkta ieklautais formuléjums “pienacigs aizsardzibas limenis” ir
jasaprot ka tads, kur ST tresa valsts tik tieSam, pamatojoties uz savu iekSejo tiesisko kartibu vai
starptautiskajam saistitbam, ko ta uznémusies, nodrosina batiba ekvivalentu pamatbrivibu un

26 Komisijas Lemums 2000/520/EK (2000. gada 26. julijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienacigu
aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma “droSibas zonas” principiem, un attiecigajiem visbieZak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV
Tirdzniectbas ministrija (OV L 215, 25.8.2000., 7. Ipp.).

27 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.).
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pamattiesibu aizsardzibas limeni, kads ir garantéts Savieniba saskana ar So direktivy, to lasot
Hartas gaisma (73., 75., 76. un 78. punkts).

Sos privatuma “drogibas zonas” principus piemero tikai passertificetam ASV organizacijam, kas
personas datus sanem no Savienibas, neizvirzot prasibu, lai ASV iestades minétos principus
ievérotu. Turklat ar Lémumu 2000/520/EK ir radita iespé&ja, pamatojoties uz prasibam, kas
saistitas ar valsts droStbu un sabiedribas interesem vai ASV iekSejo tiesisko reguléjumu,
iejaukties to personu pamattiesibas, kuru personas dati ir vai var tikt parsatiti no Savienibas uz
ASV, un taja nav secinajuma par to, ka ASV ir spéka valsts tiestbu akti, kuru mérkis ir ierobezot
iespéjamo iejaukSanos SO personu pamattiesibas, un nav runas par efektivas tiesiskas
aizsardzibas pret Sada veida iejaukSanos esamibu.

Turklat Komisija, pienemot Lémuma 2000/520/EK 3. pantu, ir arT parsniegusi kompetences
robezas, kas tai ir pieskirtas saskana ar Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punktu, to lasot Hartas
gaisma, no ka izriet, ka pants nav spéka (82., 87.-89., 96.-98. un 102.-105. punkts un rezolutivas
dalas 2) punkts).

2019. gada 1. oktobra spriedums (virspalata) Planet49 (C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801) 28

Planet49 ir sabiedriba, kas timek|vietneé www.dein-macbook.de organizé reklamas loteriju. Lai taja
varétu piedalities, interneta lietotajiem bija janorada savs vards un sava adrese timek|vietng, kur
atradas ar keksiti atziméjamas izvéles ratinas. Izvéles ratina, kura tiek dota atlauja ievietot

sikdatnes, bija ar keksiti atziméta jau péc nokluséjuma.

Vacijas Federalas patérétaju tiesibu aizsardzibas centru apvienibas iesniegto prasibu izskatosa
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) Saubijas par to, vai veids, kada lietotaju
piekriSana tiek sanemta, izmantojot jau péc nokluséjuma ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, ir
pienacigs, ka art par to, kads ir apjoms pakalpojuma sniedzéja pienakumam sniegt informaciju.

Ldgums sniegt prejudicialu nolemumu batiba bija par to, ka ir jainterpreté “piekrisanas” jedziens,
kas ir paredzéts Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, skatot to kopsakara ar
Direktivu 95/46/EK, ka arT ar Visparigo datu aizsardzibas regulu.

Pirmkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas 95/46/EK 2. panta h) punkta - uz kuru ir izdarita atsauce
Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 2. panta f) punkta - piekrisana ir
definéta ka “jebkurs labpratigi sniegts Sis personas vélmju konkréts un pazinots noradijumls], ar
kuru datu subjekts izsaka savu piekriSanu uz vinu attiecinamu personas datu apstradei”. Ta
noradija, ka prasiba péc datu subjekta vélmju “noradijuma” skaidri liecina par aktivu ricibu, nevis
pasivu izturésanos. Savukart, lai dotu piekriSanu, izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles
ratinu, timeklvietnes lietotajam nav aktivi jarikojas. Turklat arT Direktivas par privato dzivi un
elektronisko  komunikaciju 5. panta 3.punkta- kura kops grozijumu izdariSanas ar
Direktivu 2009/136 ir paredzéts, ka lietotajam ir jabat “[devusam] savu piekrisanu” sikdatnu
ievietoSanai - rasanas vesture liecina, ka lietotaja piekrisana turpmak vairs nav prezumeéjama un

tai ir jaizriet no Sa lietotaja aktivas ricibas. Visbeidzot, aktiva piekriSana tagad ir paredzéta

28 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2019. gada zinojuma, 120. Ipp.
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Visparigaja datu aizsardzibas regula, kuras 4. panta 11. punkta ir prasits, lai gribas izpaudums
bdtu veikts tostarp “skaidri apstiprinoSas darbibas” veida, un kuras 32.apsvéruma ir skaidri
izslegts, ka par piekriSanu batu jauzskata "kluséSana, ieprieks atziméti laukumi vai atturésanas no
darbibas” (49., 52., 56. un 62. punkts).

Tapéc Tiesa nosprieda, ka piekriSana nav dota pienadigi tad, ja atlauja informacijas saglabasanai
timek|vietnes lietotaja galiekarta vai piek|uvei tur jau uzglabatai informacijai tiek dota, izmantojot
ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, no kuras lietotajam, ja vins nevélas dot savu piekrisanu,
keksitis ir jaiznem (63. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta
3. punkta mérkis ir aizsargat lietotaju no iejaukSanas vina privataja dzivé neatkarigi no ta, vai S
iejaukSanas skar vai neskar personas datus. No ta izriet, ka “piekriSanas” jédziens nav
jainterpreté atSkirigi atkartba no ta, vai timeklvietnes lietotaja galiekarta saglabata vai no tas
izgUta informacija ir vai nav personas dati (69. un 71. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).
TreSkart, Tiesa noradija, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta
3. punkta ir prasits, lai lietotajs bdtu devis savu piekriSanu, baodams nodroSinats ar skaidru un
visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noltku. Skaidrai un visaptverosai informacijai ir
jalauj lietotajam viegli noprast sekas, kas iestatos vina iespéjami dotai piekriSanai, un jagarante,
ka & piekriana tiek dota, pilniba apzinoties visus apstaklus. Saja zina Tiesa uzskatTja, ka zinas par
sikdatnu darbibas ilgumu, ka arT par to, vai treSam personam ir vai nav iespéjams piek|tt Sim
sikdatném, ir dala no skaidras un visaptverosas informacijas, kas pakalpojumu sniedz&jam ir
jasniedz timekla vietnes lietotajam (73.-75. un 81. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

5. Autortiesibas

2012. gada 3. jalija spriedums (virspalata) UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407) 2

Sabiedriba Oracle izstradaja un izplatija ta dévéeto “client/serveur” [“klienta/servera”]
programmatdru, it ipasi izmantojot lejupieladi no interneta. Klients lejupieladéja programmataru
tieSi sava datora. Tas lietoSanas tiesibas ietilpa tiesibas pastavigi saglabat programmataras
kopiju serverT un pieskirt ldz 25 lietotajiem piek|uvi Sai programmatarai. Licences ligumos bija
paredzéts, ka klients tikai un vienigi savas uznéméjdarbibas iekSéjam vajadzibam iegust
beztermina un nenododamas lietoSanas tiesibas. Vacijas uznemums UsedSoft tirgoja no Oracle
klientiem parpirktas licences. UsedSoft klienti, kuru Tpasuma V&l nebija attiecigas Oracle
programmatdras, péc “lietotas” licences iegades lejupieladéja So programmataru tieSi no Oracle
interneta vietnes. Klienti, kuriem jau bija ST programmatara, varéja papildus iegadaties licenci vai
licences dalu papildu lietotajiem. Sada gadijuma klienti lejupieladeja programmatdru 3o citu
lietotaju darbstaciju centralaja atmina.

Oracle céla prasibu Vacijas tiesas pret UsedSoft, lai tai aizliegtu veikt So darbibu. Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) vérsas Tiesa, lai ta Sada situacija interpretétu
Direktivu 2009/24/EK 3° par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu.

2% Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2012. gada zinojuma, 36. Ipp.
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Tiesas ieskata, Direktivas 2009/24/EK 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
datorprogrammas kopijas izplatiSanas tiesibas ir izsmeltas, ja autortiesibu Tpasnieks, kurs ir
atlavis - pat bez maksas - lejupieladét no interneta So kopiju uz datu neséja, par cenas, kas
paredzéta, lai sniegtu tam piederosa darba kopijas ekonomiskajai véertibai atbilstosSu atlidzibuy,
samaksu ir pieskiris arT Sis kopijas izmantosanas tiesibas bez ierobezojuma laika.

Datorprogrammas kopijas lejupieladéSana un tas izmantosanas licences liguma noslégsana ir
viens veselums. Minétas darbibas ietver TpaSumtiesibu uz attiecigas datorprogrammas kopiju
nodo3anu. Saja zina nav nozimes, ka datorprogrammas kopija klienta riciba ir nodota ar
lejupieladéSanas no interneta vietnes starpniecibu vai datu neséju, pieméram, CD-ROM vai DVD
starpniecibu (44.-47. un 72. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Turklat Direktivas 2009/24/EK 4. panta 2. punkts un 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, kad tiek talakpardota izmantoSanas licence, kas izraisa datorprogrammas kopijas, kura
lejupieladéta no autortiesibu Tpasnieka interneta vietnes, pardoSanu - t.i., licence, kas sakotnéji ir
pieskirta pirmajam ieguvéjam, - minétas licences otrais ieguvéjs, ka art jebkurs cits nakamais
ieguVvejs varés atsaukties uz izplatisanas tiesibu izsmelsanu, kas paredzéta Sis direktivas 4. panta
2. punkta, un izmantot pavairosanas tiesibas (88. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

2016. gada 10. novembra spriedums Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856) 3!

Niderlandé digitalu gramatu elektronisks patapinajums, ko veic publiskas bibliotekas, neietilpa
publiska patapinajuma rezima, kas ir piemérojams tradicionalajam gramatam. Publiskas
bibliotekas digitalas gramatas padarija pieejamas interneta, pamatojoties uz licences ligumiem ar
tiestou Tpasniekiem. Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB), apvieniba, kura ietilpst visas
publiskas bibliotekas Niderlandé, uzskatija, ka tradicionalajam gramatam piemérojamais rezims
ir japiemero arT elektroniskajam patapinajumam. Sada situacija ta céla prasibu pret Stichting
Leenrecht - fondu, kurs ir pilnvarots iekasét autoriem izmaksajamo atlidzibu, - lai panaktu Sadu
konstatéjosu spriedumu. VOB prasiba attiecas uz patapinajumu saskana ar modeli “one copy,
one user”, proti, uz digitalas gramatas patapinajumu, to izvietojot publiskas bibliotékas servert un
Jaujot lietotajam reproducét So kopiju, to lejupieladéjot sava datora, nemot véra, ka
patapinajuma laika var lejupieladét tikai vienu kopiju, un péc 3i laikposma beigam $T lietotaja
lejupieladéta kopija vinam klUst neizmantojama. Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande),
kura izskatfja stridu, jautaja Tiesal, vai Direktivas 2006/115/EK 3? par nomas tiesibam un
patapinajuma tiestbam, un dazam blakustiesibam intelektuala TpaSuma joma 1. panta 1. punkts,
2. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka ar jedzienu
“patapinajums” ir saprotams sads digitalas gramatas kopijas patapinajums, un vai $ada prakse ir
pretruna minétajai direktivai.

30 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 111,
5.5.2009., 16. Ipp.).

31 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2016. gada zinojuma, 57. Ipp.

32 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam intelektuala ipaSuma joma (OV L 376, 27.12.2006., 28. Ipp.).
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Tiesas ieskata, Direktivas 2006/115/EK 1. panta 1. punkts, 2. panta 1. punkta b) apakSpunkts un
6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka jeédziens “patapinajums” So normu izpratné ietver
modeli “one copy, one user”.

Direktivas 2006/115/EK 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta lietotais jédziens “noma” ir saprotams
tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz materialiem priekSmetiem, un Sis direktivas 1. panta 1. punkta
ietvertais “kopiju” jédziens saistiba ar nomu ietver vienigi fiziska formata nostiprinatas kopijas.
Sadu secinajumu turklat apstiprina minetas direktivas merkis. Tas 4. apsvéruma tostarp ir
noteikts, ka autortiesibam ir japiemérojas jauniem pavérsieniem ekonomika, pieméram,
izmantoSanai jaunas formas (35., 39., 44.-46. un 54. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Turklat Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka dalibvalsts
Direktivas 2006/115/EK 6. panta 1. punkta piemérosanai izvirza nosacijumu, ka digitala gramatas
kopija, kuru padara pieejamu publiska bibliotéka, tas izplatiSanas tiesibu Tpasniekam pirmo reizi
japardod vai citadi janodod Tpasumtiesibas uz So kopiju citai personai Savieniba vai arl tas ir
jaizdara ar $a subjekta piekrisanu Direktivas 2001/29/EK 33 4. panta 2. punkta izpratne.
Dalibvalstim nevar liegt attieciga gadijuma noteikt tadus papildu nosacijumus, lai uzlabotu
autortiesibu aizsardzibu, kuri parsniedz Saja direktiva skaidri noteikto (61.un 65. punkts un
rezolutivas dalas 2) punkts).

Direktivas 2006/115/EK 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka taja
paredzeto iznemumu saistiba ar publisku patapinajumu pieméro gadijuma, kad publiska
bibliotéka padara pieejamu gramatas digitalu kopiju, ja ST kopija ir ieglta no nelikumiga avota
(67.,68. un 72. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

2016. gada 8. septembra spriedums GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644) 34

GS Media uzturéja interneta vietni GeenStijl, kas bija viena no desmit visvairak apmeklétajiem zinu
doméniem Niderlandé. 2011. gada GS Media publicéja rakstu un hipersaiti, ar ko lasitaji tika
novirziti uz Australijas vietni, kura bija pieejamas B. G. Dekker fotografijas. Sis fotografijas tika
publicétas interneta vietné Australija bez Sanoma, kas ir ikménesa zurnala Playboy izdevéja un
kam pieder konkréto fotografiju autortiesibas, piekrisanas. Lai gan Sanoma bija nosutijusi
bridinajumus, GS Media atteicas iznemt konkréto hipersaiti. Kad Australijas interneta vietne péc
Sanoma pieprasijuma bija izdzésusi fotografijas, GeenStijl publicéja jaunu rakstu, kura arT bija
hipersaite uz citu vietni, kura varéja apskatit konkrétas fotografijas. Art ST interneta vietne izpildija
Sanoma prasibu fotografijas dzést. GeenStijl foruma apmeklétaji péc tam no jauna ievietoja saites
uz citam interneta vietneém, kuras fotografijas varéja redzét. Sanoma ieskata, GS Media bija
parkapusi autortiesibas. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kura izskatija
lietu kasacija, uzdeva Tiesai jautdjumu par So gadijumu. Saskana ar Direktivu 2001/29/EK 3>
katrai darba izzinoSanai sabiedribai ir jasanem autortiesibu Tpasnieka atlauja.

33 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 22.6.2001., 10. Ipp.).

34 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2016. gada zinojuma, 56. Ipp.

35 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 22.6.2001., 10. Ipp.).

2020. gada jalijs 19


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183124&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONISKA TIRDZNIECTBA UN LIGUMSAISTIBAS

Tiesas ieskata, Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu,
vai tas, ka interneta vietné ir izvietotas hipersaites uz aizsargatiem darbiem, kas ir brivi pieejami
cita interneta vietné bez autortiesibu Tpasnieka atlaujas, ir “izzinoSana sabiedribai” ST noteikuma
izpratné, ir janosaka, vai Sis saites bez pelnas gltSanas mérka ir nodrosinajusi persona, kura
nezinaja vai nevaréja sapratigi zinat par So darbu publikacijas prettiesiskumu Saja cita interneta
vietné, vai, gluzi preté&ji, minétas saites ir nodroSinatas ar Sadu meérki; sada gadijuma Sada
zinasana ir prezumeéjama.

Ja tiek pieradits, ka persona zindja vai tai bija jazina, ka hipersaite, ko ta ir ievietojusi, sniedz
piekluvi interneta prettiesiski publicétam darbam, pieméram, tadél, ka to ir informéjusi
autortiesibu Tpasnieki, ir jauzskata, ka Sadas saites nodrosSinasana ir “izzinoSana sabiedribai”
Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izpratné. Ja hipersaite ir izvietota ar mérki gat pelnu, no
saiSu izvietotaja var sagaidit, ka vinS ir veicis nepiecieSamas parbaudes, lai parliecinatos, ka
attiedigais darbs nav publicets prettiesiski vietné, uz kuru ved minétas hipersaites. Sados
apstaklos un ciktal Sis atspékojamais pienémums netiek atspékots, hipersaites uz interneta
prettiesiski publicétu darbu ir “izzinoSana sabiedribai” Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta
izpratné (33., 47.-51. un 55. punkts un rezolutiva dala).

2017. gada 14. janija spriedums Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456) 3¢

Ziggo un XS4ALL bija interneta piesléeguma pakalpojumu sniedzéjas. Liela to abonentu dala
izmantoja platformu kopigosanai tiessaiste “The Pirate Bay”. ST platforma |ava lietotajiem kopigot
un lejupieladét segmentos (“torrents”) darbus, kas atradas uz vinu pasu datoriem. Konkrétas
datnes liela vairakuma gadijumu bija ar autortiesibam aizsargati darbi, lai gan So tiestbu Tpasnieki
nebija devusi atlauju Sis platformas parvalditajiem un lietotajiem veikt attiecigas kopigosanas
darbibas. Stichting Brein, Niderlandes nodibinajums, kas aizstav autortiesibu Tpasnieku intereses,
céla prasibu Niderlandes tiesas, lai tas izdod rikojumu Ziggo un XS4ALL blokét “The Pirate Bay”

domeénu nosaukumus un IP adreses.

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) batiba véléjas noskaidrot, vai tada
kopigo3anas platforma ka “The Pirate Bay” veic “izzino$anu sabiedribai” Direktivas 2001/29/EK 2’
izpratné un tadéjadi var apdraudét autortiesibas.

Tiesa nosprieda, ka jédziens “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1 punkta
izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aptver situaciju, kura interneta tiek nodota riciba un
parvaldita kopigoSanas platforma, kas, izmantojot ar aizsargatiem darbiem saistito metadatu
indeksaciju un nodroSinot meklétajprogrammu, Jauj Sis platformas lietotajiem Sos darbus
sameklét un tos kopigot vienadranga (peer-to-peer) tikla.

Ir janorada, ka tas izriet no Direktivas 2001/29/EK 23. apsvéruma, ka ST 3. panta 1. punkta
minétas autora tiesibas uz izzinoSanu sabiedribai attiecas uz darba visa veida raidiSanu vai
atkartotu raidiSanu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja izzinosana, izmantojot
vai neizmantojot vadus, tai skaita raidisanu étera.

36 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2017. gada zinojuma, 68. Ipp.
37 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 22.6.2001., 10. Ipp.).
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éajé zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, interneta vietné ievietojot saites, uz kuram uzklikskinot,
lietotaji piek|ust aizsargatiem darbiem, kas bez pieejas tiesibu ierobezojuma ir publicéti kada cita
interneta vietng, Siem pirmas interneta vietnes lietotajiem tiek nodroSinata tieSa piek|uve
minétajiem darbiem. Ta tas ir ari, tirgojot multivides atskanotaju, kura ir iepriek$ instalétas
interneta pieejamas pievienojumprogrammas, kas ietver hipersaites uz sabiedribai brivi
pieejamam interneta vietném, kuras ar autortiesibam aizsargati darbi ir padariti pieejami bez o
tiesibu Tpasnieku atlaujas. Tadéjadi no Sis judikatdras var secinat, ka principa ikviena darbiba, ar
kuru lietotajs, pilntba apzinadamies situaciju, saviem klientiem nodroSina piek|uvi aizsargatiem
darbiem, var bat “izzinoSana” Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izpratné.

Lai varétu konstatét atbilstibu jédzienam “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29/EK 3. panta
1. punkta izpratné, aizsargatajiem darbiem ir jabdt arT faktiski izzinotiem sabiedribai. Jédziens
“sabiedriba” ietver kadu minimalo robezveértibu. Tadgjadi ir jazina ne tikai tas, cik personam
vienlaikus ir piekluve vienam un tam pasam darbam, bet arT tas, cik no vinam ir seciga piek|uve
tam (30.-34., 40., 41. un 48. punkts un rezolutiva dala).

2019. gada 29. jdlija spriedums (virspalata) Funke Medien NRW (C-469/17,
ECLI:EU:C:2019:623) 38

Sabiedriba Funke Medien parvaldija Vacijas laikraksta “Westdeutsche Allgemeine Zeitung”
interneta portalu. Vacijas Federativa Republika, uzskatot, ka Funke Medien ir parkapusi tas
autortiesibas attiectba uz daziem Vacijas valdibas sagatavotiem zinojumiem par militaro situaciju,
kas ir “klasificéti ka ierobezotas lietoSanas dokumenti”, pret to céla prasibu par atturésanos no
darbibas. Apgabaltiesa So prasibu apmierinaja ar spriedumu, kuru péc tam apelacijas tiesvediba
atstaja negrozitu federalas zemes augstaka tiesa. Sava iesniedzéjtiesai Bundesgerichtshof
(Federala Augstaka tiesa, Vacija) iesniegtaja revizijas sddziba Funke Medien uzturéja savus

prasijumus, lddzot noraidit prasibu par atturésanos no darbibas.

lesakuma Tiesa atgadinadja, ka zinojumi par militaro situaciju var tikt aizsargati ar autortiesibam
tikai ar nosacijumu - kas valsts tiesai ir japarbauda katra konkrétaja gadijuma -, ka Sie zinojumi
veido to autora intelektualu jaunradi, kas atspogulo vina personibu un ko raksturo minéto
zinojumu sagatavosanas gaita autora izdaritas brivas un radosas izvéles (25. punkts).

Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2011/29/EK normas, ar kuram ir paredzétas autoru ekskluzivas
tiestbas uz savu darbu reproducésanu un izzinoSanu sabiedribai, veido pilnigas saskanosanas
pasakumus attieciba uz tajas paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu. Turpretim Tiesa
uzskatija, ka Direktivas 2001/29/EK normas, kas pielauj atkapi no minétajam tiestbam saistiba ar
aktualu notikumu reportazam un citatiem, neveido tajas paredzéto iznémumu vai ierobezojumu
tvéruma pilnigas saskanosanas pasakumus. Tomér ricibas briviba, kas ir dalibvalstim attieciba uz
So tiesibu normu Tstenosanu, ir jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas, lai
saglabatu taisnigu lidzsvaru starp tiesibu subjektu interesém saistiba ar Harta paredzéto vinu
intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un aizsargato darbu vai tiesibu
objektu lietotaju tiesibam un interesém, it pasi tapat Harta garantéto vinu varda un informacijas

3 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2019. gada zinojuma, 96. Ipp.
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brivibu, ka art visparéam interesém, no otras puses (38, 46. 51, 54.un 57.punkts un
rezolutivas dalas 1) punkts).

Péc tam Tiesa precizéja, ka varda un informacijas briviba nevar attaisnot atkapi - papildus
Direktiva 2001/29/EK paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem - no autora ekskluzivajam
tiesibam uz savu darbu reproducésanu un izzinoSanu sabiedribai, iznemot minétaja direktiva
paredzeto atkapi. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka Direktiva 2001/29/EK ietvertais iznemumu un

ierobezojumu uzskaittiums ir izsmeloss (56. un 64. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka valsts tiesai, veicot izsvérSanu, kas tai javeic, nemot véra visus
konkrétas lietas apstak|us, starp ekskluzivajam autora tiestbam uz savu darbu reproducésanu un
izzinoSanu sabiedribai, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu lietotaju tiestbam, kas
paredzétas Direktiva 2001/29/EK ietvertajas atkapes normas attieciba uz aktualu notikumu
reportazam un citatiem, no otras puses, ir jabalstas uz tadu So normu interpretaciju, kura,
ievérojot to formul&jumu un saglabajot to lietderigo iedarbibu, batu pilniba saderiga ar Harta
garantétajam pamattiesibam (76. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

2019. gada 29. jdlija spriedums (virspalata) Spiegel Online (C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625) 32

Sabiedriba Spiegel Online parvaldija interneta informacijas portalu ar tadu pasu nosaukumu.
Volker Beck, kur$ bija Bundestaga (Federalais parlaments, Vacija) deputats, versoties
apgabaltiesa, apstridéja viena no vina manuskriptiem un raksta pilna teksta publicéSanu Spiegel
Online timeklvietné. V. Beck minéto publicéSanu uzskatlja par vina autortiesibu parkapumu.
Minéta tiesa apmierinaja V. Beck prasijumus. Péc tam, kad Spiegel Online apelacijas stdziba tika
noraidita, ta iesniedza revizijas sddzibu iesniedzéjtiesai Bundesgerichtshof (Federala Augstaka
tiesa, Vacija).

Tiesa uzskatija, ka dalibvalstim ir atstata ricibas briviba attieciba uz Direktivas 2001/29/EK
normu - kas Jauj atkapties no autora ekskluzivajam tiesibam saistiba ar aktualu notikumu
reportazam un citatiem - transponésanu valsts tiesibas, bet Sis normas neveido pilnigas
saskanosanas pasakumus. Tomér ricibas briviba, kas ir dalibvalstim attieciba uz So tiestbu normu
Istenosanu, ir jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas, lai saglabatu taisnigu
lldzsvaru starp tiesibu subjektu interesém saistiba ar Harta paredzéto vinu intelektuala ipaSuma
tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un aizsargato darbu vai tiesibu objektu lietotaju tiestbam un
interesém, it Tpasi Harta garantéto vinu varda un informacijas brivibu, ka arT visparéam
interesém, no otras puses (31., 36. un 42. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Runajot par varda un informacijas brivibu, Tiesa precizéja, ka SI briviba nevar attaisnot atkapi -
papildus Direktiva 2001/29/EK paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem - no autora
ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducéSanu un izzinoSanu sabiedribai, iznemot
minétaja direktiva paredzeto atkapi. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka 3aja direktiva ietvertais
iznémumu un ierobezojumu uzskaitijums ir izsmeloSs (41. un 49. punkts un rezolutivas dalas
2) punkts).

39 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2019. gada zinojuma, 97. Ipp.
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Turklat Tiesas ieskata, valsts tiesai, veicot izsversanu, kas tai javeic, nemot véra visus konkrétas
lietas apstaklus, starp ekskluzivajam autora tiesibam uz savu darbu reproducéSanu un
izzinoSanu sabiedribai, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu lietotaju tiesibam, kas
paredzétas Direktiva 2001/29/EK ietvertajas atkapes normas attieclba uz aktualu notikumu
reportazam un citatiem, no otras puses, ir jabalstas uz tadu So normu interpretaciju, kura,
ievérojot to formuléjumu un saglabajot to lietderigo iedarbibu, batu pilntba saderiga ar Harta
garantétajam pamattiesibam (59. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2001/29/EK ietvertais atkapes noteikums par aktualu
notikumu reportazam nepielauj valsts tiesibu normu, ar kuru minétaja noteikuma paredzéta
iznémuma vai ierobezojuma piemérosana tiek ierobezota, to attiecinot tikai uz gadijumiem, kad
sapratigi nav iesp&jama iepriekséja atlaujas pieprasisana aizsargato darbu izmantoSanai aktualu
notikumu reportazai. Proti, aktuala notikuma TstenoSanas parasti— un it Tpasi informacijas
sabiedriba - prasa, lai ar to saistita informacija varétu tikt izzinota atri, un I1dz ar to ta bdtu grati
savienojama ar prasibu par autora piekrisanas iepriek$éju iegiSanu, kas varétu izradities parak
sarezgita vai pat kavét savlaicigu nozimigas informacijas sniegsanu sabiedribai (71. un 74. punkts
un rezolutivas dalas 4) punkts).

Otrkart, Tiesa nosprieda, pirmam kartam, ka Direktiva 2001/29/EK ietvertaja atkapes noteikuma
par citatiem minétais “citatu” jédziens ietver atsauci, izmantojot hipersaiti, uz datni, kas var tikt
aplukota patstavigi. Saja konteksta ta atgadinaja savu judikataras atzinu, ka hipersaites palidz
raiti darboties internetam, kuram ir Tpasa nozime saistiba ar Harta garantéto varda brivibu un
informacijas brivibu, ka art viedoklu un informacijas apmainu Saja tikla, kuram ir raksturiga
neskaitama informacijas daudzuma pieejamiba. Otram kartam, Tiesa nosprieda, ka darbs ir
uzskatams par tadu, kas jau ir likumigi publiskots, ja Sis darbs, ka tas konkréti ir atveidots,
ieprieksS ir ticis darits pieejams sabiedribai ar tiesibu subjekta atlauju vai atbilstosi piespiedu
licencei, vai arT saskana ar tiesibu aktos paredzétu atlauju. TieSi valsts tiesai - konkrétas tas
izskatamas lietas gaisma un nemot véra visus lietas apstaklus - ir jaizlemj, vai darbs ir ticis
likumigi publiskots (81., 84., 91. un 95. punkts un rezolutivas dalas 5) un 6) punkts).

Elektroniskas tirdzniecibas ietvars

1. Reklama

2010. gada 23. marta spriedums (virspalata) Google France (apvienotas lietas no C-236/08 Iidz
C-238/08, EU:C:2010:159) 40

Sabiedriba Google uzturéja interneta meklétaju un ka vienu no pakalpojumiem piedavaja maksas
atsau¢u pakalpojumu sauktu "AdWords’. Sis pakalpojums |ava visiem tirgus dalibniekiem,
izvéloties vienu vai vairakus atslégvardus, paradit reklamas saiti uz tas vietni, to papildinot ar
komercialu pazinojumu. Vuitton, Kopienas precu zimes “Vuitton” Tpasnieks, un citi Francijas precu
Zimju Tpasnieki konstatéja, ka, izmantojot Google meklétaju, lietotajiem ievadot vardus, kas veido

40 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2010. gada zinojuma, 39. Ipp.
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SIs precu zimes, paradijas saites uz vietném, kuras piedava Vuitton pre€u imitaciju, un uz citu
preCu zimju Tpasnieku konkurentu saitém. Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) uzdeva
Tiesal jautajumu par to, cik likumiga ir precu zimém atbilstoSu apzZiméjumu izmantoSana par
atslégvardiem atsauces pakalpojuma interneta bez precu zZimju Tpasnieku piekrisanas.

Tiesa nosprieda, ka Sads atsauces pakalpojuma interneta sniedzéjs neizmanto S0 apzZimé&jumu
Direktivas 89/104/EEK #' 5. panta 1. un 2. punkta vai Regulas (EK) Nr. 40/94 %2 9. panta 1. punkta
izpratné, pat ja atsauces pakalpojuma sniedzéjs |auj reklamas devéjiem izvéléties precu zimém
identiskus apziméjumus ka atslégvardus, uzglaba Sos apziméjumus un parada savu Kklientu
reklamas, izmantojot atslégvardus. Ja tresa persona izmanto precu zimes Tpasnieka precu zimei
identisku vai [dzigu apzZiméjumu, tas nozimé, ka ST treSa persona izmanto apzZiméjumu sava
komercsazina, un ta ir izmantoSana minétas direktivas izpratné gadijuma, ja paradiSanas meérkis
ir maldinat lietotajus par ta precu vai pakalpojumu izcelsmi (53.-57., 71.-73. un 105. punkts un
rezolutivas dalas 2) punkts).

PreCu zimes Tpasnieks var aizliegt reklamas devejam sniegt reklamu, ja ST reklama ar lielam
gratibam lauj vidusméra interneta lietotajam zinat, vai reklama atainotas preces vai pakalpojumi
pieder precu zimes Tpasniekam vai treSai personai. PreCu zimes pamata funkcija ir Jaut interneta
lietotajam STs preCu zZimes Tpasnieka preci vai pakalpojumu atskirt no precém vai pakalpojumiem
ar citadu izcelsmi (84., 85., 87.-90. un 99. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Tomeér Sie traucékli, ja treSas personas izmanto precu zimei identisku apzZiméejumu, pasi par sevi
neapdraud precu zimes reklamas funkciju (91.-95. punkts). Direktivas 2000/31/EK *3 14. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja noraditais noteikums ir piemérojams atsauces pakalpojuma
interneta sniedzéjam, ja Sim pakalpojuma sniedz&jam nav bijusi aktiva loma, kas tam |ava zinat
par vai kontrolét uzglabato informaciju. Ja riciba ir tikai tehniska, automatiska un pasiva, netiesi
noradot uz nezinasanu par informaciju, ko vins uzglaba, vai tas nekontroléSanu, minéto
pakalpojuma sniedz&ju nevar saukt pie atbildibas (114., 119. un 120. punkts un rezolutivas dalas
3) punkts).

2013. gada 11. jdlija spriedums Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
EU:C:2013:516)

Uznémumi Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) un Visys izstradaja, razoja un tirgoja
lazertehnologijas skiroSanas masinas un konveijerus. Visys nodibinaja bijusais BEST darbinieks
B. Peelaers. VinS Visys varda registréja doména nosaukumu “www.bestlasersorter.com”. Ar Sadu
doména nosaukumu atrodamas interneta vietnes saturs bija identisks tam, kads tas ir
parastajam Visys interneta vietném, kuras ir pieejamas ar doména nosaukumiem “www.visys.be"
un “www.visysglobal.be". levadot vardus “Best Laser Sorter” meklétajprogramma Google.be, ta ka
otro mekléSanas rezultatu aiz BEST interneta vietnes norada Visys interneta vietni. Visys savas
interneta vietnés izmantoja tostarp tadas metanorades [metatags] ka “Best+Helius,

41 Padomes Direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21.decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimem (OV L 40,
11.2.1989,, 1. Ipp.).

42 padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV L 11, 14.1.1994., 1. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem

4 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2013. gada zinojuma, 41. Ipp.
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Best+Genius”. lesniedzéjtiesa Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) versas Tiesa, lai uzzinaty,
vai Direktivas 84/450/EEK *> un Direktivas 2006/114/EK 4 izpratné “reklamas” jedziens ir
interpretéjams tadégjadi, ka taja ietilpst, pirmkart, doména nosaukuma registracija un
izmantoSana un, otrkart, metanorazu izmantoSana interneta vietnes metadatos.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 84/450/EEK 2. panta 1. punkts un Direktivas 2006/114/EK 2. panta
a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jédziens “reklama” So tiesibu normu izpratné attiecas uz
domeéna nosaukuma, ka arm metanorazu izmantoSanu interneta vietnes metadatos situacija, ja
doména nosaukums vai metanorades, ko veido atslégvardi (“keyword metatags”), sniedz norades
uz atsevisSkam precém vai atseviSkiem pakalpojumiem, vai arT uz sabiedribas tirdzniecibas
nosaukumu, veido pazinojumu, kas ir adreséts potencialajiem patérétajiem, un tiem dara
zinamu, ka ar So nosaukumu vini atradis interneta vietni, kas ir saistita ar minétajam precém vai
pakalpojumiem, vai arT ar minéto sabiedribu.

Proti, jédziens “reklama” nebdtu interpretéams un piemérojams tada veida, lai tirgotdja
darbtbam, kuras veiktas ar mérki veicinat ta pre€u vai ta pakalpojumu noietu un kuras var
ietekmét patérétaju saimniecisko ricibu un attiecigi ietekmét ST tirgotaja konkurentus, varétu
nepiemeérot sajas direktivas noteiktos godigas konkurences noteikumus.

Turpretim Saja jeédziena neietilpst doména nosaukuma registracija pati par sevi. Runa ir par tiri
formalu ricibu, kas pati par sevi noteikti nerada iespéju potencialajiem patérétajiem uzzinat
doména nosaukumu un kas tatad nevar ietekmét So patérétaju izveli (39, 43., 48, 53.un

60. punkts un rezolutiva dala).

2017. gada 4. maija spriedums Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335) ¥

Luc Vanderborght, Belgija registréts zobarsts, reklaméja zobu arstniecibas pakalpojumus. Vins
izlika izkartni, noradot savu uzvardu, zobarsta kvalifikaciju, savu interneta vietnes adresi, ka art
savas prakses talruna numuru. Turklat vins interneta izveidoja vietni, informéjot pacientus par
dazadiem arstniecibas veidiem, kas tiek piedavati vina kabineta. Visbeidzot vin$ vietéja avizé
izvietoja reklamas sludinajumus. Péc stdzibas sanemsSanas no zobarstu profesionalas
asociacijas Verbond der Vlaamse tandartsen pret L. Vanderborght tika uzsakta kriminallieta. Belgijas
tiestbas bija aizliegta jebkada mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumu reklama un bija
noteiktas diskrétuma prasibas. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briseles
pirmas instances holandieSu valodas tiesa, Belgija), kura izskatija stridu, noléma Saja zina uzdot
jautajumu Tiesai.

Tiesas ieskata, Direktiva 2000/31/EK “8 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadus valsts tiesibu
aktus, kadi ir apltkoti pamatlieta.

4 Padomes Direktiva 84/450/EEK (1984. gada 10. septembris) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
maldinosu reklamu, kas grozita ar Direktivu 2005/29/EK (OV L 250, 19.9.1984., 17. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/114/EK (2006. gada 12. decembris) par maldinosu un salidzinosu reklamu (OV L 376,
27.12.2006., 21. Ipp.).

47 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2017. gada zinojuma, 74. Ipp.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu iekséja tirgh (OV L 178, 17.7.2000., 1. Ipp.).
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Direktivas 2000/31/EK  18. apsvéruma ir precizéts, ka jédziens “informacijas sabiedribas
pakalpojumi” ietver plasu ekonomisko darbibu spektru, kuras notiek tieSsaisté. Turklat Sis
direktivas 2. panta f) punkta ir precizéts, ka jédziens "komerczinojums” ietver tostarp jebkadu
zinojuma veidu, kas ir paredzéts personas, kura veic regulétu profesiju, pakalpojumu
reklameésanai. No ta izriet, ka reklama saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas
pakalpojumiem, kas tiek izvietota interneta vietng, veido Sadu pakalpojumu (36.-39. punkts).
Savienibas likumdevéjs nav izsleédzis reglamentétas profesijas no minétas direktivas 8. panta
1. punkta paredzéta principa par tieSsaistes komerczinojumu atlausanu. Lai gan ST tiesibu norma
lauj nemt véra veselibas aprdpes profesiju Tpatnibas, izstradajot ar tam saistitas profesionalas
normas, nosakot tieSsaistes komerczinojumu formu un kartibu, lai garantétu, ka tie nekaité
pacientu iegltajai uzticibai pret Sim profesijam, tomér ar Sim profesionalam normam nevar
vispariga un absollta veida aizliegt jebkuru tadas reklamas veidu tieSsaisté, kas ir paredzéta, lai
veicinatu Sadu profesiju Tstenojosas personas darbibu (48.-50. punkts un rezolutivas dalas
2) punkts).

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta
apltkotie, atbilstosi kuriem visparéja un absolata veida tiek aizliegta jebkada reklama saistiba ar
mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumiem.

Attieciba uz nepiecieSamibu ierobezot tadu pakalpojuma sniegSanas brivibu, kada tiek apltdkota
pamatlieta, ir janem véra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp Liguma
aizsargatajam vértibam un interesém un ka dalibvalstis pasas var principa izlemt, kada limenr tas
vélas nodrosSinat sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Jebkadi reklamas véstijumi, kurus Sie tiestbu akti aizliedz, pasi par sevi nevar izraisit sekas, kas ir
pretéjas minétajiem merkiem. Sados apstaklos ir jauzskata, ka pamatlieta aplukojamo tiesibu
aktu izvirzitos merkus varétu sasniegt ar mazak ierobezojoSiem pasakumiem (71.-73., 75.un
76. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

2017. gada 30. marta spriedums Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Strida priekSmets bija reklamas pazinojums, kuru publicéja zurnala DHL Paket, kas izmantoja
tieSsaistes pardo3anas platformu “MeinPaket.de”, kura komerctirgotaji piedavaja preces. Saja
pazinojuma ietvertos produktus, kuriem bija pievienots kods, bija iesp&jams iegadaties no
treSam personam ar Sis platformas starpniecibu. Apmeklgjot vietni, lietotajs varéja ievadit
attiecigo kodu, lai piek|Gtu vietnei, kura konkrétais produkts ir aprakstits sikak, un bija minéts 1

produkta pardevgjs, ar kura atbilstoSo informaciju varéja iepazities Sim mérkim paredzétaja
sadala.

Verband Sozialer Wettbewerb (VSW) - asociacija, kurai ir pievienojusSies tostarp elektrisko un
elektronisko precCu tirgotaji, ka ar talpardevéji, kuri piedava visu veidu preces, - uzskata, ka
publicétais pazinojums ir negodiga komercprakse. VSW skatijuma, DHL Paket neesot izpildijusi
pienakumu noradit pardevéju, kas izmanto tas platformu, identitati un adresi. VSW vérsas tiesa,
prasot piespriest izbeigt izplatit Sadu reklamu.
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Atbildot  Bundesgerichtshof — (Federala augstaka tiesa, Vacija), Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2005/29/EK #° 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tads reklamas pazinojums
ka pamatlieta apldkotais, uz kuru attiecas jédziens “uzaicinajums veikt pirkumu” Sis direktivas
izpratné, var atbilst Saja tiesibu norma paredzétajam informacijas sniegsanas pienakumam.
lesniedzéjtiesai katra konkréta gadijuma ir jaizvérté, pirmkart, vai vietas ierobezojumi reklamas
teksta attaisno informacijas par pardevéju nodrosinasanu tikai un vienigi tieSsaistes platformas
Ifment, un, otrkart, vajadzibas gadijuma- vai minétas direktivas 7.panta 4. punkta
b) apakSpunkta prasita informacija par tieSsaistes platformu tiek nodota vienkarsa un atra veida
(33. punkts un rezolutiva dala).

2016. gada 3. marta spriedums Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Ungarijas sabiedribai Egyid Garage, kas nodarbojas ar Mercedes automasinu pardosSanu un
laboSanu, bija nosléegts ligums par pécpardosanas pakalpojumiem ar Daimler, Vacijas
automasinu Mercedes razotaju un starptautiskas precu zimes “Mercedes-Benz” Tpasnieku.
Ungarijas sabiedribai bija tiesibas izmantot So precCu zZimi un savos reklamas sludinajumos
ieklaut noradi “autorizéts Mercedes-Benz serviss”. Péc Si liguma izbeigSanas Egyud Garage centas
panakt, lai tiktu dzésti visi pazinojumi interneta, kuru dé| sabiedriba varétu uzskatit, ka starp to
un Daimler turpina pastavét ligumiskas attiecibas. Lai gan tika veikti minétie pasakumi,
sludinajumi, kuros bija ieklauta sada norade, arT turpmak tika izplatiti interneta un uzraditi
meklétajprogrammas. Fovdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa, Ungarija) jautaja Tiesai, vai saskana
ar Direktivu 2008/95/EK attieciba uz pre¢u zimém °° Daimler ir atlauts pieprasit no iepriekséja
llgumpartnera veikt padzilinatus pasakumus, lai noverstu kaitéjumu ta precu zimei.

Tiesa nosprieda, ka precu zZimes izmantosana bez pasnieka atlaujas, ko veikusi tresa persona, lai
sabiedribai pazinotu, ka ST tresa persona nodarbojas ar tadu precu labosanu un uzturésanu,
kuras apzimétas ar So precu zimi, vai ka ta ir specializéjusies vai ir specialiste attieciba uz Sadam
precém, ir uzskatama par precu zimes izmantosanu Direktivas 2008/95/EK 5. panta 1. punkta
a) apakSpunkta izpratné. PreCu zimes Tpasnieks var to aizliegt, ja vien nav piemérojams 6. pants
par preCu zimes iedarbibas ierobezojumiem vai 7. pants par preCu zimes pieskirto tiesibu
izsmeldanu. Sada izmantoana, kad ta notiek bez precu zimes Tpasnieka piekrisanas, var kaitét
precu zZimes izcelsmes norades funkcijai (28.-30. punkts).

Minétas direktivas 5. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav runas
par izmantoSanu, ja So sludinajumu nav ievietojusi nedz ST treSa persona, nedz tas ir ticis
ievietots tas varda vai ja - gadijuma, kad ST tresa persona So sludinajumu ir ievietojusi vai tas ir
ticis ievietots tas varda ar Tpasnieka piekriSanu, - ST treSa persona ir skaidri pieprasijusi Sis
interneta vietnes parvalditajam, kuram ta ir pasatijusi sludinajuma ievietoSanu, iznemt to vai taja
atrodamo noradi uz precu zimi. Reklamas devéjs arT nevar tikt padarits par atbildigu par citu

tadu saimnieciskas darbibas subjektu - ka So uzzinu interneta vietnu parvalditaji - autonomam

49 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek3éja tirga
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV L 149, 11.6.2005., 22. Ipp.).

50 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV L 299, 8.11.2008., 25. Ipp.).
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darbtbam, kuri rikojas nevis $a reklamas devéja uzdevuma, bet péc savas iniciativas un sava
varda.

Abos gadijumos precu zimes Tpasniekam nav tiesibu atbilstoSi Direktivas 2008/95/EK 5. panta
1. punkta a)un b)apakSpunktam veérsties pret reklamas devéju, lai tam aizliegtu ievietot
tieSsaisté sludinajumu, kura ir ietverta norade uz vina precu zimi (34., 36., 37. un 44. punkts un
rezolutiva dala).

2. Starpnieku pakalpojumu sniedzé&ju atbildiba/Rikojumi izbeigt darbibu

2019. gada 3. oktobra spriedums Glawischnig-Piesczek (C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821)

Facebook Ireland izmnanto pasaules socialo mediju platformu (turpmak teksta - “Facebook Service")
lietotajiem, kas atrodas arpus Amerikas Savienotajam Valstim un Kanadas. E. Glawischnig-Piesczek
bija Nationalrat (Nacionala padome, Austrija) deputate, die Grtinen (“Zala partija”) frakcijas vaditaja
Parlamenta un Sis partijas priekSsedétaja. 2016. gada 3. aprili kads Facebook Service lietotajs sava
personigaja lapa dalijas ar rakstu no Austrijas tieSsaistes zinu zurnala oe24.at ar virsrakstu “Zalie:
bégliem jasaglaba minimalais nodrosinajums”, ka rezultata Saja lapa tika radits sakotnéjas
timekla vietnes “siktéls”, kura bija ietverts ST raksta virsraksts, ta 1ss kopsavilkums, ka art
E. Glawischnig-Piesczek fotografija. Turklat Sis lietotajs par o rakstu publicéja komentaru, kas, péc
iesniedzéjtiesas domam, tika izteikts prasitajas pamatlieta cienu aizskarosa veida, vinu aizvainoja
un céla vinai neslavu. So komentaru varéja izlasit jebkurs Facebook Service lietotajs.

Ar 2016. gada 7.jalija vestuli E. Glawischnig-Piesczek 10dza Facebook Ireland tostarp izdzést So
komentaru. Ta ka Facebook Ireland neizdzésa minéto komentaru, E. Glawischnig-Piesczek céla
prasibu Komerctiesa, kas ar rikojumu lika Facebook Ireland nekavéjoties un Iidz galigam darbibas
izbeigSanas rikojuma procesa noslégumam izbeigt publicét un/vai izplatit prasitajas pamatlieta
fotografijas. Facebook Ireland liedza Austrija piek|uvi sakotnéji publicétajam saturam.

Sanémusi apelacijas stdzibu, Apelacijas tiesa atstaja spéka pirmaja instancé izdoto rikojumu
attieciba uz identiskiem apgalvojumiem. Minéta tiesa savukart nosprieda, ka pienakums
partraukt izplatit [dzvértigas nozimes apgalvojumus attiecas tikai uz tiem apgalvojumiem, par
kuriem Facebook Ireland uzzinajusi no prasitajas pamatlieta, treSam personam vai citadi. Abas
puses pamatlieta iesniedza revizijas studzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija).

Ldgums sniegt prejudicialu  nolémumu  bija galvenokart par to, ka interpretét
Direktivas 2000/31/EK 15. panta 1. punktu.

Vispirms Tiesa uzsvéra, ka, lai panaktu, ka attiecigais mitinasanas pakalpojuma sniedzéjs novers
jebkadu attiecigo intereSu jaunu aizskarumu, kompetenta tiesa var legitimi pieprasit no Si
mitinasanas pakalpojuma sniedzgja, lai tas blokétu pieeju uzglabatajai informacijai, kuras saturs
ir identisks ieprieks par nelikumigu atzitajai informacijai, vai iznemtu sadu informaciju neatkarig;
no ta, kas ir pieteikuma par to uzglabasanu autors (37. punkts un rezolutiva dala).

Pec tam Tiesa uzskatija, ka dalibvalsts tiesa ir tiesiga izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma
sniedz€&jam dzést informaciju, kuru vins uzglaba un kuras saturs ir lidzvértigs tai informacijai, kas
iepriekS ir atzita par nelikumigu, vai blokét pieeju tai, ja vien ar Sadu rikojumu skartas
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informacijas uzraudziba un izpéte attiecas tikai uz tadu informaciju, kas pauz véstijumu ar batiba
tadu pasu saturu ka tas, kura nelikumigums ir konstatéts, un kas ietver rikojuma raksturotos
elementus, un ja atsSkirtbas ST satura formuléjuma, salidzinot ar to, kas raksturigs ieprieks par
nelikumigu atzitajai informacijai, nav tadas, kas liek mitinasanas pakalpojuma sniedz&jam veikt
autonomu ST satura vertéjumu (45. un 53. punkts un rezolutiva dala).

Visbeidzot, Sadai tiesai ir tiesibas izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést
rikojuma noradito informaciju vai blokét pieeju tai pasaules méroga saskana ar atbilstigam
starptautiskajam tiestbam (53. punkts un rezolutiva dala).

3. Konkurences tiesibas

2011. gada 13. oktobra spriedums Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Sabiedriba Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) razoja un pardeva kosmétikas preces ar
aptieku starpniecibu Eiropas tirgt. Konkrétas preces neietilpa zalu kategorija. Tomér So precu
izplatiSanas llgumos bija precizéts, ka pardosana ir javeic vienigi fiziska telpa, obligati klatesot
kvalificetam farmaceitam, tadéjadi faktiski ierobezojot jebkadu pardoSanas veidu interneta.
Francijas konkurences iestade noléma, ka, de facto aizliedzot jebkadu pardoSanu interneta, PFDC
izplatisanas Iligumi bija pret konkurenci vérstas vienosanas, kas ir pretruna gan Francijas, gan
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu aktiem. PFDC iesniedza prasibu par So Iémumu Cour
d'appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija), kura jautaja Tiesai, vai visparéjs un absoltts
aizliegums pardot interneta ir uzskatams par konkurences ierobezojumu “ar mérki’, vai uz sadu
vienoSanos var attiecinat grupu atbrivojumu un, ja grupu atbrivojums nav piemérojams, vai uz o
vienosanos var attiecinat individualu atbrivojumu saskana ar LESD 101. panta 3. punktu.

Tiesa atbildgja, ka LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadégjadi, ka tads liguma noteikums
selektivas izplatiSanas sistéema ir uzskatams par ierobezojumu ar mérki Sis tiesibu normas
izpratne, ja pec 31 liguma noteikuma individualas izverte$anas tas nav objektivi pamatots. Sads
llguma noteikums ievérojami samazina pilnvarota izplatitaja iespéju pardot liguma paredzétas
preces klientiem, kuri atrodas arpus ta liguma noteiktas teritorijas vai tirdzniecibas zonas.
Tadéjadi ar So noteikumu var tikt ierobezota konkurence Saja nozareé.

Tomeér pastav legitimas prasibas, pieméram, specializétas komercdarbibas saglabasana, kuras
ietvaros var sniegt Tpasus pakalpojumus attieciba uz augstas kvalitates un augsta tehniska
izpildjuma precém, kuri pamato cenu konkurences samazinasanu par labu konkurencei
attieciba uz citiem elementiem, kas nav cena. Saja zina uz selektivas izplatidanas sistémas izveidi
nav attiecinams LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, ciktal talakpardevéji tiek
izveleti, pamatojoties uz objektiviem kvalitates kritérijiem, kas tiek paredzéti vienadi visiem
potencialajiem talakpardevéjiem un netiek pieméroti diskrimingjosi, attiecigo precu Tpasibam, lai
saglabatu to kvalitati un nodroSinatu pareizu izmantosanu, ir nepieciesams sads izplatisanas tikls
un, visbeidzot, definétie kritériji neparsniedz to, kas ir nepiecieSams mérka sasniegSanai.
Attiecba it Tpasi uz kosmétikas un kermena higiénas precu pardosanu mérkis saglabat so precu
prestizo télu nedrikst badt legitims mérkis, lai ierobezotu konkurenci (38., 40., 41. 46.un
47. punkts un rezolutiva dala).
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Regulas (EK) Nr. 2790/1999 >' 4. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis regulas 2. panta
paredzéto grupu atbrivojumu nepieméro tadu vertikalu vienoSanos gadijuma, kuru mérkis ir
ierobezot aktivu vai pasivu pardosanu galapatérétajiem, ko veic selektivas izplatisanas sistéemas
dalibnieki mazumtirdzniecibas lTment, neierobezojot iespéju aizliegt sistémas dalibniekam veikt
darbibu no neapstiprinatas komercdarbibas vietas (53., 54., 56., 58. un 59. punkts un rezolutiva
dala).

2017. gada 6. decembra spriedums Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany pardeva luksusa kosmétikas l1dzek|us Vacija. Lai saglabatu savu luksusa télu, dazus
savus zimolus ta tirgoja, izmantojot selektivas izplatisSanas tiklu, proti, ar pilnvaroto izplatitaju
starpniecibu. Vinu tirdzniecibas vietam vajadzéja atbilst noteiktam vides, aprikojuma un
iekartojuma prastbam. Turklat pilnvarotajiem izplatitajiem bija tiesibas pardot konkrétos
produktus interneta, ciktal vini izmantoja savu elektronisko skatlogu, vai art nepilnvarotu treso
personu platformas, ja So treSo personu iesaistisanas nav redzama patérétajam. Savukart viniem
bija neparprotami aizliegts pardot tieSsaisté preces, izmantojot tadu treSo personu platformas,

kuru darbiba bija identificéjama patérétajiem.

Coty Germany céla prasibu Vacijas tiesas pret vienu no saviem pilnvarotajiem izplatitajiem
Parfumerie Akzente, lai saskana ar So liguma noteikumu tai aizliegtu izplatit Coty preces ar
platformas “amazon.de” starpniecibu. Sauboties par 3T noteikuma tiesiskumu no Savientbas
konkurences tiesibu viedokla, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka
tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) Saja zina Tiesai uzdeva jautajumu.

Tiesas ieskata, LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sada selektivas izplatisanas
sistéma, kas ir paredzéta So precu luksusa téla saglabasanai, ir saderiga ar So tiesibu normu, ja
talakpardevéji tiek izvéléti, pamatojoties uz objektiviem kvalitates kritérijiem, kas tiek paredzéti
vienadi visiem potencialajiem talakpardevejiem un netiek pieméroti diskrimingjosi un ja noteiktie
kritériji neparsniedz to, kas ir nepieciesams (36. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Turklat Regulas (ES) Nr. 330/2010 °2 4. pants ir jainterpreté tadejadi, ka piegadataju limenr tirgd
stradajoSajiem luksusa precu selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem noteiktais aizliegums
argji identificejami iesaistit treSos uznémumus pardosanai interneta nav uzskatams par klientu
loka ierobezojumu Sis regulas 4. panta b) punkta izpratné, nedz arl par pasivas pardosanas
galalietotajiem ierobezojumu minétas regulas 4. panta c)punkta izpratné (69. punkts un
rezolutivas dalas 3) punkts).

> Komisijas Regula (EK) Nr.2790/99 (1999.gada 22.decembris) par Liguma 81.panta 3.punkta piemérosanu vertikalu vieno3anos un
saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 29.12.1999,, 21. Ipp.).

52 Komisijas Regula (ES) Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piemérosanu
vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 102, 23.4.2010., 1. Ipp.).
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4. Zalu un medicinisko ieri€¢u pardoSana tieSsaisté

2003. gada 11. decembra spriedums (virspalata) Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664) >3

Pamatlieta Deutscher Apothekerverband eV, apvieniba, kuras mérkis ir aizstavéet farmaceitu
profesijas ekonomiskas un socialas intereses, vérsas pret 0800 DocMorris NV, Niderlandé
registrétu Niderlandes aptieku. Jacques Waterval bija farmaceits un viens no DocMorris
likumiskajiem parstavjiem. Kops 2000.gada janija DocMorris un J. Waterval uzturéja zalu
pardosanas interneta vietni interneta adresé www.0800DocMorris.com. Runa bija par vai nu
Vacija, vai Niderlande atlautam zalem. Sada veida zalu izsniegdana notika tikai péc receptes
originala uzradiSanas. Apothekerverband apstridéja Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie
Mainas apgabaltiesa, Vacija) zalu piedavasanu interneta un zalu izsniegsanu parrobezu
satijumos pa pastu. Tas ieskata, Sadu darbibu nepielava Vacijas tiesibu normas zalu joma.
Apgabaltiesa jautaja Tiesai, vai Sadi aizliegumi parkapj precu brivas aprites principu. Talak, ja
bltu parkapts EKL 28. pants, iesniedzéjtiesa vélgjas zinat, vai pamatlieta skartais konkrétais
Vacijas tiesiskais reguléjums ir nepiecieSams, lai efektivi aizsargatu cilvéku veselibu un dzivibu
EKL 30. panta izpratnée.

Tiesa nosprieda, ka valsts aizliegums ir pasakums ar lidzvértigu iedarbibu EKL 28. panta izpratné.
Tas vairak skar aptiekas, kas ir registrétas arpus valsts un varétu vairak ierobezot tirgus
pieejamibu citu dalibvalstu precu tirgum, salidzinot ar attiecigas valsts precu tirgu.

EKL 30. pants var pamatot Sadu valsts aizliegumu, ja tas attiecas uz recepsu zalém. Nemot véra
riskus, kadi var bat saistiti ar So zalu lietosanu, ir jaspéj efektivi un atbildigi parbaudit arstu
izrakstito recepsu autentiskumu un tadéjadi garantét zalu izsniegSanu vai nu tieSi pircéjam, vai
art personai, kurai pircéjs ir uzticgjis zaJu sanemsanu. Turpretl EKL 30. pantu nevar izmantot, lai
attaisnotu pilnigu aizliegumu pardot zales pa pastu (68., 74., 76., 112., 119., 124. un 134. punkts
un rezolutivas dalas 1) punkts).

Turklat Direktivas 2001/83/EK >* 88. panta 1. punkts nepielauj valsts aizliegumu reklamét tadu
zalu pardoSanu pa pastu, kuru piegade ir atlauta tikai attiecigas dalibvalsts aptiekas, ciktal Sis
aizliegums attiecas uz bezrecepsu zalem.

Direktivas 2001/83/EK 88. panta 2. punktu, ar ko tiek atlauts reklamét iedzivotajiem bezrecepsu
zales, nevar interpretét tadéjadi, ka tas neattiecas uz reklamu par zaJu pardoSanu pa pasty,
pamatojoties uz apgalvojumu, ka $adu zalu pirkuma bridi ir nepiecieSama farmaceita fiziska
klatbatne (143., 144. un 148. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

53 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2003. gada zinojuma, 27. Ipp.
54 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001.gada 6.novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzetam zalem (OV L 311, 28.11.2001., 67. Ipp.).
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2010. gada 2. decembra spriedums Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725) >°

Saskana ar Ungarijas tiesibu normam kontaktlécu tirdzniecibai bija nepiecieSams specializétais
veikals, kura platiba ir vismaz 18 m2 vai arT no darbnicas nodalita telpa. Turklat So precu
pardoSanai bija jaizmanto optometrista vai acu arsta, kas ir kvalificéts darbam ar kontaktlecam,
pakalpojumi. Tomeér Ungarijas sabiedriba Ker-Optika tirgoja kontaktlécas, izmantojot savu
interneta vietni. Ungarijas veselibas iestades tai bija aizlieguSas turpinat So darbibu. Ker-Optika
apstridéja tiesa So lemumu par aizliegumu. Baranya megyei birdsdg (Baranas meges tiesa,
Ungarija), kura izskatija So stridu, jautaja Tiesai, vai Ungarijas tiesiskais reguléjums ir pretruna
Savienibas tiestbam.

Tiesa atbildéja, ka valsts tiesibu normas, kas ir saistitas ar kontaktlécu tirdzniecibu, ietilpst
Direktivas 2000/31/EK *® piemeéroSanas joma, ciktal tas attiecas uz piedavasanu tieSsaisté un
llguma noslégsanu ar elektroniskajiem idzekliem. Turpretim valsts tiestbu normas, kas ir saistitas
ar minéto lécu piegadi, neietilpst Sis direktivas piemérosanas joma. LESD 34. un 36. pants, ka art
Direktiva 2000/31/EK ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru kontaktlecas drikst tirgot tikai specializétos medicinas iericu veikalos (28. 31.un

77. punkts un rezolutiva dala).

Tiesiskais reguléjums ir pasakums ar kvantitativiem ierobezojumiem ldzvértigu iedarbibu, kas ir
aizliegts ar LESD 34. pantu, jo aizliegums attiecas uz kontaktlécu tirdzniecibu interneta pa pastu
un piegadi valsti dzivojoso patérétaju dzivesvieta un liedz citu dalbvalstu uznéméjiem izmantot
Joti efektivu So precu tirdzniecibas veidu, tadéjadi batiski traucéjot So precu piek|uvi attiecigas
dalibvalsts tirgum.

Valsts likumdevéjs ir parsniedzis savas ricibas brivibas robezas, kadas tam bija, lai izlemtu par to,
kada Ifment tas vélas nodroSinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, un Sis tiesiskais reguléjums ir
jauzskata par tadu, kas parsniedz noradita mérka sasniegSanai nepiecieSamo. Mérkis var tikt
sasniegts ar mazak ierobezojoSiem pasakumiem, saskana ar kuriem noteiktie ierobezojumi batu
piemérojami tikai attieclba uz pirmo |écu izsniegSanu un ieinteresétajiem uznémeéjiem bdtu
noteikts pienakums nodot klienta riciba kvalificetu optiki. So pasu iemeslu del minéto tiesisko
reguléjumu nevar uzskatit par samérigu attieciba pret sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki
Direktivas 2000/31/EK 3. panta 4. punkta izpratné (58., 64., 74.-76. un 78. punkts un rezolutiva

dala).

2016. gada 19. oktobra spriedums Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, Vacijas savstarpéjas palidzibas organizacija, kuras meérkis ir
uzlabot dzives apstak|us ar Parkinsona slimibu sirgstoSiem pacientiem, vienojas par bonusu
sistému ar Niderlandes aptieku DocMorris, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu. Tas biedri
varéja izmantot bonusu sistéemu, iegadajoties recepSu un tikai aptiekas nopérkamas zales pret

Parkinsona slimtbu. Vacijas apvieniba cinai pret negodigu konkurenci uzskatija, ka ar So bonusu

55 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2010. gada zinojuma, 18. Ipp.
56 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu iekSéja tirgh (OV L 178, 17.7.2000., 1. Ipp.).
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sistemu tiek parkapts Vacijas tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta vienotas cenas noteikSana
aptieku izplatitajam recepsu zalém.

Oberlandesgericht Ddsseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) vérsas Tiesa, lai
noskaidrotu, vai Sada vienotu cenu noteikSana ir savietojama ar precu brivu apriti.

Tiesa nosprieda, ka LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Sads valsts tiesiskais reguléjums ir
pasakums ar importa kvantitativam ierobeZojumam Ilidzvertigu iedarbibu. Sis tiesiskais
reguléjums vairak skar recepsSu zalu pardoSanu aptiekas, kas ir registrétas citas dalibvalstis, neka
S0 zalu pardoSanu aptiekas, kuras ir registrétas valsts teritorija.

Tradicionalas aptiekas labak neka aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, var sniegt
pacientiem individualas konsultacijas un nodroSinat apgadi ar zalem neatliekamas palidzibas
situacijas. Jaatzist, ka konkurence cenu zina var bat nozimigaks konkurences parametrs pédéjam
miné&tajam.

LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums nevar tikt pamatots ar
cilveku veselbas un dzivibas aizsardzibu, ciktal Sis tiesiskais reguléjums nav piemeérots izvirzito
mérku sasniegSanai. Uz mérki nodrosinat droSu un kvalitativu apgadi ar zalém visa valsts
teritorija attiecas LESD 36. pants. Tomér sads tiesiskais reguléjums var tikt pamatots tikai tad, ja
tas ir piemeérots, lai nodroSinatu legitima mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir vajadzigs
ta sasniegSanai.

Saja zina aptieku pieaugo3a konkurence cenu zina batu labveliga vienveidigai apgadei ar zalem
un tai nav negativas ietekmes uz tradicionalo aptieku tadam noteiktam darbibam sabiedribas
interesés ka recepsu zalu razosana vai zalu noteiktu krajumu vai sortimenta uzturéSana.
Visbeidzot, no konkurences cenu zina pacients varétu gat labumu, ciktal ta Jautu piedavat
recepSu zales par izdevigakam cenam (34., 38, 40, 43.un 46.punkts un rezolutivas
dalas 2) punkts).

5. Azartspéles

2003. gada 6. novembra spriedums (virspalata) Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597) °7

Piergiorgio Gambelli un 137 citas personas vadija Italija datu nosatiSanas centrus, kuros Anglijas
deribu organizétaja varda, ar kuru bija savienotas interneta, pienéma deribas par sporta
pasakumiem Italijas teritorija. Deribu organizétajs Stanley International Betting Ltd darbojas,
pamatojoties uz Liverpales pilsétas saskana ar Anglijas tiestbam izdotu licenci. Italija ST darbiba
bija valsts vai tas koncesionaru prerogativa. ST noteikuma parkap3anas rezultata vareja sanemt
kriminalsodu ar brivibas atnemsSanu uz laiku 1dz vienam gadam. Pret P. Gambelli tika sakta
kriminalvajasana. VinS apgalvoja, ka Italijas tiesiou normas ir pretruna Kopienas
uznémeéjdarbibas veikSanas brivibas un pakalpojumu sniegsanas brivibas principiem. Tribunale di

7 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2003. gada zinojuma, 39. Ipp.
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Ascoli Piceno (Askoli Piceno tiesa, Italija), kura izskatija stridu, jautaja Eiropas Kopienu Tiesai, ka
Saja lieta interpretét EKL normas.

Tiesa nosprieda, ka Sads valsts tiesiskais reguléjums ierobezo attiecigi EKL 43. un 49. panta
paredzéeto uznémeéjdarbibas veikSanas brivibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu. Lai $os
ierobezojumus attaisnotu, tiem ir jabdt pamatotiem ar primariem visparéjo interesu
apsverumiem, tiem ir jabat piemérotiem attieciga mérka sasniegSanai, tie nedrikst parsniegt to,
kas nepieciesams ST mérka sasniegsanai, un tie ir japieméro nediskrimingjosa veida.

Valsts tiesam Saja zina ir japarbauda, vai Sads tiesiskais regul&jums, ievérojot konkrétus ta
piemérosanas noteikumus, tieSam atbilst mérkiem, kas to var pamatot, un vai taja paredzétie
ierobezojumi nav nesamérigi So mérku aspekta.

Tiesa noléma ari, ka gadijuma, ja kadas dalibvalsts iestades veicina un pamudina patérétajus
piedalities izlozés, azartspélés vai deribas, lai valsts kase no ta gdtu finansialu labumu, tad $is
valsts iestades nevar atsaukties uz sabiedrisko kartibu, kuras dé| nepiecieSams samazinat spélu
iespéjas, lai tadejadi attaisnotu tadus pasakumus, kadi bija apldkoti pamatlieta (65., 69., 72. un
76. punkts un rezolutiva dala).

2009. gada 8. septembra spriedums (virspalata) Liga Portuguesa un Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519) 38

TieSsaistes spélu uznemums Bwin, kura juridiska adrese ir Gibraltara (Lielbritanija) un kuram nav
uznémumu Portugalé, piedavaja azartspéles interneta vietné. Ta serveri atradas Gibraltara un
Austrija. Liga, privato tiesibu juridiska persona, kas apvieno visus klubus, kuri Portugalé piedalas
profesionala futbola spélés, nomainija nosaukumu uz Bwin Liga, jo minétais uznémums bija
kluvis par galveno Portugales futbola pirmas divizijas sponsoru. Liga interneta vietné tika
ievietotas atsauces uz Bwin interneta vietni un saite uz to.

Santa Casa Spélu departamenta vadiba péc tam pienéma lemumus, ar kuriem Liga un Bwin tika
uzlikts naudas sods, pirmkart, par socialo spélu izstradi un, otrkart, par So spélu reklamésanu.
Liga un Bwin céla prasibu Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto (Porto kriminaltiesa,
Portugale) ar ldgumu atcelt minétos Iemumus, it Tpasi atsaucoties uz EKL 43., 49. un 56. pantu.

Tiesa nosprieda, ka tad, ja valsts pasakums vienlaikus ir piesaistits vairakam pamatbrivibam,
Tiesa principa to izskata tikai attieciba pret vienu no Sim pamatbrivibam, ja izradas, ka $ados
apstak|os paréjas ir visai otrskirigas salidzinajuma ar pirmo un var tai tikt piesaistitas (47. punkts).

Péc tam ta konstaté, ka Sads tiesiskais reguléjums ietver EKL 49. panta paredzétas pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumu un turklat ierobezo attiecigas dalibvalsts iedzivotaju brivibu ar
interneta starpniecibu izmantot citas dalibvalstis piedavatos pakalpojumus. Tomér konkréto
ierobezojumu var uzskatit par pamatotu ar mérki apkarot krapsanu un noziedzibu.

8 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2009. gada zinojuma, 27. Ipp.
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TimeklT piedavato azartspélu joma nav veikta saskanoSana Kopienu liment. Tadé| dalibvalstij ir
tiesibas uzskatit, ka tikai tas vien, ka privats pakalpojumu sniedzéjs likumigi piedava
pakalpojumus interneta cita dalibvalsti, kura atrodas ta juridiska adrese, nav pietiekama garantija
SIs valsts patérétaju aizsardzibai. Turklat, ta ka nav tieSa kontakta starp patérétaju un
pakalpojumu sniedz@éju, interneta piedavatas azartspéles ietver dazada rakstura riskus saistiba
ar iespéjamu krapsanu. Turklat nevar arT izslégt iespéju, ka tads pakalpojumu sniedzéjs, kurs
sponsoré dazas sporta sacensibas, par kuram tas pienem deribas, varétu atrasties situacija, kas
tam lauj ietekmét to rezultatu un tadéjadi palielinat savu pejnu. EKL 49. pantam nav pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru privatiem pakalpojumu sniedzé&jiem, kas
dibinati citas dalibvalstis, kuras tie likumigi sniedz identiskus pakalpojumus, tiek aizliegts piedavat

azartspéles interneta minétas dalibvalsts teritorija (53., 54. un 67.-73. punkts un rezolutiva dala).

2017. gada 22. junija spriedums Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltas sabiedriba Unibet International organizéja azartspéles tieSsaisté. 2014. gada Unibet, kurai
bija vairakas dalibvalstis izsniegtas atlaujas, interneta vietnés ungaru valoda piedavaja azartspélu
pakalpojumus, lai gan Unibet nebija Ungarija prasitas atlaujas. Ungarijas iestades, pirmkart,
izdeva rikojumu par piekluves pagaidu slégsanu Ungarija Unibet interneta vietném un, otrkart,
pieméroja Unibet naudas sodu. Citas dalibvalstis registréti uznémumi teorétiski varéja sanemt
atlauju azartspélu organizésanai tieSsaisté, ciktal Sadu pakalpojumu sniegSana nebija noteikts
valsts monopols. Tomer praksé tiem nav bijis iespejams sanemt $adu atlauju. Sada situacija
Févarosi Kozigazgatasi és Munkadigyi Birdsdg (Galvaspilsétas BudapeStas Administrativa un darba
lietu tiesa, Ungarija) jautaja Tiesai, vai konkrétais Ungarijas tiesiskais reguléjums atbilst
pakalpojumu sniegSanas brivibas principam.

Tiesa nosprieda, ka LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu
aktus, ar kuriem tiek ieviests koncesiju rezims azartspélu organizéSanai tieSsaisté, ja taja ir
ietvertas diskrimingjoSas tiesibu normas attiecilba uz tiem uznémumiem, kas ir registréti citas
dalibvalstis, vai ja taja ir paredzétas nediskrimingjosas tiesibu normas, bet tas tiek piemérotas
neparskatama veida, kas nelauj vai apgratina citas dalibvalstis registrétu pretendentu
kandidataras iesniegSanu.

Tiestbu norma, saskana ar kuru uzticamiem uznémumiem vismaz desmit gadus bija javeic
azartspélu organizéSana Sis dalibvalsts teritorija, ir nelabvéligaka tiem azartspélu uznémumiem,
kas ir registréti citas dallbvalstis. Tikai atsaukSanas vien uz visparéjo intereSu mérki nav
pietiekama, lai attaisnotu Sadu atskirigu attieksmi.

Valsti noteikts pienakums tris gadus veikt azartspélu organizéSanu dalibvalsti nerada
priekSrocibu uznémeéja dalibvalsti registrétiem uznémumiem, un to varétu attaisnot ar visparéjo
intereSu mérki. Tomér ir svarigi, lai SIs tiestbu normas tiktu piemérotas parskatama veida visiem
pretendentiem. Sadai prasibai neatbilst tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav pietiekami
precizi definéti likumiskie nosacijumi Ekonomikas ministra pilnvaru izpildei, kas tiek noteikti Sada

procedara, ka arT tehniskie nosacijumi, kas ir jaizpilda azartspélu uznémumiem to piedavajuma
iesniegSanas laika (44.-48. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj sankcijas, kas tiek uzliktas par valsts
tiesibu aktu, ar kuriem ievieS koncesiju un atlauju rezZimu azartspélu organizésanai, parkapumu
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gadijuma, kad sadi valsts tiesibu akti izradas esam pretéji Sim pantam (51. punkts un rezolutivas
dalas 2) punkts).

6. Dalisanas ekonomika

2017. gada 20. decembra spriedums (virspalata) Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981) 2

Digitala platforma Uber, izmantojot aplikaciju, par samaksu sniedza pakalpojumu, nodibinot
sakarus neprofesionaliem autovaditajiem, kuri izmanto savu transportlidzekli. 2014. gada
Barselonas pilsétas taksometru vaditaju arodapvieniba (Spanija) céla prasibu juzgado de lo
Mercantil no 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3, Spanija). Arodapvienibas ieskata, Uber
veica maldinoSas darbibas un negodigas konkurences darbibas. Komerctiesa uzskatija, ka ir
japarbauda, vai Uber ir jabat iepriekSéjai administrativai atlaujai. Ja uz attiecigo pakalpojumu
attiektos Direktiva par pakalpojumiem iekseja tirgh ©° vai Direktiva 98/34/EK ©', Uber praksi
nevarétu uzskatit par negodigu.

Tiesa nosprieda, ka iesniedzéjtiesas jautajumi skar attieciga pakalpojuma juridisko kvalifikaciju un
lldz ar to Tiesas kompetence ir atbildét uz Siem jautajumiem (20. un 21. punkts).

Tadejadi Sadu pakalpojumu varétu kvalificet ka “informacijas sabiedribas pakalpojumu”
Direktivas 98/34/EK 1. panta 2.punkta, uz kuru ir atsauce Direktivas 2000/31/EK 2. panta
a) punkta, izpratne. Sis pakalpojums ir “pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma,

ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”.

Sads pakalpojums ir ne tikai starpniecibas pakalpojums, ko veido neprofesionala autovadrtaja,
kurs izmanto savu transportlidzekli, savienoSana ar viedtalruna lietotnes palidzibu ar personu,
kas velas parvietoties pilséta. Tada situacija ka ta, kuru min iesniedzéjtiesa, 3a starpniecibas
pakalpojuma sniedzgjs vienlaikus rada pilsétas transporta pakalpojumu piedavajumu, ko tas
padara pieejamu ar lietotnes palidzibu un organizé ta visparéjo darbibu.

Autovaditaji nevarétu veikt parvadajumu pakalpojumus bez aplikacijas, un pasazieri nevarétu
izmantot minéto autovaditaju pakalpojumus. Turklat Uber ir noteicoSa ietekme uz S0
autovaditaju pakalpojumu sniegSanas kartibu, ar lietotnes, kurai ir tads pats nosaukums,
palidzibu nosakot vismaz augstako brauciena cenu, ST sabiedriba So cenu iekasé no klienta pirms
dalas parskaitisanas neprofesionalajam transportlidzekla vaditajam. Turklat ta Tsteno zinamu
kontroli par transportlidzek|u un to vaditaju kvalitati, ka arT par autovaditaju uzvedibu, kuras dé|
attiecigaja gadijuma Sie autovaditaji var tikt izslégti. Tadéjadi Sis starpniecibas pakalpojums ir
jauzskata par “pakalpojumu parvadajumu joma” Direktivas 2006/123/EK 2. panta 2. punkta
d) apaksSpunkta izpratné un tatad ir jaizslédz no minétas direktivas pieméroSanas jomas (35.,
37.-40.,42. un 43. punkts).

5% Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2017. gada zinojuma, 38. Ipp.

80 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iek$gja tirgd (OV L 376, 27.12.2006.,
36. Ipp.).

61 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV L 204, 21.7.1998., 37. Ipp.).
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2018. gada 10. aprila spriedums (virspalata) Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Pret Francijas sabiedribu Uber France, kura sniedza pakalpojumu ar nosaukumu Uber Pop, ar ko,
izmantojot viedtalruna lietotni, ta nodibinaja sakarus starp autovaditajiem, kuri nav profesionali
autovaditaji un kuri izmanto savu transportlidzekli, ar personam, kas vélas parvietoties pilséta,
tika veikta kriminalvajasana par S pakalpojuma organizésanu. Ta apgalvoja, ka Francijas tiestbu
akti, uz kuru pamata pret to tika veikta kriminalvajasana, Tehnisko standartu un noteikumu
direktivas ® izpratne ir tehnisks noteikums saistiba ar informacijas sabiedribas pakalpojumu.
Saja direktiva dalibvalstim tiek prasits darit Komisijai zinamu jebkuru likuma vai tiesibu akta
projektu, ar ko tiek paredzéti tehniskie noteikumi saistiba ar informacijas sabiedribas precém un
pakalpojumiem. Tacu konkrétaja lieta Francijas iestades nebija pazinojusas Komisijai par
konkrétajiem tiesibu aktiem kriminaltiesibu joma pirms to pienemsanas. Tribunal de grande
instance de Lille [Lilles Visparéja pirmas instances tiesa] (Francija), kura izskatija lietu, jautaja
Tiesai, vai Francijas iestadém bija vai nebija pienakums iepriekS pazinot Komisijai par likuma
projektu.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 98/34/EK 1. pants, kas ir grozits ar Direktivu 98/48/EK, un
Direktivas 2006/123/EK 2. panta 2. punkta d)apakSpunkts ir jainterpreté tadéejadi, ka valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts kriminalsods par $adas sistémas organizésanu, attiecas
uz “pakalpojumu parvadajumu joma”, ciktal tas tiek piemérots starpniecibas pakalpojumam, kas
tiek sniegts ar viedtalruna lietotnes palidzibu un kas ir tada visparéja pakalpojuma neatnemama
sastavdala, kura galvenais elements ir parvadajumu pakalpojums. Sads pakalpojums ir izslegts
no So direktivu piemérosanas jomas (27. punkts un rezolutiva dala).

Tiesa atgadinaja, ka lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi (skat. ieprieks) ir nospriedusi,
ka Uber Pop pakalpojums attiecas uz transporta jomu un nav informacijas sabiedribas
pakalpojums Direktivas 98/34 izpratné. Tiesas ieskata, Francija piedavatais pakalpojums
Uber Pop ir péc batibas Iidzigs Spanija sniegtajam pakalpojumam. No ta izriet, ka Francijas
iestadém nebija pienakuma ieprieks pazinot Komisijai par konkréto likumprojektu kriminaltiesibu
joma.

7. PVN

2015. gada 5. marta spriedumi Komisija/Francija un Komisija/Luksemburga (C-479/13 un
C-502/13, EU:C:2015:141 un EU:C:2015:143)

Francija un Luksemburga elektronisko gramatu piegadei tika piemérota PVN samazinata likme.
Tadéjadi kops 2012. gada 1.janvara Francija un Luksemburga elektronisko gramatu piegadei
pieméroja PVN likmi attiecigi 5,5 % un 3 % apméra.

Elektronisko gramatu piegade konkrétaja lieta ietvéra elektroniskas gramatas, kas tika
piegadatas par atlidzibu, izmantojot lejupieladéSanu vai straumésanu (streaming) interneta
vietné, kuras var lasit datora, viedtalruni, elektronisko gramatu lasitaja vai jebkura cita

62 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV L 204, 21.7.1998., 37. Ipp.).
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nolasisanas sistema. Eiropas Komisija l0dza Tiesu konstatét, ka, elektronisko gramatu piegadei
piemérojot PVN samazinato likmi, Francija un Luksemburga nav izpildijusas savus pienakumus
saskana ar PVN direktivu ©2,

Tiesa nosprieda, ka, piemérojot samazinatu pievienotas vértibas nodokla likmi digitalo vai
elektronisko gramatu piegadei, dalibvalsts neizpilda savus pienakumus saskana ar
Direktivas 2006/112/EK 96. un 98. pantu un Regulu (ES) Nr. 282/2011 ©4,

No Direktivas 2006/112/EK III pielikuma 6. punkta noteikumiem izriet, ka pievienotas vértibas
nodokla samazinata likme ir piemérojama dartjumiem, ko veido gramatu fiziska formata piegade.
Lai arT elektroniskai gramatai, lai to varétu lasit, protams, ir nepieciesama tada fiziska paligierice
ka, pieméram, dators, Sada fiziska paligierice tomér neietilpst elektronisko gramatu piegadé.
Turklat, ka tas izriet no minétas direktivas 98. panta 2. punkta otras dalas, Savienibas likumdeveéjs
ir nolemis izsleégt jebkadu iespéju piemérot pievienotas vértibas nodokla samazinato likmi
elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem. Tacu elektronisko gramatu piegade ir Sads
pakalpojums, tadé| to nevar uzskatit par precu piegadi Sis direktivas 14. panta 1. punkta izpratng,
jo elektronisku gramatu nevar uzskatit par materialu Tpasumu. Tapat arT elektronisko gramatu
piegade atbilst Regulas (ES) Nr.282/2011 7.panta 1.punkta ietvertajai elektroniski sniegtu

pakalpojumu definicijai.
ST interpretacija nevar tikt apSaubita ar nodoklu neitralitates principu, jo 3is princips nelauj

paplasinat pievienotas veértibas nodokla samazinatas likmes piemérosanas jomu, ja nav
neparprotamas tiestbu normas (27., 28., 33.-36., 42., 43. un 46. punkts un rezolutiva dala).

2017. gada 7. marta spriedums (virspalata) RPO (C-390/15, EU:C:2017:174) &

Saskana ar PVN direktivu ¢ dalibvalstis varéja piemérot samazinatu PVN likmi drukatiem
izdevumiem, pieméram, gramatam, laikrakstiem un periodiskiem izdevumiem. Turpretr digitala
formata izdevumiem bija piemérojama PVN pamatlikme, iznemot digitala formata gramatas, kas
tiek piegadatas fiziska formata (pieméram, CD-ROM). Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala
tiesa, Polija), kura véersas Polijas ombuds, bija Saubas par Sis atskirigas apliksanas ar nodokli
speka esamibu. Ta jautaja Tiesai, pirmkart, vai Sada aplikSana ar nodokli atbilst vienlidzigas
attieksmes principam un, otrkart, vai Eiropas Parlaments ir bijis pietiekami iesaistits
likumdosSanas proceddra.

Tiesas ieskata, pienakums Liguma noteiktajos gadijumos likumdoSanas procedura apspriesties
ar Parlamentu nozimé, ka ar to ir jaapspriezas atkartoti ikreiz, kad nosléguma pienemtais teksts
kopuma sava buatiba atSkiras no teksta, kas jau ticis apspriests ar Parlamentu, iznemot
gadijumus, kad izmainas batiba atbilst Parlamenta pasa paustam velmém.

63 Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 11.12.2006., 1. Ipp.).

64 Padomes Istenosanas regula (ES) Nr.282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka isteno3anas pasakumus Direktivai 2006/112/EK par
kopejo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV L 77, 23.3.2011., 1. Ipp.).

% Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2017. gada zinojuma, 24. Ipp.

66 padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 11.12.2006., 1. Ipp.),
redakcija, kas izriet no Padomes Direktivas 2009/47/EK (2009. gada 5. maijs), ar ko groza Direktivu 2006/112/EK saistba ar samazinatam
pievienotas veértibas nodokla likmem (OV L 116, 9.5.2009., 18. Ipp.).
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Jaatzist, ka grozitas Direktivas 2006/112/EK I pielikuma 6. punkta ir tikai vienkarsots direktivas
priekslikuma ietvertais teksts un ta batiba ir pilniba saglabata (26., 30.-32., 34. un 36. punkts).
Turklat prejudicialo jautajumu parbaudé nav atklajies neviens elements, kas varétu ietekmét
Direktivas 2006/112/EK Il pielikuma 6. punkta vai Sis direktivas 98. panta 2. punkta, lasot to kopa
ar tas Ill pielikuma 6. punktu, spéka esamibu.

Jakonstaté, ka visu veidu fiziska formata izdotu digitalo gramatu piegade, no vienas puses, un
digitalo gramatu elektroniska piegade, no otras puses, ir uzskatamas par lidzigam situacijam. Sis
normas ir uzskatamas par tadam, ar kuram attieciba uz Savienibas likumdeveéja izvirzito mérki ir
iedibinata atskiriga attieksme divas salildzinamas situacijas. Ja tiek konstatéta Sada atskiriga
attieksme, vienlidzigas attieksmes princips nav parkapts, ja St attieksme ir pienacigi pamatota. Ta
tas ir gadijuma, ja atsSkiriga attieksme ir saistita ar likumigi pielaujamu mérki, kurs ir noteikts
pasakumam, ka rezultata tiek ieviesta Sada atskiriga attieksme, un ja ta ir samériga ar So merki.

Saja situacija ir janem vera, ka tad, kad Savienibas likumdevejs Tsteno fiskala rakstura pasakumu,
tam ir javeic politiska, ekonomiska, ka art sociala rakstura izvéles un jaizveido dazadu interesu
hierarhija vai javeic sarezgiti vértéjumi. Lidz ar to tam $aja zina ir atzistama plasa ricibas briviba,
kuras dé| tiesas parbaude ir jaierobezo vienigi ar acimredzamas k|udas konstataciju. No
Padomes un Komisijas paskaidrojumiem izriet, ka ir atzits par nepieciesamu elektroniskiem
pakalpojumiem piemérot skaidrus, vienkarsus un vienotus noteikumus, lai precizi varétu noteikt
Siem pakalpojumiem piemérojamo PVN likmi, ka arT atvieglotu S1 nodokla iekaseSanu nodok|u
maksatajiem un valstu nodoklu iestadem. Saja zina, pielaujot iesp&ju piemérot samazinatu PVN
likmi digitalu gramatu elektroniskai piegadei, tiktu apdraudéts visa Savienibas likumdevéja
ieceréta pasakuma saskanigums (41., 42., 49., 51.-54., 57., 59, 60., 66., 70. un 72. punkts un
rezolutiva dala).
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