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Handel elektroniczny i zobowigzania umowne

Wstep

Zasady rzgdzgce handlem elektronicznym stanowig kluczowy element dyrektywy
2000/31/WE" w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego, ustanawiajgcej wymogi w dziedzinie przedsiebiorczoscii informadji
majgce zastosowanie wobec podmiotéw Swiadczacych ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, a takze - przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci posrednikow.

Handel elektroniczny dotyczy jednak catych dziedzin zycia gospodarczego, ktérych ta
dyrektywa nie reguluje, takich jak gry hazardowe, kwestie dotyczgce porozumien lub
praktyk regulowanych prawem antymonopolowym, a takze podatki (zob. art. 1 ust.5
dyrektywy o handlu elektronicznym, dotyczacy celu i zakresu zastosowania omawianej
dyrektywy). Dziedzina handlu elektronicznego zazebia sie tez z prawem autorskim

i prawami pokrewnymi, prawem znakdw towarowych, ochrong konsumentéw i ochrong
danych osobowych, ktére to dziedziny pozostajg jednak uregulowane szeregiem
dyrektyw i rozporzgdzen szczegdinych.

Niniejszy wykaz zagadnien dotyczacych handlu elektronicznego i zobowigzarn umownych
zawiera przeglad dotyczgcego tych zagadnien orzecznictwa do dnia 30 kwietnia 2024 r.
W tym celu najwazniejsze wyroki dotyczgce wachlarza tych zagadnien podzielone zostaty
na dwie czesci, z ktérych jedna odnosi sie do aspektu zobowigzarn umownych miedzy
stronami, a druga - ram prawnych, w ktéry wpisuje sie handel elektroniczny.

Na potrzeby niniejszej broszury informacyjnej wybrano wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci uznane za najwazniejsze w tej dziedzinie, z ktérych wiekszos$¢ zostata
wydana przezwielkg izbe.

" Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug

spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s.1).
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Wykaz aktéw prawnych, o ktérych mowa w tej broszurze

Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r.w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Dz.U. 1999, L 336, s. 21).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych orazich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001,L12,s. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym 11”)
(Dz.U. 2007,L 199, s. 40).

Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
2008 r. dotyczgce prawa witasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym 1)
(Dz.U. 2008,L 177,s. 6).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U.2010,L 102, s. 1).

Rozporzadzenie (UE) 2015/2120 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2015 r. ustanawiajgce srodki dotyczgce dostepu do otwartego [IInternetu oraz
zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych

z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze
rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci
ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U.2015,L 310, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016, L 27, s. 14).

Rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdblne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016,L 119, s. 1).

Rozporzadzenie (UE) 2017/1001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U.2017,L 154, s. 1).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajgce srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspoélnego
systemu podatku od wartoscidodanej(Dz.U. 2011,L 77,s. 1).

DYREKTYWY

Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych reklamy wprowadzajgcej w btad, zmieniona dyrektywg 2005/29/WE
(Dz.U. 1984, L 250,s.17).

Dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakdéw towarowych
(Dz.U. 1989, L 40,s. 1).

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. 1997, L 144,
s.19).

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie normi przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998,
L 204, s. 37), zmieniona dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18) (zwana dalej ,dyrektywg 98/34").

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,

w szczegoélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

w sprawie harmonizagji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych

w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007,
L 216,s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15, Dz.U. 2012, L 33, 5. 9).

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspoélnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych
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stosowanych u ludzi(Dz.U. 2001, L 311, s. 67), zmieniona dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 174, s. 74).

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci
elektronicznej(dyrektywa o prywatnosciitgcznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,

s. 37), zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia

25 listopada 2009 . (Dz.U. 2009, L 337,s. 11).

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej(Dz.U. 2004, L 157, s. 45;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 195, s. 16).

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149,
S.22).

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.

dotyczaca reklamy wprowadzajgcej w btgd i reklamy poréwnawczej(Dz.U. 2006, L 376,
s.21).

Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej(Dz.U. L 2006 L 376, s. 28).

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007,L 319,s.1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentéw (Dz.U. 2009, L 110, s. 30).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych (Dz.U. 2009,L 111, s. 16).
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Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeSnia 2015r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 2015, 241, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 .
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw 96/9/WEi 2001/29/WE (Dz.U 2019, L 130, s. 92).

Decyzje

Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach
bezpiecznej przystani oraz przez odnoszgace sie do nich najczesciej zadawane pytania,
wydane przez departament handlu USA (Dz.U. 2000, L 215, s. 7)

Decyzja Komisji z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane
majgcym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2010, L 39, s. 5), zmieniona decyzjg wykonawczg Komisji (UE)
2016/2297 zdnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 344, s. 100).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r., przyjeta na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony
zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-USA(Dz.U. 2016, L 207, s. 1).
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I.  Stosunki umowne miedzy stronami

1. Zawarcie umowy

Wyrok z dnia 5 ljpca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Spétka Content Services prowadzita oddziat w Mannheim (Niemcy) i oferowata rézne
ustugi online na swejzredagowanej w jezyku niemieckim stronie internetowej, ktéra byta
dostepna rowniez w Austrii. Strona ta dawata w szczegdlnosci mozliwos¢ pobierania
bezptatnego oprogramowania lub prébnych wersji pfatnego oprogramowania. Przed
ztozeniem zamoéwienia internauci musieli wypetni¢ formularz rejestracyjny i zaznaczy¢
w nim okienko oznaczajgce ztozenie oSwiadczenia, ze akceptujg ogdlne warunki
umowne i zrzekajg sie prawa odstgpienia od umowy.

Te informacje nie byly przedstawiane internautom w sposéb bezposredni. Mogli oni
jednak zobaczyc je po kliknieciu na link znajdujacy sie na stronie wypetnianej w celu
zawarcia umowy. Bez zaznaczenia owego okienka umowa nie mogta zostac zawarta.
Nastepnie dany internauta otrzymywat od Content Services pocztg elektroniczng
wiadomos¢, ktora nie zawierata zadnej informacji na temat prawa odstgpienia od
umowy, lecz ponownie link umozliwiajacy jej wyswietlenie. Oberlandesgericht Wien
(wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WEZ2. Zadat on pytanie,
czy praktyka handlowa polegajgca na udostepnieniu konsumentowiinformadji
przewidzianych w tym przepisie wylgcznie za pomocg hipertgcza na stronie internetowej
danego przedsiebiorstwa spetnia okreslone w tym przepisie wymogi.

Zdaniem Trybunatu art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE nalezy interpretowac w ten sposob,
ze ta praktyka handlowa nie spetnia wymogow ustanowionych we wskazanym przepisie,
gdyz informacje te nie sg ,przekazane” przez to przedsiebiorstwo aniniesg, otrzymane”
przez konsumenta, a stronainternetowa nie moze by¢ uznana za, trwaty nosnik”.

Konsument musi bowiem otrzymad potwierdzenie omawianych informacji bez
koniecznosci aktywnego dziatania. Ponadto aby strona internetowa zostata uznanaza
trwaty nosnik, musi ona gwarantowad, iz konsument w sposéb analogiczny do
przypadku nosnika papierowego posiada informacje wymienione w tym przepisie
umozliwiajgce mu w razie potrzeby powotanie sie na przystugujgce mu prawa. W tym
wzgledzie musi ona umozliwia¢ konsumentowi przechowywanie tych informacgji, ktore
zostaty mu osobiscie przekazane, gwarantowac brak zmian w ich zwartosci, a takze ich
dostepnos¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala¢ konsumentom na ich odtworzenie
W niezmienionej postaci.

2 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw

zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. 1997, L 144, s. 19).
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Wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

Prowadzgcy dziatalno$¢ na obszarze Austrii bank BAWAG stosowat w stosunkach
z konsumentami standardowy warunek umowny umozliwiajgcy korzystanie przez
konsumentow z ustug bankowosci elektronicznej(,e-banking”).

Zgodnie z tym warunkiem umownym ,informacje i wyjasnienia, jakie bank ma
obowigzek przekaza¢lub udostepnic klientowi, zostang przekazane p ocztg lub w formie
elektronicznej poprzez e-banking”. Informacje te mogty dociera¢ do klienta poprzez
system przekazywania wiadomosci zintegrowany z kontami internetowymi. Konsumenci
mogli mie¢ wglad w te wiadomosci, odtwarzac je i zapisywac je na swoich urzadzeniach.
Wiadomosci znajdujgce sie na kontach internetowych ,e-bankingu” pozostawaty tam

w niezmienionej postaci i nie byly usuwane przez okres wtasciwy do celow zwigzanych

z informowaniem konsumentéw, dzieki czemu mozna byto mie¢ w niewglad oraz
odtworzyc je elektronicznie w niezmienionej postaci lub wydrukowa¢. Niemniej jednak
konsumenci nie byliinformowaniinng drogg o otrzymaniu nowej wiadomosci.

Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy, Austria) zwrdcitsie do Trybunatu w drodze
prejudycjalnej w celu ustalenia, czy art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE3 w zwigzku

z art. 36 ust. 1 tej samej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze informacja
przekazywana za posrednictwem skrzynki poczty elektronicznej na stronie internetowe;j
bankowosci elektronicznej, jest,,dostarczana na trwatym nosniku”.

Zdaniem Trybunatu uznadénalezy, ze niektére strony internetowe nalezy uwazacza
Ltrwaty no$nik” w rozumieniu art. 4 pkt 25 tej dyrektywy.

Niemniejjednak zmiany w umowie ramowej, ktére dostawca ustug ptatniczych
przekazuje uzytkownikowi tych ustug przez skrzynke poczty elektronicznej, mozna uznac
za dostarczone na trwatym nos$niku tylko wtedy, gdy zostang spetnione ponizsze dwie
przestanki:

— dana strona internetowa daje mozliwos¢ przechowywania i odtwarzania informacji
w sposOb umozliwiajagcy dostep do nich we wtasciwym okresie tylko temu
uzytkownikowi;

— przekazaniu tych informacji towarzyszy aktywne zachowanie dostawcy ustug
ptatniczych zmierzajgce do podania do wiadomosci uzytkownika dostep nosci
omawianych informaciji.

Takie zachowanie moze rowniez polegac na wystaniu pocztg elektroniczng wiadomosci
na adres zwykle uzywany przez uzytkownika tych ustug do komunikacji z innymi
osobami, na korzystanie z ktérego strony umowity sie w umowie ramowej zawartej przez
dostawce ustug ptatniczych z tym uzytkownikiem. Wybrany w ten sposob adres nie moze

3 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku

wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319,
s.1).
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by¢ jednak adresem przydzielonym temu uzytkownikowi na stronie internetowej
bankowosci elektronicznej zarzgdzanej przez dostawce ustug ptatniczych.

Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2020 r. (wielka izba), Telenor Magyarorszdg (C-807/18 i C-39/19,
EU:C:2020:708)

Spétka Telenor, z siedzibg na Wegrzech, Swiadczy m.in. ustugi dostepu do Internetu.
Wsrod ustug oferowanych klientom znajduja sie dwie oferty pakietowe preferencyjnego
dostepu (zwane,stawkg zerowg"), ktérych szczegdlng cechg jest to, ze transmisja danych
generowana przez niektére szczegdlne ustugi i aplikacje nie jest uwzgledniana

w konsumpcji ilosci danych zakupionych przez klientéw. Ponadto po wyczerpaniu tej
ilosci danych klienci mogg nadal bez ograniczen korzystac z tych szczegdlnych aplikacji

i ustug, podczas gdy srodki polegajgce na zablokowaniu lub spowolnieniu transmisjisg
stosowane do pozostatych z dostepnych aplikagji i ustug.

Po wszczeciu dwoch postepowan majgcych na celu kontrole zgodnosci dwoch
wspomnianych ofert pakietowych z rozporzadzeniem 2015/2120 ustanawiajgcym Srodki
dotyczace dostepu do otwartego Internetu* wegierski urzad ds. komunikagji i mediéw
wydat dwie decyzje, w ktérych uznat, ze obie oferty naruszajg powszechny obowigzek
rownego traktowania i niedyskryminacji transmisji danych, ustanowiony w art. 3 ust. 3
tegorozporzadzenia, oraz ze spo6tka Telenor winna wycofa¢ wspomniane oferty.

Févarosi Torvényszeék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry), do ktorego
wptynety obie skargi wniesione przez spotke Telenor, postanowit zwrocic sie do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia,
w jaki sposob nalezyinterpretowac i stosowac art. 3 ust. 12 rozporzadzenia 2015/2120,
ktére gwarantujg pewnga liczbe praw® uzytkownikom konncowym ustug dostepu do
Internetu i ktére zakazujg dostawcom takich ustug stosowania postanowierh umownych
lub praktyk handlowych ograniczajgcych korzystanie z tych praw w sposéb
dyskryminujgcy, a takze art. 3 ust. 3, ktéry ustanawia powszechny obowigzek réwnego

i niedyskryminacyjnego traktowania transmisji danych.

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Trybunat, orzekajgc w sktadzie wielkiej izby, po raz
pierwszy dokonatwyktadnirozporzgdzenia 2015/2120, ktére ustanawia podstawowg
zasade otwartosci Internetu (powszechnie znang jako zasade ,,neutralnosci sieci”).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wyktadni art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2120
w zwigzku z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, Trybunat zwrdcit uwage, ze drugi z tych
przepiséw przewiduje, iz prawa, ktére gwarantuje on uzytkownikom korncowym ustug

4 Rozporzgdzenie (UE)2015/2120 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgce $rodki dotyczgce dostepu do
otwartego [lJnternetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej
wewnatrz Unii (Dz.U. 2015, L 310, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016, L 27, s. 14).

Prawo uzytkownikéw koricowych do dostepu do aplikadji, tresci i ustug oraz do korzystania z nich, ale takze prawo do udostepniania aplikadji,
tresci i Swiadczenia ustug, jak réwniez prawo do korzystania z wybranych urzgdzen koricowych.
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dostepu do Internetu, mogg by¢ wykonywane ,,za posrednictwem ustugi dostepu do
[IInternetu” oraz ze pierwszy z przywotanych przepisdbw wymaga, aby taka ustuga nie
tworzyta ograniczen w korzystaniu z tych praw. Ponadto z art. 3 ust. 2 wspomnianego
rozporzgdzenia wynika, ze ustugi danego dostawcy dostepu do Internetu powinny by¢
oceniane w $wietle tego wymogu przez krajowe organy regulacyjne® i pod kontrolg
wiasciwych sgdow krajowych, z uwzglednieniem zaréwno umow zawieranych przez tego
dostawce z uzytkownikami konncowymi, jak i stosowanych przez niego praktyk
handlowych.

W tym kontekscie Trybunat, po przedstawieniu szeregu wyjasnien ogolnych dotyczacych
znaczenia pojec ,postanowienia umowne”, , praktyki handlowe” i ,,uzytkownicy
korcowi"’, ktérymi postuguje sie rozporzadzenie 2015/2120, uznat, ze zawieranie uméw,
na mocy ktérych klienci wybierajg oferty pakietowe tgczgce ,stawke zerowg” oraz srodki
polegajgce na blokowaniu lub spowolnieniu transmisji danych, zwigzane z korzystaniem
z pozostatych ustugi aplikacji, innych niz szczegdlne ustugi i aplikacje objete ,stawke
zerowg"”, moze prowadzi¢ do ograniczenia korzystania przez uzytkownikéw koncowych
zich praw, w rozumieniu art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, na istotnej czesci rynku. Tego
rodzaju oferty pakietowe mogg bowiem zwiekszac korzystanie z aplikacjii ustug
uprzywilejowanych, a w zwigzku z tym - powodowac¢ mniejsze zainteresowanie
korzystaniem z innych dostepnych aplikacji i ustug, biorgc pod uwage srodki, za pomocg
ktérych dostawca ustug dostepu do Internetu czyni korzystanie z nich trudniejszym
technicznie, jesli nie niemozliwym. Ponadto im wieksza jest liczba klientéw, ktorzy
zawierajg takie umowy, tym wieksze jest prawdop odobieristwo, ze skumulowane skutki
takich uméw - biorgc pod uwage ich skale - mogg prowadzi¢ do znacznego ograniczenia
korzystania przez uzytkownikdéw koncowych z ich praw lub nawet podwazy¢ samg istote
tych praw.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wyktadni art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia 2015/2120,
Trybunat wskazat, ze stwierdzenie niezgodnosci z tym przepisem nie wymaga
przeprowadzenia zadnej oceny oddziatywania wptywu srodkéw polegajgcych na
blokowaniu lub spowalnianiu transmisji danych na korzystanie przez uzytkownikéw
koncowych z ich praw. Przepis ten nie przewiduje bowiem takiego wymogu w celu
dokonania oceny przestrzegania sformutowanego w nim powszechnego obowigzku
rownego i niedyskryminujgcego traktowania transmisji danych. Ponadto Trybunat orzekt,
ze w sytuacji gdy Srodki polegajgce ma spowolnieniu lub blokowaniu transmisji danych
opierajg sie nie na obiektywnych réznicach miedzy wymogami technicznymi w zakresie
jakosci ustug pewnych szczeg6lnych kategorii transmisji danych, lecz na wzgledach
natury handlowej, Srodki te jako takie nalezy uznac za niezgodne z tym przepisem.

Na podstawie art. 5 rozporzadzenia 2015/2120.

7 Ostatnie z przywotanych poje¢ obejmuje swym zakresem wszystkie osoby fizyczne lub prawne, ktére korzystaja z publicznie dostepnych
ustug tacznosdi elektronicznej lub wnioskujg o ich udostepnienie. Ponadto kategoria ta obejmuje zaréwno osoby fizyczne lub prawne, ktére
korzystaja z ustug dostepu do Internetu w celu uzyskania dostepu do tresci, aplikadjii ustug, jaki te, ktére polegaja na dostepie do Internetu
w celu udostepniania tresdi, aplikagji i ustug.
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W konsekwencji oferty pakietowe, takie jak oferty poddane kontroli sgdu odsytajgcego,
mogg co do zasady naruszaczaréwno art. 3 ust. 2, jaki art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
2015/2120, przy czym witasciwe organy i sagdy krajowe mogg bezposrednio badac je

w Swietle drugiego z przywotywanych przepisow.

2. Prawo wtasciwe / jurysdykcja

Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15,EU:C:2016:612)

Przedsiebiorstwo Amazon EU Sarl, z siedzibg w Luksemburgu, prowadzito sprzedaz
wysytkowg towarow do konsumentow zamieszkatych w réznych panstwach
cztonkowskich. W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym austriackie
stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentoéw (Verein fur
Konsumenteninformationen) wniosto oparte na dyrektywie 2009/22/WE®8 powodztwo
o zaprzestanie szkodliwych praktyk, w ktérym podniosto, ze warunki umowne
stosowane przez Amazon byty sprzeczne z ustawowymizakazami lub dobrymi
obyczajami.

Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy, Austria), do ktérego zwrdcito sie to austriackie
stowarzyszenie, zmierzat do ustalenia, czy zawarte w ogélnych warunkach umowy
zawartej drogg elektroniczng pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem postanowienie,
zgodnie z ktorym prawem, w Swietle ktorego nalezy oceniac umowe, jest prawo panstwa
cztonkowskiego siedziby tego przedsiebiorcy, jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG°. Ponadto Oberster Gerichtshof zastanawiat sie, czy przetwarzanie
danych osobowych przez przedsiebiorstwo podlega zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 95/46/WE'° prawu panstwa cztonkowskiego, do ktérego kierowana jest
dziatalnos¢ tego przedsiebiorstwa.

Zdaniem Trybunatu rozporzadzenia Rzym I'"i Rzym II'? nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze w przypadku gdy naruszenia porzadku prawnego wynikajg ze stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych, prawo wtasciwe dla takiego powoédztwa

o zaprzestanie szkodliwych praktyk nalezy ustali¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia
Rzym Il. Natomiast prawo witasciwe dla oceny rozpatrywanego warunku umownego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. 2009, L 110, s. 30).

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s.29).

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. dotyczgce prawa whsciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,Rzym I") (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,Rzym II") (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).
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nalezy ustali¢ w zastosowaniu rozporzgdzenia Rzym |, bez wzgledu na to, czy oceny tej
dokonuje sie w kontekscie powddztwa indywidualnego, czy powddztwa zbiorowego.

Niemniejjednak z art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia Rzym | wynika, ze wybér prawa
wtasciwego pozostaje bez uszczerbku dla stosowania bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw przewidzianych w prawie panstwa zamieszkania konsumentoéw, ktorych
interesy bierze sie w obrone w drodze powddztwa o zaprzestanie naruszen. Przepisy te
mogg obejmowac przepisy dokonujgce transpozycji dyrektywy 93/13/EWG, pod
warunkiem ze zapewniajg one wyzszy stopien ochrony konsumenta.

Tak wiec warunek umowy, ktéry nie zostat indywidualnie wynegocjowany, a zgodnie

z ktorym prawem, w Swietle ktérego nalezy ocenia¢ umowe zawartg w handlu
elektronicznym z konsumentem, jest prawo panstwa cztonkowskiego siedziby
przedsiebiorcy, jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG

w zakresie, w jakim wprowadza tego konsumenta w btad, dajgc mu do zrozumienia, ze
zastosowanie do umowy ma jedynie prawo tego panstwa cztonkowskiego, i nie
informujgc go, iz korzysta on réwniez z ochrony zapewnianej mu przez bezwzglednie
wigzace przepisy prawa, ktore bytoby wtasciwe w braku tego warunku.

Ponadto wyktadni art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE nalezy dokonywac w ten
sposdb, ze jesli okaze sie, ze przedsiebiorstwo to przetwarza rozpatrywane dane

w kontekscie dziafalnosci zakladu potozonego w tym panstwie cztonkowskim, to
przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez przedsiebiorstwo handlu
elektronicznego jest regulowane prawem panstwa cztonkowskiego, do ktérego
przedsiebiorstwo to kieruje swojg dziatalnos¢. Ocena stopnia stabilno$ci rozwigzania
organizacyjnego, jak réwniez faktycznego charakteru prowadzenia dziatalnosci

w rozpatrywanym panstwie cztonkowskim, nalezy do sgdu krajowego.

Wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. (wielka izba), Pammer i Alpenhof (C-585/08 i C- 144/09,
EU:C:2010:740)

Sprawy potgczone Pammer i Alpenhof dotyczg dwdch zawistych w postepowaniach
gtownych sporéw odnoszacych sie do podobnych kwestii. W sprawie Pammer
konsument zamieszkaty w Austrii wniost pozew przeciwko przedsiebiorstwu
oferujgcemu podroéze frachtowcem z siedzibg w Niemczech o zwrot kosztow podrozy.
Konsument ten skarzytsie, ze statek i przebieg wycieczki nie odpowiadaty opisowi
podanemu na stronieinternetowej agencji, réwniez majacej siedzibe w Niemczech, ktéra
posredniczyta w oferowaniu takich wycieczek.

Sad austriacki pierwszejinstancji uznat swojg wtasciwos¢ do rozpatrzenia tego sporu.
Sad apelacyjny stwierdzit natomiast, ze sgdy austriackie nie majgjurysdykcji w takiej
sprawie. W pytaniu prejudycjalnym Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy, Austria)
zmierzat do ustalenia, jak nalezy interpretowac pojecie umowy przewidujgcej przewéz
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i nocleg za cene ryczattowg w rozumieniu art. 15 ust. 3, do ktérego znajdujg
zastosowanie przepisy sekdji 4 rozdziatu Il rozporzadzenia (WE) nr 44/2001'3. W drugiej
kolejnosci sgd odsyfajgcy zmierzat do ustalenia, czy okoliczno$¢ polegajgca natym, ze
choc rezerwacja podrézy nie odbyta sie przez Internet, austriacki konsument zwrocit
uwage na te podroéz wskutek wizyty na stronie posredniczacej agencji, wystarczy do
stwierdzenia jurysdykcji sgdow austriackich.

W drugiej sytuacji, w sprawie Alpenhof, powstaty miedzy austriackg spotkg prowadzaca
hotel z siedzibg w Austrii a konsumentem zamieszkatym w Niemczech spér dotyczyt
zaptaty fakturyza ustugi hotelowe zamdwione poprzez wymiane pocztg elektroniczng
wiadomosci opierajgcych sie na informacjach przedstawionych na stronie internetowej
skarzgcej spotki. Sady austriackie oddality skarge, uznajac, ze nie majg jurysdykcji w tej
sprawie.

Zdaniem Trybunatu umowa, ktérej przedmiotem jest podroz frachtowcem, moze
stanowi¢ umowe przewozu, tgczacg w cenie ryczattowej przewodz i nocleg, jesliomawiana
podroz frachtowcem obejmuje, w zamian za zaptate ceny ryczattowej, réwniez nocleg
oraz trwa dtuzej niz 24 godziny.

W celu ustalenia, czy przedsiebiorca, ktérego dziatalnosc jest prezentowana na jego
stronie internetowej lub na stronie posrednika, nakierowuje swg dziatalno$¢ na panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania, nalezy
zbadad, czy przedsiebiorca ten zamierzat prowadzic¢ interesy z konsumentami
zamieszkatymi w jednym lub kilku paristwach cztonkowskich.

Oznakami pozwalajgcymi na uznanie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy jest nakierowanana
panstwo cztonkowskie, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, mogg by¢
miedzy innymi miedzynarodowy charakter dziatalnosci, podanietras z jednego lub kilku
panstw cztonkowskich do miejsca, gdzie przedsiebiorca ma siedzibe, uzycie jezyka lub
waluty innych niz uzywane zwyczajowo w panstwie cztonkowskim, w ktorym
przedsiebiorca ma siedzibe, z mozliwoscig rezerwacji i potwierdzenia rezerwacji w tym
innym jezyku. Natomiast sama dostepnos¢ strony internetowej przedsiebiorcy lub
posrednika w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma miejsce
zamieszkania, nie jest wystarczajgca. To samo dotyczy podania adresu elektronicznego,
jak réwniez innych danych teleadresowych czy uzycia jezyka lub waluty, ktére sg
zwyczajowo uzywane w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe.

Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Mdihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)

W sprawie w postepowaniu gtownym spor toczyt sie miedzy konsumentkg Danielg
Muhlleitner, zamieszkatg w Austrii, a sprzedawcg samochodéw z siedzibg w Hamburgu,
Niemcy, i miat za przedmiot zakup samochodu. Po uzyskaniu danych kontaktowych

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeh sadowych oraz ich wykonywaria
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, 5. 1).
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sprzedawcédw na ich stronieinternetowej, D. Muhlleitner zatelefonowata do
sprzedawcédw z Austrii, gdzie nastepnie otrzymata oferte pocztg elektroniczna. Zawarcie
umowy nastgpito jednak na miejscu u sprzedawcow w Niemczech.

Nastepnie sad pierwszej instancji, Landesgericht Wels (sad okregowy w Wels, Austria),
oddalit skarge, stwierdzajgc brak swojej wiasciwosci. Oberlandesgericht Linz (wyzszy sad
krajowy w Linzu, Austria) utrzymat w mocy to orzeczenie, przypominajac, ze catkowicie
,bierna” strona internetowa nie pozwala na uznanie, ze dziatalnos¢jest nakierowana na
panstwo cztonkowskie konsumenta. Daniela MUhlleitner wniosta skarge rewizyjng od
tego wyroku do Oberster Gerichtshof (sgdu najwyzszego, Austria). Sgd ten zwrdcit sie do
Trybunatu z pytaniem, czy stosowanie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I'*
wymaga, aby umowa miedzy konsumentem a przedsiebiorcg zostata zawarta na
odlegtosc.

Trybunat orzekt, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nalezy
interpretowac w ten sposaéb, iz przepis ten nie wymaga zawarcia umowy pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorcg na odlegtosc.

Po pierwsze, przepis ten nie uzaleznia w sposob wyrazny swego zastosowania od tego,
by umowy objete jego zakresem zastosowania byty zawarte na odlegtos¢. Po drugie, co
sie tyczy wyktadni celowosciowej omawianego przepisu, dodanie przestanki zawarcia
umowy konsumenckiej na odlegtos¢ bytoby sprzeczne z celem tego przepisu,
polegajgcymw szczegdlnosci na ochronie konsumentow, bedacych stabsza strong
umowy. Po trzecie, zasadniczg przestankg, od jakiej uzaleznione jest zastosowanie

art. 15 ust. 1 lit. ) tego rozporzadzenia, pozostaje zwigzek z dziatalnoscig handlowg lub
zawodowg nakierowang na panstwo, w ktérym zamieszkuje konsument. W tym
wzgledzie, zaréwno nawigzanie kontaktu na odlegtos¢, jak i rezerwacja towaru lub ustugi
na odlegtosc lub, a fortiori, zawarcie umowy konsumenckiej na odlegtos¢, wskazujg na
istnienie tgcznika pomiedzy umowg a taka dziatalnoscia.

Wyrok z dnia 17 paZdziernika 2013 r., Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Lokman Emrek, zamieszkaty w Sarrebruck (Niemcy), poszukiwat samochodu i dowiedziat
sie od znajomych o istnieniu przedsiebiorstwa V. Sabranovica. Ten ostatni prowadzit

w Spicheren (Frangja) przedsiebiorstwo zajmujgce sie sprzedazg uzywanych
samochodow. Prowadzit on takze strone internetowg, ktéra zawierata dane adresowe
jego przedsiebiorstwa, witgcznie z francuskim numerem telefonu stacjonarnego

i niemieckim numerem telefonu komorkowego, wraz z wasciwymi im
miedzynarodowymi numerami kierunkowymi. Jednakze L. Emrek nie dowiedziatsie

0 przedsiebiorstwie ze strony internetowej. Lokman Emrek zawart nastepnie jako

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2007 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdi i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywaria
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, 5. 1).
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konsument z V. Sabranovicem w przedsiebiorstwie tego ostatniego pisemng umowe
sprzedazy uzywanego samochodu.

Nastepnie L. Emrek wniost przeciwko V. Sabranovicowi powo6dztwo z tytutu rekojmi do
Amtsgericht Saarbrucken (sagdu rejonowego w Saarbrucken, Niemcy). Sad ten stwierdzit
brak swojej wtasciwosci. Lokman Emrek wnidst apelacje od tego wyroku do sgdu
odsytajgcego Landgericht Saarbrucken (sgdu okregowego w Saarbricken, Niemcy). Sad
ten zmierzatdo ustalenia, czy dla stosowania art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE)

nr 44/2001 niezbedne jestistnienie zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscig
handlowg nakierowang za posrednictwem Internetu na panstwo cztonkowskie, w ktérym
mieszka konsument, a zawarciem umow.

Trybunat przypomniat, ze w wyroku Pammer i Alpenhof (C-585/08 i C-144/09)
zidentyfikowat niewyczerpujgca liste wskazdwek, ktére mogg pomadc sgdowi krajowemu
w dokonaniu oceny, czy spetniony zostat majgcy decydujgce znaczenie warunek
dotyczacy nakierowania dziatalnosci gospodarczej na panstwo cztonkowskie, w ktérym
konsument ma miejsce zamieszkania.

Orzekton, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr44/2001 nalezy interpretowac w ten
sposéb, iz nie wymaga on istnienia zwigzku przyczynowego miedzy sSrodkiem
wykorzystanym dla nakierowania dziatalnosci gospodarczej bgdz zawodowej na panstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania konsumenta, a mianowicie strong internetowg,

a zawarciem umowy z tym konsumentem. Istnienie takiego zwigzku przyczynowego
stanowi jednakze wskazéwke co do istnienia zwigzku pomiedzy umowa a taka
dziatalnoscig.

Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

Spoér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt sprzedazy samochodu za posrednictwem
strony internetowej. Ogolne warunki sprzedazy dostepne na tej stronie zawieraty
klauzule prorogacyjng przyznajgcg jurysdykce sagdowi potozonemu w panstwie
cztonkowskim. Okno zawierajgce omawiane ogélne warunki sprzedazy nie otwierato sie
automatycznie przy rejestracji ani podczas kazdej transakcji kupna, kupujgcy musiat
bowiem zaznaczy¢ w celu zaakceptowania tych warunkéw specjalne okienko.

Landgericht Krefeld (sgd okregowy w Krefeld, Niemcy) zwrécit sie do Trybunatu w celu
ustalenia, czy dlawaznosci klauzuli prorogacyjnej znaczenie ma to, ze mozliwe jest jej
zaakceptowanie poprzez klikniecie (tzw. click-wrapping).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy rzeczywistego uzgodnienia przez zainteresowanych,
ktére jest jednym z celdw art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, Trybunat
stwierdzit, ze kupujacy bedgacy strong w postepowaniu gtbwnym wyraznie zaakceptowat
rozpatrywane ogolne warunki poprzez zaznaczenie odpowiedniego okienka na stronie
internetowej sprzedawcy. W drugiej kolejnosci orzekt on, ze z jezykowej wyktadni art. 23
ust. 2 tego rozporzgdzeniawynika, iz przepis ten wymaga, aby istniata ,mozliwos¢”

Lipiec 2024 17 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-322/14

Handel elektroniczny i zobowigzania umowne

trwatego zapisania klauzuli prorogacyjnej, niezaleznie od tego, czy kupujacy rzeczywiscie
zapisat trwale tekst ogdlnych warunkéw przed zaznaczeniem okienka wskazujgcego na
akceptacje omawianych warunkéw lub tez po jego zaznaczeniu.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze celem tego przepisu jest zréwnanie niektorych
form przekazu elektronicznego z formg pisemng, po to, aby uprosci¢ zawieranie umow
drogg elektroniczng, poniewaz przekaz rozpatrywanych informacji zostaje dokonany
rowniez woéwczas, gdy informacje te sg dostepne na ekranie. Aby przekaz elektroniczny
mogt zapewniac te same gwarancje, w szczegolnosci w dziedzinie dowodu, wystarczy
~mozliwos¢” zapisania i wydrukowania informadji przed zawarciem umowy.

W konsekwencji, skoro technika akceptacji przez klikniecie umozliwia wydrukowanie

i zapisanie tekstu ogdélnych warunkow przed zawarciem umowy, okolicznosé, ze strona
internetowa zawierajgca te warunki nie otwiera sie automatycznie przy rejestracji na
stronie internetowej i przy kazdej transakgji kupna, nie moze podwazy¢ waznosci umowy
prorogacyjnej. Takatechnika akceptacji stanowi zatem przekaz elektroniczny

w rozumieniu art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 44/2001.

Wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems byt prywatnym uzytkownikiem sieci spotecznosciowej Facebook
poczawszy od 2008 r. Zainicjowat on szereg publicznych akcji przeciwko Facebook
Ireland Limited. Ponadto, poczawszy od 2011 r., prowadzit na Facebooku strone, ktora
sam zarejestrowat i stworzyt w celu informowania internautéw o swym powdodztwie.
Zatozyt stowarzyszenie non-profit majgce na celu realizacje prawa podstawowego do
ochrony danych osobowych i wsparcie finansowe prowadzonych postepowan
pilotazowych.

W ramach sporu, jaki powstat pomiedzy Maximilianem Schremsem a sp6tkg Facebook
Ireland Limited w przedmiocie zgdan stwierdzenia, zaniechania, ujawnienia informagji
i przedstawienia sprawozdan w odniesieniu do kont na Facebooku, Oberster Gerichtshof
(sad najwyzszy, Austria) zastanawiat sie nad tym, czy art. 15 rozporzgdzenia (WE)

nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba traci przymiot . konsumenta”,
jezeli, korzystajgc z prywatnego konta na Facebooku przez wiele lat, publikuje ona
ksigzki, otrzymuje honoraria za konferencje i prowadzi strony internetowe. Sad
odsytajgcy zastanawiat sie rowniez nad tym, czy art. 16 omawianego rozporzgdzenia
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze konsument moze dochodzi¢ w danym panstwie
cztonkowskim réwnoczes$nie ze swoimi roszczeniami wynikajgcymi z umowy
konsumenckiej rowniez podobnych roszczen innych konsumentéw, majgcych miejsce
zamieszkaniaw tym samym panstwie cztonkowskim, w innym panstwie cztonkowskim
lub w panstwie trzecim.

Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,konsumenta” nalezy interpretowac w sposéb
autonomiczny i Scisty. Dlatego, aby méc ustali¢, ze art. 15 rozporzgdzenia (WE)
nr 44/2001 ma zastosowanie, celem umowy zawartej przez strony musi by¢inne niz
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gospodarcze (lub zawodowe) uzycie danego towaru lub danej ustugi. Co sie tyczy osoby,
ktéra zawarta umowe w celu czeSciowo stuzgcym jej dziatalnosci gospodarczej (lub
zawodowej), zwigzek omawianej umowy z dziatalnoscig zawodowg zainteresowanego
musiatby byc tak nikty, ze statby sie marginalny, a zatem w kontekscie transakgji
odgrywatby jedynie nieznaczng role.

Nastepnie Trybunatwskazat, ze konsument korzysta z ochrony tylko wtedy, gdy
osobiscie jest powodem lub pozwanym w ramach postepowania. Z tego wzgledu powdd,
ktéry sam nie jest strong danej umowy konsumenckiej, nie moze korzysta¢ z podstawy
jurysdykcji zastrzezonej dla umow konsumenckich. Rozwazania te powinny réwniez
dotyczy¢ konsumenta bedgcego cesjonariuszem roszczen innych konsumentéw.

W art. 16 ust. 1 wskazanego rozporzgdzenia ustanowiony zostat bowiem wymaog
zawarcia umowy przez konsumenta z pozywanym przedsiebiorca.

Co wiecej, cesja wierzytelnosci nie moze sama w sobie mie¢ wptywu na ustalenie sgdu
wiasciwego. Wynika z tego, ze wtasciwos¢ sagddw nie moze zostac ustanowiona poprzez
zgrupowanie kilku roszczen u jednego powoda. Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 nie ma
wiec zastosowania do powddztwa konsumenta takiego jak w niniejszym przypadku.

3. Ochrona konsumentéow

Wyrok z dnia 16 paZdziernika 2008 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, zaktad ubezpieczert samochodowych, oferowat swoje ustugi wytgcznie za
posrednictwem Internetu. Na swojej stronie internetowej spétka ta podawata swéj adres
pocztowy i adres poczty elektronicznej, ale nie podawata numeru telefonu. Numer
telefonu byt udostepniany dopiero po zawarciu umowy ubezpieczenia. Natomiast osoby
zainteresowane ustugami DIV miaty mozliwosc¢ kierowania do niej pytan za pomoca
formularza kontaktowego w Internecie, a odpowiedzi na nie przekazywane byty pocztg
elektroniczng. Bundesverband der Verbraucherzentralen, niemiecki zwigzek organizadji
konsumenckich, uwazat jednak, ze DIV miata obowigzek podania numeru telefonu na
swojej stronie internetowej. Byt to bowiem jedyny sposob zagwarantowania
bezposredniego porozumiewania sie.

W konsekwencji Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy, Niemcy) postanowit
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie o to, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/31/WE'>
wymaga wskazania numeru telefonu.

> Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/31/WE nalezy
interpretowac w ten sposaéb, iz ustugodawca jest obowigzany podac ustugobiorcom,
zanim zostanie zawarta z nimi jakakolwiek umowa, oprocz adresu poczty elektronicznej
inne dane umozliwiajgce nawigzanie szybkiego kontaktu oraz bezposrednie i skuteczne
porozumiewaniesie.

Dane te nie muszg koniecznie zawiera¢ numeru telefonu. Mogg miec¢ posta¢ formularza
on-line, za ktérego posrednictwem ustugobiorcy mogg zwracac sie przez Internetdo
ustugodawcy i na ktéry odpowiada on za posrednictwem poczty elektronicznej,

z wyjatkiem przypadkdow, w ktoérych ustugobiorca, po nawigzaniu kontaktu

z ustugodawcg drogg elektroniczng, bedgc pozbawionym dostepu do sieci, poprosi
ustugodawce o udostepnienie nieelektronicznego sposobu porozumiewania sie.

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Messner (C-489/07, EU:C:2009:502 )

Niemiecka konsumentka Pia Messner odstgpita od zawartej przez Internet umowy
kupna notebooka. Sprzedawca komputera odmowit nieodptatnego usuniecia usterki,
ktéra wystgpita 8 miesiecy po kupnie. W konsekwencji P. Messner stwierdzita, ze
odstepuje od umowy kupna i zaproponowata przestanie notebooka do sprzedawcy

w zamian za zwrot pieniedzy. Tego odstgpienia od umowy dokonano w terminie
przewidzianymw BGB (niemieckim kodeksie cywilnym), poniewaz P. Messner nie
otrzymata przewidzianych w przepisach tego kodeksu informacji mogacych powodowac
rozpoczecie biegu terminu do odstgpienia od umowy. Pia Messner zazgdata przed
Amtsgericht Lahr (sgdem rejonowym w Lahr, Niemcy) zwrotu kwoty 278 EUR.
Sprzedawca sprzeciwit sie temu roszczeniu, podnoszac, ze P. Messner jestmu w kazdym
wypadku dtuzna zaptate odszkodowania odpowiadajgcego prawie petnym osmiu
miesigcom uzytkowania notebooka.

W swoim wyroku Trybunatwskazat, ze przepisy art. 6 ust. 1 zdanie drugie i art. 6 ust. 2
dyrektywy 97/7/WE'® nalezy interpretowac w ten sposdéb, iz stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu ogolng mozliwos¢ zazadania przez
sprzedawce od konsumenta odszkodowania za uzywanie rzeczy zakupionej w drodze
umowy zawartej na odlegtos¢, w przypadku gdy ten ostatni skorzystat ze swego prawa
odstgpienia od umowy w terminie.

Gdyby bowiem konsument miat zaptaci¢ takie odszkodowanie z tego tylko powodu, ze
miat mozliwo$¢ uzywania towaru przez okres, w jakim towar znajdowat sie w jego
posiadaniu, mogtby on skorzystac ze swojego prawa odstgpienia wytgcznie w zamian za
zaptate omawianego odszkodowania. Taki skutek bytby jawnie sprzeczny z brzmieniem
i celem art. 6 ust. 1 zdaniedrugie i art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE i pozbawiatby

6 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. 1997, L 144, s. 19).
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w szczegodlnosci konsumenta mozliwosci skorzystania swobodnie i bez nacisku z okresu
na zastanowienie sie, jaki zostatmu przyznany w tej dyrektywie.

Co wiecej, funkcjonalnosc¢ i skutecznos¢ prawa do wycofania sie zostatyby podwazone,
gdyby konsument miat obowigzek zapfaty odszkodowania za samg okolicznos¢
polegajacg na zapoznaniu sie z towarem i wyprébowaniu go. Skoro celem przyznania
prawa do odstgpienia jest danie konsumentowi tej wtasnie mozliwosci, skorzystanie

z niej nie moze skutkowac tym, ze konsument bedzie mégt skorzysta¢ z omawianego
prawa wytgcznie pod warunkiem zaptaty odszkodowania.

Jednakze te same przepisy nie stojg na przeszkodzie temu, by konsument byt
zobowigzany do zaptaty odszkodowania za uzywanie rzeczy, w przypadku gdy korzystat
zrzeczy w sposob niezgodny z zasadami prawa cywilnego, takimi jak dobrawiara czy
bezpodstawne wzbogacenie, pod warunkiem ze nie narusza to celu tej dyrektywy,

aw szczegolnosci funkcjonalnoscii skutecznosci prawa do odstgpienia, czego ustalenie
jest zadaniem sgdu krajowego.

Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)

Zajmujgce sie sprzedazg wysytkowg przedsiebiorstwo Heinrich Heine przewidziato

w swoich ogdlnych warunkach sprzedazy, ze konsument ponosi ryczattowe koszty
wysytki w wysokosci 4,95 EUR. Kwota ta byta nalezna dostawcy nawet wéwczas, gdy
konsument korzystat ze swojego prawa odstgpienia od umowy. Niemieckie
stowarzyszenie konsumentdw Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen wniosto
przeciwko przedsiebiorstwu Heinrich Heine powddztwo o zaniechanie tej praktyki,
poniewaz jego zdaniem w przypadku odstgpienia od umowy konsument nie mogt byc
obcigzany kosztami wysytki. Zdaniem Bundesgerichtshof (federalnego sgdu
najwyzszego, Niemcy) prawo niemieckie nie przyznaje wyraznie kupujgcemu zadnego
prawa do zwrotu kosztow wysytki zamowionych towardw. Majgc jednak watpliwosci co
do zgodnosci z dyrektywg 97/7/WE" obcigzania konsumenta kosztamiwysytki nawet
wowczas, gdy skorzystat on ze swojego prawa odstgpienia od umowy, sad ten zwrécit sie
do Trybunatu o dokonanie wyktadni dyrektywy.

W swoim wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6
ust. 2 dyrektywy 97/7/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, ktére pozwala dostawcy na
obcigzenie konsumenta kosztami wysyitki towaréw w umowie zawieranej na odlegtos¢

w przypadku wykonania przez konsumenta przystugujgcego mu prawa odstgpienia od
umowy.

Przepisy te upowazniajg bowiem dostawce do obcigzenia konsumenta w przypadku
odstgpienia przez niego od umowy wytgcznie bezposrednimi kosztami przesfania

7" Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw

zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. 1997, L 144, s. 19).
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towaréw. Gdyby konsument miat ponosic jeszcze koszty wysytki, takie obcigzenie, ktére
bez watpienia mogtoby zniechecac¢ go do wykonania przystugujgcego mu prawa
odstgpienia, bytoby sprzeczne z samym celem owego art. 6.

Ponadto tego rodzaju obcigzenie mogtoby zaburzy¢ zrownowazony podziat ryzyka
pomiedzy stronami w umowach zawieranych na odlegtos¢, przez przenoszenie na
konsumenta catosci kosztow zwigzanych z transportem towarow.

Wyrok z dnia 6 ljpca 2017 r., Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Niemiecka spotka lotnicza Air Berlin zawarta w swoich ogélnych warunkach sprzedazy
klauzule, zgodnie z ktorg w przypadku odwotania przez pasazera rezerwacji lotu

w taryfie oszczednosciowej lub niestawienia sie do wejscia na poktad tego lotu od kwoty,
ktérg nalezato mu zwrdci¢, potracana byta kwota 25 EUR z tytutu kosztow transakcji.
Bundesverband der Verbraucherzentralen (federalny zwigzek centrali konsumenckich)
ocenit, ze klauzula ta byta niewazna na mocy prawa niemieckiego, poniewaz bytaona
niekorzystna dla klientéw w nieuzasadniony sposob. Co wiecej, zdaniem Bundesverband
Air Berlin nie moze zgdac¢ odrebnego wynagrodzenia za wykonanie obowigzku
ustawowego. Wniost on zatem do niemieckich sgdéw powddztwo o zaniechanie
przeciwko Air Berlin.

W ramach tego samego powddztwa Bundesverband zakwestionowat praktyki Air Berlin
zwigzane z przedstawianiem informacji o cenach najej stronie internetowej. Podczas
symulacjirezerwacji onlinew 2010 r. Bundesverband stwierdzit bowiem, ze wskazane
podatki i optaty byty nizsze od optatrzeczywiscie pobieranych przez rozpatrywane
lotniska. Bundesverband byt zdania, ze ta praktyka mogta wprowadzi¢ konsumenta

w btad i ze byta sprzeczna z zasadami dotyczacymi przejrzystosci cen przewidzianymi

W unijnym rozporzadzeniu w sprawie korzystania z ustug lotniczych'®. Bundesgerichtshof
(federalny sad najwyzszy, Niemcy) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem z jednej strony
0 to, czy rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przewoznicy lotniczy przy publikacji swoich taryf lotniczych muszg wskazac optaty wich
rzeczywistej wysokosci i dlatego nie mogg ich czesciowo wtgczac¢ do swoich taryf
lotniczych, i z drugiej strony o to, czy omawiane rozporzadzenie sprzeciwia sie
stosowaniu majgcego swojg podstawe w prawie Unii krajowego uregulowania
dotyczacego ogdlnych warunkéw umoéw, w mysl ktérego od klientdw, ktérzy nie stawili
sie na lot lub odwotalirezerwacje, nie moze by¢ z tego tytutu pobierana odrebna optata
transakcyjna.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzgdzenia (WE)
nr 1008/2008 nalezy interpretowad w ten sposob, iz przewoznicy lotniczy przy publikacji
swoich taryf lotniczych muszg wskaza¢ oddzielnie kwoty nalezne od klientéw z tytutu

'8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzeénia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania
przewozdéw lotniczych na terenie Wspdélnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).
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podatkow, optat lotniskowych oraz innych optat, doptat i naleznosci, o ktérych mowa
tym rozporzgdzeniu. Ponadto w konsekwencji nie mogg oni wigczad tych kwot, nawet

w czesci, do taryfy lotniczej. Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 ma na
celu zapewnienie w szczeg6lnosciinformadji i przejrzystosci w odniesieniu do cen
przewozow lotniczych wykonywanych na trasie rozpoczynajacejsie w porcie lotniczym
znajdujgcym sie naterytorium panstwa cztonkowskiego i przyczynia sie w ten sposéb do
zagwarantowania ochrony klienta korzystajgcego z tych przewozéw. Wreszcie przyjecie
odmiennej wyktadni mogtoby pozbawic ten przepis wszelkiej skutecznosci.

Artykut 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by stosowanie uregulowania krajowego
transponujgcego dyrektywe 93/13/EWG mogto doprowadzi¢ do uznania za bezskuteczne
zawartego w ogoélnych warunkach umownych postanowienia umozliwiajgcego
pobieranie odrebnych ryczattowych optat transakcyjnych od klientéw, ktérzy nie
skorzystali z lotu lub odwotali rezerwacje. Trybunat stwierdza w tym wzgledzie, ze ogdlne
przepisy chronigce konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi maja
rowniez zastosowanie do umaéw przewozow lotniczych.

W motywie pigtym rozporzgdzenia (EWG) nr 2409/92, uchylonego rozporzadzeniem (WE)
nr 1008/2008 wskazano bowiem, ze nalezy ,,uzupetni¢ swobode w zakresie okreslania
cen wtasciwymi przepisami majgcymi na celu ochrone intereséw konsumentow

i przemystu”.

Wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU (C-649/17,EU:C:2019:576)

Spétka Amazon EU Sarl z siedzibg w Luksemburgu oferuje sprzedaz réznego rodzaju
towarow za posrednictwem Internetu. W sprawie w postepowaniu gtéwnym niemiecka
federacja stowarzyszen konsumenckich (zwana dalej ,federacjg stowarzyszen
konsumenckich”) wniosta do sgdu krajowego powodztwo o zaprzestanie przez Amazon
EU praktyk w zakresie wysSwietlania informacji zawartych na jego stronie internetowej
www.amazon.de w zakresie wyswietlaniainformacji pozwalajgcych konsumentowi na
skontaktowanie sie z tg spétka. Poniewaz to powddztwo nie zostato uwzglednione,
federacja stowarzyszen konsumenckich wniosta do wyzszego sgdu krajowego
odwotanie, ktore réwniez zostato oddalone. W tych okoliczno$ciach federacja
stowarzyszen konsumenckich wniosta skarge rewizyjng do sgdu odsytajgcego,
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 6 ust. 1
dyrektywy 2011/83/UE".

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca

dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).
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Po pierwsze, Trybunat przypomniat, ze zapewnienie konsumentowi mozliwosci
szybkiego skontaktowaniasie z przedsiebiorcg i skutecznego porozumiewania sie z nim,
ktérg przewiduje ww. przepis, ma zasadnicze znaczenie dla poszanowania praw
konsumenta i skutecznego korzystania z nich, a w szczegélnosci prawa odstgpienia od
umowy, ktérego zasady i warunki wykonania zostaty okreslone w art. 9-16 tej dyrektywy.
Niemniejjednak przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu nalezy zapewni¢ wiasciwg
rownowage pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw i konkurencyjnoscia
przedsiebiorstw, o ktérej mowa w motywie 4 dyrektywy 2011/83/UE, przy jednoczesnym
poszanowaniu wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce,
ustanowionejw Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej , kartg"”).

Trybunat uznat, ze to do sgdu odsytajgcego nalezy dokonanie oceny, czy, z uwagi na ogot
okolicznosci, w jakich konsument nawigzuje kontakt z przedsiebiorcg za posrednictwem
strony internetowej, a w szczegolnosci prezentacje i funkcjonalnosc tej strony, sSrodki
komunikacji udostepnione temu konsumentowi przez tego przedsiebiorce umozliwiajg
konsumentowi szybkie skontaktowanie sie z przedsiebiorcg i skuteczne porozumiewanie
sie znim, zgodniez art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83/UE.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze bezwarunkowy obowigzek udostepnienia
konsumentowi, bez wzgledu na okolicznosci, numeru telefonu, wzglednie zatozenia linii
telefonicznejlub numeru faksu lub utworzenia nowego adresu poczty elektronicznej,
aby umozliwi¢ konsumentom skontaktowanie sie z przedsiebiorcg, wydaje sie
nieproporcjonalny.

Trybunat rozstrzygnatwiec, iz wyrazenie o ile jest dostepny”, uzyte w art. 6 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2011/83/UE nalezy interpretowacw ten sposdb, ze dotyczy ono wypadkdw,

w ktorych przedsiebiorca posiada numer telefonu lub faksu oraz nie uzywa ich wytgcznie
do celéw innych niz kontakt z konsumentami. Natomiast przepis ten nie naktada na
przedsiebiorce obowigzku podania konsumentowi tego numeru telefonu czy wrecz
zatozenia linii telefonicznejlub numeru faksu lub utworzenia nowego adresu poczty
elektronicznej, aby umozliwi¢ konsumentom skontaktowanie sie z nim.

Po drugie, po przeanalizowaniu, czy ten przedsiebiorca moze, w okolicznosciach takich
jak bedgce przedmiotem postepowania gtownego, skorzystac ze Srodkéw komunikacji
niewymienionych w art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83/UE, takich jak wymiana
wiadomosci tekstowych (czat) lub system oddzwaniania, Trybunatrozstrzygnat, ze
przepis ten nalezyinterpretowac w taki sposob, ze o ile naktada on na przedsiebiorce
obowigzek udostepnienia konsumentowi Srodka komunikacji, spetniajgcego wymogi
bezposredniego i skutecznego porozumiewania sie, o tyle nie sprzeciwia sie on temu,
aby przedsiebiorca ten udostepnit Srodki komunikacji inne niz te wymienione w tymze
przepisie w celu spetnienia tych wymogow.

4. Ochronadanych osobowych
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Wyrok z dnia 1 paZdziernika 2015 r., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Zarejestrowana na Stowacji spétka Weltimmo prowadzita strone internetowg

z ogtoszeniami o nieruchomosciach potozonych na Wegrzech. W ramach prowadzenia
tej dziatalnosci przetwarzata ona dane osobowe ogtoszeniodawcéw. Ogtoszenia byty
publikowane bezpfatnie przez miesigc, a po uptywie tego terminu stawaty sie odptatne.
Wielu ogtoszeniodawcow zwrocito sie, wysytajgc wiadomosc¢ pocztg elektroniczng,

o wycofanie ich ogtoszen po uptywie pierwszego miesigca oraz jednoczesnie o usuniecie
dotyczgcych ich danych osobowych. Weltimmo nie dokonata jednak tego usuniecia

i wystawita zainteresowanym faktury na cene swoich ustug. W braku uregulowania
zafakturowanych kwot Weltimmo przekazata dane osobowe ogtoszeniodawcéw
agencjom zajmujgcym sie scigganiem wierzytelnosci. Ogtoszeniodawcy ztozyli skarge do
wegierskiego organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych. Organ ten
natozyt na Weltimmo grzywne w wysokosci 10 milionéw wegierskich forintéw (HUF)
(okoto 32 000 EUR) za naruszenie wegierskiej ustawy transponujgcej dyrektywe
95/46/WE?°,

Weltimmo podwazyta te decyzje organu nadzorczego przed wegierskimi sgdami. Po
wniesieniu skargi kasacyjnejKuria (sagd najwyzszy, Wegry) zwrocit sie do Trybunatu

z pytaniem o to, czy omawiana dyrektywa pozwalata wegierskiemu organowi
nadzorczemu nastosowanie wegierskiej ustawy przyjetej na podstawie dyrektywy i na
natozenie grzywny przewidzianej przez te ustawe.

Trybunat przypomniat, ze z motywu 19 dyrektywy 95/46/WE wynika elastyczna koncepcja
pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec w celu ustalenia, czy dana
spotka bedgca administratorem danych prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie (lub panstwo trzecie), w ktérym jest
zarejestrowana, nalezy ocenic¢ stopien stabilnosci rozwigzania organizacyjnego, jak
rowniez faktyczny charakter prowadzenia dziatalnosci w tym drugim panstwie
cztonkowskim. Dotyczy to w szczegdlnosci przedsiebiorstw, ktére zajmuijg sie
oferowaniem ustug wytgcznie za posrednictwem Internetu.

Zdaniem Trybunatu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze zezwala on na zastosowanie przepiséw prawnych dotyczgcych ochrony
danych osobowych panstwa cztonkowskiego réznego od panstwa, w ktérym
zarejestrowany jest administrator tych danych, oile prowadzi on poprzez stabilne
rozwigzanie organizacyjne naterytoriumtego panstwa cztonkowskiego faktyczng

i rzeczywistg dziatalnos$¢. Kwestia przynaleznosci panstwowej osob, ktorych dotyczy to
przetwarzanie danych, nie ma natomiast znaczenia.

W sytuacji gdyby organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego doszedt do wniosku, ze do
przetwarzania okreslonych danych osobowych nie jest wtasciwe prawo tego panstwa

% Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie

przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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cztonkowskiego, lecz prawo innego panstwa cztonkowskiego, art. 28 ust. 1,3 i 6 tej
dyrektywy nalezatoby interpretowac w ten sposéb, ze ten organ nadzorczy moze
wykonywac skuteczne uprawnienia wytgcznie na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega. Nie moze on wiec natozy¢ na podstawie prawa panstwa
cztonkowskiego sankcji na administratora danych, ktéry nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej na jego terytorium. Z wymogdéw wynikajgcych z suwerennosci terytorialnej
danego panstwa cztonkowskiego, zasady legalizmu i pojecia panstwa prawa wynika
bowiem, ze wykonywanie kompetencji w zakresie naktadania sankcji nie moze odbywac
sie codo zasady poza granicami prawnymi, w ramach ktérych organ administracji jest
upowazniony do dziatania zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlega.

Wyrok z dnia 6 paZdziernika 2015 r. (wielka izba), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximillian Schrems, obywatel Austrii, korzystat z Facebooka poczgwszy od 2008 r. Dane
dostarczone przez M. Schremsa Facebookowi zostaty, w catoscilub czesciowo,
przekazane przezirlandzkg spoétke zalezng Facebooka na serwery potozone na
terytorium Standw Zjednoczonych, gdzie byly przedmiotem przetwarzania. Maximillian
Schrems ztozyt skarge do irlandzkiego organu nadzorczego, twierdzac, ze w obliczu
ujawnionych w 2013 r. przez E. Snowdena informacji na temat dziatalnosci stuzb
specjalnych Standw Zjednoczonych (w szczeg6lnosci National Security Agency, ,NSA”)
prawo i praktyki Stanow Zjednoczonych nie zapewniajg zadnej rzeczywistej ochrony
przed kontrolowaniem przez organy publiczne danych przekazywanych do tego
panstwa. Irlandzki organ oddalit skarge w szczeg6lnosci z tego powodu, ze w swojej
decyzji 2000/520/WE 2" Komisja stwierdzita, iz w ramach systemu nazywanego
.bezpieczng przystanig” Stany Zjednoczone zapewniaty wtasciwy poziom ochrony
przekazywanych danych osobowych.

Po wniesieniu do niego powddztwa High Court (sgd nawyzszy, Irlandia) zmierzat do
ustalenia, czy ta decyzja Komisji skutkowata uniemozliwieniem krajowemu organowi
nadzorczemu przeprowadzenia dochodzenia w sprawie skargi, w ktorej zarzucasie, ze
panstwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony i, w razie potrzeby,
zawieszenia kwestionowanego przekazywania danych.

Trybunat udzielitodpowiedzi, ze operacja polegajgca na przekazywaniu danych
osobowych z panstwa cztonkowskiego do panstwa trzeciego stanowi jako taka
przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE??,
dokonywane na terytorium panstwa cztonkowskiego. Organy wtadz krajowych sgwiec
uprawnione do badania, czy przekazywanie danych osobowych z panstwa

2 Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 ., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46, w sprawie adekwatno$ci ochrony przewidzianej
przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace sie do nich najczesciej zadawane pytania, wydane
przez departament handlu USA (Dz.U. 2000, L 215, s. 7).

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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cztonkowskiego, do ktérego one nalezg, do panstwa trzeciego nastepuje
z poszanowaniem wymogow formutowanych przez dyrektywe 95/46.

Tak wiec dopoki Trybunat, ktéry jest jako jedyny wtasciwy do stwierdzenia niewaznosci
aktu Unii, nie stwierdzi niewaznos$ci decyzji Komisji, dop oty panstwa cztonkowskie i ich
organy, w tym ich niezalezne organy nadzorcze, nie mogg przyjmowac srodkéw
sprzecznych z tg decyzjg, takich jak akty zmierzajgce do stwierdzenia w sposdb wigzacy,
ze panstwo trzecie, ktérego dotyczy omawiana decyzja, nie zapewnia odpowiedniego
stopnia ochrony. Jeslidany organ nadzorczy dojdzie do wniosku, ze zarzuty podniesione
przez jednostke na poparcie takiej skargi dotyczgcejochronyjej praw i wolnosci

w zakresie przetwarzania jej danych osobowych sg bezzasadne, i oddali te skarge z tego
powodu, osobie, ktéra wniosta omawiang skarge, musi przystugiwac prawo odwotania
dosgdu, umozliwiajgce jej podwazenie tej niekorzystnej dla niej decyzji przed sgdami
krajowymi. W przeciwnej sytuacji, w ktérej omawiany organ uznatby zarzuty podniesione
przez osobe, ktora wniosta do niego takg skarge, za zasadne, organ ten powinien moc
zwroci¢ sie dosgdu - zgodnie z art. 28 ust. 3 akapit pierwszy tiret trzecie dyrektywy
95/46/WE w zwigzku w szczegblnosci z art. 8 ust. 3 karty.

Artykut 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE w zwigzku z art. 7, 8 i 47 karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przyjeta na podstawie tego przepisu decyzja, w ktorej Komisja
stwierdza, iz panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, nie stoi na
przeszkodzie temu, aby krajowy organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego rozpatrzyt
skarge danej osoby dotyczacg ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania
dotyczacych jej danych osobowych, ktére zostaty przekazane z panstwa cztonkowskiego
do tego panstwa trzeciego, kiedy osoba ta podnosi, ze obowigzujgce w tym panstwie
trzecim prawo i praktyki nie zapewniajg odpowiedniego stopnia ochrony.

Zawarte w art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE wyrazenie ,,od powiedni stopierr ochrony”
nalezy rozumie¢ jako wymagajgce od tego panstwa trzeciego skutecznego zapewnienia,
ze wzgledu na jego ustawodawstwo wewnetrzne lub zobowigzania miedzynarodowe,
poziomu ochrony podstawowych praw i wolno$ci merytorycznie rownowaznego
poziomowi gwarantowanemu w Unii na mocy tej dyrektywy w zwigzku z kartg.

Zasady ,bezpiecznej przystani” majg zastosowanie wytgcznie do otrzymujgcych dane
osobowe z Unii organizacjiamerykanskich, ktore dokonaty samocertyfikadji, przy czym
nie wymaga sie, aby wtadze publiczne Standw Zjednoczonych zostaty zobowigzane do
poszanowania tych zasad. Co wiecej, decyzja 2000/520/WE umozliwia ingerencje, oparte
na wymaganiach zwigzanych z bezpieczeristwem narodowym, interesem publicznym
albo wewnetrznym ustawodawstwem Standw Zjednoczonych, w prawa podstawowe
0séb, ktorych dane osobowe zostaty lub mogty zostac przekazane z Unii do Stanow
Zjednoczonych, przy czym decyzja ta nie zawiera stwierdzen co doistnienia w Stanach
Zjednoczonych regut o charakterze ogélnopanstwowym stuzgcych do ograniczenia
ewentualnych ingerencji w te prawa ani tez ustalen w przedmiocie istnienia skutecznej
ochrony prawnej przed ingerencjami tego rodzaju.
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Ponadto przyjmujgc art. 3 decyzji 2000/520/WE Komisja przekroczyta granice
kompetencji przyznanych jejw art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE w zwigzku z kartg,
z ktorego wzgledu decyzja ta jest niewazna.

Wyrok z dnia 1 paZdziernika 2019 r. (wielka izba), Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)

Spétka Planet49 zorganizowata loterie promocyjng na stronie internetowej www.dein-
macbook.de. Aby wzig¢ w niej udziat, internauci musieli podac na stronie internetowej,
na ktérej zamieszczono okienka wyboru, swe imie, nazwisko i adres. Okienko wyboru
umozliwiajgce instalacje plikow cookie zostato zaznaczone domyslinie.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), rozpatrujacy skarge
wniesiong przez niemieckg federacje organizacji konsumenckich, powzigt watpliwosci co
dowaznosci uzyskania zgody uzytkownikdéw za pomocg domyslnie zaznaczonego
okienka wyboru oraz co do zakresu obowigzku informacyjnego cigzgcego na
ustugodawcy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt w istocie wyktadni
pojecia zgody w rozumieniu dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej

w zwigzku z dyrektywg 95/46/WE, jak réwniez ogélnym rozporzgdzeniem o ochronie
danych.

Po pierwsze, Trybunatzaznaczy, ze art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE, do ktorego odsyta
art. 2 lit. f) dyrektywy o prywatnoscii tgcznosci elektronicznej, definiuje zgode jako
~konkretne i Swiadome, dobrowolne wskazanie przez osobe, ktérej dane dotyczg, na to,
ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszgcych sie do niej danych osobowych”.
Trybunat wskazat, ze wymdg ,wskazania” woli osoby, ktérej dane dotyczg, wyraznie
sugeruje zachowanie czynne, a nie bierne. Zgoda udzielona za pomocg zaznaczonego
domyslinie okienka wyboru nie wigze sie zas z czynnym zachowaniem uzytkownika
strony internetowej. Ponadto geneza art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnoscii tgcznosci
elektronicznej, ktory to przepis przewiduje, od chwili jego zmiany dyrektywg 2009/136,
ze uzytkownik musi ,wyrazi¢ zgode” nazainstalowanie plikobw cookie, sugeruje, ze zgoda
uzytkownika nie moze by¢ dtuzej domniemana i musi wynikac¢ z jego czynnego
zachowania. Wreszcie czynng zgode przewiduje obecnie ogdlne rozporzadzenie

o ochronie danych, ktérego art. 4 pkt 11 wymaga w szczegdlnosci wyrazenia woli

w formie ,wyraznego aktu potwierdzajgcego” i ktérego motyw 32 wyraznie wyklucza
wyrazenie zgody poprzez ,milczenie, okienka domysinie zaznaczone lub niepodjecie
dziatania”.

Trybunat orzekt zatem, ze zgoda nie jest wazna, jezeli przechowywanie informacji lub
dostep do informacji juz przechowywanych w urzgdzeniu koncowym uzytkownika strony
internetowej zostaty zaakceptowane za pomocg domysinie zaznaczonego okienka
wyboru, ktérego zaznaczenie uzytkownik ten musi usung¢, aby odmowic udzielenia
zgody.
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Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznejma na celu ochrone uzytkownika przed kazdg ingerencjg w sfere
prywatng bezwzgledu nato, czy ingerencja ta obejmuje dane osobowe. W zwigzku z tym
pojecie ,zgody” nie powinno by¢ interpretowane w rézny sposob w zaleznosci od tego,
czy informacje przechowywane lub udostepniane w urzgdzeniu koricowym uzytkownika
strony internetowej stanowig dane osobowe.

Po trzecie, Trybunatzauwazyt, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznejwymaga, aby uzytkownik wyrazat zgode, po otrzymaniu jasnych

i wyczerpujgcych informacji, w szczegolnosci o celach przetwarzania. Jasne

i wyczerpujgce informacje powinny umozliwia¢ uzytkownikowi tatwe ustalenie
konsekwencji zgody, ktorej moze udzieli¢, oraz gwarantowac, ze zgoda ta zostanie
udzielona przy petnejznajomosci stanu rzeczy. W tym wzgledzie Trybunat uznat,
wskazanie okresu funkcjonowania plikéw cookie oraz okreslenie, czy osoby trzecie mogg
uzyskac dostep do takich plikow, sg to elementy jasnych i wyczerpujgcych informacji,
jakie powinny zosta¢ udzielone uzytkownikowi strony internetowej przez ustugodawce.

Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18 EU:C:2020:559)

Ogolne rozporzgdzenie w sprawie ochrony danych?? (RODO) stanowi, ze przekazywanie
danych do panstwa trzeciego moze nastgpic¢ co do zasady tylko wtedy, gdy dane
panstwo trzecie zapewni odpowiedni stopien ich ochrony. Zgodnie z tym
rozporzgdzeniem Komisja moze stwierdzi¢, ze panstwo trzecie - poprzez swoje
ustawodawstwo krajowe lub zobowigzania miedzynarodowe - zapewnia odpowiedni
stopien ochrony?*. W braku takiej decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony,
przekazanie to moze nastgpi¢, tylko jezeli podmiot przekazujgcy dane osobowe, majacy
siedzibe w Unii, ustanowi odpowiednie zabezpieczenia, ktére moga wynikac

w szczegolnosci ze standardowych klauzul ochrony danych przyjetych przez Komisje,

i jezeli zainteresowane osoby dysponujg egzekwowalnymi prawami i skutecznymi
$rodkami ochrony prawnej?>.

Poza tym RODO ustala w szczegotowy sposdb warunki, w ktérych przekazywanie danych
moze mie¢ miejsce w braku decyzji stwierdzajgcej odpowiednistopieri ochrony lub
braku odpowiednich zabezpieczen?.

Maximilian Schrems, obywatel austriacki zamieszkaty w Austrii, jest uzytkownikiem
Facebooka poczgwszy od 2008 r. Tak jak w przypadku innych uzytkownikéw
zamieszkatych w Unii dane osobowe M. Schremsa sg w catos$ci lub w czesci
przekazywane na serwery nalezgce do spotki Facebook Inc. znajdujgce sie na terytorium

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. 2016,
L119,s. 1)

2 Artykut 45 RODO.

% Artykut46 ust. 11 ust. 2 lit. ) RODO.

% Artykut 49 RODO.
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Stanéw Zjednoczonych, gdzie sg przetwarzane. Maximilian Schrems wnidst skarge do
irlandzkiego organu nadzorczego zmierzajgc w istocie do zakazania tego przekazywania.
Podniost on, ze prawo i praktyka Standw Zjednoczonych nie zapewniajg wystarczajacej
ochrony przed dostepem organdw publicznych do danych przekazywanych do tego
kraju. Skarga ta zostata oddalona w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze w decyzji
2000/520% (zwanej ,,decyzjg w sprawie bezpiecznej przystani”) Komisja stwierdzifa, iz
Stany Zjednoczone zapewniajg odpowiedni stopien ochrony. Wyrokiem z dnia

6 pazdziernika 2015 r. Trybunat, do ktérego High Court (wysoki trybunat, Irlandia) zwrécit
sie z pytaniem prejudycjalnym, orzekt niewaznosc tej decyzji (zwany dalej ,,wyrokiem
Schrems 1”)%8,

W nastepstwie wydania wyroku Schrems | i pdzniejszego stwierdzenia przez sad
irlandzki niewaznosci decyzji oddalajgcej skarge M. Schremsairlandzki organ nadzorczy
wezwat go do przeformutowania skargi, majgc nawzgledzie stwierdzenie niewaznosci
decyzji 2000/520 przez Trybunat. W przeformutowanej skardze M. Schrems utrzymywat,
ze Stany Zjednoczone nie zapewniajg wystarczajgcej ochrony danych przekazywanych do
tego panstwa. Zazadat on zawieszenia lub zakazania na przysztos¢ przekazywania jego
danych osobowych z Unii do Standw Zjednoczonych, ktére Facebook Ireland prowadzi
obecnie na podstawie standardowych klauzul ochrony zawartych w zatgczniku do decyzji
2010/87%°. Uznawszy, ze rozpatrzenie skargi M. Schremsa zalezy w szczegdlnosciod
waznosci decyzji 2010/87, irlandzki organ nadzorczy wszczat postepowanie przed High
Court, aby ten przedtozyt Trybunatowi wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Po wszczeciu tego postepowania Komisja przyjeta decyzje 2016/1250

w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-Stany
Zjednoczone® (zwang, decyzjg w sprawie Tarczy Prywatnosci”).

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajgcy zwrdcit sie do
Trybunatu o wyjasnienie, czy RODO ma zastosowanie do przekazywania danych
osobowych opartego na standardowych klauzulach ochrony zawartych w decyzji
2010/87, jaki jest stopien ochrony wymagany przez to rozporzgdzenie w ramach takiego
przekazywania danych oraz jakie obowigzki spoczywajg w tym kontekscie na organach
nadzorczych. Ponadto High Court podniost kwestie waznosci zaréwno decyzji 2010/87,
jakidecyzji 2016/1250.

W swym wyroku Trybunatuznat, ze analiza decyzji 2010/87 w Swietle karty praw
podstawowych nie wykazuje zadnego elementu, ktory mogtby wptyngé na jej waznosc.
Stwierdzit on natomiast niewaznos¢ decyzji 2016/1250.

¥ Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46, w sprawie adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez zasady
ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace sie do nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez
departament handlu USA (Dz.U. 2000, L 215, s. 7).

% Wyrokz dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

» Decyzja Komisji z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczgcych przekazywania danych osobowych

podmiotom przetwarzajgcym dane majacym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady

(Dz.U. 2010, L 39, s. 5), zmieniona decyzjg wykonawczg Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 . (Dz.U. 2016, L 344, s. 100).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 1., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,

w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-USA (Dz.U. 2016, L 207, s. 1).
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Trybunat stangt przede wszystkim na stanowisku, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci
RODO, ma zastosowanie do przekazywania danych osobowych w celach handlowych
przez podmiot gospodarczy majacy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim do
innego podmiotu gospodarczego z siedzibg w parnstwie trzecim, nawet jesli w trakcie lub
W nastepstwie tego przekazania danete mogg by¢ przetwarzane do celéw
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przez organy
danego panstwa trzeciego. Wyjasnit on, ze ten rodzaj przetwarzania danych przez
organy panstwa trzeciego nie moze wykluczyc takiego przekazania z zakresu stosowania
rozporzadzenia.

Co sie tyczy poziomu ochronywymaganego w ramach takiego przekazywania, Trybunat
stwierdzit, ze wymogi przewidziane w tym celu w przepisach RODO, ktére dotyczg
odpowiednich zabezpieczen, egzekwowalnych praw oraz skutecznych srodkéw ochrony
prawnej, nalezy interpretowad w ten sposéb, ze osoby, ktérych dane osobowe sg
przekazywane do panstwa trzeciego na podstawie klauzul ochrony danych, powinny
korzystac z poziomu ochrony merytorycznie rownowaznego poziomowi
gwarantowanemu w Unii na podstawie tego rozporzadzenia, interpretowanego

w Swietle karty. W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze ocenatego stopnia ochrony
powinna uwzglednia¢ zarbwno postanowienia umowne uzgodnione miedzy podmiotem
przekazujgcym dane, majgcym siedzibe w Unii, a podmiotem odbierajgcym z siedzibg
w danym panstwie trzecim, jak i - w odniesieniu do ewentualnego dostepu organéw
wtadzy publicznejtego panstwa trzeciego do przekazanych w ten sposob danych -
istotne elementy jego systemu prawnego.

Co sie tyczy obowigzkéw spoczywajgcych na organach nadzorczych w kontekscie takiego
przekazywania, Trybunat stwierdzit, ze - oile nie istnieje wazna decyzja Komisji
stwierdzajgca odpowiedni stopiert ochrony danych - same te organy sg zobowigzane do
zawieszenia lub zakazania przekazywania danych osobowych do panstwatrzeciego,
jezeli uznajg w Swietle okolicznosci towarzyszgcych temu przekazywaniu, ze
standardowe klauzule ochrony danych nie sg lub nie mogg by¢ przestrzegane w tym
panstwie trzecim, a ochrona przekazywanych danych, jakiej wymaga prawo Unii, nie
moze by¢ zapewniona innymi srodkami.

Trybunat zbadat nastepnie waznos¢ decyzji 2010/87. Jego zdaniem waznosci tej decyzji
nie podwaza sam fakt, ze standardowe klauzule ochrony danych zawarte w tej decyzji ze
wzgledu naich umowny charakter nie wigzg organéw panstwa trzeciego, do ktérego
moze nastapic przekazanie danych. Wyjasnit on natomiast, ze waznosc¢ ta zalezy od tego,
czy ta decyzja przewiduje skuteczne mechanizmy umozliwiajgce w praktyce zapewnienie
przestrzegania stopnia ochrony wymaganego przez prawo Unii i czy odbywajace sie na
podstawie takich klauzul przekazywanie danych osobowych zostanie w przypadku ich
naruszenialub niemoznosciich przestrzegania zawieszone lub zakazane. Trybunat
stwierdzit, ze decyzja 2010/87 wprowadza takie mechanizmy. W tym wzgledzie podkreslit
on w szczegolnosci, ze decyzja ta naktada na podmiot przekazujgcy dane i na podmiot
odbierajgcy obowigzek uprzedniego sprawdzenia, czy w danym panstwie trzecim jest
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przestrzegany ten stopien ochrony, i ze zobowigzuje ona ten podmiot odbierajgcy do
poinformowania podmiotu przekazujgcego o swej ewentualnej niemoznosci
zastosowania sie do standardowych klauzul ochrony, w ktérym to przypadku do tego
ostatniego nalezy zawieszenie przekazywania danych lub rozwigzanie umowy

z pierwszym.

Wreszcie, Trybunat przeprowadzit badanie waznosci decyzji 2016/1250 w Swietle
wymogow wynikajgcych z RODO, interpretowanych w Swietle postanowien karty
gwarantujgcych poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, ochrone danych
osobowych i prawo do skutecznejochrony sgdowej. W tym wzgledzie Trybunatzauwazy,
ze decyzja ta ustanawia, podobnie jak decyzja 2000/520, pierwszenstwo wymogow
dotyczacych bezpieczenstwa narodowego, interesu publicznego i przestrzegania
ustawodawstwa amerykanskiego, umozliwiajgc w ten sposéb ingerencje w prawa
podstawowe 0s6b, ktérych dane sg przekazywane do tego panstwa trzeciego. Zdaniem
Trybunatu ograniczenia ochrony danych osobowych wynikajgce z wewnetrznych
regulacji Stanéw Zjednoczonych dotyczgcych dostepu i wykorzystywania przez
amerykanskie organy wtadz publicznych takich danych przekazywanych z Unii do tego
panstwa trzeciego, a ktére Komisja ocenita w decyzji 2016/1250, nie sg uregulowane

w sposob odpowiadajgcy wymogom, ktére sg merytorycznie rownowazne wymogom
ustanowionym w prawie Unii przez zasade proporcjonalnosci, poniewaz programy
monitorowania oparte na tych regulacjach nie sg ograniczone do tego, co $cisle
konieczne. Opierajac sie na stwierdzeniach zawartych w tej decyzji, Trybunat zauwazyt,
ze, w odniesieniu do niektorych programoéw nadzoru, regulacje te nie Swiadczg w zaden
sposéb oistnieniu ograniczen ustanowionego w nim uprawnienia odnoszgcego sie do
wdrazania programow, anitez o istnieniu gwarancji dla oséb nieamerykanskich
potencjalnie objetych tymiprogramami. Trybunat dodat, ze chod regulacje te przewidujg
wymogi, ktére wiadze amerykanskie powinny spemni¢ przy wdrazaniu danych
programow nadzoru, to nie przyznajg one osobom, ktérych dane dotyczg, praw, ktére
mogtyby by¢ egzekwowalne wobec wtadz amerykanskich przed sgdami.

Co sie tyczy wymogu ochrony sgdowej, Trybunat stwierdzit, ze, wbrew temu, co Komisja
ustalita w decyzji 2016/1250, mechanizm mediacji, 0 ktorym mowa w tej decyzji, nie
zapewniatym osobom Srodka odwotawczego przed organem oferujgcym
zabezpieczenia merytorycznie rownowazne z zabezpieczeniami wymaganymiw prawie
Unii, tak aby zapewni¢ zaréwno niezalezno$¢ Rzecznika przewidzianego w tym
mechanizmie, jak i istnienie norm upowazniajgcych Rzecznika do wydawania wigzgcych
decyzji w odniesieniu do amerykanskich stuzb wywiadowczych. Z tych wszystkich
wzgleddw Trybunat stwierdzit niewaznos¢ decyzji 2016/1250.

Wyrok z dnia 2 marca 2021 r. (wielka izba), Prokuratuur (Warunki dostepu do danych
dotyczacych fgcznosci elektronicznej) (C-746/18, EU:C:2021:152 ).

W Estonii wszczeto postepowanie karne przeciwko H.K. pod zarzutem kradziezy,
wykorzystania karty bankowej osoby trzeciej oraz przemocywobec 0s6b uczestniczgcych
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w postepowaniu sgdowym. Za popetnienie tych przestepstw H.K. zostata skazana przez
sad pierwszejinstancji na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato
nastepnie utrzymane w mocy w postepowaniu apelacyjnym.

Protokoty, na ktorych opiera sie ustalenie popetnienia tych przestepstw, zostaty

w szczegoélnosci sporzadzone na podstawie danych osobowych generowanych w ramach
Swiadczenia ustugtgcznosci elektronicznej. Riigikohus (sgd najwyzszy, Estonia), do
ktérego H.K. wniosta skarge kasacyjng, wyrazitwatpliwosci co do zgodnosci z prawem
Unii®" warunkdéw dostepu do tych danych przez stuzby prowadzgce dochodzenie.

Watpliwosci te dotyczg w pierwszej kolejnosci kwestii tego, czy dtugos¢ okresu, w ktérym
stuzby prowadzgce dochodzenie miaty dostep do danych, stanowi kryterium
pozwalajgce oceni¢ wage ingerencji, jakg stanowi 6w dostep, w prawa podstawowe
0séb, ktorych te dane dotyczg. Tak wiec w sytuacji gdy okres ten jest bardzo krotki lub
gdy ilos¢ zebranych danych jest bardzo ograniczona, sad odsytajgcy zastanawiat sie nad
tym, czy cel polegajgcy na zwalczaniu og6tu przestepczosci, a nie tylko zwalczaniu
powaznej przestepczosci, moze uzasadnia¢ takg ingerencje. W drugiej kolejnosci sad
odsytajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci uznania estonskiej prokuratury - biorgc
pod uwage rézne zadania powierzone jej przez przepisy krajowe - za , niezalezny” organ
administracyjny, w rozumieniu wyroku Tele2 Sverige i Watson i in.3?, ktéry moze zezwoli¢
organowi dochodzeniowemu na dostep do rozpatrywanych danych.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze dyrektywa o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej, interpretowana w Swietle karty praw podstawowych, stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym umozliwiajgcym dostep organdw wtadzy publicznej
dodanych oruchu lub danych o lokalizacji, ktére mogg dostarczy¢ informagji

o potgczeniach wykonywanych przez uzytkownika srodka tgcznosci elektronicznej lub

o lokalizacji uzywanego przez niego urzgdzenia koncowego oraz umozliwi¢ wyciggniecie
precyzyjnych wnioskdéw na temat jego zycia prywatnego, do celéw zapobiegania,
dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw, bez ograniczania takiego dostepu do
postepowan majgcych na celu zwalczanie powaznej przestepczosci lub zapobieganie
powaznym zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego. Zdaniem Trybunatu dtugos¢
okresu, na jaki wniesiono o dostep do tych danych, oraz ilos¢ badz rodzajdanych
dostepnych przez taki okres, jest w tym wzgledzie bez znaczenia. Ponadto Trybunat
stwierdzit, ze dyrektywa ta, interpretowana w Swietle karty, stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym przyznajgcym prokuraturze kompetencje do udzielania zezwolen
na dostep organuwitadzy publicznejdo danych o ruchui danych o lokalizacjiw celu
prowadzenia postepowania przygotowawczego.

31 Dokfadniej méwigc, z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania

danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej)
(Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009,
L 337,s.11), (zwanej dalej ,dyrektywa o prywatnosci i tgcznosdi elektroniczne]”)w zwigzku zart. 7, 8111 orazart. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej karta").

32 Wyrokzdnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, £U:C:2016:970, pkt 120).
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W odniesieniu do warunkow, na jakich organy wtadzy publicznej mogg, do celéw
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw, uzyskac dostep do
danych oruchuidanych o lokalizadji zatrzymywanych przez dostawcdw ustug tgcznosci
elektronicznejna podstawie srodka podjetego zgodnie z dyrektywg o prywatnosci

i tgcznosci elektronicznej?3, Trybunat przypomniat swe orzeczenie zawarte w wyroku La
Quadrature du Net i in.34, Dyrektywa ta zezwala za$ paristwom cztonkowskim na
przyjmowanie - miedzy innymi do tych celéw - Srodkéw ustawodawczych majgcych na
celu ograniczenie praw i obowigzkéw przewidzianych w tej dyrektywie, zwtaszcza
obowigzku zapewnienia poufnoscitgcznosci elektronicznej i danych o ruchu®, wytgcznie
z poszanowaniem ogoélnych zasad prawa Unii, wsrod ktérych figuruje zasada
proporcjonalnosci, oraz praw podstawowych gwarantowanych w karcie®®, W tych
ramach dyrektywa stoi na przeszkodzie srodkom ustawodawczym naktadajgcym na
dostawcow ustugtacznosci elektronicznej obowigzek prewencyjnego, uogolnionego

i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizagji.

Jesli chodzi o realizowany przez przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym cel
polegajacy nadochodzeniu, wykrywaniu i karaniu przestepstw lub zapobieganiu im,
Trybunat orzekt, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci jedynie cele w postaci zwalczania
powaznej przestepczoscilub zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa
publicznego mogg uzasadnia¢ dostep organdow wtadzy publicznej do zbioru danych

o ruchu lub danych o lokalizacji, ktére umozliwiajg wyciggniecie precyzyjnych wnioskow
na temat zycia prywatnego osob, ktérych dane dotyczg, przy czym inne czynniki
zwigzane z proporcjonalnoscig wniosku o udzielenie dostepu, takie jak dtugos¢ okresu,
na jaki wniesiono o dostep do takich danych, nie mogg skutkowac tym, by cel polegajacy
na dochodzeniu, wykrywaniu i karaniu ogotu przestepstw lub zapobieganiu im médgt
uzasadniactaki dostep.

Odnosnie do przyznanej prokuraturze kompetencji do udzielania zezwolen organowi
wtadzy publicznejna dostep do danych o ruchu i danych o lokalizacji w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, Trybunat przypominat, ze do prawa
krajowego nalezy okreslenie warunkdw, na jakich dostawcy ustugtgcznosci
elektronicznej powinni udzieli¢ wtasciwym organom panstwowym dostepu do danych
bedgcych wich posiadaniu. Jednakze, aby spetni¢ wymaog proporcjonalnosci, takie
uregulowanie musizawierac jasne i precyzyjne przepisy regulujgce zakres i sposéb
stosowania rozpatrywanego srodka oraz ustanawiajgce minimalne wymogi stuzgce
temu, aby osoby, o ktérych dane osobowe chodzi, miaty wystarczajgce gwarancje
pozwalajgce na skuteczng ochrone tych danych przed ryzykiem naduzy¢. To
uregulowanie musiby¢ prawnie wigzgce w prawie wewnetrznym i wskazywadé, w jakich
okolicznosciach i pod jakimi warunkami materialnymii proceduralnymi mozna przyjg¢

3 Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

4 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Netiin. (C-511/18, C-512/181 C-520/18, £U:C:2020:791, pkt 166-169).
% Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

%W szczegdlnosdi art. 7,811 orazart. 52 ust. 1 karty.
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Srodek przewidujgcy przetwarzanie takich danych, gwarantujgc w ten sposob, ze
ingerencja zostanie ograniczona do tego, co Scisle niezbedne.

Zdaniem Trybunatu, aby zapewni¢ w praktyce petng zgodnos¢ z tymi warunkami, wazne
jest, aby dostep wtasciwych organow panstwowych do zatrzymanych danych byt
uzalezniony od uprzedniej kontrolisgdu lub niezaleznego organu administracyjnego,

a decyzja tego sgdu lub organu byta wydawana na uzasadniony wniosek owych
organow, ztozony w szczegdlnosci w ramach postepowan majgcych na celu
zapobieganie, wykrywanie lub karanie przestepstw. W nalezycie uzasadnionych pilnych
przypadkach kontrola powinna nastgpi¢ w krétkim czasie.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze uprzednia kontrola wymaga miedzy innymi, aby
sad lub organ odpowiedzialny za przeprowadzenie tej kontroli dysponowat wszelkimi
uprawnieniamii gwarancjaminiezbednymido pogodzenia poszczegdlnych wchodzgcych
w gre intereséw i praw. Jesli chodziw szczegdlnosci o dochodzenie karne, taka kontrola
wymaga, aby ten sad lub organ byt w stanie zapewni¢ wtasciwg réwnowage pomiedzy

z jednej strony interesami zwigzanymi z potrzebami dochodzenia w ramach zwalczania
przestepczosci, a z drugiej strony prawami podstawowymi do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych oséb, ktorych dane sg udostepniane. Jezeli
kontrola ta jest dokonywana nie przez sad, lecz przez niezalezny organ administracyjny,
musi on posiadac status pozwalajgcy mu dziata¢ przy wykonywaniu swoich obowigzkow
w sposob obiektywny i bezstronny i w tym celu powinien on pozostawac poza
jakimkolwiek wptywem z zewnatrz.

Wedtug Trybunatu z powyzszego wynika, ze wymaog niezaleznosci, ktéry powinien
spetnia¢ organ odpowiedzialny za przeprowadzenie uprzedniej kontroli, wymaga, aby
organ ten miat status strony trzeciej w stosunku do organu wnoszgcego o udzielenie
dostepu do danych, tak aby ten pierwszy byt w stanie przeprowadzi¢ te kontrole

w sposoéb obiektywny i bezstronny, poza jakimkolwiek wptywem z zewnatrz.

W szczegdlnosci w dziedzinie prawa karnego wymaog niezaleznosci oznacza, ze organ
odpowiedzialny za te uprzednig kontrole, po pierwsze, nie jest zaangazowany

w prowadzenie omawianego dochodzenia karnego, a po drugie, zajmuje neutralng
pozycje wobec stron postepowania karnego. Nie jest zas tak w przypadku prokuratury,
ktora, tak jak prokuratura estoniska, kieruje dochodzeniem i, w stosownych przypadkach,
sprawuje funkcje oskarzyciela publicznego. Prokuraturanie jest zatem w stanie
przeprowadzi¢ wspomnianej uprzedniej kontroli.
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Wyroki z dnia 6 paZdziernika 2020 r. (wielka izba), Privacy International (C-623/17,
EU:C:2020:790) oraz La Quadrature du Netiin. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791).

W ostatnich latach Trybunat Sprawiedliwosci w licznych wyrokach wypowiadat sie na
temat zatrzymywania danych osobowych i dostepu doich w dziedzinie komunikagji
elektronicznej®’. Orzecznictwo to, w szczegdlnosci wyrok Tele2 Sverige i Watson i in.,

w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze panstwa cztonkowskie nie mogg naktadac¢ na
dostawcow ustugtacznosci elektronicznej obowigzku uogolnionego i niezrdéznicowanego
zatrzymywania danych o ruchui danych o lokalizadji, wzbudzito zaniepokojenie
niektérych panstw cztonkowskich, obawiajgcych sie pozbawieniaich instrumentu
koniecznego do ochrony bezpieczenstwa narodowego i do zwalczania przestepczosci.

Tonatym tle doInvestigatory Powers Tribunal (sgdu ds. uprawnien dochodzeniowych,
Zjednoczone Krolestwo) (Privacy International, C-623/17), Conselil d’Etat (rady stanu,
Francja) (La Quadrature du Net i in., sprawy potgczone C-511/18 i C-512/18), a takze Cour
constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego, Belgia) (Ordre des barreaux francophones
et germanophone iin., C-520/18) wptynety sprawy dotyczgce zgodnosci z prawem
uregulowan przyjetych przez niektore panstwa cztonkowskie, przewidujgcych

w szczegoblnosci zobowigzanie dostawcow ustug elektronicznych do transmitowania
organowi publicznemu lub do zatrzymywania w sposéb uogadlniony i niezréznicowany
danych uzytkownikdw dotyczacych ruchu i lokalizagji.

W dwoch wyrokach wydanych w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w sktadzie wielkiej izby
Trybunat orzekt przede wszystkim, ze dyrektywa , 0 prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej’ ma zastosowanie do uregulowan krajowych naktadajgcych na dostawcéw
ustug tgcznosci elektronicznej, do celéw ochrony bezpieczenstwa narodowego

i zwalczania przestepczosci, obowigzek przetwarzania danych osobowych, takiego jak ich
transmitowanie organom publicznym lub ich zatrzymywanie. Ponadto, potwierdzajac
stanowisko zawarte w wyroku Tele2 Sverige i Watson i in. w kwestii nieproporcjonalnego
charakteru uogoélnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych
o lokalizacji, Trybunat przedstawit uscislenia dotyczace zwtaszcza zakresu uprawnien,

¥ Itak w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in. (C-293/12 | C-594/12, EU:C:2014:238) Trybunat stwierdzit niewazno$¢
dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug fgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tgcznosc oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. 2006, L 105, s. 54) z tego powodu, ze ingerencja w prawa do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych, uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg"), wynikajaca
z ogblnego obowigzku zatrzymywania danych o lokalizadji i danych o ruchu przewidzianego w tej dyrektywie, nie byta ograniczona do tego,
co Scisle niezbedne. Nastepnie w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, £U:C:2016:970)
Trybunat dokonat wyktadni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatosci i tgcznosci
elektronicznej)(Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmienione] dyrektywga Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 337,s. 11)(zwanej dalej ,dyrektywa »o prywatnosci i tacznosci elektronicznej«”). Artykut ten upowaznia panstwa cztonkowskie -
ze wzgleddw ochrony miedzy innymi bezpieczenstwa narodowego - do uchwalania ,$rodkéw ustawodawczych” w celu ograniczenia zakresu
niektérych praw i obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie. Wreszcie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:788) Trybunat dokonat wykfadni tego samego art. 15 ust. 1 w sprawie, ktéra dotyczyta dostepu organdw publicznych do danych
dotyczacych tozsamosci cywilnej uzytkownikéw srodkéw fgcznosci elektronicznej.
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jakie dyrektywa ta przyznaje panstwom cztonkowskim w dziedzinie zatrzymywania takich
w ww. celach.

Przede wszystkim Trybunat zatroszczyt sie o rozwianie watpliwosci co do mozliwosci
stosowania dyrektywy , 0 prywatnosci i tgcznosci elektronicznej” w ramach omawianych
spraw. Liczne panstwa cztonkowskie, ktére przedtozyty Trybunatowi uwagi na pismie,
wyrazity w tej kwestii odmienne stanowisko. Podnosity one w szczegdlnosci, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do uregulowan krajowych rozpatrywanych

w sprawach w postepowaniach gtéwnych, poniewaz celem tych uregulowan jest ochrona
bezpieczenstwa narodowego, ktére nalezyjedynie do ich kompetengji, o czym Swiadczy¢
ma zwtaszcza art. 4 ust. 2 zdanie trzecie TUE. Trybunat uznat jednak, ze uregulowania
krajowe naktadajgce na dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej obowigzek
zatrzymywania danych o ruchui danych o lokalizacji lub tez transmitowania w tym celu
owych danych stuzbom wywiadu i bezpieczenstwa sg objete zakresem zastosowania
dyrektywy.

Nastepnie Trybunatprzypomniat, ze dyrektywa , 0 prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej”*® nie pozwala nato, by odstepstwo od zasadniczego obowigzku
zapewnienia poufnosci tgcznosci elektronicznej i danych z nig zwigzanych oraz od zakazu
przechowywania tych danych stato sie reguta. Dyrektywa ta zezwala za$ panstwom
cztonkowskim na przyjmowanie - miedzy innymi do tych celow - sSrodkéw
ustawodawczych majgcych nacelu ograniczenie praw i obowigzkéw przewidzianych

w tej dyrektywie, zwtaszcza obowigzku zapewnienia poufnoscitgcznosci elektronicznej

i danych o ruchu®, wytgcznie z poszanowaniem ogélnych zasad prawa Unii, wéréd
ktérych figuruje zasada proporcjonalnosci, oraz praw podstawowych gwarantowanych
w karcie®,

W tym konteks$cie Trybunat po pierwsze stwierdzit, w sprawie Privacy International, ze
dyrektywa , 0 prywatnosci i tgcznosci elektronicznej” w zwigzku z kartg stoi na
przeszkodzie na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu naktadajgcemu na dostawcéw
ustug tgcznosci elektronicznej, do celéw ochrony bezpieczenstwa narodowego,
obowigzku uogdlnionego i niezréznicowanego transmitowania stuzbom wywiadu

i bezpieczenstwa danych o ruchui danych o lokalizacji. Po drugie, w sprawach
potgczonych La Quadrature du Net i in., jak réwniez w sprawie Ordre des barreaux
francophones et germanophone i in., Trybunat orzekt, ze ta sama dyrektywa stoi na
przeszkodzie Srodkom ustawodawczym naktadajgcym na dostawcow ustugtgcznosci
elektronicznej obowigzek prewencyjnego, uogdlnionego i niezréznicowanego,
zatrzymywania danych o ruchui danych o lokalizacji. Te obowigzki transmisji

i uogolnionego i niezréznicowanego zatrzymywania takich danych stanowig bowiem
szczegOlnie powazne ingerencje w gwarantowane kartg prawa podstawowe mimo braku
zwigzku zachowania osdb, ktérych danych to dotyczy, z celem rozpatrywanego

® Artykut 15 ust. 11 3 dyrektywy 2002/58.
¥ Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58.
%W szczegdlnosdi art. 7,811 oraz art. 52 ust. 1 karty.
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uregulowania. Analogicznie Trybunat dokonat wyktadni art. 23 ust. 1 og6lnego
rozporzgdzenia o ochronie danych* w Swietle karty w ten sposob, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie Srodkom ustawodawczym naktadajgcym na dostawcdw dostepu do ustug
internetowej komunikacji publicznej i na dostawcéw ustug hostingowych obowigzek
uogolnionego i niezréznicowanego zatrzymywania miedzy innymi danych osobowych
dotyczacych tych ustug.

Trybunat stwierdzit natomiast, ze w sytuacjach, gdy dane panstwo cztonkowskie
napotyka powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego, ktére okazuje sie
rzeczywiste i aktualne lub mozliwe do przewidzenia, ,dyrektywa o prywatnosci

i tacznosci elektronicznej” w zwigzku z kartg nie stoi na przeszkodzie nakazaniu
dostawcom ustugtgcznosci elektronicznej zatrzymywania w sposob uogoélniony

i niezroznicowany danych o ruchu i danych o lokalizacji. W tym konteks$cie Trybunat
sprecyzowat, ze decyzja o wydaniu takiego nakazu, wydana na okreslony czas
ograniczony do tego, co Scisle niezbedne, powinna podlegac skutecznej kontroli sgdu lub
niezaleznego organu administracyjnego, ktérego decyzja wywiera wigzacy skutek, w celu
weryfikacji wystepowania jednej z takich sytuacji oraz poszanowania przewidzianych
warunkow i gwarancji. W takich warunkach rzeczona dyrektywa nie stoi na przeszkodzie
rowniez zautomatyzowanej analizie danych, w szczegdlnosci danych o ruchu

i 0 lokalizacji, ogotu uzytkownikéw Srodkdw tgcznosci elektroniczne;.

Trybunat dodat, ze dyrektywa , 0 prywatnosci i tgcznosci elektronicznej” w zwigzku z kartg
nie stoi na przeszkodzie Srodkom ustawodawczym zezwalajgcym na ukierunkowane
zatrzymywanie na okre$lony czas ograniczony do tego, co $cisle niezbedne, danych

o ruchu i danych o lokalizagji, ktérego granice zostajg wyznaczone na podstawie
obiektywnych i niedyskryminacyjnych przestanek w zaleznosci od kregu osob, ktérych
dane dotyczg, lub kryterium geograficznego. Podobnie dyrektywa ta nie stoi na
przeszkodzie takim $Srodkom przewidujgcym uogdlnione i niezréznicowane
zatrzymywanie adreséw IP przypisanych do zrodta potgczenia, jezeli czas tego
zatrzymania jest ograniczony do tego, co $cisle niezbedne, ani sSrodkom przewidujgcym
uogodlnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych dotyczgcych tozsamosci cywilnej
uzytkownikéw srodkéw tgcznosci elektronicznej; w tym ostatnim przypadku panstwa
cztonkowskie nie majg obowigzku ograniczenia zatrzymania w czasie. Ponadto
wspomniana dyrektywa nie stoi na przeszkodzie Srodkowi ustawodawczemu
umozliwiajgcemu szybkie zatrzymanie danych, ktérymi dysponujg dostawcy ustug, jezeli
pojawig sie sytuacje, w ktérych zaistnieje koniecznos¢ zatrzymania tych danych poza
ustawowymi terminami zatrzymywania danych do celéw wyjasnienia powaznych
przestepstw lub naruszen bezpieczenstwa narodowego, jezeli te przestepstwa lub
naruszeniazostaty juz stwierdzone lub ich istnienie mozna racjonalnie podejrze wac.

# Rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Ponadto Trybunat orzekt, ze dyrektywa , 0 prywatnoscii tgcznosci elektronicznej”

w zwigzku z kartg nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu naktadajgcemu na
dostawcow ustugtacznosci elektronicznej obowigzek gromadzenia w czasie
rzeczywistym miedzy innymidanych o ruchui danych o lokalizagji, jezeli to gromadzenie
ogranicza sie do 0s6b, co do ktérych istnieje wazny powdd, by podejrzewad, ze sg one
zaangazowane w taki lub inny sposob w dziatalnos¢ terrorystyczng, oraz podlega
uprzedniej kontroli przeprowadzanej albo przez sad, albo przez niezalezny organ
administracyjny, ktérego decyzja ma skutek wigzacy, przy czym ten sad lub ten organ
upewni sie, ze zezwolenie natakie gromadzenie w czasie rzeczywistym zostato wydane
jedynie w granicach tego, co jest SciSle niezbedne. W przypadkach pilnych kontrola
powinna nastagpi¢ w krotkim czasie.

Wreszcie, Trybunat zajat sie kwestig pozostawienia w mocy skutkdéw uregulowania
krajowego uznanego za niezgodne z prawem Unii. W tej kwestii Trybunat orzekt, ze sagd
krajowy nie moze zastosowac przepisu prawa krajowego, ktory upowazniago do
ograniczeniaw czasie skutkoéw stwierdzenia przez niego niezgodnosci z prawem
uregulowania krajowego naktadajgcego na dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej
obowigzek uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchui danych
o lokalizacji, uznanego za niezgodne z dyrektywg , 0 prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej” w zwigzku z karta.

Mimo to, w celu udzielenia sgdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, Trybunat
przypomniat, ze dopuszczalnos¢i ocena dowoddw uzyskanych w wyniku sprzecznego
z prawem Unii zatrzymania danych w ramach postepowania karnego wszczetego
przeciwko osobom podejrzanym o popetnienie powaznych przestepstw podlegaja,

w obecnym stanie prawa Unii, wytgcznie prawu krajowemu. Trybunat uscislitjednak, ze
dyrektywa , 0 prywatnosci i tgcznosci elektronicznej” interpretowana w Swietle zasady
skutecznosci, wymaga, by w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko
osobom podejrzanym o popetnienie przestepstwa krajowy sgd karny nie uwzglednit
dowodoéw uzyskanych w drodze uogolnionego i niezréznicowanego zatrzymywania
danych oruchuidanych o lokalizacji niezgodnego z prawem Unii, jezeli osoby te nie sg
w stanie skutecznie ustosunkowac sie do tych dowodoéw.

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r. (wielka izba), Commissioner of An Garda Siochadna i in.
(C-140/20, EU:C:2022:258 )

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat
przedstawiony przez Supreme Court (sgd najwyzszy, Irlandia) w ramach postepowania
cywilnego wszczetego przez osobe skazang na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
za zabdjstwo popetnione w Irlandii. Osoba ta kwestionowata zgodnos$¢ z prawem Unii
niektérych przepiséw ustawy krajowej dotyczacej zatrzymywania danych generowanych
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w ramach tgcznosci elektronicznej*’. Na podstawie tej ustawy** dane o ruchuidane

o lokalizacji dotyczgce rozmoéw telefonicznych oskarzonego zostaty zatrzymane przez
dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej i udostepnione organom policji. Watpliwosci
wyrazone przez sgd odsytajgcy dotyczyty w szczegolnosci zgodnosci z dyrektywg

0 prywatnoscii tgcznosci elektronicznej*, interpretowang w Swietle karty®, systemu
uogolnionego i niezréznicowanego zatrzymywania tych danych w zwigzku z walkg

Z powazng przestepczoscia.

W wyroku, wydanym w sktadzie wielkiejizby, Trybunat potwierdzit, uscislajgc zarazem
jego zakres, orzecznictwo wynikajgce z wyroku La Quadraturedu Netiin.,
przypominajac, ze uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu

i danych o lokalizacji dotyczacych tgcznosci elektronicznej nie jest dozwolone do celow
zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla
bezpieczenstwa publicznego. Potwierdzit rowniez orzecznictwo wynikajgce z wyroku
Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych tgcznosci elektronicznej)?,

w szczegoélnosci w odniesieniu do obowigzku uzaleznienia dostepu wtasciwych organéw
krajowych do owych zatrzymanych danych od uprzedniej kontroli sprawowanejwobec
funkcjonariusza policji bgdz przez sad, badz przez niezalezng jednostke administracyjng.

Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci, ze dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej, interpretowana w Swietle karty, stoi na przeszkodzie Srodkom
ustawodawczym przewidujgcym, do celéw zwalczania powaznej przestepczosci

i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczehstwa publicznego, prewencyjne
uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizaciji.
Biorgc bowiem pod uwage, po pierwsze, zniechecajgcy wptyw na wykonywanie praw
podstawowych?’, jaki moze wywrze¢ to zatrzymywanie danych, a po drugie, wage
ingerencji, jakg ono za sobg pocigga, takie zatrzymywanie musi stanowi¢ wyjatek, a nie
regute, od systemu ustanowionego w tej dyrektywie, tak aby dane te nie mogty by¢
zatrzymywane w sposob systemowy i staty.

Przestepczos¢, nawet szczegblnie powazna, nie moze by¢ utozsamiana z zagrozeniem
dla bezpieczehstwa narodowego, gdyz takie utozsamienie mogtoby wprowadzi¢
kategorie posrednig miedzy bezpieczenstwem narodowym a bezpieczenstwem
publicznymw celu zastosowania do tego drugiego wymogow wiasciwych dla tego
pierwszego.

4 Communications (Retention of Data)Act 2011 [ustawa z 2011 r. 0 tgcznosdi (zatrzymywanie danych)]. Ustawa ta zostata wydana, aby

przetransponowac do irlandzkiego porzadku prawnego dyrektywe 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem ogélnie dostepnych ustug tgcznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. 2006, L 105, s. 54).

Ustawa zezwala -z powoddw wykraczajgcych poza te nieodtgcznie zwigzane z ochrong bezpieczerstwa narodowego - na prewencyjne
uogdlnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji wszystkich abonentéw przez okres dwdch lat.
Konkretnie rzecz ujmujac, art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

W szczegdlnosci art. 7, art. 8, art. 11 iart. 52 ust. 1 karty.

Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych fgcznosci elektronicznej) (C-746/18, EU:.C:2021:152).
Ustanowionychw art. 7-11 karty.
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Natomiast dyrektywa o prywatnoscii tgcznosci elektronicznej, interpretowana w Swietle
karty, nie stoi na przeszkodzie Srodkom ustawodawczym przewidujgcym, do celow
zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla
bezpieczenstwa publicznego, ukierunkowane zatrzymywanie danych o ruchui danych

o lokalizacji, ktérego granice zostajg wyznaczone na podstawie obiektywnych

i niedyskryminacyjnych przestanek w zaleznosci od kategorii osob, ktérych dane dotyczg,
lub za pomocg kryterium geograficznego, przez okres ograniczony do tego, co $cisle
niezbedne, ale odnawialny. Trybunat dodat, ze taki Srodek polegajgcy na zatrzymywaniu
danych odnoszgcy sie do miejsc lub infrastruktury, w ktérych regularnie przebywa
bardzo wiele oséb, lub tez do miejsc strategicznych, takich jak porty lotnicze, dworce,
porty morskie lub strefy poboru optat za przejazd, moze pozwoli¢ wtasciwym organom
na uzyskanie informacji natemat obecnosci w tych miejscach lub strefach
geograficznych oséb korzystajgcych tam ze Srodka tgcznosci elektronicznej orazna
wyciggniecie, do celéw zwalczania powaznej przestepczosci, wnioskow codoich
obecnosci i ich dziatalnosci w tych miejscach lub strefach geograficznych. W kazdym
wypadku ewentualneistnienie trudnosci w doktadnym okresleniu przestanek

i warunkow, na jakich mozna dokonac ukierunkowanego zatrzymywania danych, nie
moze uzasadnia¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie uogoélnionego

i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizagji.

Dyrektywa ta, interpretowana w Swietle karty, nie stoi rowniez na przeszkodzie Srodkom
ustawodawczym przewidujgcym, do tych samych celéw, uogdlnione i niezréznicowane
zatrzymywanie adreséw IP przydzielonych zrédtu potgczenia przez okres ograniczony do
tego, co Scisle niezbedne oraz danych dotyczacych tozsamosci cywilnej uzytkownikéw
Srodkow tgcznosci elektronicznej. W tym ostatnim aspekcie Trybunat wyjasnit

w szczegodlnosci, ze ani dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, ani zaden
inny akt prawa Unii nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, majgcemu na
celu zwalczanie powaznej przestepczosci, na podstawie ktérego nabycie sSrodka tgcznosci
elektronicznej, takiego jak optaconej z géry karty SIM, jest uzaleznione od sprawdzenia
urzedowych dokumentdéw ustalajgcych tozsamos¢ nabywcy i od zarejestrowania przez
sprzedawce wynikajgcych z nich informacji, gdyz sprzedawca jest w stosownym wypadku
zobowigzany do udzielenia dostepu do tych informacji wtasciwym organom krajowym.

Nie inaczej jest w przypadku Srodkéw ustawodawczych przewidujgcych, rowniez do
celéw zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla
bezpieczenstwa publicznego, postuzenie sie skierowanym do dostawcow ustug tgcznosci
elektronicznej, w drodze decyzji wtasciwego organu poddanej skutecznej kontroli
sgdowej, nakazem szybkiego zatrzymania (,quick freeze") przez okreslony czas danych

o ruchu i danych o lokalizagji, ktérymi dysponujg ci dostawcy ustug.Jedynie bowiem
walka z powazng przestepczoscia i, a fortiori, ochrona bezpieczenstwa narodowego
mogg uzasadniac takie zatrzymywanie danych, pod warunkiem ze Srodek ten oraz
dostep do zatrzymanych danych przestrzegajg granic tego, co Scisle niezbedne. Trybunat
przypomniat, ze taki Srodek polegajgcy na szybkim zatrzymaniu danych moze zostac
rozszerzony nadaneoruchuidane olokalizacji dotyczgce oséb innych niz te, ktore sg
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podejrzewane o planowanie lub popetnienie powaznego przestepstwa lub naruszenie
bezpieczenstwa narodowego, o ile dane te mogg w oparciu o obiektywne

i niedyskryminacyjne kryteria przyczynic sie do wyjasnienia takiego przestepstwa lub
takiego naruszenia bezpieczenstwa narodowego, takie jak dane ofiary tego przestepstwa
lub naruszenia, jej otoczenia spotecznego lub zawodowego.

Trybunat wskazat jednak nastepnie, ze wszystkie wymienione wyzej sSrodki
ustawodawcze muszg za pomocg jasnych i precyzyjnych przepiséw zapewniag, ze
odnosne zatrzymywanie danych jest uzaleznione od spetnienia zwigzanych z nim
materialnych i proceduralnych warunkdw oraz ze osoby, ktérych dane dotyczg,
dysponujg skutecznymi gwarancjami chronigcymi przed ryzykiem naduzy¢. R6zne Srodki
polegajgce na zatrzymywaniu danych o ruchui danych o lokalizacji mogg - zgodnie

z wyborem ustawodawcy krajowego i przy poszanowaniu granic tego, co cisle
niezbedne - znalez¢ wspolnie zastosowanie.

Ponadto Trybunat wyjasnit, ze zezwolenie, do cel6w zwalczania powaznej przestepczosdi,
na dostep do takich danych zatrzymywanych w uogdlniony i niezréznicowany sposéb,
aby stawi¢ czota powaznemu zagrozeniu dla bezpieczeristwa narodowego,
pozostawatoby w sprzecznosci z tg hierarchig celow interesu ogdlnego moggcych
uzasadniac¢ srodek przyjety na podstawie dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej*. Oznaczatoby to bowiem dopuszczenie sytuacji, w ktérej dostep mégtby
zostac uzasadniony celem o mniejszym znaczeniu niz cel, ktéry uzasadniat zatrzymanie
danych, czyli ochrona bezpieczenstwa narodowego, grozgc tym samym pozbawieniem
wszelkiej skutecznosci (effet utile) zakazu uogolnionego i niezréznicowanego
zatrzymywania danych do celéw zwalczania powaznej przestepczosci.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze dyrektywa o prywatnoscii tgcznosci
elektronicznej, interpretowana w Swietle karty, stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktérego scentralizowane rozpatrywanie wnioskéw

o udzielenie dostepu do danych zatrzymanych przez dostawcow ustug tgcznosci
elektronicznej, pochodzgcych od policji w ramach wykrywania i $cigania powaznych
przestepstw, nalezy do funkcjonariusza policji, nawet jezeli jest on wspierany przez
ustanowiong w obrebie policji jednostke, ktérej przystuguje pewien stopier autonomii
w wykonywaniu powierzonego jej zadania i ktérej decyzje moga by¢ nastepnie
przedmiotem kontroli

sgdowej. Po pierwsze, taki funkcjonariusz nie spetnia bowiem wymogow niezaleznosci

i bezstronnosdi, ktére obowigzujg organ administracyjny sprawujgcy uprzednig kontrole
wnioskéw o udzielenie dostepu do danych pochodzacych od wtasciwych organéw
krajowych, poniewaz nie ma on statusu osoby trzeciej w stosunku do tych organéw. Po
drugie, cho¢ decyzja takiego funkcjonariusza moze by¢ przedmiotem dokonanej

% Ta hierarchia zostata ustalona w orzecznictwie Trybunatu, a w szczegélnoéci w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net
iin. (C-511/18, C-512/181C-520/18, EU:C:2020:791), pkt 135, 136. W tej hierarchii zwalczanie powaznej przestepczosci ma mniejsze
znaczenie niz ochrona bezpieczenstwa narodowego.
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a posteriori kontroli sgdowej, kontrola ta nie moze jednak zastgpic niezaleznej i -
z wyjatkiem pilnych i nalezycie uzasadnionych przypadkdéw - uprzedniej kontroli.

Wreszcie, w trzeciej kolejnosci Trybunat potwierdzit swoje orzecznictwo, zgodnie

z ktorym prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by sgd krajowy ograniczyt w czasie skutki
stwierdzenia niewaznosci, ktérego ma on dokonac¢ na podstawie prawa krajowego

w odniesieniu do uregulowania krajowego naktadajgcego na dostawcow ustug tgcznosci
elektronicznej obowigzek uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych

o ruchuidanych olokalizacji ze wzgledu na niezgodnos¢ tego uregulowania z dyrektywg
o prywatnosciitgcznosci elektronicznej. Niezaleznie od powyzszego Trybunat
przypomniat, ze kwestia dopuszczalnosci dowoddw uzyskanych za pomocg takiego
uogodlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania nalezy, zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich, do prawa krajowego, z zastrzezeniem
poszanowania w szczegblnosci zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2022 r. (wielka izba), SpaceNet i Telekom Deutschland (C-793/19
i C-794/19, EU:C:2022:702)

W tych sprawach potgczonych Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny, Niemcy) przedtozyt dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym; uczynitto w ramach postepowan wszczetych przed nim przez Republike
Federalng Niemiec w drodze skarg rewizyjnych (Revision) na dwa wyroki, w ktérych
zostaty uwzglednione skargi wniesione przez dwie sp6tki, SpaceNet AG (sprawa
C-793/19) i Telekom Deutschland GmbH (sprawa C-794/19), Swiadczgce ustugi dostepu
doInternetu. W tych skargach ustugodawcy ci zakwestionowali natozony nanich

w przepisach niemieckich*® obowigzek zatrzymywania dotyczgcych ich klientéw danych
o ruchu i danych olokalizacji zwigzanych z tgcznoscig elektroniczna.

Watpliwosci sgdu odsyfajgcego dotyczyty w szczegdlnosci zgodnosci dyrektywy

0 prywatnosciitgcznosci elektronicznej® w zwigzku z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej(zwang dalej ,kartg”)>' orazart. 4 ust. 2 TUE przepiséw krajowych, ktére, aby
zapewni¢ miedzy innymi realizacje celéw polegajgcych na $ciganiu powaznych
przestepstw lub zapobieganiu konkretnemu zagrozeniu dla bezpieczenstwa
narodowego, naktadajg na dostawcow publicznie dostepnych ustug tgcznosci
elektronicznej obowigzek uogdélnionego i niezréznicowanego zatrzymywania istotnych
danych oruchuoraz danych o lokalizacji uzytkownikéw tych ustug, przewidujgc w tym
wzgledzie kilkutygodniowy okres zatrzymywania; watpliwosci sagdu odsytajgcego dotyczg
takze zasad majacych na celu zapewnienie zatrzymywanym danym skutecznej ochrony

% Chodzitu 0§ 113a ust. 1w zwigzku z § 113b Telekommunikationsgesetz (niemieckiej ustawy Prawo telekomunikacyjne) z dnia 22 czerwca

2004 r.(BGBI. 20041, s. 1190), w wersji majgcej zastosowanie do sporuw postepowaniu gtéwnym.
Konkretnie rzecz ujmujac, art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.
> Artykuly 6-8, 11, art. 52 ust. 1 karty.
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przed ryzykiem naduzy¢, jak réwniez przed uzyskaniem nieuprawnionego dostepu do
tych danych.

W swym wyroku Trybunatw sktadzie wielkiej izby potwierdzit, doprecyzowujgc zakres
jego zastosowania, orzecznictwo wywodzace sie z wyroku La Quadrature du Netiin., czy
tez, ostatnio, z wyroku Commissioner of An Garda Siochana i in.> Przypomniaton

w szczegdlnosci, ze nie jest dozwolone prewencyjne uogdlnione i niezréznicowane
zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji zwigzanych z tgcznoscig
elektroniczng do celéw zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego.

Trybunat potwierdzit najpierw, ze dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej ma
zastosowanie do rozpatrywanych przepiséw krajowych, a nastepnie dokonat tytutem
przypomnienia przeglagdu wypracowanych w orzecznictwie zasad, aby, wreszcie,
przeprowadzi¢ szczegdtowg analize rozpatrywanych przepiséw krajowych, na ktére
zwrocit uwage sad odsytajacy.

Jesli chodzi o, w pierwszej kolejnosci, zakres zatrzymywanych danych, Trybunat wskazat,
ze przewidziany w rozpatrywanych przepisach krajowych obowigzek obejmuje bardzo
duzy zbiér danych o ruchui danych o lokalizacji oraz ze dotyczy on niemal wszystkich
0s6b sktadajgcych sie na populacje, nawet wéwczas, gdy nie ma wobec nich zadnych
podstaw, choc¢by posrednich, do wszczecia postepowania karnego. Wskazat on tez, ze
w przepisach tych ustanowiony zostat wymdg zatrzymywania bez uzasadnionego
powodu, w uogélniony i niezréznicowany z punktu widzenia osobowego, czasowego

i geograficznego, istotnych danych o ruchu i danych o lokalizadji, ktérych zakres
odpowiada w istocie zakresowi danych zatrzymywanych w sprawach, w ktérych wydano
wyrok La Quadrature du netiin. W zwigzku z tym, majgc na uwadze to orzecznictwo,
Trybunat uznat, ze obowigzek zatrzymywania danych taki jak ten rozpatrywany

w postepowaniu gtbwnym nie moze zosta¢ uznany za ukierunkowane zatrzymywanie
danych.

Nastepnie, w odniesieniu do okresu zatrzymywania danych, Trybunat przypomniat, iz
z dyrektywy o prywatnoscii tgcznosci elektronicznej> wynika, ze okres przechowywania
przewidziany w srodku krajowym ustanawiajgcym obowigzek uogdlnionego

i niezréznicowanego zatrzymywania danych jest niewatpliwie jednym z istotnych
czynnikoéw stuzgcych ustaleniu tego, czy prawo Unii sprzeciwia sie takiemu $rodkowi,
poniewaz wspomniana dyrektywa ustanawia wymag, aby okres ten byt okreslony”.
Jednakze waga tej ingerencji wynika z prawdopodobienstwa, ze zatrzymywane dane,
w szczegodlnosci zewzgledu naichilos¢iréznorodnosé, rozpatrywane jako catosciowy
zbidr, pozwalajg na wyciggniecie bardzo precyzyjnych wnioskéw dotyczacych zycia
prywatnego osoby lub 0séb, ktérych dane zostaty zatrzymane, a w szczegdlnosci
dostarczajg Srodkow pozwalajgcych na ustalenie profilu osoby lub 0s6b, ktérych dane

52 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochana i in. (C-140/20, £U:C:2022:258).
% Konkretnie rzecz ujmujac, art. 15 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2002/58.
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dotycza, ktéra to informacja jest z punktu widzenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego réwnie newralgiczna co sama tres¢ komunikatéw. Tak wiec zatrzymywanie
danych oruchulub danych o lokalizacji ma w kazdym wypadku powazny charakter,
niezaleznie od dtugosci okresu, na jaki te dane sg zatrzymywane, oraz od ilosci lub
rodzaju zatrzymywanych danych, jezeli zbiér zatrzymanych danych moze pozwoli¢ na
wyciggniecie takich wnioskow>*,

Wreszcie, jeslichodzi o gwarancje majgce na celu ochrone zatrzymywanych danych
przed ryzykiem naduzyc¢ i przed udzieleniem jakiegokolwiek nieuprawnionego dostepu
donich, Trybunat, opierajgc sie na wczesniejszym orzecznictwie, wskazat, ze
zatrzymywanie danych i dostep do nich stanowig odrebne ingerencje w prawa
podstawowe oséb, ktorych te dane dotyczg, zas$ kazda z tych ingerencji wymaga
odrebnego uzasadnienia. Wynika z tego, ze przepisy krajowe zapewniajgce petne
poszanowanie warunkdéw wynikajgcych z orzecznictwa w dziedzinie dostepu do
zatrzymywanych danych nie mogg jako takie ani ograniczy¢, ani zaradzi¢ powaznej
ingerencjiw prawa zainteresowanych oséb, ktéra to ingerencja wynikataby

z uogdlnionego zatrzymywania tych danych.

Ponadto, ustosunkowujgcsie do podniesionych przed nim argumentéw, Trybunat
zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego musi
by¢ rzeczywiste i aktualne lub przynajmniej przewidywalne, co zaktada wystgpienie
okolicznosci wystarczajgco konkretnych, aby méc uzasadni¢ Srodek w postaci
uogodlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchui danych o lokalizagji
przez okreslony czas. Takie zagrozenie rozni sie zatem - ze wzgledu na swoj charakter,
wage i szczegodlny charakter sktadajgcych sie na nie okolicznosci - od ogdlnego i statego
ryzyka wystapienia napiec lub zaktocen, nawet powaznych, dla bezpieczenstwa
publicznego lub ryzyka powaznych przestepstw. A zatem przestepczosci, nawet
szczegOlnie powaznej, nie mozna utozsamiac z zagrozeniem dla bezpieczenstwa
narodowego.

Trybunat w drugiej kolejnosciwskazat, ze zezwolenie na dostep - do celéw walki

z powazng przestepczoscig - do danych o ruchui danych o lokalizacji zatrzymywanych
w sposéb uogdlniony i niezréznicowany, aby stawic czota powaznemu zagrozeniu dla
bezpieczenstwa narodowego, bytoby niezgodne z hierarchig celéw interesu ogoélnego
mogacych uzasadniac Srodek przyjety na podstawie dyrektywy o prywatnosciitgcznosci
elektronicznej®. Oznaczatoby to bowiem dopuszczenie sytuacji, w ktérej dostep mégtby
zostac¢ uzasadniony celem o mniejszym znaczeniu niz cel, ktéry uzasadniat zatrzymanie
danych, czyliochrona bezpieczehstwa narodowego, grozgc tym samym pozbawieniem
wszelkiej skutecznosci (effet utile) zakazu uogolnionego i niezréznicowanego
zatrzymywania danych do celéw zwalczania powaznej przestepczosci.

Zobacz, jesli chodzi o dostep do takich danych, wyrokz dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczgcych
tgcznosdi elektroniczne)) (C-746/18, EU:C:2021:152, pkt 39).

Hierarchia ta zostata ustanowiona w orzecznictwie Trybunatu, a w szczegdlnosci w pkt 1351 136 wyroku La Quadrature du Netiin. W tej
hierarchii zwalczanie powaznej przestepczosc ma mniejsze znaczenie niz ochrona bezpieczenstwa narodowego.
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Potwierdzajgc swe wczesniejsze orzecznictwo, Trybunat doszedt do wniosku, ze
sprzeczne z dyrektywg o prywatnoscii tgcznosci elektronicznej w zwigzku z kartg sg
krajowe Srodki ustawodawcze przewidujgce, do cel6w zwalczania powaznej
przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego,
prewencyjne uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych oruchui danych

o lokalizacji.

Natomiast nie stoi ona na przeszkodzie krajowym srodkom ustawodawczym
umozliwiajgcym - co celu ochrony bezpieczenstwa narodowego - postuzeniesie
skierowanym do dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej nakazem uogdlnionego

i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji w sytuacjach,
gdy dane panstwo cztonkowskie napotyka powazne zagrozenie dla bez pieczenstwa
narodowego, ktére okazuje sie rzeczywiste i aktualne lub mozliwe do przewidzenia.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze decyzja o wydaniu takiego nakazu moze by¢
przedmiotem skutecznej kontroli sgdu lub niezaleznego organu administracyjnego,
ktérego decyzja wywiera wigzgcy skutek, majgcej na celu weryfikacje wystepowania
jednej z takich sytuacji oraz poszanowania warunkdéw i gwarancji, ktére powinny zostac
przewidziane, zas wspomniany nakaz moznawydac jedynie na okreslony czas
ograniczony do tego, co $cisle niezbedne, jednak z mozliwoscig przedtuzenia

w przypadku utrzymywania sie tego zagrozenia.

Dyrektywa ta, interpretowana w Swietle karty, nie stoi na przeszkodzie krajowym
Srodkom ustawodawczym przewidujgcym - do celéw ochrony bezpieczenstwa
narodowego, zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego - ukierunkowane zatrzymywanie danych
o ruchu i danych olokalizagji, ktérego granice zostajg wyznaczone na podstawie
obiektywnych i niedyskryminacyjnych przestanek w zaleznosci od kregu oséb, ktérych
dane dotyczg, lub kryterium geograficznego, na okreslony czas ograniczony do tego, co
Scisle niezbedne, ale odnawialny.

To samo dotyczy krajowych Srodkéw ustawodawczych przewidujgcych - do celdw
ochrony bezpieczehstwa narodowego, zwalczania powaznej przestepczosci

i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego - uogdélnione
i niezréznicowane zatrzymywanie adreséw IP przypisanych do zrédta potgczeniana
okreslony czas ograniczony do tego, co Scisle niezbedne, a takze danych dotyczgcych
tozsamosci cywilnej uzytkownikdéw Srodkdéw tgcznosci elektronicznej, co do ktérych nie
ulega watpliwosci, ze ich zatrzymywanie moze przyczynic sie do zwalczania powaznej
przestepczosci, pod warunkiem ze dane te pozwalajg zidentyfikowac osoby, ktére
korzystaty z takich srodkéw w ramach przygotowywania lub popetnienia powaznego
przestepstwa.

To samo odnosi sie do krajowych $rodkéw ustawodawczych umozliwiajgcych - do celow
zwalczania powaznej przestepczoscioraz, a fortiori, ochrony bezpieczenstwa
narodowego - postuzenie sie nakazem skierowanym do dostawcow ustug tgcznosci
elektronicznej, w drodze decyzji wtasciwego organu poddanej skutecznej kontroli
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sgdowej, szybkiego zatrzymywania przez okreslony czas danych o ruchui danych
o lokalizacji, ktorymi dysponujg ci dostawcy ustug.

Trybunat wskazat jednak nastepnie, ze wszystkie wymienione wyzej sSrodki
ustawodawcze muszg za pomocg jasnych i precyzyjnych przepiséw zapewnia¢, ze
odnos$ne zatrzymywanie danych jest uzaleznione od spetnienia zwigzanych z nim
materialnych i proceduralnych warunkdéw oraz ze osoby, ktérych dane dotyczg,
dysponujg skutecznymi gwarancjami chronigcymi przed ryzykiem naduzy¢. Te roznego
rodzaju Srodki mogg - zgodnie z wyborem ustawodawcy krajowego i przy poszanowaniu
granic tego, co Scisle niezbedne - by¢ stosowane wspdlnie.

Wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r. (wielka izba), Facebook Ireland i in. (C-645/19, EU:C:2021:483)

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. przewodniczgcy Commission belge de la protection de la
privé (belgijskiej komisji do spraw ochrony prywatnosci, zwanej dalej ,KOPem") wystgpit
do Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezycznego sgdu
pierwszejinstancji w Brukseli, Belgia) przeciwko Facebook Ireland, Facebook Inc.

i Facebook Belgium z powodztwem o zaniechanie majgcym na celu potozenie kresu
naruszeniom przepisow dotyczgcych ochrony danych, ktérych miatdopuszczac sie
Facebook. Naruszenia te polegaty w szczegdlnosci na gromadzeniu i wykorzystywaniu
informacji o zachowaniach w internecie internautow belgijskich, niezaleznie od tego, czy
posiadajg oni konto na Facebooku, przy uzyciu réoznego rodzaju technologii, takich jak
pliki cookie, wtyczki spotecznosciowe czy tez piksele monitorujace.

W dniu 16 lutego 2018 r. sad ten uznat sie za wtasciwy do orzekania w przedmiocie tego
powodztwa i orzekt co doistoty, ze sie¢ spotecznosciowa Facebook nie informowata
dostatecznie belgijskich internautéw o gromadzeniu i wykorzystywaniu dotyczgcychich
informacji. Ponadto uznat on za niewazng udzielang przez internautéw zgode na
gromadzenie i przetwarzanie tych informacji.

W dniu 2 marca 2018 r. Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium zaskarzyty
to rozstrzygniecie przed Hof van beroep te Brussel (sgdem apelacyjnym w Brukseli,
Belgia), czyli sgdem odsytajgcym w niniejszej sprawie. W postepowaniu przed tym sagdem
belgijskiorgan ochrony danych (zwany dalej,,ODO") wystepowat jako nastepca prawny
przewodniczgcego KOP. Sgd odsytajacy stwierdzit swojg wtasciwos¢ do rozpoznania
odwotania wniesionego przez Facebook Belgium.

Sad odsytajgcy powzigt watpliwosci co do wptywu, jaki ma stosowanie przewidzianego
w rozporzgdzeniu w sprawie ochrony danych® mechanizmu kompleksowej wspétpracy

Przyktadowo przyciski ,lubie to” lub ,udostepnij”.

Rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1). Zgodnie z art. 56 ust. 1 RODO: ,Bez uszczerbku dla art. 55 organ nadzorczy
gtéwnej lub pojedynczej [jedynej] jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego jest wiasciwy do pode jmowania
dziatan jako wiodacy organ nadzorczy wzgledem transgranicznego przetwarzania dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot
przetwarzajgcy’.
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na kompetencje ODO i, w szczegdlnosci, zadat sobie pytanie, czy, w odniesieniu do
okolicznosci, ktore zaszty po wejsciu w zycie RODO, czyli po dniu 25 maja 2018 r., ODO
moze wystgpic¢ z powodztwem przeciwko Facebook Belgium, skoro to Facebook Ireland
zostat uznany za administratora rozpatrywanych danych. Poczagwszy bowiem od tej daty,
aw szczegolnosci w zastosowaniu przewidzianej w RODO zasady kompleksowej
wspotpracy, jedynie irlandzki komisarz ds. ochrony danych jest wtasciwy do wytoczenia
powoOdztwa o zaniechanie, nad czym kontrole sprawujg sady irlandzkie.

W wydanym w sktadzie wielkiej izby wyroku Trybunat doprecyzowuje uprawnienia
przystugujgce krajowym organom nadzorczym w ramach RODO. Podkreslit on

w szczegdblnosci, ze rozporzgdzenie to pod pewnymi warunkamizezwala na
wykonywanie przez krajowy organ nadzorczy danego panstwa cztonkowskiego
przystugujgcych mu uprawnien do podnoszenia wszelkich zarzucanych naruszern RODO
przed sgdami tego panstwa cztonkowskiego i do wszczecia postepowania sgdowego

w przedmiocie transgranicznego przetwarzania danych®8 nawet jesli nie jest on

w odniesieniu do tego przetwarzania wiodgcym organem nadzorczym.

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonat uszczegbtowienia warunkow, w jakich krajowy
organ nadzorczy, ktory nie jest wiodgcym organem w zakresie przetwarzania
transgranicznego, powinien wykonywac przystugujgce mu uprawnienia do podnoszenia
wszelkich zarzucanych naruszen RODO przed sgdami danego parnstwa cztonkowskiego i,
w odpowiednim przypadku, do wszczynania postepowania sgdowego w celu
zapewnienia stosowania tego rozporzadzenia. Tak wiec, po pierwsze, RODO winno
przyznawac temu organowi nadzorczemu uprawnienie do wydania decyzji
stwierdzajgcej, ze to przetwarzanie narusza zasady przewidziane w tym rozporzgdzeniu,
i, po drugie, uprawnienie to powinno by¢ wykonywane przy poszanowaniu
ustanowionych w tym rozporzadzeniu procedur wspétpracy i kontrolispéjnosci®.

W odniesieniu do operacji przetwarzania transgranicznego RODO przewiduje bowiem
mechanizm kompleksowej wspotpracy®?, ktory opiera sie na podziale kompetencji
miedzy ,wiodgcym organem nadzorczym” a innymi krajowymi organami nadzorczymi,
ktérych to przetwarzanie dotyczy. Mechanizm ten wymaga Scistej, lojalnej i skutecznej
wspotpracy miedzy tymi organami, a tow celu zapewnienia spdjnej i jednolitej ochrony
zasad dotyczacych ochrony danych osobowych i zachowania w ten sposéb skutecznosci
(effet utile) tego rozporzadzenia. W RODO zostato w tym wzgledzie ustanowiona
przystugujgca co do zasady wiodgcemu organowi nadzorczemu wtasciwos¢ do wydania
decyzji stwierdzajgcej, ze dana operacja przetwarzania transgranicznego narusza zasady
zawarte w tym rozporzadzeniu®', podczas gdy przystugujgca innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, kompetencja do wydania takiej decyzji, cho¢by

% W rozumieniu art. 4 ust. 23 RODO.
% Przewidzianych art. 56 i 60 RODO.
0 Artykut 56 ust. 1 RODO.
1 Artykut 60 ust. 7 RODO.
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tylko czasowej, stanowi wyjatek od tej zasady®?. Niemniej jednak wiodacy organ
nadzorczy nie moze w ramach wykonywania swoich kompetencji zrezygnowac

z prowadzenia niezbednego dialogu orazlojalnej i skutecznejwspédtpracy z innymi
organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy. Z tego wzgledu wiodgcy organ
nadzorczy nie moze zignorowac opinii innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, zas wszelkie majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy ze strony
ktéregokolwiek z tych organdw skutkujg zablokowaniem, przynajmniej czasowo,
mozliwosci przyjecia projektu decyzji przez wiodgcy organ nadzorczy.

Trybunat uscislit ponadto, ze okolicznos¢ polegajgca natym, iz organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego, ktéry nie jest wiodgcym organem nadzorczym w odniesieniu do danej
operacji transgranicznego przetwarzania danych, moze wykonywac uprawnienia do
podnoszeniawszelkich zarzucanych naruszen RODO przed sgdami tego panstwa
cztonkowskiego i do wszczynania postepowania sgdowego jedynie z poszanowaniem
zasad podziatu kompetencji decyzyjnych pomiedzy wiodgcym organem nadzorczym

a innymi organami nadzorczymi®, jest zgodna z art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, gwarantujgcej danej osobie, odpowiednio, prawo do ochrony danych
osobowych i prawo do skutecznego srodka prawnego.

W drugiej kolejnosci Trybunatorzekt, iz w przypadku transgranicznego przetwarzania
danych wykonywanie przystugujgcych organowi nadzorczemu panstwa cztonkowskiego
innemu niz organ wiodacy uprawnien do wszczecia postepowania przed sgdem® niema
wymogu, aby administrator danych lub podmiot dokonujgcy transgranicznego
przetwarzania danych osobowych, ktérego dotyczy to powoddztwo, posiadat gtdwng czy
tez inng jednostke organizacyjng naterenie tego panstwa cztonkowskiego. Niemniegj
jednak wykonywanie tego uprawnienia powinno by¢ objete terytorialnym zakresem
stosowania RODO®, co wigze sie z przyjeciem zatozenia, ze administrator danych lub
podmiot dokonujgcy ich transgranicznego przetwarzania muszg posiadac jednostke
organizacyjng na terytorium Unii.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze w przypadku transgranicznego przetwarzania
danych przystugujgce organowi nadzorczemu danego panstwa cztonkowskiego innemu
niz wiodacy uprawnienia do podnoszenia wszelkich zarzucanych naruszern RODO przed
sgdami tego panstwa cztonkowskiego oraz, w odpowiednim przypadku, do wszczynania
postepowania sgdowego, mogg by¢ wykonywane zaréwno w odniesieniu do gtéwne;j
jednostki organizacyjnej administratora danych, ktéra znajduje sie w panstwie
cztonkowskim, do ktérego przynalezy ten organ, jak i w odniesieniu do innej jednostki
organizacyjnej tego administratora, pod warunkiem, ze to powodztwo dotyczy

62
63

Wyjatki od zasady kompetencji decyzyjnych wiodgcego organu nadzorczego zostaty ustanowione w art. 56 ust. 2 i art. 66 RODO.
Przewidzianych w art. 551 56 w zwigzku z art. 60 RODO.

®  Zgodnie zart. 58 ust. 5 RODO.

% Artykut 3 ust. 1 RODO stanowi, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych ,w zwigzku z dziatalnoécig
prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie
odbywa sie w Unii".
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przetwarzania danych dokonywanego w ramach dziatalnosci tej jednostki organizacyjnej,
a organ ten jest wtasciwy do wykonywania tego uprawnienia.

Trybunat potwierdzitjednak, ze wykonywanie tego uprawnieniawigze sie z przyjeciem
zatozenia, ze RODO ma zastosowanie. W niniejszym przypadku, ze wzgledu na to, ze
dziatalnos¢ jednostki organizacyjnej grupy Facebook znajdujgcej sie w Belgii jest
nierozerwalnie zwigzana z rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym przetwarzaniem
danych osobowych, za ktére, w odniesieniu do terytorium Unii, odpowiedzialna jest
Facebook Ireland, przetwarzanie to jest dokonywane ,w zwigzku z dziatalnoscig
prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora”, a zatemwchodzi w zakres
zastosowania RODO.

W czwartej kolejnosci Trybunat orzekt, ze jezeli organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego, ktory nie jest ,wiodgcym organem nadzorczym”, skierowat przed dniem
wejscia w zycie RODO powodztwo dotyczace transgranicznego przetwarzania danych
osobowych, powddztwo to moze na mocy prawa Unii zosta¢ podtrzymane na podstawie
przepiséw dyrektywy w sprawie ochrony danych®®, ktéra nadal ma zastosowanie

w odniesieniu do naruszen przewidzianych w niejzasad popetnionych do dnia, w ktérym
zostata ona uchylona. Ponadto powodztwo to moze zosta¢ wniesione przezten organ

w zwigzku z naruszeniami popetnionymi po wejsciu w zycie RODO pod warunkiem, ze
jesttojeden z przypadkow, w ktérym rozporzgdzenie to przyznaje temu organowi
uprawnienie do przyjecia decyzji stwierdzajgcej, ze dana operacja przetwarzania danych
narusza reguty ustanowione w tym rozporzgdzeniu, i dzieje sie to przy poszanowaniu
ustanowionych w tym rozporzgdzeniu procedur wspétpracy i kontroli spéjnosci.

W piatej i ostatniej kolejnosci, Trybunat potwierdzit bezposrednig skutecznos¢ przepisu
RODO, zgodnie z ktérym kazde panstwo cztonkowskie przewiduje w swoich przepisach,
ze jego organ nadzorczy jestuprawniony do podnoszenia przed organami wymiaru
sprawiedliwosci wszelkich naruszen tego rozporzgdzenia i, w odpowiednim przypadku,
dowszczynania postepowania sgdowego. Organ taki moze wiec powotadsie naten
przepis w celu wszczecialub dalszego prowadzenia postepowania przeciwko
jednostkom, nawet jesli ten konkretny przepis jako taki nie zostat transponowany do
ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego.

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2024 r. (Trybunat w petnym skitadzie), La Quadrature du Net i in.
(Dane osobowe i walka z naruszeniami praw wtasnosci intelektualnej) (C-470/21,
EU:C:2024:370)

W ostatnich latach Trybunat wielokrotnie orzekat w przedmiocie przechowywania
danych osobowych i dostepu do nich w dziedzinie tgcznosci elektronicznej, w zwigzku

% Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie

przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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z czym w tym obszarze uksztattowato sie bogate orzecznictwo®’. Trybunat, do ktérego

z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwrécita sie Conseil d'Etat
(rada stanu, Francja), rozwinat to orzecznictwo, przedstawiajgc w wyroku, ktéry zapadt
w petnym sktadzie, wyjasnienia dotyczace, po pierwsze, warunkow, w jakich
uogolnionego przechowywania adreséw IP przez dostawcow ustug tgcznosci
elektronicznejnie mozna postrzegac jako wigzgcego sie z powazngingerencjg

w zagwarantowane w karcie® prawa do poszanowania zycia prywatnego, do ochrony
danych osobowych oraz do wolnosci wypowiedzi, oraz, po drugie, mozliwosci uzyskania
przez organ publiczny dostepu do niektorych przechowywanych w poszanowaniu owych
warunkdéw danych osobowych w ramach zwalczania naruszen praw wtasnosci
intelektualnej, do ktérych dochodzi w Internecie.

W rozpatrywanym wypadku cztery stowarzyszenia ztozyty do premiera (Francja) wniosek
o uchylenie décretrelatif au traitement automatisé de données a caractere personnel
(dekretu w sprawie zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych)®. Z uwagi
na to, ze wniosek ten nie wywotat zamierzonych skutkéw, wspomniane stowarzyszenia
wniosty do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge o uchylenie tej dorozumianej decyyzji
oddalajacej. Ich zdaniem 6w dekret oraz przepisy, ktére stanowig jego podstawe
prawna’®, naruszajg prawo Unii.

Zgodnie z prawem francuskim Haute Autorité pour la diffusion des ceuvresetla
protection des droits sur internet(Hadopi, wysoki urzad ds. rozpowszechniania utworéw
i ochrony praw w Internecie) - aby moc identyfikowac osoby, ktére dopuscity sie
naruszen praw autorskich lub praw pokrewnych w Internecie - jestupowazniony do
dostepu do niektérych danych, ktore dostawcy ustugtgcznosci elektronicznej maja
obowigzek przechowywac. Dane te odnoszg sie do tozsamosci cywilnej danej osoby,
odpowiadajgcejjejadresowiIP zebranemu wczesniej przez organizacje zrzeszajgce
uprawnionych. Po zidentyfikowaniu posiadacza adresu IP wykorzystanego do aktywnosci
wigzacej sie z takim naruszeniem Hadopiwszczyna tzw. procedure stopniowej
odpowiedzi. Konkretnie jest on uprawniony do wystania tej osobie dwoch zalecen, ktére
sg podobne do ostrzezen, a w przypadku kontynuacji aktywnosci - pisma informujgcego

' Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 1., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970), 7 dnia

2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), z dnia 6 paZdziernika 2020 r., La Quadrature du Netiin.(C-511/18,
C-512/181C-520/18, £U:C:2020:791), z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczgcych tacznosci elektronicznej)
(C-746/18, EU:C2021:152), zdnia 17 czerwca 2021 r., M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:.2021:492), oraz z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An
Garda Sfochana iin. (C-140/20, EU:C:2022:258).

Artykuty 7, 8 111 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej kartg").

Décret no 2010-236 du 5 mars 2010 relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par larticle L. 331-29 du
code de la propriété intellectuelle dénommé« Systéme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet »(dekret

nr 2010-236 z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych dopuszczonego w art. L. 331-29
kodeksu wiasnosci intelektualnej, zwanego ,systemem zarzadzania srodkami ochrony utworéw w Internecie”) JORF nr 56 z dnia 7 marca
2010r., akt nr 19), zmieniony décret no 2017-924 du 6 mai 2017 relatif a la gestion des droits dauteur et des droits voisins par un
organisme de gestion de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle (dekretem nr 2017-924 z dnia 6 maja 2017 r. w sprawie
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje zarzadzania prawami, zmieniajacym kodeks wiasnosci
intelektualnej) (ORF nr 109 z dnia 10 maja 2017 r., akt nr 176).

W szczegdlnosci art. L. 331-21 akapity od trzeciego do pigtego code de la propriété intellectuelle (kodeksu wiasnosci intelektualnej).
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ja, ze jej aktywnos¢ moze by¢ przedmiotem Scigania. Wreszcie ma on prawo zawiadomic
prokurature w celu $cigania owej osoby’".

W tym konteks$cie Conseil d’Etat (rada stanu) zwrécita sie do Trybunatu z pytaniami
dotyczacymi wyktadni dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej w Swietle
karty’2.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy przechowywania danych dotyczgcych tozsamosci
cywilnej i odpowiadajgcych im adresow IP, Trybunat podkreslit, ze nie kazde uogdlnione
i niezréznicowane przechowywanie adreséw IP stanowi w sposdb konieczny powazng
ingerencje w zagwarantowane w karcie prawa do poszanowania zycia prywatnego, do
ochrony danych osobowych oraz do wolnosci wypowiedzi.

Obowigzek zapewnienia takiego przechowywania moze by¢ uzasadniony celem
polegajgcym na zwalczaniu ogétu czyndw zabronionych, jezeli rzeczywiscie wykluczono
ewentualnos¢ wywotania przez owo przechowywanie powaznejingerencji w zycie
prywatne osoby, ktérej dane dotyczg, ze wzgledu na mozliwos¢ wyciggniecia
precyzyjnych wnioskdéw na temat jej zycia prywatnego w szczegdlnosci poprzez
powigzanietych adresow IP ze zbiorem danych o ruchu lub danych dotyczacych
lokalizacji.

W zwigzku z tym panstwo cztonkowskie, ktore zamierza natozy¢ na dostawcow ustug
tgcznosci elektronicznej taki obowigzek, musi zapewnié, by zasady przechowywania tych
danych wykluczaty mozliwos¢ wyciggniecia precyzyjnych wnioskow na temat zycia
prywatnego osob, ktérych dane dotycza.

Trybunat uscislit, ze aby osiggnac ten skutek, zasady przechowywania muszg odnosicésie
do samej struktury przechowywania, ktéra zasadniczo musi by¢ zorganizowana w taki
sposéb, aby gwarantowac rzeczywiscie szczelne odseparowanie poszczegéinych
kategorii przechowywanych danych. Przepisy krajowe dotyczgce tych zasad muszg
zatem zapewniac, aby kazda kategoria danych, w tym dane dotyczgce tozsamosci
cywilnej i adresy IP, byta przechowywana w sposéb w petni odseparowany od
pozostatych kategorii przechowywanych danych i abyto odseparowanie byto
rzeczywiscie szczelne dzieki wykorzystaniu bezpiecznego i niezawodnego systemu
informatycznego. Ponadto w zakresie, w jakim owe przepisy przewidujg mozliwos¢
powigzania przechowywanych adresoéw IP z tozsamoscig cywilng osoby, ktérej dane
dotyczg, na potrzebyzwalczania czynéw zabronionych, muszg one pozwalac na
dokonanie takiego powigzania wytgcznie poprzez zastosowanie efektywnego
rozwigzania technicznego, ktore nie wptywa na skutecznos¢ szczelnego odseparowania

W dniu 1 stycznia 2022 r. Hadopi potgczono z Conseil supérieur de laudiovisuel (CSA, wyzsza rada ds. radiofonii i telewizji), bedacg innym

niezaleznym organem publicznym, tworzgc Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (ARCOM, organ ds.
regulagji komunikacji radiowo-telewizyjnej i cyfrowej). Procedura stopniowej odpowiedzi pozostata jednak w swej istocie niezmieniona.
Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze fgcznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s.37), zmienionej dyrektywga Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337,s. 11) (zwanej
dalej ,dyrektywa o prywatnosdi i facznosci elektroniczne)”), w swietle art. 7, 8111 orazart. 52 ust. 1 karty.
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tych kategorii danych. Niezawodnos$¢ tego odseparowania musi podlegac regularnej
kontroli

osobnego organu publicznego. Pod warunkiem, ze we wtasciwych przepisach krajowych
przewidziano takie rygorystyczne wymogi, wynikajacej z tego przechowywania adreséw
IP ingerendji niemozna uznac za,,powazng”.

W zwigzku z tym Trybunat doszedt do wniosku, ze w przypadku przyjecia regulacji
prawnej gwarantujgcej, ze zadne powigzanie danych nie pozwala na wyciggniecie
precyzyjnych wnioskdw na temat zycia prywatnego oséb, ktérych dane sg
przechowywane, dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej w Swietle Karty nie
stoi na przeszkodzie natozeniu przez panstwo cztonkowskie obowigzku uogélnionego

i niezréznicowanego przechowywania adresow IP przez okres nieprzekraczajgcy tego, co
Scisle niezbedne, do celéw zwalczania ogotu czyndw zabronionych.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dostepu do danych dotyczgcych tozsamosci cywilnej
odpowiadajacych adresom IP, Trybunat orzekt, ze dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznejinterpretowana w Swietle Karty co do zasady nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu zezwalajgcemu organowi publicznemu na dostep do tych
danych przechowywanych przez dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej w sposéb
odseparowany i rzeczywiscie szczelny, wytacznie w tym celu, aby éw organ publiczny
mogt zidentyfikowac posiadaczy tych adreséw podejrzewanych o dopuszczenie sie
naruszen praw autorskich lub praw pokrewnych w Internecie i zastosowac wobecnich
Srodki. W takim przypadku uregulowanie krajowe musi zakazywac urzednikom majgcym
taki dostep, po pierwsze, ujawniania w jakiejkolwiek formie informacji na temat
zawartosci plikéw przeglagdanych przez tych posiadaczy, z jedynym wyjatkiem wigzgcym
sie z ujawnieniem ich w celu zawiadomienia prokuratury, po drugie, wszelkiego
Sledzenia historii tresci przegladanych przez owych posiadaczy, oraz po trzecie,
wykorzystywania tych adreséw IP do celéw innych niz zastosowanie owych Srodkow.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, ze chociaz wolnos¢ wypowiedzi
i poufnos¢ danych osobowych sg kwestiami o fundamentalnym znaczeniu, to jednak te
prawa podstawowe nie majg charakteru absolutnego. Przy dokonywaniu wywazenia
wchodzgcych w gre praw i interesow muszg one bowiem niekiedy ustapi¢ przed innymi
prawami podstawowymi i nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego, takimi jak
ochrona porzadku publicznego, zapobieganie czynom zabronionym czy ochrona praw

i wolnosci innych oséb. Jest tak zwtaszcza w przypadku, gdy nadrzednarola
przypisywana owym kwestiom o fundamentalnym znaczeniu mogtaby prowadzi¢ do
ograniczenia skutecznosci dochodzenia karnego, w szczegélnosci poprzez
uniemozliwienie lub nadmierne utrudnienie skutecznejidentyfikacji sprawcy czynu
zabronionego i natozenia na niego kary.

W tym samym kontekscie Trybunat odnidst sie réwniez do swojego orzecznictwa,
zgodnie z ktorym w zakresie zwalczania czyndw zabronionych naruszajgcych prawa
autorskie lub prawa pokrewne, do ktérych dochodzi w Internecie, okolicznos¢, ze dostep
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do adresow IP moze stanowic¢ jedyny Srodek dochodzeniowy umozliwiajgcy ustalenie
tozsamosci danej osoby, sktania do stwierdzenia, ze przechowywanie tych adreséw

i dostep do nich sg Scisle niezbedne do osiggniecia zamierzonego celu, a zatem spetniajg
wymog proporcjonalnosci. Nieumozliwienie takiego dostepu wigzatoby sie ponadto

z rzeczywistym ryzykiem systemowej bezkarnosci w zakresie czyndw zabronionych, ktére
popetniono w Internecie badz ktérych popetnienie lub do ktérych przygotowanie
utatwiajg szczegblne cechy Internetu. Istnienie takiego ryzyka stanowi zas$ okolicznos¢
istotng dla oceny, w ramach dokonywania wywazenia réznych wchodzgcych w gre praw
i interesow, czy dana ingerencjaw prawa do poszanowania zycia prywatnego, do
ochrony danych osobowych oraz do wolnosci wypowiedzi jest Srodkiem
proporcjonalnym w Swietle celu polegajgcego na zwalczaniu czynéw zabronionych.

W trzeciej kolejnosci, wypowiadajgc sie w kwestii, czy dostep organu publicznego do
danych dotyczacych tozsamosci cywilnej odpowiadajgcych adresowi IP powinien by¢
uzalezniony od dokonania uprzedniej kontroli przez sad lub niezalezny organ
administracyjny, Trybunat uznat, ze wymag takiej kontroli znajduje zastosowanie, gdy

w kontekscie uregulowania krajowego dostep ten wigze sie z ryzykiem powazne;j
ingerencjiw prawa podstawowe osoby, ktérej dane dotycza, w tym znaczeniu, ze mégtby
on pozwoli¢ temu organowi publicznemu na wyciggniecie precyzyjnych wnioskow na
temat zycia prywatnego tej osoby i, w stosownych przypadkach, na ustalenie jej
szczegbtowego profilu. Ow wymaog uprzedniej kontroli nie ma natomiast zastosowania,
gdy ingerencji w prawa podstawowe nie mozna uznac¢za powazna.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze w razie wprowadzenia mechanizmu
przechowywania gwarantujgcego rzeczywiscie szczelne odseparowanie poszczegélnych
kategorii przechowywanych danych dostep organu publicznego do danych dotyczacych
tozsamosci cywilnej odpowiadajgcych adresom IP co do zasady nie jest uzalezniony od
wymogu uprzedniej kontroli. Taki dostep wytgcznie w celu zidentyfikowania posiadacza
adresu IP zasadniczo nie stanowi bowiem powaznejingerencji w wyzejwymienione
prawa.

Trybunat nie wykluczyt jednak istnienia - w nietypowych sytuacjach - ryzyka, ze

w ramach procedury takiejjak procedura stopniowej odpowiedzi rozpatrywana

w postepowaniu gibwnym organ publiczny moze wyciggng¢ precyzyjne wnioski na temat
zycia prywatnego osoby, ktérej dane dotyczg, w szczegdlnosci wtedy, gdy osoba ta
podejmuje aktywnos$¢ naruszajgcg prawa autorskie lub prawa pokrewne w sieciach peer-
to-peer wielokrotnie, czy wrecz na duzg skale, w zwigzku z chronionymi utworami
okreslonego rodzaju, co moze prowadzi¢ do ujawnienia informagji, potencjalnie
wrazliwych, na tematjej zycia prywatnego.

W rozpatrywanym wypadku posiadacze adreséw IP mogli by¢ szczegdlnie narazeni na
takie ryzyko wtedy, gdy organ publiczny miat podjg¢ decyzje o ewentualnym
zawiadomieniu prokuratury w celu ich $cigania. Intensywnos¢ naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego mogta bowiem wzrasta¢ w miare osiggania przez
procedure stopniowej odpowiedzi, ktora przebiega w trybie sekwencyjnym,
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poszczegolnych etapdw, ktére sie na nig sktadajg. Dostep wtasciwego organu do zbioru
zgromadzonych na poszczegodlnych etapach tej procedury danych osoby, ktorej one
dotycza, mégt pozwalaé na wyciggniecie precyzyjnych wnioskéw na temat jej zycia
prywatnego. W

zwigzku z tym uregulowanie krajowe musi przewidywac uprzednig kontrole, ktéra
powinna miec miejsce, zanim organ publiczny bedzie mégt powigzac dane dotyczace
tozsamosci cywilnej z takim zbiorem danych, a takze przed ewentualnym wystaniem
pisma informujacego, w ktérym stwierdza sie, ze osoba ta dopuscita sie czyndw, ktére
moga by¢ przedmiotem Scigania. Kontrola ta musi ponadto pozwoli¢ na zachowanie
skutecznosci procedury stopniowej odpowiedzi poprzez umozliwienie w szczegdlnosci
wykrywania przypadkoéw mozliwego kolejnego ponowienia danego zachowania
noszgcego znamiona czynu zabronionego. Aby osiggnac ten skutek, procedura ta
powinna by¢ zorganizowana i ustrukturyzowana w taki sposob, aby dane dotyczace
tozsamosci cywilnej danej osoby odpowiadajgce zebranym wczesniej w Internecie
adresom IP nie mogty by¢ przez osoby odpowiedzialne w ramach wtasciwego organu
publicznego za analize zdarzer automatycznie powigzane z elementami, ktérymi organ
ten juz dysponujei ktére mogtyby pozwalac na wyciggniecie precyzyjnych wnioskéw na
temat zycia prywatnego tej osoby.

Ponadto, co sie tyczy przedmiotu uprzedniej kontroli, Trybunatzauwazyt, ze w przypadku
gdy osobe, ktorej dane dotyczg, podejrzewa sie o to, ze dopuscita sie naruszenia
nalezgcego do czyndw zabronionych w ujeciu ogdlnym, sad lub niezalezny organ
administracyjny odpowiedzialny za te kontrole musi odmowi¢ dostepu, gdyby dostep ten
pozwalat organowi publicznemu, ktéry zawnioskowat o jego udzielenie, na wyciggniecie
precyzyjnych wnioskdéw na temat zycia prywatnego wspomnianej osoby. Nalezy
natomiast dopusci¢ mozliwos¢ udzielenia nawet takiego dostepu, ktéry pozwala na
wyciggniecie takich precyzyjnych wnioskéw, w przypadku gdy osobe, ktorej dane
dotycza, podejrzewa sie o to, ze dopuscita sie wystepkow, ktore dane panstwo
cztonkowskie uznato za naruszajgce jeden z podstawowych intereséw spoteczenstwa

i nalezgce w zwigzku z tym do form powaznej przestepczosci.

Trybunat wyjasnit réwniez, ze uprzednia kontrola w zadnym razie nie moze by¢w petni
zautomatyzowana, poniewaz - w odniesieniu do dochodzenia karnego - taka kontrola
wymaga wywazenia uzasadnionych intereséw zwigzanych ze zwalczeniem
przestepczosci z jednej strony oraz poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych z drugiej strony. To wywazenie wymaga udziatu osoby fizycznej, ktéry jest
tym bardziej niezbedny, ze zautomatyzowanie i duza skala rozpatrywanego
przetwarzania danych wigzg sie z ryzykiem dla zycia prywatnego.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze mozliwos¢ powigzania, przez osoby
odpowiedzialne w ramach organu publicznego za analize zdarzen, danych dotyczgcych
tozsamosci cywilnej danej osoby odpowiadajacych adresowi IP z plikamizawierajgcymi
elementy umozliwiajgce poznanie tytutéw utwordw chronionych, ktérych udostepnienie
w Internecie uzasadniato zebranie adresow IP przez organizacje zrzeszajace
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uprawnionych, musi by¢ uzalezniona - w przypadkach kolejnego ponowienia aktywnosci
naruszajgcej prawa autorskie lub prawa pokrewne przezte samgosobe - od dokonania
przez sad lub niezalezny organ administracyjny kontroli. Kontrola ta nie moze by¢

w petni zautomatyzowana i powinna mie¢ miejsce przed dokonaniem takiego
powigzania, ktére moze w takich przypadkach pozwoli¢ na wyciggniecie precyzyjnych
wnioskdéw na temat zycia prywatnego wspomnianej osoby, ktorej adres IP wykorzystano
do aktywnosci moggcej narusza¢ prawa autorskie lub prawa pokrewne.

W czwartej i ostatniej kolejnosci Trybunat wskazat, ze system przetwarzaniadanych
wykorzystywany przez organ publiczny musi podlegac¢ w regularnych odstepach czasu
kontroli niezaleznego organu majgcego status strony trzeciej w stosunku do tego organu
publicznego. Kontrola ta ma na celu weryfikacje integralnosci systemu, w tym
skutecznych gwarancji chronigcych przed ryzykiem takiego dostepu do tych danych lub
takiego ich wykorzystywania, ktére nosityby znamiona naduzycia lub bytyby niezgodne

z prawem, oraz jego skutecznosci i niezawodnosci w wykrywaniu ewentualnych
uchybien.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze w rozpatrywanym wypadku zautomatyzowane
przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez organ publiczny na podstawie
informacji dotyczacych naruszen praw wtasnosci intelektualnej stwierdzanych przez
organizacje zrzeszajgce uprawnionych mogto wigzac sie z pewng liczbg , fatszywych
alarméw” oraz, przede wszystkim, z ryzykiem niewfasciwego wykorzystania przez osoby
trzecie potencjalnie bardzo duzej ilosci danych w celach noszgcych znamiona naduzycia
lub niezgodnych z prawem, co uzasadnia koniecznos¢ takiej kontroli.

Trybunat dodat ponadto, ze przetwarzanie to musi by¢ zgodne z dotyczgcymi ochrony
danych osobowych przepisami szczegélnymi przewidzianymi w dyrektywie 2016/68073.
Nawet bowiem jezeli w rozpatrywanym wypadku organ publiczny nie posiadat wtasnych
uprawnien decyzyjnych w ramach tzw. procedury stopniowej odpowiedzi, nalezato
uznag, ze jest on ,organem publicznym” zaangazowanym w zapobieganie czynom
zabronionym i wykrywanie takich czynéw, w zwigzku z czym jest objety jej zakresem
stosowania. Osobom uczestniczagcym w takiej procedurze musi wobec tego przystugiwac
szereg gwarancji materialnych i proceduralnych, jakich wymaga dyrektywa 2016/680,

a do sadu odsytajgcego nalezy zweryfikowanie, czy przepisy krajowe je przewidujg.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).
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5. Prawo autorskie

Wyrok z dnia 3 lipca 2012 r. (wielka izba), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)

Spétka Oracle tworzyta i sprzedawata, w wiekszosci przypadkoéw poprzez system
pobierania plikdw z Internetu, programy komputerowe przeznaczone dla sieci typu
.Klient-serwer”. W tym systemie klient pobierat kopie programu na swoj komputer
bezposrednio ze strony internetowej. Prawo do korzystania obejmowato uprawnienie do
trwatego przechowywania kopii tego programu na serwerze i udostepnienia go 25
uzytkownikom. Umowy licencyjne przewidywaty, ze klient nabywat nieprzenoszalne

i zastrzezone dlawewnetrznego profesjonalnego uzytku prawo do korzystania z tego
oprogramowania na czas nieokreslony. Niemieckie przedsiebiorstwo UsedSoft
sprzedawato licencje odkupione od klientdw Oracle. Niebedacy jeszcze posiadaczami
oprogramowania klienci UsedSoft pobierali je po zakupieniu ,uzywanej” licencji
bezposrednio ze strony internetowej Oracle. Klienci, ktérzy posiadalijuz ten program,
mogli kupi¢ dodatkowo licencje lub czes¢ licencji dla dodatkowych uzytkownikéw.

W takim przypadku klienci pobierali program do pamieci gtéwnej stacji roboczych tych
innych uzytkownikow.

Oracle wytoczyta przeciwko UsedSoft przed niemieckimi sgdami powédztwo w celu
nakazania mu zaprzestania tej praktyki. Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy,
Niemcy) zwrocitsie do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni w tym
konteksScie dyrektywy 2009/24/WE”* w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych.

Zdaniem Trybunatu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE nalezy interpretowac w taki
sposéb, iz prawo do rozpowszechniania kopii programu komputerowego zostaje
wyczerpane, jesli podmiot praw autorskich, ktéry zezwolit, choéby i nieodptatnie, na
pobranie tej kopii z Internetu na nosnik danych, réwniez przyznat, w zamian za zaptate
ceny majgcej umozliwi¢ mu uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci
gospodarczej kopii dzieta, ktérego jest on wtascicielem, prawo do nieograniczonego

w czasie korzystania z tej kopii.

Pobranie kopii programu komputerowego i zawarcie zwigzanej z nig umowy licencjina
korzystanie sg ze sobg nierozerwalnie powigzane. Omawiane operacje wymagaja
przeniesienia prawa wtasnosci kopii rozpatrywanego programu komputerowego. W tym
wzgledzie nie ma znaczenia okolicznos$¢, czy ta kopia programu komputerowego zostata
klientowi udostepniona w drodze pobrania jej ze strony internetowej, czy tezza pomocg
materialnego nosnika, takiego jak CD-ROM [ub DVD.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowyd

(Dz.U. 2009, L 111, s. 16).
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Ponadto art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE nalezy interpretowad w ten
sposoéb, iz w przypadku odsprzedazy licencji na korzystanie obejmujacej odsprzedaz
kopii programu komputerowego pobranej ze strony internetowej podmiotu praw
autorskich, ktéra to licencja zostata poczatkowo przyznana pierwszemu nabywcy przez
ten podmiot praw autorskich, drugi nabywca tej licencji, podobnie jak kazdy nastepny,
moze sie powotac na przewidziane w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania i korzystac z prawa do zwielokrotniania.

Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856)

W Niderlandach uzyczanie ksigzek elektronicznych przez biblioteki publiczne nie byto
objete rezimem publicznego uzyczania tradycyjnych ksigzek. Biblioteki publiczne
uzyczaty publicznie ksigzek elektronicznych przez Internet, na podstawie uméw
licencyjnych z wtascicielami praw. Vereniging Openbare Bibliotheken, stowarzyszenie
zrzeszajgce wszystkie biblioteki publiczne w Niderlandach (VOB), byto zdania, ze rezim
stosowany do tradycyjnych ksigzek nalezy stosowac takze do uzyczania kopii ksigzek

w postaci cyfrowej. W tym kontekscie pozwato ono Stichting Leenrecht, fundacje
pobierajgcg wynagrodzenie nalezne autorom, w celu uzyskania stwierdzajgcego to
orzeczenia. Pozew VOB dotyczyt uzyczania zorganizowanego wedtug systemu, one copy,
one user”, a mianowicie uzyczania kopii ksigzki w postaci cyfrowej poprzez umieszczenie
tej kopii na serwerze biblioteki publicznej i umozliwienie uzytkownikowi zapisania
omawianej kopii poprzez pobranie jejna jego wtasny komputer, biorgc pod uwage, ze

w okresie uzyczenia mozna pobractylko jedng kopie i ze po uptywie tego okresu
uzytkownik nie moze juz uzywac pobranej kopii. Rozpatrujgcy zawisty przed nim w tym
przedmiocie spér Rechtbank Den Haag (sgd w Hadze, Niderlandy) zwrdécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 1
dyrektywy 2006/115/WE”> nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie,,uzyczenia”
obejmuje uzyczenie kopii ksigzki w formie cyfrowej oraz czy omawiana dyrektywa
sprzeciwia sie takiej praktyce.

Zdaniem Trybunatu art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 lit. b)i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE
dotyczacej prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
pojecie ,uzyczenia” w rozumieniu tych przepiséw obejmuje uzyczanie w systemie ,,one
copy, one user”.

Zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/115/WE pojecie ,najmu” nalezy bowiem
rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono wytgcznie przedmiotéw materialnych, a zawarte
w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy pojecie ,egzemplarza powielonego [kopii]” w ten sposéb, ze
dotyczy ono wytgcznie kopii utrwalonych na nosniku fizycznym. Za przyjeciem takiego

> Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawanajmu i uzyczenia oraz niektorych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 2006, L 376, s. 28).
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wniosku przemawia ponadto realizowany przezomawiang dyrektywe cel. Motyw 4 tej
dyrektywy stanowi bowiem, ze prawo autorskie powinno by¢ dostosowane do nowych
zjawisk gospodarczych, takich jak nowe formy eksploatadji.

Ponadto prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu,
by panstwo cztonkowskie wigzato stosowanie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE
zwarunkiem, by oddana przez biblioteke publiczng do dyspozycji kopia ksigzki w postaci
cyfrowej zostata wprowadzona do obrotu w drodze pierwszej sprzedazy lub innego
pierwszego przeniesienia wtasnosci tej kopii na obszarze Unii Europejskiej przez
podmiot prawa do publicznego rozpowszechnianialub za jego zezwoleniem

w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE’®. Nic nie stoi na przeszkodzie temu,
aby panstwa cztonkowskie okreslity w stosownym przypadku dodatkowe warunki, ktére
mogg wzmocni¢ ochrone praw autorskich, wykraczajgce poza zakres ochrony
przewidziany wyraznie przezwspomniang dyrektywe.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie on temu, by odstepstwo dotyczgce uzyczenia publicznego, jakie ten
przepis przewiduje, miato zastosowanie do udostepniania przez biblioteke publiczng
kopii ksigzki w postaci cyfrowej, w przypadku gdy kopia ta zostata uzyskana

z nielegalnego zrédfa.

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., GS Medlia (C-160/15, EU:C:2016:644)

GS Media prowadzita strone internetowg GeenStijl, ktéra byta jedng z dziesieciu
najczesciej odwiedzanych stron z wiadomosciamiw Niderlandach. W 2011 r. GS Media
opublikowata artykut i hipertgcze odsytajgce czytelnikdw do australijskiej strony, gdzie
zostaty udostepnione zdjecia B.G. Dekker. Zdjecia te zostaty opublikowane na
australijskiej stronie bez zgody spétki Sanoma, wydawcy miesiecznika,, Playboy”,
posiadajgcej prawa autorskie do rozpatrywanych zdje¢. Pomimo skierowanych przez
spotke Sanoma w tym wzgledzie wezwan, GS Media odmdéwita usuniecia
rozpatrywanego hipertgcza. Kiedy australijska strona usunefa zdjecia na zgdanie spotki
Sanoma, GeenStijl opublikowata nowy artykut, zawierajgcy hipertgcze do innej strony, na
ktérej mozna byto zobaczy¢ rozpatrywane zdjecia. Ta ostatnia strona réwniez na
whniosek spotki Sanoma zgodzita sie usungc te zdjecia. Internauci odwiedzajacy forum
GeenStijl zamiescili nastepnie ponownie hipertgcza odsytajgce do innych stron, gdzie
mozna byto obejrzeé rozpatrywane zdjecia. Zdaniem spo6tki Sanoma GS Media naruszyta
prawo autorskie. Po wniesieniu do niego skargi kasacyjnejHoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami na

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizadji niektérych aspektéw praw

autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263
s.15, Dz.U. 2012, L 33,5.9).
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ten temat. Zgodnie bowiem z dyrektywg 2001/29/WE’” podmiot praw autorskich
powinien udzieli¢ zezwolenia na kazdg czynnos¢ udostepnienia utworu publicznosci.

Zdaniem Trybunatu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowacw ten
sposdb, ze, aby ustali¢, czy fakt umieszczenia w witrynie internetowej hipertgczy
odsytajgcych do utworéw chronionych - swobodnie udostepnionych w innej witrynie
internetowej bez zgody podmiotu praw autorskich - stanowi ,, publiczne udostepnianie”
W rozumieniu tego przepisu, nalezy okresli¢, czy te hipertgcza zostaty udostepnione bez
celu zarobkowego przez osobe, ktéra nie wiedziata lub nie mogta racjonalnie wiedzie¢

o bezprawnym charakterze publikacji tych utworéw w tej innejwitrynie internetowej, czy
tez, przeciwnie, wspomniane hipertacza zostaty udostepnione w celu zarobkowym,

w ktorej to sytuacji nalezy domniemywacd istnienie tej wiedzy.

Gdy zostanie ustalone, ze dana osoba wiedziata lub powinna byfa wiedzie¢, iz hipertacze,
ktére zamiescita, umozliwia dostep do utworu opublikowanego bezprawnie w Internecie
- na przyktad ze wzgledu na fakt, ze zostata o tym uprzedzona przez podmioty praw
autorskich - udostepnienie tego linku stanowi ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE. Gdy hiperfgcze jest zamieszczane w celu
zarobkowym, mozna oczekiwac od podmiotu dokonujgcego takiego umieszczenia, ze
przeprowadzi on niezbedne weryfikacje, aby upewniésie, ze dany utwor nie zostat
bezprawnie opublikowany w witrynie, do ktérej odsytajg wspomniane hipertgcza. W tych
okolicznosciach, i jezelito wzruszalne domniemanie nie zostanie obalone, czynnos¢
polegajgca na umieszczeniu hipertgcza odsytajgcego do utworu bezprawnie
opublikowanego w Internecie nalezy uznac za stanowigcg , publiczne udostepnianie”

w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.

Wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)

Ziggo i XS4ALL byli dostawcami dostepu do Internetu. Znaczna czes¢ ich abonentow
uzywata platformy wymiany online ,The Pirate Bay”. Platforma ta pozwalata
uzytkownikom na udostepnianie i pobieranie we fragmentach (,torrents”) utworéw
znajdujacych sie naich wtasnych komputerach. Rozpatrywane pliki byty w znacznej
czesci utworami chronionymi prawami autorskimi, a podmioty tych praw autorskich nie
udzielity ani administratorom, ani uzytkownikom tej platformy zezwolenia na
dokonywanie ww. czynnosci wymiany. Stichting Brein, niderlandzka fundacja chronigca
interesy podmiotéw praw autorskich, zwrdcita sie do sgdoéw niderlandzkich o nakazanie
Ziggo i XS 4ALL zablokowania nazw domen i adreséw IP , The Pirate Bay".

Hoge Raad der Nederlanden (sgd najwyzszy Niderlandéw) chciat w istocie ustali¢, czy
platforma wymiany taka jak , The Pirate Bay” dokonuje ,,publicznego udostepniania”

7" Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizadji niektérych aspektéw praw

autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263
s.15, Dz.U. 2012, L 33,5.9).
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w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE’8i, co za tym idzie, moze dopuszczac sie
naruszenia praw autorskich.

Trybunat orzekt, ze pojecie,,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz w okolicznosciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym obejmuje ono zarzgdzanie w Internecie -

i udzielaniedo niej dostepu - platformg wymiany, ktéra poprzezindeksacje metadanych
dotyczacych utworéw chronionych i udostepnianie wyszukiwarki umozliwia
uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utworéw oraz ich wymiane w ramach sieci
rownorzednej(peer-to-peer).

Nalezy zauwazy¢, ze z motywu 23 dyrektywy 2001/29/WE wynika, iz autorskie prawo do
publicznego udostepniania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, obejmuje kazdg publiczng
transmisje lub retransmisje utworéw odbiorcom nieznajdujgcym sie w miejscu,

z ktorego przekazywanie pochodzi, drogg przewodowg lub bezprzewodowg, w tym
nadawanie programow.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze fakt udostepniania w witrynie internetowej
linkéw, na ktére mozna klikng¢, prowadzgcych - bez zadnych ograniczen w zakresie
dostepu - do opublikowanych w innejwitrynie utworéw chronionych, daje
uzytkownikom tej pierwszej witryny internetowej bezposredni dostep do tych utworéw.
Podobna sytuacja ma miejsce takze w wypadku sprzedazy odtwarzacza
multimedialnego, na ktérym preinstalowano - dostepne w Internecie - wtyczki
zawierajace hipertgcza prowadzace do ogdlnodostepnych serwiséw internetowych
zawierajgcych utwory chronione prawami autorskimi umieszczone tam bez zezwolenia
podmiotéw tych praw. Z powyzszego orzecznictwa mozna zatemwywies¢, izco do
zasady wszelkie dziatanie, poprzez ktére uzytkownik Swiadomie udziela swoim klientom
dostepu do utworéw chronionych, moze stanowic¢ ,,czynnos¢ udostepniania”

w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.

Do objecia pojeciem ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 konieczne jest, aby utwory objete ochrong rzeczywiscie zostaty udostepnione
publicznie. Termin , publiczno$¢” zawiera w sobie pewien minimalny prog. Wobec tego
istotne jest nie tylko, aby wiedzie¢, ile os6b ma dostep do tego samego utworu
rownoczesnie, ale tez ile sposrdd nich ma dostep do tego utworu kolejno po sobie.

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. (wielka izba) Funke Medien NRW(C-469/17,EU:C:2019:623)

Spétka Funke Medien prowadzita portal internetowy niemieckiego dziennika
Westdeutsche Allgemeine Zeitung. Republika Federalna Niemiec, uznajgc, ze Funke
Medien naruszyta przystugujgce jej prawa autorskie do pewnych sporzgdzonych przez

8 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizadji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263
s.15, Dz.U. 2012, L 33,5.9).
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rzad niemiecki i ,zaklasyfikowanych jako zastrzezone” raportéw o sytuacji wojskowej,
whniosta przeciwko niej powddztwo o zaniechanie. Powodztwo to zostato uwzglednione
przez sad krajowy, a wyzszy sad krajowy potwierdzit zawarte w nim zgdania. We
wniesionejdo sgdu odsytajgcego Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci, Niemcy) skardze rewizyjnej Funke Medien podtrzymata zgdanie
oddalenia powddztwa o zaniechanie.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze raporty o sytuacji wojskowej mogg by¢ chronione
prawem autorskim jedynie pod warunkiem, ktory powinien zostac zweryfikowany przez
sad krajowy w kazdym konkretnym przypadku, ze raporty te stanowig twdrczos¢
intelektualngich autora, odzwierciedlajgca jego osobowos¢ i wyrazajacg sie

w swobodnych i twdrczych wyborach dokonywanych przez niego w trakcie sporzadzania
wspomnianych raportow.

Zdaniem Trybunatu przepisy dyrektywy 2001/29/WE ustanawiajgce wytgczne prawa
autoroéw do zwielokrotniania ich utworéw i do ich publicznego udostepniania stanowig
Srodki petnej harmonizacji materialnej tresci praw, o ktérych w nich mowa. Natomiast
Trybunat orzekt, ze przepisy dyrektywy 2001/29/WE pozwalajgce na odstepstwo od
wspomnianych praw w odniesieniu do sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania
nie stanowig Srodkow petnej harmonizagji zakresu wyjgtkéw lub ograniczen w nich
zawartych. Jednakze panstwa cztonkowskie powinny korzystac z zakresu swobody we
wprowadzaniu w zycie tych przepiséw w granicach ustanowionych przez prawo Unii

w celu utrzymania wtasciwej rownowagi miedzy, z jednej strony, interesem podmiotow
praw autorskich, jaki majg one w ochronie ich prawa wtasnosci intelektualnej,
zagwarantowanej w karcie, a, z drugiej strony, prawami i interesami uzytkownikéw
utworow i przedmiotéw objetych ochrong - w szczegoélnosciich wolnosci wypowiedzi

i informacji, tez gwarantowanej w karcie, a takze interesem ogolnym.

Nastepnie, w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi i informacji, Trybunatwyjasnit, ze nie
moze ona uzasadniac, poza wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi w dyrektywie
2001/29/WE, odstepstwa od wytgcznych praw autoréw do zwielokrotniania i publicznego
udostepniania ich utwordéw, innego niz odstepstwo przewidziane we wspomnianej
dyrektywie. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze wykaz wyjatkéw i ograniczen
przewidzianych w dyrektywie 2001/29 ma charakter wyczerpujacy.

Wreszcie wedtug Trybunatu, w ramach wywazenia, jakiego sgd krajowy powinien

w Swietle wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy z jednej strony
prawami wytgcznymiautoréw do zwielokrotniania i do publicznego udostepnianiaich
utworow a z drugiej strony prawami uzytkownikéw przedmiotow objetych ochrong,

o ktérych mowa w ustanawiajgcych odstepstwa przepisach dyrektywy 2001/29
dotyczacych sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania, powinien on oprzec sie na
wyktadni tych przepisow, ktéra, uwzgledniajgcich brzmienie i zachowujac ich
skutecznosc (effet utile), jest w petnizgodna z zagwarantowanymi w karcie prawami
podstawowymi.
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Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. (wielka izba), Spiegel Online (C-516/17,EU:C:2019:625)

Spétka Spiegel Online prowadzita internetowy portal informacyjny o tej samejnazwie.
Poset do Bundestagu (parlamentu federalnego, Niemcy) Volker Beck podwazyt przed
sgdem okregowym udostepnienie na stronie internetowej Spiegel Online petnych wersji
jego odrecznych notatek i opublikowanego artykutu. Volker Beck uznat to dziatanie za
naruszenie swego prawa autorskiego. Sad ten uwzglednit zagdania V. Becka. Spiegel
Online, ktérej odwotanie zostato oddalone, wniosta skarge rewizyjng do sgdu
odsytajgcego, Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy).

Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, ze przepisy dyrektywy 2001/29/WE pozwalajgce na
odstepstwo od wytgcznych praw autora w odniesieniu do sprawozdan z aktualnych
wydarzen i cytowania pozostawiajg panstwom cztonkowskim pewien zakres swobody
przy ich transpozycji do prawa krajowego, lecz nie stanowig Srodkow petnej
harmonizadji. Jednakze panstwa cztonkowskie powinny korzystac z zakresu swobody we
wprowadzaniu w zycie tych przepiséw w granicach ustanowionych przez prawo Unii

w celu utrzymania wtasciwej réwnowagi miedzy, z jednej strony, interesem podmiotow
praw autorskich, jaki majg one w ochronie ich prawa wtasnosci intelektualnej,
zagwarantowanej w karcie, a, z drugiej strony, prawami i interesami uzytkownikéw
utworow i przedmiotéw objetych ochrong - w szczegélnosciich wolnosci wypowiedzi

i informacji, tez gwarantowanej w karcie, a takze interesem ogdélnym.

W odniesieniu do wolnosci wypowiedzi i informacji Trybunat wyjasnit, ze nie moze ona
uzasadnia¢, poza wyjgtkami i ograniczeniami przewidzianymiw dyrektywie 2001/29/WE,
odstepstwa od wytgcznych praw autoréw do zwielokrotniania i publicznego
udostepniania ich utwordéw, innego niz odstepstwo przewidziane we wspomnianej
dyrektywie. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze wykaz wyjgtkéw i ograniczen
przewidzianych w tej dyrektywie ma charakter wyczerpujacy.

Ponadto wedtug Trybunatu, w ramach wywazenia, jakiego sagd krajowy powinien

w Swietle wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy z jednej strony
prawami wytgcznymiautorow do zwielokrotniania i do publicznego udostepnianiaich
utworow a z drugiej strony prawami uzytkownikéw przedmiotow objetych ochrong,

o ktérych mowa w ustanawiajgcych odstepstwa przepisach dyrektywy 2001/29
dotyczacych sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania, powinien on oprzec sie na
wyktadni tych przepisow, ktéra, uwzgledniajgcich brzmienie i zachowujac ich
skutecznosc (effet utile), jest w petnizgodna z zagwarantowanymi w karcie prawami
podstawowymi.

W pierwszej kolejnosci Trybunat rozstrzygnat, ze ustanawiajgcy odstepstwo przepis
dyrektywy 2001/29/WE, dotyczgcy sprawozdan z aktualnych wydarzen stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory ogranicza stosowanie wyjatku lub
ograniczenia przewidzianego w tym przepisie do przypadkdw, w ktorych uprzednie
ubieganie sie o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie utworu objetego ochrong do
celéw sporzgdzenia sprawozdania z aktualnych wydarzen nie jest w rozsgdny sposob
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mozliwe. Zaistnienie aktualnego wydarzenia bowiem wymaga co do zasady,

w szczegodlnosci w ramach spoteczenstwa informacyjnego, aby informacja dotyczgca
tego wydarzenia mogta zostad przekazana szybko, co jest trudne do pogodzenia

z wymogiem uzyskania uprzedniego zezwolenia autora, ktéry to wymog mogtby
utrudnia¢, a nawet uniemozliwia¢ publiczne udostepnienie istotnych informacji we
wiasciwym czasie.

W drugiej kolejnosci Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze pojecie ,,cytowania”,

o ktérym mowa w tym ustanawiajgcym odstepstwo przepisie dyrektywy 2001/29/WE,
obejmuje odestanie za posrednictwem hiperlinku do pliku dostepnego w sposob
niezalezny. W tym kontekscie przypomniat on swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym
hipertgcza przyczyniajg sie do prawidtowego funkcjonowania Internetu, ktére ma
szczegolne znaczenie dla zagwarantowanej w karcie wolnosci wypowiedzi i informacji,
jak réwniez do wymiany opinii i informacji w tej sieci, charakteryzujacej sie dostepnoscia
ogromnej ilosci informacji. Po drugie, Trybunat orzekt, ze utwoér zostat juz zgodnie

z prawem podany do publicznejwiadomosci, jezeli w tej konkretnej postaci zostatjuz
wczesniej opublikowany za zezwoleniem podmiotu praw autorskich lub tez na
podstawie niedobrowolnejlicencjilub zezwolenia ustawowego. Do sgdu krajowego
nalezy osad, czy utwor zostat podany do publicznej wiadomosci zgodnie z prawem,

w Swietle konkretnego przypadku, ktéry sad ten rozpatruje, i z uwzglednieniem
wszelkich okolicznos$ci danej sprawy.

Wyrok z dnia 9 marca 2021 r. (wielka izba), VG Bild-Kunst (C-392/19,EU:C:2021:181)

Stiftung PreuBischer Kulturbesit (zwana dalej,, SPK”), fundacja prawa niemieckiego, jest
podmiotem prowadzgcym Deutsche Digitale Bibliothek, biblioteke cyfrowg poswiecong
sztuce i wiedzy, t3czacg w sie¢ niemieckie instytucje kulturalne i naukowe. Witryna
internetowa tej biblioteki zawiera linki do tresci cyfrowych przechowywanych na
portalach internetowych uczestniczacych w tym projekcie instytucji. Deutsche Digitale
Bibliothek, jako ,witryna cyfrowa”, przechowuje jedynie miniatury (thumbnails), czyli
wersje obrazow, ktorych rozmiar jest zmniejszony w stosunku do rozmiaru oryginalnego
przedmiotu.

VG Bild-Kunst, organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w dziedzinie
sztuki wizualnejw Niemczech, uzaleznia zawarcie z SPK umowy licencyjnej na
korzystanie ze swego katalogu utworéw w formie miniatur od zapisania w umowie
postanowienia, zgodnie z ktorym SPK zobowigzuje sie do zastosowania przy korzystaniu
z utwordw i przedmiotéw objetych ochrong, o ktérych mowa w umowie, skutecznych
Srodkéw technologicznych przeciwko stosowaniu przez osoby trzecie framingu”

" Technika framingu polega na podziale strony w ramach witryny internetowej na kilka ramek i wyéwietlaniu w jednej z nich za pomoca linku,

na ktéry mozna klikng¢, lub hotlinku (inline linking) elementu pochodzacego z innej witryny w celu ukrycia przed uzytkownikami tej witryny
pierwotnego srodowiska, z ktérego pochodzi ten element.
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miniatur tych utworow lub przedmiotéw objetych ochrong, wyswietlanych w witrynie
Deutsche Digitale Bibliothek.

Uznawszy, ze taki warunek umowny nie jest uzasadniony z punktu widzenia prawa
autorskiego, SPK wytoczyta przed sady niemieckie powddztwo o ustalenie, ze VG
BildKunst jest zobowigzana do udzielenia spornejlicencjibez uzalezniania jej od
zastosowania $rodkéw uniemozliwiajgcych framing®.

W tym kontekscie Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
zwrécit sie do Trybunatu o ustalenie, czy ten framing nalezy uznac za publiczne
udostepnianie w rozumieniu dyrektywy 2001/298', co w przypadku odpowiedzi
twierdzgcej pozwolitoby VG Bild-Kunst na zobowigzanie SPK do wprowadzenia tych
Srodkdw.

Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, orzekt, ze fakt umieszczenia na stronie internetowej
osoby trzeciej, z wykorzystaniem techniki framingu, utworéw chronionych prawem
autorskim podanych do publicznejwiadomosci w sposob ogdlnie dostepny za
zezwoleniem podmiotu praw autorskich w innej witrynie internetowej stanowi publiczne
udostepnienie, gdy umieszczenie to nastepuje z obejsciem srodkéw zabezpieczajgcych
przed framingiem zastosowanych lub zleconych przez podmiot praw autorskich.

Przede wszystkim Trybunat wskazat, ze zmiana rozmiaru utworéw w kontekscie
dokonywania framingu nie odgrywa zadnej roli w ocenie istnienia czynnosci publicznego
udostepnienia dopoéty, dopdki dostrzegalne sg oryginalne elementy tych utworéw.

Nastepnie Trybunatzauwazyt, po pierwsze, ze technika framingu stanowi czynnos¢
publicznego udostepnienia w zakresie, w jakim skutkuje podaniem do wiadomosci
wyswietlanego elementu wszystkim potencjalnym uzytkownikom danejwitryny
internetowej. Po drugie, przypomniat on, ze ze wzgledu na to, iz technika framingu
wykorzystuje ten sam srodek technologiczny, ktory zostat uzyty w celu publicznego
udostepnienia chronionego utworu w pierwotnejwitrynie internetowej, czyli Internet,
udostepnienie to nie spetnia przestanki dotyczacej nowej publicznosci, a w konsekwengji
nie stanowi ,publicznego” udostepnienia w rozumieniu dyrektywy 2001/29.

Niemniejjednak Trybunatuscislit, ze stwierdzenie to znajduje zastosowanie jedynie

w sytuacji, gdy dostep do utworow w pierwotnejwitrynie internetowej nie podlegat
zadnemu ograniczeniu. W takim wypadku bowiem podmiot praw autorskim od poczatku
zezwolit na udostepnienie swoich utworéw wszystkim internautom.

& Zgodnie z prawem niemieckim organizacje zbiorowego zarzadzania maja obowigzek przyznania na godziwych warunkach kazdej osobie,

ktéra o to wystapi, licendji na korzystanie z praw, ktére zostaty im powierzone. Jednak zgodnie z orzecznictwem sadéw niemieckich
organizacje zbiorowego zarzadzania moga wyjatkowo odmdwic udzielenia licendji, jezeliw danym przypadku nie wystepuje naduzycie pozydji
monopolisty, a organizacja zarzadzania zbiorowego moze przeciwstawi¢ zgdaniu przyznania praw do korzystania z utworu uzasadnione
interesy o charakterze nadrzednym.

Na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizadji niektéryh
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24;
Dz.U.2010, L 263, 5. 15; Dz.U. 2012, L 33, s.9) panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylgczne prawo do zezwalania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utwordéw lub do zabraniania takiego udostepniania.
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Trybunat podkresla natomiast, ze gdy podmiot praw autorskich wprowadzit lub nakazat
ograniczeniazwigzane z publikacjg swoich utwordéw, nie wyrazit on zgody nato, by osoby
trzecie mogty swobodnie udostepniac jego utwory publicznie. Przeciwnie, pragnat on
ograniczyc krag publiczno$ci majgcej dostep do jego utwordw wytgcznie do
uzytkownikéw konkretnej witryny internetowej.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy podmiot praw autorskich
zastosowat lub zlecit ograniczenia zabezpieczajgce przed framingiem, umieszczenie
utworu na stronie internetowej osoby trzeciej za pomocg tej techniki stanowi
,udostepnienie tego utworu nowej publicznosci”. To publiczne udostepnienie wymaga
zatem zezwolenia wtasciwych podmiotéw praw autorskich.

Przeciwne podejscie sprowadzatoby sie bowiem do ustanowienia zasady wyczerpania
prawa do udostepniania. Zasada ta pozbawiataby tymczasem podmiot praw autorskich
mozliwosci zgdania stosownego wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu. A zatem
takie podejscie naruszatoby wtasciwg rownowage, jakg nalezy zachowac¢ w Srodowisku
cyfrowym miedzy z jednej strony interesem podmiotéw praw autorskich i praw
pokrewnych zwigzanym z ochrongich wtasnosci intelektualnej, a z drugiej strony
ochrong intereséw i praw podstawowych uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong.

Trybunat wyjasnit wreszcie, ze podmiot praw autorskich nie powinien mie¢ mozliwosci
ograniczenia swojejzgody inaczej nizza pomocg skutecznych srodkéw technologicznych.
W braku takich srodkéw bowiem sprawdzenie, czy dany podmiot praw autorskich miat
zamiar sprzeciwic sie framingowi swoich utworéw, mogtoby okazacsie trudne.

Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r. (wielka izba), YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18,
EU:C:2021:503)

W sporze, ktérego dotyczy pierwsza sprawa (C-682/18), Frank Peterson, producent
muzyczny, wytoczyt przeciwko YouTube i Google, jego przedstawicielowi prawnemu,
przed sgdami niemieckimi powddztwo dotyczgce zamieszczenia na platformie YouTube,
w 2008 r., kilku fonogramoéw, do ktérych, jak twierdzi, posiada réznego rodzaju prawa.
Wspomniane utwory zostaty zamieszczone na tej platformie przez jej uzytkownikéw bez
jego zgody. Chodzi o utwory pochodzgce z albumu artystki Sary Brightman A Winter
Symphony oraz prywatne nagrania dzwiekowe zarejestrowane podczas jej trasy
koncertowej ,,Symphony Tour”.

W sporze, ktérego dotyczy druga sprawa (C-683/18), wydawnictwo Elsevier wytoczyto
przeciwko Cyando przed sgdami niemieckimi powddztwo dotyczgce zamieszczania na
jego platformie do przechowywania i udostepniania plikéw ,,Uploaded”, w 2013 r.,
roznych utwordw, do ktorych Elsevier posiada wytgczne prawa. Wspomniane utwory
zostaty zamieszczone na tej platformie przez jej uzytkownikéw bez jego zgody. Chodzi
o utwory Gray's Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy i Campbell-Walsh
Urology, do ktérych mozna byto uzyska¢ dostep na Uploaded za posrednictwem zbioru
linkéw rehabgate.com, avaxhome.ws i bookarchive.ws.
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Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), przed ktérym toczg sie
obie sprawy, skierowatdo Trybunatu szereg pytan koncentrujgcych sie miedzy innymi na
problematyce odpowiedzialnosci operatoréw platform internetowych, w sytuadji gdy
uzytkownicy tych platform bezprawnie publikujg na nich utwory chronione prawem
autorskim.

Trybunat zajat sie tg problematyka na gruncie poprzedniego systemu majgcego
zastosowanie do przedmiotowych okolicznosci faktycznych, czyli systemu wynikajgcego
z dyrektywy 2001/29 o prawach autorskich®, dyrektywy 2000/31 o handlu
elektronicznym?® oraz dyrektywy 2004/48 w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej®*. Zadane pytania prejudycjalne nie dotyczg aktualnego systemu,

a mianowicie systemu ustanowionego przez dyrektywe 2019/790 w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym®.

W swoim wyroku, wydanym w sktadzie wielkiej izby, Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze
w obecnym stanie prawa Unii operatorzy platform internetowych sami nie dokonujg
publicznego udostepniania tresci chronionych prawem autorskim bezprawnie
zamieszczonych natych platformach przez ich uzytkownikéw, chyba ze przyczyniajg sie
oni - w inny sposoéb niz samo udostepnienie tych platform - do publicznego
udostepniania takich tresci z naruszeniem prawa autorskiego. Trybunat orzekt ponadto,
ze owi operatorzy mogg korzystac¢ ze zwolnienia od odpowiedzialnosci w rozumieniu
dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym pod warunkiem, ze nie odgrywajg oni
aktywnej roli, dzieki ktorej wiedzg o tresciach zamieszczanych na ich platformach i moga
je kontrolowac.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zajat sie kwestig, czy w okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w niniejszych sprawach operator platformy do udostepniania filméw lub
platformy do przechowywania i udostepniania plikow, na ktérej uzytkownicy moga
bezprawnie podawac do publicznej wiadomosci tresci chronione, sam dokonuje
.publicznego udostepniania” tych tresci w rozumieniu dyrektywy 2001/29 o prawie
autorskims®. Na poczatku Trybunat przypomniat cele i definicje pojecia,,publicznego

8 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizadji niektérych aspektéw praw

autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263,
s.15,Dz.U. 2012, L 33,5.9).

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 25, s. 399).

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2004, L 157, s. 45; sprostowanie Dz.U. 2004, L 195, s. 16).

& Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.U 2019, L 130, s. 92). W dyrektywie tej ustanowiono nowe
zasady szczegdlnej odpowiedzialnosci operatoréw platform internetowych z tytutu bezprawnego zamieszczania na nich utworéw przez
uzytkownikéw tych platform. Dyrektywa, ktérg panstwa cztonkowskie miaty wdrozy¢ najpdzniej do dnia 7 czerwca 2021 r., naktada na
operatoréw platform internetowych obowigzek uzyskania zgody ze strony podmiotéw praw autorskich na zamieszczanie na nich utworéw
przez uzytkownikéw tych platform, przyktadowo poprzez zawarcie umowy licencyjnej.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 o prawach autorskich. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom
wytgczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utwordéw, droga przewodowg lub
bezprzewodowg, wiaczajgc podawanie do publicznej wiadomosci ich utwordéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep

w wybranym przez siebie miejscu i czasie.
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udostepniania” oraz dalsze kryteria, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w ramach
indywidualnejoceny, ktorg nalezy przeprowadzi¢ na gruncie tego pojecia.

WSsraéd tych kryteridéw Trybunat podkreslit nieodzowng role uzytkownika i zamierzony
charakter jego dziatania. Czynnos¢ udostepniania ma bowiem miejsce wtedy, gdy
uzytkownik podejmuje dziatania - z petng Swiadomoscig ich konsekwencji - majace na
celu udzielenie swoim klientom dostepu do chronionego utworu,

w szczegodlnosci w sytuadji, gdy wobec braku takich dziatan jego klienci nie mogliby
korzysta¢ z nadawanego utworu lub to korzystanie bytoby znacznie utrudnione.

W tym konteks$cie Trybunat orzekt, ze operator platformy do udostepniania filméw lub
platformy do przechowywania i udostepniania plikdw, na ktérej uzytkownicy moga
bezprawnie podawac do publicznej wiadomosci tresci chronione, nie dokonuje
~publicznego udostepniania” tych tresci w rozumieniu dyrektywy o prawach autorskich,
chyba ze przyczynia sie - w inny sposob niz samo udostepnienie tej platformy - do
publicznego udostepniania takich tresci z naruszeniem praw autorskich.

Jest tak zwtaszcza w przypadku, gdy 6w operator posiada wiarygodne wiadomosci

o bezprawnym udostepnieniu tresci chronionych prawem autorskim na swoje;j
platformie, a mimo to niezwtocznie ich nie usuwa lub nie blokuje do nich dostepu, bgdz
gdy 6w operator, mimo iz wie lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady uzytkownicy jego
platformy bezprawnie podajg do publicznejwiadomosci tresci chronione za jej
posrednictwem, nie wdraza odpowiednich rozwigzan technicznych, ktérych mozna
oczekiwac od operatora wykazujgcego nalezytg starannos¢ w jego sytuacji, w celu
wiarygodnego i skutecznego przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich na tej
platformie, bgdz tez gdy 6w operator uczestniczy w wyborze tresci chronionych
bezprawnie udostepnianych publicznie, udostepnia na swojej platformie specjalne
narzedzia umozliwiajgce bezprawne udostepnianie takich tresci lub Swiadomie wspiera
takie udostepnianie, o czym moze Swiadczy¢ przyjety przez tego operatora model
biznesowy, ktéry zacheca uzytkownikow jego platformy do bezprawnego publicznego
udostepniania na niej chronionych tresci.

W drugiej kolejnosci Trybunat zajat sie kwestig tego, czy operator platform
internetowych moze korzystac ze zwolnienia od odpowiedzialnosci przewidzianego

w dyrektywie 2000/31 o handlu elektronicznym® w odniesieniu do tresci chronionych,
ktére uzytkownicy tych platform bezprawnie udostepniajg publicznie zaich
posrednictwem. W tym konteks$cie Trybunat zbadat, czy rola tego operatora jest
neutralna, to znaczy czy jego dziatalnos¢ przybiera charakter czysto techniczny,

8 Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym. Zgodnie z tym przepisem pafistwa cztonkowskie zapewniajg, zeby

w przypadku $wiadczenia ustugi spoteczenstwa informacyjnego polegajgcej na przechowywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce
ustugodawca nie byt odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie ustugobiorcy, pod warunkiem ze ustugodawca nie ma
wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informadji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych - nie wie
o stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktére w sposéb oczywisty Swiadczg o tej bezprawnosdi, badz tez ustugodawca podejmuje
niezwtocznie odpowiednie dziatania w celu usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do informadji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie

o nich powiadomiony.
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automatyczny i bierny, ktory zaktada, ze wspomniany operator nie wie

o przechowywanych tam tresciach lub ich nie kontroluje, czy tez odgrywa on aktywng
role, dzieki ktorej wie o tych tresciach lub moze je kontrolowac. W tym wzgledzie
Trybunat orzekt, ze 6w operator moze korzystac ze zwolnienia od odpowiedzialnosci pod
warunkiem, ze nie odgrywa aktywnej roli, dzieki ktérejwie o tresciach zamieszczanych
na jego platformielub moze je kontrolowac. Trybunat wyjasnit, ze brak mozliwosci
skorzystania przez operatora ze zwolnienia od odpowiedzialnosci przewidzianego w tej
dyrektywie jest uzalezniony od posiadania przez niego wiadomosci o konkretnych
bezprawnych dziataniach ze strony uzytkownikéw tej platformy dotyczacych
zamieszczonych na niej tresci chronionych.

W trzeciej kolejnosci Trybunat uscislit warunki, w jakich podmioty praw autorskich moga
na podstawie dyrektywy 2001/29 o prawach autorskich® uzyska¢ nakaz sadowy
przeciwko operatorowi platformy internetowej. Trybunat orzekt, ze dyrektywa ta nie stoi
na przeszkodzie sytuacji, w ktérej podmiot praw autorskich moze na podstawie prawa
krajowego uzyskac nakaz sgdowy przeciwko operatorowi, ktérego ustugi zostaty
wykorzystane przez osobe trzecig do naruszenia przystugujgcych mu praw bez wiedzy
owego operatora w rozumieniu dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym?®, dopiero
wowczas, gdy przed wszczeciem postepowania sgdowego 6w operator zostat
powiadomiony o tym naruszeniu i nie podjagt niezwtocznie dziatan, aby usung¢ dane
tresci lub zablokowac do nich dostep i zapewnic, by takie naruszenia nie powtarzaty sie.

Do sgdow krajowych nalezy jednakze zapewnienie, aby stosowanie takiego warunku nie
powodowato opdznienia rzeczywistego zaprzestania naruszenia w sposob powodujacy
nieproporcjonalng szkode dla tego podmiotu.

Il.  Ramy prawne handlu elektronicznego

1. Reklama

Wyrok z dnia 23 marca 2010r. (wielka izba), Google France (C-236/08 do C-238/08,
EU:C:2010:159)

Spétka Google prowadzita wyszukiwarke internetowg i oferowata miedzy innymi
odptatng ustuge odsytania zwang ,AdWords". Ustuga ta umozliwiata wszystkim
przedsiebiorcom sprawienie, poprzez zastrzezenie kilku stow kluczowych, ze ukaze sie

8 Artykut 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 o prawach autorskich. Zgodnie z tym przepisem paristwa czionkowskie maja zapewni¢, aby podmioty

praw autorskich mogty wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sa wykorzystywane przez strone trzecig w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

8 Artykut 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym.
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link reklamowy do ich strony, opatrzony przekazem reklamowym. Vuitton, sp6tka
bedgca wtascicielem wspdlnotowego znaku towarowego , Vuitton”, i inni wiasciciele
francuskich znakéw towarowych stwierdzili, ze w przypadku wprowadzenia przez
internaute do wyszukiwarki Google wyrazéw stanowigcych wskazane powyzejznaki
towarowe wyswietlajg sie linki do stron oferujgcych podrobione wyroby Vuitton i do
stron konkurentow innych wtascicieli znakéw towarowych. Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja) zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o zgodnos¢
z prawem uzywania jako stow kluczowych w ramach ustugi odsytania w Internecie
oznaczen odpowiadajgcych znakom towarowym bez wyrazenia przez wtascicieli tych
znakow towarowych na to zgody.

Trybunat orzekt, ze taki podmiot Swiadczacy ustuge odsytania w Internecie nie uzywa
rzeczonego oznaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 dyrektywy 89/104/EWG® |ub art. 9
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 40/94°" nawet wéwczas, gdy umozliwia on
reklamodawcom wybdr oznaczen identycznych ze znakami towarowymi jako stéw
kluczowych, przechowuje te oznaczenia i wyswietla reklamy swoich klientéw naich
podstawie. Do tego, aby doszto do uzywania przez osobe trzecig oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym witasciciela lub do niego podobnego, wymagane
jest conajmniej, aby osoba ta wykorzystywata to oznaczenie w ramach wtasnej
dziatalnosci handlowej, a takze stanowito uzywanie w rozumieniu omawianej dyrektywy,
w przypadku gdy dane wyswietlanie ma wprowadzacinternautéw w btgd codo
pochodzeniajego towarow lub ustug.

Witasciciel znaku towarowego jest uprawniony do zakazania reklamodawcy
reklamowania, jezeli reklama ta z trudnoscig pozwala przecietnemuinternaucie na
zorientowanie sie, czy towary lub ustugi, ktérych dotyczy, pochodzg od wtasciciela znaku,
czy od osoby trzeciej. Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest w szczeg6Inosci
umozliwienie internautom odrdéznienia towardw lub ustug wtasciciela tego znaku
towarowego od towardw i ustug majgcych inne pochodzenie.

Owe nastepstwa uzywania przez osoby trzecie oznaczeniaidentycznego z danym
znakiem towarowym nie wptywajg jednak same w sobie negatywnie na petniong przez
znak funkcje reklamowa. Artykut 14 dyrektywy 2000/31/WE®? nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze ustanowiona w nim zasada ma zastosowanie wobec podmiotu Swiadczgcego
ustuge odsytania w Internecie, jezeli przy Swiadczeniu swych ustug ustugodawca ten nie
odgrywa czynnej roli, ktéra mogtaby sprawi¢, ze uzyska on wiedze o przechowywanych
informacjach lub kontrole nad nimi. Jesli dziatanie to jest czysto techniczne,
automatyczne i bierne, wskazujgce na brak wiedzy o przechowywanych informacjach

i kontroli nad nimi, omawiany ustugodawca nie moze zostac pociggniety do
odpowiedzialnosci.

©  Dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw paristw czionkowskich odnoszacych sie do

znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).
" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,s. 1).
%2 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Lipiec 2024 70 curia.europa.eu



Handel elektroniczny i zobowigzania umowne

Wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516)

Przedsiebiorstwa Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) i Visys opracowywaty,
produkowaty i sprzedawaty wyposazone w technologie laserowg maszyny i systemy
sortujgce. Zatozycielem Visys byt B. Peelaers, dawny pracownik BEST. Zarejestrowat

w imieniu i na rachunek Visys nazwe domeny ,www.bestlasersorter.com”. Tres¢ strony
internetowej umieszczona pod tg nazwg domeny jest taka samajak w przypadku
podstawowych stron internetowych Visys, dostepnych pod nazwami domeny
SWWW.Visys.be”i ,www.visysglobal.be”. Po wpisaniu do wyszukiwarki ,www.google.be”
wyrazenia ,Best Laser Sorter” drugim wynikiem wyszukiwania, po stronie internetowe;j
BEST, jest strona Visys. Visys uzywata na swojej stronie miedzy innymi metatagow
~Best+Helius, Best+Genius”. Sad odsytajgcy, Hof van Cassatie (sagd kasacyjny, Belgia),
zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym w celu ustalenia, czy taka rejestracja
i uzywanie nazwy domeny z jednej strony, a takze uzywanie metatagoéw zawartych

w metadanych strony internetowej z drugiej strony mogg by¢ uwazane za objete
zakresem pojecia reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450/EWG®3 i 2006/114/WE**,

Trybunat orzekt, ze art. 2 pkt 1 dyrektywy Rady 84/450/EWG oraz art. 2 lit. a) dyrektywy
2006/114/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz pojecie reklamy, tak jak zostato
zdefiniowane w tych przepisach, obejmuje uzywanie nazwy domeny oraz uzywanie
metatagdédw w metadanych strony internetowej w sytuacji, w ktérej nazwa domeny oraz
metatagi sktadajgce sie ze stéw kluczowych (, keyword metatags”) odwotujg sie do
okreslonych towardw lub okreslonych ustug bgdz tez do nazwy handlowej spotki

i stanowig przekaz skierowany do potencjalnych konsumentéw oraz sugerujg im, ze pod
tg nazwg znajda strone internetowg pozostajgcg w zwigzku z rzeczonymi towaramilub
ustugamiczy tez z rzeczong spotka.

Pojecie reklamy nie moze by¢ bowiem interpretowane i stosowane w ten sposéb, ze
kroki podjete przez przedsiebiorce w celu promocji sprzedazy jego produktéw lub ustug,
ktére mogg wptywac na zachowanie gospodarcze konsumentéw, a zatem mie¢ wptyw na
konkurentow tego przedsiebiorcy, nie sg objete okreslonymi w tych dyrektywach
zasadami uczciwej konkurencji.

Pojecie to nie obejmuje natomiast rejestracji nazwy domeny jako takiej. W istocie jestto
akt czysto formalny, ktéry sam w sobie niekoniecznie musi oznacza¢ mozliwos¢ poznania
nazwy domeny przez potencjalnych konsumentéw i ktory w konsekwencji nie wywiera
wptywu na wybér tych ostatnich.

% Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzeénia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

panstw cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajgcej w btad, zmieniona dyrektywg 2005/29/WE(Dz.U. 1984, L 250, s. 17).
% Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy
poréwnawczej (Dz.U. 2006, L 376, s. 21).
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Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)

Mieszkajgcy w Belgii dentysta Luc Vanderborght reklamowat Swiadczone przez siebie
ustugi dentystyczne. Sporzadzit on tablice informacyjna, na ktérej umiescit swe nazwisko,
wykonywany przez siebie zawdd dentysty, adres strony internetowej i numer telefonu
do gabinetu. Ponadto stworzyt on strone internetowg w celu informowania pacjentow

o réznego rodzaju oferowanych w jego gabinecie Swiadczeniach. Wreszcie umiesciton
kilka ogtoszen reklamowych w lokalnych dziennikach prasowych. W wyniku skargi
wniesionej przez stowarzyszenie zawodowe dentystéw, Verbond der Vlaamse
tandartsen, wszczete zostato postepowanie karne przeciwko L. Vanderborghtowi. Prawo
belgijskie zakazywato bowiem wszelkiej reklamy Swiadczen leczenia ust i zebdw oraz
ustanawiato pewne wymogiwigzgce sie z zachowaniem dyskrecji. Po wszczeciu
postepowania Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(niderlandzkojezyczny sad pierwszejinstancji w Brukseli, Belgia) postanowit przedstawic¢
Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne naten temat.

Zdaniem Trybunatu dyrektywe 2000/31/WE® nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
sprzeciwia sie ona ustawodawstwu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane
w postepowaniu gtébwnym.

W motywie 18 dyrektywy 2000/31/WE uscislone zostato, ze pojecie ,ustug spoteczenstwa
informacyjnego” obejmuje szereg rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, ktore sg
prowadzone w trybie online. Ponadto w art. 2 lit. f) owej dyrektywy sprecyzowano, ze
pojecie ,informacji handlowe]” obejmuje kazdg forme informacji majgcej na celu
promowanie, bezposrednio lub posrednio, ustug osoby wykonujgcej zawod regulowany.
Z powyzszegowynika, ze dotyczgca Swiadczen leczenia ust i zebdw reklama na stronie
internetowej jest wtasnie takg ustugg. Prawodawca Unii nie wykluczyt zawod éw
regulowanych z zakresu zasady dopuszczenia informacji handlowych on-line
przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. Cho¢ przepis ten umozliwia przy
opracowywaniu zasad wykonywania zawodéw zwigzanych ze stuzbg zdrowia
uwzglednienie ich specyfiki poprzez okreslenie formy i warunkdéw udzielania informacji
handlowych online, w szczegdlnosci w celu zapewnienia, by zaufanie pacjentow do tych
zawodow nie zostato naruszone, to jednak owe zasady wykonywania zawodu nie moga
sprowadzacsie do ustanowienia ogélnego i catkowitego zakazu jakiejkolwiek postaci
reklamy online prowadzonej w celu promowania dziatalnosci osoby wykonujacej tego
rodzaju zawaod.

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
ustanawiajg ogdlny i catkowity zakaz wszelkiej reklamy dotyczgcej Swiadczen leczenia ust
i zebow.

% Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug

spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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Co sie tyczy koniecznosci ograniczenia swobody Swiadczenia ustug takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosg, ze
zdrowie i zycieludzinalezy do débr i intereséw chronionych traktatem i ma posréd nich
pierwszorzedne znaczenie oraz ze co do zasady to do panstw cztonkowskich nalezy
podjecie decyzji o poziomie zapewnianej przez nie ochrony zdrowia publicznego.

Nie wszystkie bowiem zakazane na mocy owych przepiséw przekazy reklamowe mogg
jako takie wywotywac skutki sprzeczne z wymienionymi celami. W tych okoliczno$ciach
nalezy stwierdzi¢, ze cele zamierzone przez ustanowienie przepiséw rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym mogtyby zostad osiggniete za pomocg mniej restrykcyjnych
Srodkéw.

Wyrok z dnia 30 marca 2017 r., Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Przedmiotem zawistego przed sagdem odsytajgcym sporu byto ogtoszenie reklamowe
opublikowane w dzienniku przez DHL Paket, prowadzacg platforme sprzedazy online
~MeinPaket.de”, na ktérej zawodowi sprzedawcy oferowali towary na sprzedaz. Towary
przedstawione w tym ogtoszeniu, opatrzone kodem, mozna byto kupi¢ poprzez te
platforme u sprzedawcéw bedgcych stronami trzecimi. Po potgczeniu ze strong
uzytkownik mogt wprowadzi¢ odpowiedni kod w celu uzyskania przekierowania do
strony przedstawiajgcej bardziej szczegbtowo roz patrywany towar i wskazujgcej
sprzedawce, ktérego dotyczgce informacje zamieszczone byty w przeznaczonejdo tego
rubryce.

Zdaniem Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), stowarzyszenia zrzeszajgcego

w szczegoélnosci dostawcdw artykutdw elektrycznych, a takze oferujgce towary
wszelkiego rodzaju przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz wysytkowg, to zamieszczone
w internecie ogtoszenie reklamowe stanowi nieuczciwg praktyke handlowg. Zdaniem
VSW DHL Paket nie wywigzata sie z cigzacego na niej obowigzku wskazania tozsamosci

i geograficznego adresu dostawcédw korzystajgcych z jej platformy sprzedazy. VSW
wniosto pozew do sgdu, zgdajgc zaniechania tej dziatalnosci reklamowej.

Po przedstawieniu mu przez Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy, Niemcy) pytan
prejudycjalnych Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE®® nalezy
interpretowac w ten sposaéb, iz ogtoszenie reklamowe takie jak to bedgce przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, objete pojeciem ,zaproszenia do dokonania zakupu”
w rozumieniu tej dyrektywy, moze czyni¢ zados¢ przewidzianemu w tym przepisie
obowigzkowi udostepnienia informacji.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych

przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2005, L 149, s. 22).
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Do sgdu odsytajgcego nalezy zbadanie w kazdym konkretnym przypadku z osobna, po
pierwsze, czy ograniczenia przestrzenne w ramach tekstu reklamowego uzasadniajg
udostepnienie informacji o dostawcy wytgcznie na poziomie internetowej platformy
sprzedazowej, a po drugie, stosownie do okolicznosci, czy informacje wymagane przez
art. 7 ust. 4 lit. b) rzeczonej dyrektywy w odniesieniu do internetowej platformy
sprzedazowej sg przekazywane w prosty i szybki sposob.

Wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Daimler AG (C-179/15,EU:C:2016:134)

Egyld Garage, wegierska spoétka specjalizujgca sie w sprzedazy i naprawie samochodéw
marki Mercedes, byta zwigzana umowg o Swiadczenie ustug posprzedazowych ze sp6tka
Daimler, niemieckim producentem samochodéw marki Mercedes i wtascicielem
miedzynarodowego znaku towarowego Mercedes-Benz. Ta wegierska spotka miata
prawo uzywania tego znaku towarowego oraz prawo do umieszczania w swoich
ogtoszeniachwzmianki o tym, ze jest ona ,,autoryzowanym warsztatem Mercedes-
Benz"). Po rozwigzaniu tej umowy Egylid Garage starata sie usung¢ z Internetu wszystkie
ogtoszenia, ktére mogtyby doprowadzi¢ odbiorcéw do wniosku, ze pozostaje ona nadal
w stosunku umownym ze spo6tkg Daimler. Pomimo podjetych staran ogtoszenia
wskazujgce na takie powigzanie nadal byty rozpowszechniane w Internecie i wskazywane
przez wyszukiwarki. Févarosi Térvényszék (sgd w Budapeszcie, Wegry) zwrocit sie do
Trybunatu z pytaniem, czy dyrektywa o znakach towarowych®” daje spétce Daimler
mozliwos¢ domagania od dawnego kontrahenta podjecia, w celu unikniecia naruszen jej
znaku towarowego, dalejidacych dziatan.

Trybunat orzekt, ze uzywanie przez osobe trzecig znaku towarowego bez zezwolenia jego
witasciciela, majgce na celu poinformowanie odbiorcéw, ze ta osoba trzecia dokonuje
napraw i serwisowania oznaczonych tym znakiem towaroéw lub ze specjalizuje sie

w zakresie takich towardw stanowi - w niektorych okolicznosciach - uzywanie znaku
towarowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/95/WE. Wtasciciel znaku
towarowego moze tego zakazad, z wyjatkiem przypadkdéw, w ktorych zastosowanie
znajduje art. 6 tej dyrektywy, dotyczacy ograniczenia skutkow znaku towarowego, lub
art. 7wspomnianej dyrektywy, dotyczgcy wyczerpania praw przyznanych przez znak
towarowy. Takie uzywanie znaku towarowego, do ktérego dochodzi bez udzielenia zgody
przez jego witasciciela, moze wptywac negatywnie na petniong przez ten znak funkcje
wskazania pochodzenia.

Artykut 5 ust. 1 lit. a) i b) omawianej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do
uzywania znaku towarowego nie dochodzi w sytuacji, gdy dane ogtoszenie nie zostato
zamieszczone przez te osobe trzecig czy tez w jejimieniu ani tez - jesli dane ogtoszenie
zostato zamieszczone przez te osobe trzecig lub w jejimieniu zazgodg wtasciciela - gdy
ta osoba trzecia wyraznie zazgdata od podmiotu prowadzgcego serwis internetowy,

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw paristw

cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25).
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u ktorego zamowita ogtoszenie, usuniecia tego ogtoszenia lub zawartego w nim
wskazania znaku towarowego. Nie mozna przypisywac reklamodawcy niezaleznych
dziatan innych podmiotéw gospodarczych, takich jak dziatania podmiotéw
prowadzgcych serwisy internetowe zawierajgce odestania, ktére to podmioty dziatajg nie
na zlecenie, lecz z wiasnejinicjatywy i we wtasnym imieniu.

W tych dwoch wskazanych sytuacjach wtasciciel znaku towarowego nie jest uprawniony
na podstawie art. 5ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2008/95, aby wystepowac przeciwko
reklamodawcy w celu zakazania mu zamieszczania online ogtoszenia zawierajgcego
wskazanie jego znaku towarowego.

Wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r. (wielka izba), Louboutin (UZywanie oznaczenia naruszajgcego
prawo na rynku elektronicznym online) (C-148/21 i C-184/21, EU:C:2022:1016)

W 2016 r. C. Louboutin, francuski projektant luksusowego obuwia i torebek,
zarejestrowat kolor czerwony naniesiony na zewnetrzng podeszwe buta nawysokim
obcasie jako unijny znak towarowy.

Amazon prowadzi witryny internetowe sprzedazy online rozmaitych towaréw, ktére
oferuje zaréwno w swoim imieniu i na wtasny rachunek, jak i posrednio, poprzez
udostepnienie informatycznej platformy handlowej sprzedawcom zewnetrznym. Ten
operator oferuje réwniez sprzedawcom zewnetrznym uzupetniajgce ustugi sktadowania
i wysytki ich towarow.

Christian Louboutin stwierdzit, ze na rzeczonych witrynach internetowych pojawiajg sie
regularnie oferty sprzedazy butéw o czerwonych podeszwach, ktére jego zdaniem
dotyczg towardw wprowadzonych do obrotu bezjego zgody. Powotujgc sie na
naruszenie praw wytgcznych wynikajgcych ze spornego znaku towarowego, wniést on
przeciwko Amazonowi dwa powodztwa do Tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(sadu okregowego w Luksemburgu, Luksemburg)® i Tribunal de I'entreprise
francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sqdu ds. gospodarczych w Brukseli,
Belgia)®.

Kazdy z tych saddw postanowit wystgpi¢ do Trybunatu z szeregiem pytan
prejudycjalnych.

Sady te zwrécity sie do Trybunatu z pytaniami dotyczacymi zasadniczo tego, czy
rozporzgdzenie w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej'® nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze operator witryny sprzedazy internetowej obejmujgcej, oprocz wasnych
ofert sprzedazy tego operatora, internetowg platforme handlowa, moze by¢ uznany za
podmiot uzywajacy oznaczenia identycznego z unijnym znakiem towarowym nalezgcym

% Sprawa C-148/21.

% Sprawa C-184/21.

10" Konkretnie rzecz ujmujac, wnioski te dotycza wykladni art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
zdnia 14 czerwca 2017 r.w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s.1).
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doinnego podmiotu w odniesieniu do towaréw identycznych z tymi, dla ktérych ten
znak zostat zarejestrowany, w przypadku gdy sprzedawcy zewnetrzni oferujg natej
platformie, bez zgody wtasciciela rzeczonego znaku, takie towary opatrzone owym
oznaczeniem.

Sady te zastanawiajg sie w szczegdlnosci nad kwestig, czy istotne w tym zakresie sg
okolicznosci, ze ten operator stosuje jednolity sposéb prezentacji ofert publikowanych
w jego witrynie internetowej, to jest wyswietla jednoczesnie ogtoszenia dotyczgce
towarow, ktore sprzedaje we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek, oraz ogtoszenia
dotyczace towardw oferowanych na wspomnianej platformie przez sprzedawcéw
zewnetrznych, ze umieszcza on na wszystkich tych ogtoszeniach wtasne logo
renomowanego dystrybutora i ze oferuje on sprzedawcom zewnetrznym, w ramach
sprzedazy ich towardw, uzupetniajgce ustugi polegajace na Swiadczeniu imwsparcia
w zakresie prezentacji ich ogtoszen, a takze na sktadowaniu i wysytce towarow
oferowanych na tej platformie. W tym kontekscie sgdy odsytajgce zastanawiajg sie
réowniez, czy w stosownych przypadkach nalezy uwzgledni¢ sposéb postrzegania przez
uzytkownikéw danejwitryny internetowe;j.

Orzekajgc w sktadzie wielkiej izby, Trybunat miatsposobnos$¢ dokonad istotnych uscislen
w kwestii bezposredniej odpowiedzialnosci operatora witrynyinternetowej sprzedazy
online ze zintegrowang internetowg platformg handlowg za naruszenia praw witasciciela
unijnego znaku towarowego, ktére wynikajg z faktu, ze oznaczenie identyczne z tym
znakiem pojawia sie w ogtoszeniach dziatajgcych na tej platformie sprzedawcow
zewnetrznych.

Dla przypomnienia, na podstawie rozporzgdzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej'® rejestracja unijnego znaku towarowego skutkuje przyznaniem
wiascicielowi prawa zakazania wszelkim osobom trzecim uzywania w obrocie
handlowym oznaczenia identycznego z tym znakiem towarowym w odniesieniu do
towarow lub ustug, ktére sg identyczne z tymi, dla ktérych ten znak zostat
zarejestrowany.

Trybunat zauwazyt na wstepie, ze pojecie ,,uzywania” nie zostato zdefiniowane

w rozporzgdzeniu w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej. Wyrazenie to zaktada
niemniej, po pierwsze, czynne zachowanie i bezposrednie lub posrednie kierowanie
czynnoscig stanowigcg uzywanie. Jedynie osoba trzecia, ktéra kieruje takg czynnoscia,
moze faktycznie zakoriczyc¢ to uzywanie znaku towarowego bez zgody jego wtasciciela.

Uzywanie przez osobe trzecig oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym lub do
niego podobnego wymaga co najmniej, by oznaczenie to byto wykorzystywane przez te
osobe w ramach jej wtasnej komunikacji handlowej. Dany podmiot moze zatem
umozliwi¢ swoim klientom uzywanie oznaczen identycznych ze znakami towarowymilub

07 Artykut 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s.1).
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do nich podobnymi, nie uzywajgc tych oznaczen osobiscie. W ten sposéb Trybunat uznat,
odnoszgc sie do operatora internetowej platformy handlowej, ze uzywanie oznaczen
identycznych ze znakami towarowymilub do nich podobnych w ofertach sprzedazy
wyswietlanych na tej platformie jest dokonywane wytgcznie przez sprzedawcéw
bedgacych klientami operatora owej platformy, a nie przez niego samego, poniewaz ten
ostatni nie uzywa tego oznaczenia we wtasnej komunikacji handlowe;j.

Trybunat zauwazyt jednak, ze w sprawach stanowigcych podstawe jego wczesniejszego
orzecznictwa Trybunat nie byt pytany o znaczenie okolicznosci, iz dana witryna sprzedazy
internetowej zawiera, oprocz internetowej platformy handlowej, oferty sprzedazy
samego operatora, natomiast niniejsze sprawy dotyczg doktadnie tego znaczenia. | tak,
w tym wypadku sgdy odsytajgce zastanawiajg sie w szczegdlnosci, czy poza sprzedawcg
zewnetrznym takze operator witryny sprzedazy internetowej ze zintegrowang
internetowgq platformg handlowg, taki jak Amazon, uzywa we wtasnej komunikacji
handlowej oznaczeniaidentycznego ze znakiem towarowym nalezgcym do innego
podmiotu w odniesieniu do towaroéw, ktére sg identyczne z towarami,

dla ktorych 6w znak zostat zarejestrowany, w taki sposéb, ze mogtby on zostaé uznany
odpowiedzialnym za naruszenie praw wiasciciela tego znaku, kiedy ten sprzedawca
zewnetrzny oferuje do sprzedazy natej platformie towary opatrzone owym
oznaczeniem.

Trybunat stwierdzit, ze pytanie to powstaje niezaleznie od faktu, ze rola takiego
operatora moze w stosownych wypadkach by¢ ocenianatakze z perspektywy innych
norm prawnych oraz ze chociaz ostatecznie to do sgdéw odsytajacych nalezy dokonanie
oceny takiego uzywania przez operatora, Trybunat moze dostarczy¢ niezbednych
wskazowek interpretacyjnych opartych na prawie Unii, ktére mogga okazac sie uzyteczne
przy dokonywaniu tej oceny.

W tym wzgledzie, co sie tyczy komunikacji handlowej przedsiebiorstwa, Trybunat uscislit,
ze uzywanie oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym nalezagcym doinnego
podmiotu przez operatora witryny sprzedazy internetowej ze zintegrowang internetowg
platformg handlowg we wtasnej komunikacji handlowej zaktada, ze w oczach oséb
trzecich oznaczenieto jawi sie jako integralna cze$¢ komunikacji tego operatora, a zatem
wydaje sie stanowic czes¢ jego dziatalnosci.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze w sytuacji gdy ustugodawca uzywa
oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym nalezgcym do innego podmiotu lub do
niego podobnego do celéw promowania towarow, ktére jeden z jego klientow sprzedaje
za pomocg tej ustugi, ustugodawca ten sam uzywa tego oznaczenia, gdy uzywa go w taki
sposdb, ze powstaje zwigzek miedzy wspomnianym oznaczeniem a ustugami
Swiadczonymi przez tego ustugodawce.

Trybunat uznat zatem juz w przesztosci, ze taki ustugodawca sam nie uzywa oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym nalezagcymdo innego podmiotu lub do niego
podobnego, w przypadku gdy Swiadczona przez niego ustuga nie jest poréwnywalna
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z ustugg majacg na celu pobudzanie sprzedazy towaréw opatrzonych tym oznaczeniem
i nie powoduje powstania zwigzku miedzy tg ustugg a owym oznaczeniem, poniewaz
dany ustugodawca nie jest widoczny dla konsumenta, co wytgcza jakiekolwiek
skojarzenie miedzy jego ustugami a danym oznaczeniem.

Trybunat orzekt natomiast, ze taki zwigzek istnieje, gdy operator internetowej platformy
handlowej, korzystajgc z ustugi odsytania w Internecie i za pomocg stowa kluczowego
identycznego ze znakiem towarowym nalezgcym do innego podmiotu, reklamuje towary
oznaczane tym znakiem towarowym sprzedawane przez jego klientow na jego
internetowej platformie handlowej. Reklama taka tworzy bowiem dla internautéw
dokonujacych wyszukiwania za pomocg tego stowa kluczowego oczywiste skojarzenie
miedzy tymi towarami markowymia mozliwoscig ich nabycia za poSrednictwem
wspomnianej platformy. Z powyzszego powodu wtasciciel tego znaku towarowego jest
uprawniony zakaza¢ owemu operatorowi takiego uzywania, gdy reklama ta narusza
prawo do znaku towarowego ze wzgledu na fakt, ze nie pozwala ona lub jedynie

z trudnoscig pozwala wiasciwie poinformowanemu i dostatecznie uwaznemu
internaucie na zorientowanie sie, czy owe towary pochodzg od wtasciciela
wspomnianego znaku towarowego lub od przedsiebiorstwa powigzanego z nim
gospodarczo, czy tez przeciwnie, od osoby trzeciej.

Trybunat wywiddt z tego, ze w celu ustalenia, czy operator witryny sprzedazy
internetowej ze zintegrowang internetowg platformg handlowg sam uzywa oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym nalezagcym do innego podmiotu, pojawiajgcego sie
w ogtoszeniach dotyczgcych towardw oferowanych na tej platformie przez sprzedawcéw
zewnetrznych, nalezy oceni¢, czy wtasciwie poinformowany i dostatecznie uwazny
uzytkownik tej witryny internetowej dostrzeze zwigzek miedzy ustugamitego operatora
a danym oznaczeniem.

Z tego punktu widzenia w celu dokonania oceny, czy zamieszczone na wspomnianej
internetowej platformie handlowej przez dziatajgcego na tej platformie sprzedawce
zewnetrznego ogtoszenie, w ktérym uzyto oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym nalezgcym do innego podmiotu, moze zostac uznane za integralng czes¢
komunikacji handlowejoperatora rzeczonej witryny internetowej, nalezy zbadac, czy
ogtoszenie to moze powodowac powstanie zwigzku miedzy ustugami oferowanymi przez
tego operatora a danym oznaczeniem natej podstawie, ze uzytkownicy mogliby sgdzic,
iZ towspomniany operator we wtasnym imieniu i nawtasny rachunek sprzedaje towar,
w odniesieniu do ktérego uzywane jest dane oznaczenie.

Trybunat podkreslit, ze w kontekscie tej catosciowej oceny okolicznosci sprawy
wyjatkowego znaczenia nabierajg w szczegdlnosci sposdb prezentowania ogtoszen,
zaréwno indywidualnie, jak i ich catosci, w omawianej witrynie internetowej oraz
charakter i zakres ustug Swiadczonych przez jej operatora.

Co sie tyczy, po pierwsze, sposobu prezentowania ogtoszen, prawo Unii wymaga
przejrzystego wyswietlenia ogtoszen w Internecie, tak aby wtasciwie poinformowany

Lipiec 2024 78 curia.europa.eu



Handel elektroniczny i zobowigzania umowne

i dostatecznie uwazny uzytkownik mégt z tatwoscig odréznic¢ oferty operatora witryny
internetowej od ofert sprzedawcow zewnetrznych dziatajgcych na internetowej
platformie handlowej. Trybunat uznat zas, ze stosowanie przez operatora jednolitego
sposobu prezentacji publikowanych ofert, polegajgcego na jednoczesnym wyswietlaniu
jegowtasnych ogtoszen i ogtoszen sprzedawcow zewnetrznych oraz na umieszczaniu
wtasnego logo renomowanego dystrybutora zarbwno w swojej witrynie internetowej, jak
i we wszystkich tych ogtoszeniach, moze utrudniad takie wyrazne rozrdznienie, a tym
samym wywota¢ wrazenie, ze to 6w operator sprzedaje we wtasnym imieniu i nawtasny
rachunek rowniez towary oferowane do sprzedazy przez tych sprzedawcow
zewnetrznych.

Po drugie, charakter i zakres ustug Swiadczonych przez operatorainternetowej
platformy handlowej na rzecz sprzedawcoéw zewnetrznych, w szczego6lnosci takich jak
ustugi polegajgce na sktadowaniu, wysyice i zarzgdzaniu zwrotami tych towaréw, moga
rowniez wywotac u wtasciwie poinformowanego i dostatecznie uwaznego uzytkownika
wrazenie, ze owe towary sg sprzedawane przez wspomnianego operatora, a tym samym
stworzy¢ w oczach tychze uzytkownikéw zwigzek miedzy tymi ustugami a oznaczeniami
pojawiajgcymi sie na tych towarach oraz w ogtoszeniach sprzedawcéw zewnetrznych.

W rezultacie Trybunatorzekt, ze operator witryny sprzedazy inter netowej obejmujgcej,
oproécz jego wirasnych ofert sprzedazy, internetowg platforme handlowg, moze by¢
uznany za podmiot uzywajgcy oznaczenia identycznego z unijnym znakiem towarowym
nalezgcym do innego podmiotu w odniesieniu do towardw identycznych z tymi, dla
ktérych ten znak zostat zarejestrowany, w przypadku gdy sprzedawcy zewnetrzni oferujg
do sprzedazy na tej platformie, bez zgody wtasciciela tego znaku, takie towary opatrzone
owym oznaczeniem, jesli wtasciwie poinformowany i dostatecznie uwazny uzytkownik tej
witryny internetowej dostrzega zwigzek miedzy ustugamitego operatora a danym
oznaczeniem, co ma miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy w Swietle

wszystkich elementéw charakteryzujgcych dang sytuacje taki uzytkownik mégtby odnies¢
wrazenie, ze to powyzszy operator sprzedaje - we wtasnym imieniu i na wtasny
rachunek - towary opatrzone wspomnianym oznaczeniem. Trybunat dodat, iz w tym
zakresie istotne sg okolicznosci polegajgce natym, ze:

— ten operator stosuje jednolity sposdb prezentadji ofert publikowanych w swojej
witrynie internetowej, to jest wysSwietla jednoczesnie ogtoszenia dotyczgce towardw,
ktére sprzedaje we wtasnymimieniu i na wiasny rachunek, oraz ogtoszenia dotyczace
towarow oferowanych na wspomnianej platformie przez sprzedawcéw
zewnetrznych,

— umieszcza on na wszystkich tych ogtoszeniach wtasne logo renomowanego
dystrybutora,

— oraz oferuje on sprzedawcom zewnetrznym, w ramach sprzedazy towaréw
opatrzonych przedmiotowym oznaczeniem, uzupetniajgce ustugi polegajace
w szczegblnosci na sktadowaniu i wysytce ich towarow.
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Wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r. (wielka izba), EUROCAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014)

+~EUROAPTIEKA" SIA jest sp6tkg prowadzacg dziatalnos¢ farmaceutyczng na totwie.
Nalezy ona do grupy posiadajgcej sie¢ aptek i przedsiebiorstw handlu detalicznego
produktami leczniczymiw tym kraju. W 2016 r. Veselibas inspekcijas Zalu kontroles
nodala (inspekcja zdrowia publicznego, stuzba ds. kontroli produktéw leczniczych,
totwa) zakazata spotce EUROAPTIEKA rozpowszechniania reklamy sprzedazy
promocyjnej oferujgcejobnizke 0 15 % ceny zakupu wszystkich produktéw leczniczych
w wypadku zakupu co najmniej trzech artykutow. Decyzja ta zostata wydana na
podstawie przepisu krajowego zakazujgcego umieszczania w adresowanej do ogétu
spoteczenstwa reklamie niewymagajgcych recepty i nierefundowanych produktéw
leczniczych informacji, ktére zachecajg do zakupu produktu leczniczego, uzasadniajgc
potrzebe takiego zakupu ceng produktu leczniczego, ogtaszajac specjalng wyprzedaz lub
wskazujgc, ze produkt leczniczy jest sprzedawany w pakiecie z innymi produktami
leczniczymi (w tym po obnizonej cenie) lub innymiwyrobami’®,

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunat konstytucyjny, totwa), do ktérego
EUROAPTIEKA wniostaw 2020 r. skarge na ten przepis, zwrdécitsie do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym o wyktadnie dyrektywy 2001/83"%,

Swoim wyrokiem wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunatwyjasnit zakres pojecia
~reklamy produktéw leczniczych” w rozumieniu tej dyrektywy, w szczegdlnosci

w odniesieniu do tresci, ktére nie dotyczg okreslonego produktu leczniczego, lecz
nieokreslonych produktéw leczniczych. Poza tym Trybunat wypowiedziat sie

w przedmiocie zgodnosci ze wspomniang dyrektywg przepisu krajowego przewidujgcego
zakazy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, a w szczegolnosci w kwestii
tego, czy zakazy te majg na celu zachecanie do racjonalnego stosowania produktow
leczniczych w rozumieniu tejze dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci Trybunat rozstrzygnat, ze rozpowszechnianie informacji, ktére
zachecajg do zakupu produktow leczniczych, uzasadniajgc potrzebe dokonania takiego
zakupu ich ceng, ogtaszajac specjalng wyprzedaz lub wskazujac, ze te produkty lecznicze
sg sprzedawane w pakiecie z innymi produktamileczniczymi, w tym po obnizonej cenie,
lub z innymiwyrobami, jest objete pojeciem ,reklamy produktéw leczniczych”

w rozumieniu dyrektywy 2001/83, nawet jesli informacje te nie dotyczg okreslonego
produktu leczniczego, lecz nieokreslonych produktéw leczniczych.

Na wstepie, biorgc pod uwage tres¢, Trybunat przypomniat, ze art. 86 ust. 1 tej
dyrektywy, ktéry zawiera pojecie ,,reklamy produktéw leczniczych”, konsekwentnie

192 punkt 18.12 Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,Zalu reklamesanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (dekretu nr 378 rady ministréw w sprawie zasad dotyczgcych reklamy produktéw leczniczych oraz ofer owania
lekarzom bezpfatnych prébek produktéw leczniczych przez producenta produktéw leczniczych) z dnia 17 maja 2011 r. (Latvijas Véstnesis,
2011, nr 78).

5 Konkretnie rzecz ujmujac, chodzi o wykiadnie art. 86 ust. 1, art. 87 ust. 3 i art. 90 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001,
L 311, s. 67), zmienionej dyrektywg 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 136, s. 34).
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odnosi sie do, produktéw leczniczych” w liczbie mnogiej. Ponadto przepis ten definiuje
to pojecie w sposéb bardzo szeroki, jako obejmujgce ,,dowolng forme” bezposredniej
informacji, dziatalnosci agitacyjnej lub motywowania, w tym w szczegdlnosci ,,reklame
produktéw leczniczych adresowang do og6tu spoteczenstwa”.

Nastepnie, biorgc pod uwage kontekst, Trybunat zaznaczyt, ze przepisy tytutu VIl
dyrektywy 2001/83, w ktérym zawarty jest art. 86, ustanawiajg ogolne i podstawowe
zasady dotyczace reklamy produktow leczniczych i ze w konsekwencji majg
zastosowanie do kazdego dziatania ukierunkowanego na zachecanie do przepisywania,
dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych.

Wreszcie, co sie tyczy celéw realizowanych przez dyrektywe 2001/83, Trybunat uznat, ze
podstawowy cel ochrony zdrowia publicznego realizowany przez te dyrektywe bytby
powaznie zagrozony, gdyby dziatanie polegajgce na bezposredniej informacji,
dziatalnosci agitacyjnejlub motywowaniu, ukierunkowane nazachecanie do
przepisywania, dostarczania, sprzedazy lub konsumpdji produktéw leczniczych bez
odniesienia sie do okreslonego produktu leczniczego, nie byto objete pojeciem ,,reklamy
produktow leczniczych”, a tym samym nie podlegato zakazom, warunkom

i ograniczeniom przewidzianym w tej dyrektywie w dziedzinie reklamy.

Ze wzgledu na to, ze reklama nieokreslonych produktow leczniczych, taka jak reklama
obejmujgca catg klase produktow leczniczych przeznaczonych do leczenia tej samej
patologii, moze rowniez dotyczy¢ produktéw leczniczych wymagajgcych recepty lub
produktéw leczniczych, ktorych koszt mozna refundowaé, wytgczenie takiej reklamy

z zakresu stosowania przepiséw dyrektywy 2001/83 w dziedzinie reklamy bytoby
bowiem réwnoznaczne z pozbawieniem w szerokim zakresie skutecznosci zakazéw
ustanowionych w tej dyrektywie'%, poniewaz nie bytaby wtedy objeta tymi zakazami
kazda reklama, ktéra nie dotyczy konkretnie produktu leczniczego nalezgcego do tej
klasy.

Poza tym Trybunat uznat, ze reklama dotyczgca nieokreslonego zestawu produktow
leczniczych niewymagajacych recepty i nierefundowanych moze, podobnie jak reklama
dotyczaca tylko jednego okreslonego produktu leczniczego, by¢ naduzywana lub
niewtasciwie przygotowana i w konsekwencji mie¢ niekorzystny wptyw na zdrowie
publiczne, zachecajgc konsumentdw do nieracjonalnego stosowania i nadmiernego
spozycia danych produktéw leczniczych.

Trybunat doszedt do wniosku, ze pomimo tego, co zostato stwierdzone w wyroku

A (Reklama i sprzedaz produktow leczniczych przez Internet)'®, a takze w wyroku
DocMorris'®, pojecie, reklamy produktéw leczniczych”, o ktérym mowa w tej dyrektywie,
obejmuje dowolng forme bezposredniejinformadji, dziatalnosci agitacyjnejlub
motywowania ukierunkowanych na zachecanie do przepisywania, dostarczania,

04 Artykut 88 ust. 1 lit. a)i ust. 3 dyrektywy 2001/83.
105 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (C-649/18, EU:C:2020:764, pkt 50).
1% Zobacz wyrokz dnia 15 lipca 2021 r., DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, pkt 20).
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sprzedazy lub konsumpgji okreslonego produktu leczniczego lub nieokreslonych
produktow leczniczych.

Trybunat dodat, ze ze wzgledu nato, iz cel przekazu komunikacyjnego stanowi
zasadniczg ceche charakterystyczng tego pojecia i decydujacy element dla odréznienia
reklamy od zwyktej informacji, a dziatania polegajgce na rozpowszechnianiu informacji,
o ktorych mowa w przepisie krajowym takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gtownym, wydajg sie miec taki cel promocyjny, dziatania te sg objete tym pojeciem.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze przepisy dyrektywy 2001/83'%7 nie sprzeciwiajg
sie przepisowi krajowemu, ktory naktada ograniczenia nieprzewidziane w tej dyrektywie,
ale ktére odpowiadajg podstawowemu celowi ochrony zdrowia publicznego
realizowanemu przez te dyrektywe, zakazujgc zamieszczania w adresowanej do ogotu
spoteczenstwa reklamie niewymagajgcych recepty i nierefundowanych produktéw
leczniczych informacji, ktére zachecajg do zakupu produktow leczniczych, uzasadniajac
potrzebe takiego zakupu ceng tych produktow leczniczych, ogtaszajac specjalng
wyprzedaz lub wskazujgc, ze produkt leczniczy jest sprzedawany w pakiecie z innymi
produktami leczniczymi, w tym po obnizonej cenie, lub innymi wyrobami.

Na poparcie tejinterpretacji Trybunat przypomniat, po pierwsze, jesli chodzi

w szczegdlnosci o zwigzek miedzy wymogiem, aby wspomniana reklama zachecatado
racjonalnego stosowania produktéw leczniczych'%, a ograniczeniami przewidzianymi

w dyrektywie 2001/83 w postaci wykazu zakazanych elementéw reklamy'%, ze
okolicznos$¢, iz dyrektywa ta nie zawiera szczeg6lnych przepiséw dotyczgcych danego
elementu reklamowego, nie stoi na przeszkodzie temu, by w celu zakazania wszelkiej
reklamy produktéw leczniczych naduzywanej lub niewtasciwie przygotowanej, ktéra
moze miec niekorzystny wptyw na zdrowie publiczne, panstwa cztonkowskie zakazaty '°
takiego elementu, jezeli zachecatby on do nieracjonalnego stosowania produktéw
leczniczych.

W konsekwencji, nawet jesli dyrektywa 2001/83 zezwala na reklame produktéw
leczniczych niewymagajacych recepty, panstwa cztonkowskie powinny zakazac, w celu
zapobiezenia zagrozeniu dla zdrowia publicznego, zgodnie z jej podstawowym celem,
wigczenia do adresowanej do ogdtu spoteczenstwa reklamy niewymagajgcych recepty
i nierefundowanych produktéw leczniczych elementéw, ktére moga zacheca¢do
nieracjonalnego stosowania takich produktéw leczniczych.

Po drugie, co sie tyczy kwestii, czy ma to miejsce w przypadku elementéw objetych
zakazami takimijak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, Trybunat zauwazyt, ze

w wypadku produktéw leczniczych niewymagajgcych recepty i nierefundowanych czesto
zdarza sie, ze konsument kor\cowy sam ocenia, bez pomocy lekarza, uzytecznosc lub

107 Konkretnie rzecz ujmujac, art. 87 ust. 31 art. 90 dyrektywy 2001/83.

Zwolnienie przewidziane w art. 87 ust. 3 dyrektywy 2001/83.
Ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 dyrektywy 2001/83.
"9 Na podstawie art. 87 ust. 3 dyrektywy 2001/83.
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koniecznos¢ zakupu takich produktéw leczniczych. Konsument ten niekoniecznie
posiada zas fachowg i obiektywng wiedze pozwalajgcg mu oceni¢ wartosc terapeutyczng
tych produktow. Reklama moze zatem wywierac szczegdlnie istotny wptyw na ocene

i wybor dokonywany przez konsumenta, zaréwno jesli chodzi o jakos¢ produktu
leczniczego, jak i ilo$¢, jakg nalezy zakupic.

W tym konteksScie elementy reklamy takie jak te, o ktorych mowa w przepisie krajowym
rozpatrywanymw postepowaniu gtbwnym, mogg zacheca¢ konsumentéw do zakupu
produktow leczniczych niewymagajacych recepty i nierefundowanych w zaleznosci od
kryterium gospodarczego zwigzanego z cengtych produktdw leczniczych,

i w konsekwencji mogg one sktoni¢ konsumentéw do zakupu i konsumpcji tych
produktéw leczniczych bez przeprowadzenia obiektywnej oceny opartejnaich
wiasciwosciach terapeutycznych i konkretnych potrzebach leczniczych.

Zdaniem Trybunatu zas reklama, ktéra odwodzi konsumenta od obiektywnej oceny
koniecznoscizazywania produktu leczniczego, zacheca do nieracjonalnego

i nadmiernego stosowania tego produktu leczniczego. Takie nieracjonalne i nadmierne
stosowanie produktéw leczniczych moze réwniez wynikac z reklamy, ktéra - podobnie
jak reklamy dotyczgce ofert promocyjnych lub wigzanej sprzedazy produktow
leczniczych i innych wyrobow - zréwnuje produkty lecznicze z innymi produktami
konsumpcyjnymi, ktére co do zasady sg przedmiotem upustéw i obnizek cen zwigzanych
z przekroczeniem pewnego poziomu wydatkow.

Trybunat doszedt do wniosku, ze w zakresie, w jakim przepis krajowy takijak
rozpatrywanymw postepowaniu gtbwnym zakazuje rozpowszechniania elementow
reklamy, ktére zachecajg do nieracjonalnego i nadmiernego stosowania produktéw
leczniczych niewymagajgcych

recepty i nierefundowanych - bez uszczerbku dla mozliwosci przyznawania przez apteki
rabatéw i obnizek cen przy sprzedazy produktéw leczniczych i innych produktow
zdrowotnych - odpowiada podstawowemu celowi ochrony zdrowia publicznego i jest
wiec zgodny z dyrektywg 2001/83.

2. Odpowiedzialnos¢ ustugodawcéw bedacych posrednikami

Wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 r., Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821)

Facebook Ireland prowadzi Swiatowg platforme mediéw spotecznosciowych (zwang dalej
.Facebook Service”) dla uzytkownikéw znajdujgcych sie poza Stanami Zjednoczonymi
Ameryki i Kanada. Eva Glawischnig-Piesczek byta postankg do Nationalrat (nizszej izby
parlamentu, Austria), przewodniczacg klubu parlamentarnego ,,die Grunen” (,Zieloni”)

i rzecznikiem tej partii politycznej na poziomie federacji. W dniu 3 kwietnia 2016 r.
uzytkownik Facebook Service udostepnit na swojej stronie osobistej artykut
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z austriackiego internetowego czasopisma informacyjnego oe24.at zatytutowany , Zieloni
za utrzymaniem dochodu minimalnego dla uchodzcéw”, co spowodowato
wygenerowanie na tej stronie ,podgladu” oryginalnejwitryny, zawierajgcego tytut

i krotkie streszczenie tego artykutu, a takze fotografie E. Glawischnig-Piesczek.
Uzytkownik ten opublikowat ponadto, w odniesieniu do tego artykutu, komentarz
zredagowany w stowach, co do ktérych sgd odsyfajacy stwierdzit, ze mogty naruszac
czes¢ powddki w postepowaniu gtéwnym, zniewazyc jg i zniestawic. Z wpisem tym mogli
sie zapoznacwszyscy uzytkownicy Facebook Service.

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. E. Glawischnig-Piesczek zwrdcita sie miedzy innymido
Facebook Ireland o usuniecie tego komentarza. Ze wzgledu nato, ze Facebook Ireland
nie wycofat wspomnianego komentarza, E. Glawischnig-Piesczek wytoczyta powddztwo
przed sgdem gospodarczym, ktory zobowigzat Facebook Ireland do natychmiastowego
zaniechania, do chwili prawomocnego zakoriczenia postepowania w sprawie

z powddztwa o zaniechanie, publikowania lub rozpowszechniania zdje¢ powddki.
Facebook Ireland uniemozliwit dostep w Austrii do pierwotnie opublikowanej tresci.

Wyzszy sad krajowy, do ktérego wniesiono odwotanie, utrzymat w mocy postanowienie
wydane w pierwszej instancji w odniesieniu do identycznych twierdzen. Sgd ten orzekt
natomiast, ze rozpowszechniania twierdzen o réwnoznacznej trescinalezy zaniechac
jedynie w odniesieniu do twierdzen, o ktorych Facebook Ireland zostat powiadomiony
przez powodke w postepowaniu gtéwnym, przez osoby trzecie lub w inny sposob. Kazda
ze stron w postepowaniu gtdwnym wniosta skarge rewizyjng do Oberster Gerichtshof
(sadu najwyzszego, Austria).

Ten wniosek o wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym dotyczyt prawidtowej
wyktadni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE.

Na wstepie Trybunat podkredlit, iz w celu zapewnienia, ze dany dostawca ustug
hostingowych zapobiegnie ,wszelkim” dalszym szkodom na odnosnych interesach,
zasadne jest, by wiasciwy sagd mogt wymagac od tego dostawcy ustug hostingowych
zablokowania dostepu do przechowywanych informacji, ktérych tres¢jest identyczna do
tej uprzednio uznanejza majgcg bezprawny charakter, lub usuniecia takich informacgji,
niezaleznie od tego, kto wnioskowat o przechowywanie tych informaciji.

Nastepnie, zdaniem Trybunatu, sagd panstwa cztonkowskiego jest uprawniony nakazac
dostawcy ustug hostingowych usuniecie informacji, ktore ten przechowuije i ktérych tres¢
jestidentyczna z informacjg uprzednio uznang za majgcg bezprawny charakter lub tez
zablokowanie dostepu do tych informacji, jeslinadzor i wyszukiwanie informadji, ktorych
dotyczy ten nakaz, sg ograniczone do informacji przekazujgcych wiadomos¢, ktorej tres¢
jest w istocie niezmienionaw pordéwnaniu z trescig, ktéra doprowadzita do stwierdzenia
bezprawnoscii zawierajgcg elementy okreslone w nakazie, za$ roznice w sformutowaniu
tej tresci rownoznacznej z tresciginformacji uprzednio uznanej za majacg bezprawny
charakter nie sg tego rodzaju, by wymagac od dostawcy ustug hostingowych dokonania
niezaleznej ocenytej tresci.
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Wreszcie, sad ten ma prawo nakazac dostawcy ustug hostingowych usuniecie informacji,
ktérych dotyczy nakaz, lub zablokowac dostep do tych informacji na catym Swiecie,
w ramach wtasciwego prawa miedzynarodowego.

Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r. (wielka izba), Google (Usuniecie linkow do tresci, ktora mozZe
okazac sie nieprawdziwa) (C-460/20, EU:C:2022:962 )

Na stronie internetowej G-LLC opublikowano w 2015 r. trzy artykuty o powodach

w postepowaniu gtownym: TU, zajmujgcym stanowiska kierownicze i posiadajgcym
udziaty w réznych spotkach, oraz RE, ktéra byta partnerkg TU i do maja 2015 r. petnita
funkcje prokurenta w jednejz tych spétek. Artykuty te, z ktorych jeden byt zilustrowany
czterema zdjeciami przedstawiajgcymi powodow i sugerujgcymi, ze prowadzili oni
luksusowe zycie, przedstawiaty w krytyczny spos6b model inwestycyjny szereguich
spotek. Uzyskanie dostepu do tych artykutow byto mozliwe po wprowadzeniu do
wyszukiwarki Google LLC (zwanej dalej, Google"”) imion i nazwisk powodow - zaréwno
jako takich, jak i w potgczeniu z okreslonymi nazwami spétek. Lista wynikow
wyszukiwania zawierata link odsyfajacy do tych artykutow oraz do zdjeé wyswietlanych
w formie miniatur (,thumbnails”).

Powodowie w postepowaniu gtéwnym zwrdcili sie do Google jako administratora danych
osobowych odpowiedzialnego za ich przetwarzanie przezjejwyszukiwarke, po pierwsze,
0 usuniecie z listy wynikdéw wyszukiwania linkéw do artykutéw ze wzgledu na to, ze miaty
one zawierac¢ nieprawdziwe twierdzenia i zniestawiajgce opinie, i po drugie, o usuniecie
z tej listy wynikow wyszukiwania miniatur. Google odmoéwit uwzglednienia takiego
zadania.

Poniewaz ich zgdania nie zostaty uwzglednione w dwoch pierwszych instancjach,
powodowie w postepowaniu gtéwnym skierowali do Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) skarge rewizyjng, w ramach rozpatrywania ktorej
Bundesgerichtshof zwrécit sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni RODO'" i dyrektywy
95/46"12,

W wydanym w sktadzie wielkiej izby wyroku Trybunat rozwingt orzecznictwo dotyczace
wymogoéw majgcych zastosowanie do zgdan usuniecia linkéw skierowanych do
operatora wyszukiwarki na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych'3,

W szczegolnosci zbadaton, po pierwsze, zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci
spoczywajgcych na operatorze wyszukiwarki przy rozpatrywaniu zgdania usuniecia
linkdbw opartego na wskazanej nieprawdziwosciinformacji zawartych w tresci, do ktore;

™ Artykut 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s.1).

M2 Artykut 12 lit. b) iart. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

"3 Wyroki z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317) oraz z dnia 24 wrze$nia 2019 r., GC i in. (Usuniecie linkéw do
danych wrazliwych) (C-136/17, EU:C:2019:773)i Google (terytorialny zakres odestania) (C-507/17, EU.C:2019:772).
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odsytaja linki, i po drugie, ciezar dowodu natozonego na osobe, ktérej dane dotyczg,

w odniesieniu do tej nieprawdziwosci. Trybunat wydat ponadto rozstrzygniecie

w przedmiocie koniecznosci uwzglednienia, do celéw zbadania zgdania usuniecia zdjec
wyswietlanych na liscie wynikéw wyszukiwania grafiki w postaci miniatur, pierwotnego
kontekstu publikacji tych zdje¢ w Internecie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat rozstrzygnat, ze w ramach dokonywania wywazenia
miedzy z jednej strony prawami do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych i z drugiej strony prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji''4, ktérego to
wywazenia nalezy dokonac w celu zbadania skierowanego do operatora wyszukiwarki
zadania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania linku prowadzgcego do tresci
zawierajacejinformacje wskazane jako nieprawdziwe, to usuniecie linkéw nie jest
uzaleznione od tego, czy kwestia prawdziwosci tresci, do ktérej odestano, zostata,
przynajmniej tymczasowo, rozstrzygnieta w ramach postepowania sgdowego
wszczetego przezte osobe przeciwko dostawcy tej tresci.

Na wstepie, aby zbadad, w jakich warunkach operator wyszukiwarki jest zobowigzany do
uwzglednienia zgdania usuniecia linkdw, i co za tym idzie, do usuniecia z wySwietlanej
listy wynikow wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby, ktore;
dane dotyczg, linku do strony internetowej zawierajgcej twierdzenia, ktére mogg okazac
sie nieprawdziwe, Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, co nastepuije:

- zewzgleduna to, ze dziatalnos¢ wyszukiwarki internetowej moze znaczgco
oddziatywaéna prawa podstawowe do poszanowania prywatnosci i ochrony danych
osobowych w sposob dodatkowy w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez
wydawcow stron internetowych, operator tej wyszukiwarki, jako osoba okreslajgca
cele i sposoby prowadzenia tej dziatalnosci, winien w ramach spoczywajgcej na nim
odpowiedzialnosci zapewni¢ - w granicach jego odpowiedzialnosci, kompetencji
i mozliwosci - aby przewidziane w dyrektywie 95/46 i w RODO gwarandje byty w pemni
skuteczne i aby mozna byto rzeczywiscie zrealizowac ich cel polegajgcy na skutecznej
i petnej ochronie objetych nig oséb;

— gdydo operatora wyszukiwarki internetowej skierowane zostaje zgdanie usuniecia
linkéw, musi on sprawdzi¢, czy umieszczenie naliscie wynikéw wyszukiwania linku do
danej strony internetowej jest niezbedne do skorzystania przezinternautéw -
potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem dzieki takiemu wyszukiwaniu dostepu do
tej strony internetowej - z prawa do wolnosci informacji, ktéra to wolnos¢ jest
chroniona na mocy prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;

— wRODO ustanowiony zostat wyraznie wymaog dokonania wywazenia miedzy z jednej
strony prawami podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony
danych osobowych, a z drugiej strony prawem podstawowym do wolnosci informadji.

Przede wszystkim Trybunat wskazat, ze choé przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg,
prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych sg

M4 Prawa podstawowe zagwarantowane odpowiedniow art. 7, 8111 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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co do zasady nadrzedne wobec istniejgcego po stronie internautéw uzasadnionego
interesu w uzyskaniu dostepu do danejinformacgji, to jednak réwnowagata moze by¢
uzalezniona od szczegolnych okolicznosci danego przypadku, a w szczegdlnosci od
charakteru tejinformacjii od tego, jak istotne sg one dla prywatnosci osoby, ktérej dane
dotyczg, oraz od publicznego interesu w dysponowaniu tg informacjg, ktory to z kolei
interes moze byc¢ uzalezniony w szczegélnosci od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu
publicznym.

Kwestia prawdziwosci tresci, do ktérej odsytaja linki (bgdz jej braku) réwniez stanowi
istotny element, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage w ramach tej oceny. Niewatpliwie

w pewnych okoliczno$ciach prawo do wolno$ci wypowiedzi i informacji ma
pierwszenstwo przed prawem do ochrony zycia prywatnego i prawem do ochrony
danych osobowych, w szczegdlnosci wéwczas, gdy osoba, ktérej dane dotyczg, odgrywa
znaczgcgrole w zyciu publicznym. Niemniej jednak stosunek ten ulega odwrdceniu,
w przypadku gdy okaze sie, ze przynajmniej czes¢ informadji, ktérych dotyczy zgdanie
usuniecia linkdéw, niemajgca niktego znaczenia dla catoksztattu tej tresci, jest
nieprawdziwa. W takim przypadku prawo do przekazywania informacji i prawo do
otrzymywania informacji nie mogg by¢brane pod uwage, poniewaz nie mogg one
obejmowac prawa do rozpowszechniania takich informacji i dostepu do nich.

Nastepnie, co sie tyczy z jednej strony obowigzkdw dotyczacych ustalenia, czy informacje
zawarte w tresci, do ktérej odsytajg linki, sg prawdziwe, Trybunat wyjasnit, ze to do
osoby, ktéra zgda usuniecia linkdw z uwagi na nieprawdziwosc takich informagji, nalezy
wykazanie oczywistej nieprawdziwosci tych informacji lub co najmniej tej czescitych
informacji, ktéra nie ma niktego znaczenia dla catoksztattu tej tresci. Niemniej jednak,
aby unikng¢ naktadania nate osobe nadmiernego ciezaru moggcego podwazy¢
skutecznosc (effet utile) prawa do usuniecia linkdw, winna ona przedstawi¢ jedynie takie
dowody, jakich zgromadzenia, biorgc pod uwage okolicznosci danego przypadku, mozna
od niej racjonalnie wymagac. Co do zasady osoba ta nie moze by¢ co zobowigzana do
przedstawienia, na etapie przedsgdowym, na poparcie podnoszonego przez nig zgdania
usuniecia linkbw wydanego przeciw wydawcy strony internetowej orzeczenia sgdowego,
nawet jesli dotyczy ono Srodkéw tymczasowych.

Co sie tyczy z drugiej strony obowigzkéw i odpowiedzialnosci operatora wyszukiwarki,
Trybunat podkreslit, ze aby sprawdzi¢, czy po ustosunkowaniu sie przezern do zadania
usuniecia linkow, dana tres¢ moze nadal znajdowacd sie na liscie wynikow wyszukiwania
przeprowadzonego za pomocg jego wyszukiwarki, musi on oprzec sie na wszystkich
wchodzacych w gre prawach i interesach, jak réwniez na catoksztatcie okolicznosci
danego przypadku. Niemniej jednak nie mozna natozy¢ na tego operatora obowigzku
zbadania okolicznosci faktycznych i przeprowadzenia kontradyktoryjnej debaty

z dostawcg tresci celem uzyskania w ten sposdb brakujgcych dowodow na prawdziwosé
tresci, do ktérej odsytajg linki. W przypadku natozenia na tego operatora obowigzku
przyczynienia sie do ustalenia tego, czy tres¢, do ktérej odsytaja linki, jest prawdziwa,
natozony na niego ciezar wykraczatby poza to, czego mozna od niego racjonalnie
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oczekiwad, biorgc pod uwage jego odpowiedzialnos¢, kompetencje i mozliwosci.
Przyjecie takiego rozwigzania wigzatoby sie zatem z powaznym ryzykiem, ze linki do
tresci, ktére zaspokajajg uzasadniong i nadrzedng potrzebe informowania opinii
publicznej, zostang usuniete i w ten sposob odnalezienie ich w Internecie staniesie
utrudnione. Gdyby wiec taki operator wyszukiwarki dokonywatby usuwania linkéw
niemalze automatycznie po to, aby unikngc ciezaru zwigzanego z badaniem okolicznosci
faktycznych w celu ustalenia, czy tres¢, do ktorej odsytaja linki, jest prawdziwa,
prawdopodobne bytoby wystgpienie skutku zniechecajgcego do korzystania z wolnosci
wypowiedzi i informaciji.

Tak wiec w przypadku gdy osoba, ktéra zazadata usuniecia linkéw, przedstawi dowody
Swiadczgce o oczywiscie nieprawdziwym charakterze informacji zawartych w tresci, do
ktdérej odsytaja linki, lub co najmniej tej czesci tych informacji, ktéra nie ma niktego
znaczenia dla catoksztattu tej tresci, operator wyszukiwarki jest zobowigzany do
uwzglednienia tego zadania usuniecia linkdbw. Podobnie rzecz ma sie, w przypadku gdy
osoba, ktéra zazgdata usuniecia linkéw, przedstawia wydane przeciwko wydawcy strony
internetowej orzeczenie sgdowe, ktére opiera sie na stwierdzeniu, ze zawarte w tresdi,
do ktérej odsytajg linki, informacje niemajgce niktego znaczenia dla catoksztattu tej tresci
S, przynajmniejna pierwszy rzut oka, nieprawdziwe. Natomiast jesli nieprawdziwy
charakter takich informacji nie wydaje sie oczywisty w Swietle dowoddw
przedstawionych przez osobe zadajgcg usuniecia linkéw, operator wyszukiwarki,

w braku takiego orzeczenia sgdowego, nie jest zobowigzany do uwzglednienia zgdania
usuniecia linkéw. Jezeli rozpatrywane informacje mogg stanowi¢ wktad w prowadzong
w interesie og6lnym debate, nalezy, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznoscidanego
przypadku, przypisa¢ prawu do wolnosci wypowiedzi i informacji szczegdlne znaczenie.

Wreszcie Trybunat dodat, ze w sytuacji gdy operator wyszukiwarki nie nada dalszego
biegu ztozonemu don zgdaniu usuniecia linkéw, osoba, ktérej dane dotyczg, moze
zwrécic sie do organu nadzorczego czy tez organu sgdowego, aby organ 6w
przeprowadzit konieczng kontrole i nakazattemu operatorowi przyjecie odpowiednich
Srodkdéw. W tym wzgledzie to wywazenie sprzecznych ze sobg intereséw nalezy do
organow sgdowych, poniewaz to one sg najbardziej odpowiednie do dokonania
ztozonego i pogtebionego wywazenia, uwzgledniajgcego wszystkie kryteria i czynniki,
jakie zostaty ustalone w majgcym zastosowanie orzecznictwie.

W drugiej kolejnosci Trybunat rozstrzygnat, ze w ramach dokonywania wywazenia
miedzy wyzej wskazanymi prawami podstawowymi, ktérego to wywazenia nalezy
dokonac w celu przeanalizowania skierowanego do operatora wyszukiwarki zagdania
usuniecia z listy wynikow wyszukiwania grafiki majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko
osoby fizycznej przedstawiajgcych te osobe zdje¢ wyswietlanych w postaci miniatur,
wartos¢ informacyjna tych zdje¢ powinna by¢ uwzgledniana niezaleznie od pierwotnego
kontekstu ich publikacji na stronie internetowej, z ktérej pochodzg. Niemniej jednak
nalezy uwzgledni¢ wszelkie tresci, ktére bezposrednio towarzyszg wyswietlaniu tych
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zdje¢ w wynikach wyszukiwania i ktére mogg stanowi¢ wyjasnienie wartosci
informacyjnej tych zdjec.

Dochodzgc do tego wniosku, Trybunat podkreslit, ze przeprowadzone za pomocg
wyszukiwarki internetowej wyszukiwanie grafiki majgce za punkt wyjscia imie i nazwisko
danej osoby podlega zasadom takim samym jak te majgce zastosowanie do
wyszukiwania stron internetowych i zawartych w nich informacji. Wskazat on, ze
wyswietlanie, po przeprowadzeniu wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie

i nazwisko danej osoby, przedstawiajgcych te osobe zdje¢ moze stanowic¢ szczegdlnie
powazng ingerencje w prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych tej osoby.

Tak wiec w sytuacji gdy do operatora wyszukiwarki skierowano zgdanie usuniecia linkow
zmierzajgce do usuniecia z listy wynikow wyszukiwania majgcego za punkt wyjsciaimie

i nazwisko danej osoby przedstawiajgcych te osobe zdje¢ w postaci miniatur, operator
ten musi sprawdzi¢, czy to wyswietlanie zdjec jest niezbedne do wykonywania przez
internautdw - potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem dzieki takiemu wyszukiwaniu
dostepu do tych zdje¢ - prawa do wolnosci informagji.

W zakresie za$, w jakim wyszukiwarka wyswietla zdjecia danej osoby poza kontekstem,
w jakim sg one publikowane na stronie internetowej, do ktérej odsytajg linki, najczescie;
w celu zilustrowania tresci zawartych w tej stronie, nalezy ustali¢, czy kontekst ten winien
jednak zosta¢ uwzgledniony przy wywazaniu sprzecznych ze sobg praw i interesow,
jakiego nalezy dokona¢. W tych ramach, kwestia tego, czy ta ocena winna obejmowac
rowniez tresc strony internetowej, na ktérej zamieszczono zdjecie, ktérego wyswietlania
w postaci miniatury dotyczy zgdanie usuniecia, zalezy od przedmiotu danego
przetwarzania i charakterutego przetwarzania.

Co sie tyczy, po pierwsze, przedmiotu rozpatrywanego przetwarzania, Trybunat
zauwazyt, ze publikacja zdjecia jako Srodka komunikacji pozawerbalnej moze miec
wiekszy wptyw na internautéw niz publikacje w postaci tekstowej. Zdjecia jako takie sg
bowiem waznym Srodkiem stuzgcym do przyciggania uwagi internautéw i mogg budzi¢
zainteresowanie dostepem do ilustrowanych przez nie artykutéw. W szczegolnosci zas ze
wzgledu nafakt, ze zdjecia czesto mozna roznie interpretowac, ich wyswietlanie naliscie
wynikow wyszukiwania w postaci miniatur moze prowadzi¢ do szczegdlnie powaznej
ingerencji w przystugujace danej osobie prawo do ochrony jejwizerunku, co nalezy wzigé
pod uwage w ramach wywazenia sprzecznych ze sobg praw i intereséw. Nalezy dokonac
odrebnego wywazenia w zaleznosci od tego, czy rozpatrywane sg z jednej strony
opatrzone zdjeciami artykuty opublikowane przez wydawce strony internetowej, ktore to
zdjecia, umieszczone w ich pierwotnym kontekscie, ilustrujg informacje podane w tych
artykutach i wyrazone w nich opinie, i z drugiej strony zdjecia wyswietlane przez
operatora wyszukiwarki w postaci miniatur na liscie wynikéw wyszukiwania poza
kontekstem, w ktorym zostaty one opublikowane nastronie internetowej, z ktére;
pochodza.
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W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze nie tylko wzgledy uzasadniajgce publikacje
danych osobowych nastronie internetowej nie muszg wcale pokrywac sie z tymi
majgcymi zastosowanie do dziatalnosci wyszukiwarek internetowych, leczréwniez, ze
nawet jesli sytuacjataka zachodzi, efekt wywazenia wchodzgcych w gre praw i interesow,
jakiego nalezy dokona¢, moze byc¢ rézny w zaleznosci od tego, czy w gre bedzie wchodzi¢
przetwarzanie dokonywane przez operatora wyszukiwarki internetowej, czy tez to
przetwarzanie bedzie dokonywane przez wydawce tej stronyinternetowej. Z jednej
strony zgodne z prawem interesy uzasadniajgce to przetwarzanie mogg roznicsie
miedzy sobg, z drugiej zas strony przetwarzanie to nie zawsze musi mie¢ w obu
przypadkach dla osoby, ktérej dane dotyczg, a zwtaszcza dla jej prywatnosci, takie same
skutki'>.

Co sie tyczy, podrugie, charakteru przetwarzania, jakiego dokonuje operator
wyszukiwarkiinternetowej, Trybunat stwierdzit, ze znajdujgc zdjecia oséb fizycznych
opublikowane w Internecie i wyswietlajgc je w wynikach wyszukiwania grafiki w postaci
miniatur, niezaleznie od tresci, ktére one ilustrujg, operator wyszukiwarki oferuje ustuge,
w ramach ktérej dokonuje przetwarzania danych osobowych w sposéb niezalezny

i odrebny zaréwno od przetwarzania danych przez wydawce strony internetowej,

z ktorej pochodzg zdjecia, jak i od przetwarzania danych w ramach odsyfania do tej
strony, za ktdre ten operator jest rowniez odpowiedzialny.

W konsekwencji nalezy przeprowadzi¢ osobng ocene prowadzonej przez operatora
wyszukiwarki dziatalnosci polegajgcej na wyswietlaniu wynikdéw wyszukiwania grafiki
w postaci miniatur, poniewaz wynikajgce z takiej dziatalnosci dodatkowe naruszenie
praw podstawowych

moze by¢ szczegdlnie spotegowane z powodu majgcego miejsce podczas wyszukiwania
majgcego za punkt wyjsciaimie i nazwisko danej osoby tgczenia w jedng catosc
wszystkich dotyczacych jejinformadji, ktére znajdujg sie w Internecie. W ramach tej
osobnej oceny nalezy uwzglednic okolicznos¢ polegajgcg na tym, ze to wyswietlanie
stanowi samo w sobie zamierzony przez internaute wynik, niezaleznie od tego, jaka
bedzie jego pdzniejsza decyzja co do tego, czy przejdzie on na strone internetowa,

z ktérej pochodzg tresci graficzne, czy tez nie.

Trybunat dodat jednak, ze takie szczegdlne wywazenie, w ramach ktérego uwzgledniony
zostaje autonomiczny charakter przetwarzania dokonywanego przez operatora
wyszukiwarki, pozostaje bez uszczerbku dla ewentualnego znaczenia tresci, jakie mogg
bezposrednio towarzyszy¢ wyswietlaniu danego zdjecia w wykazie wynikow
wyszukiwania, poniewaz takie tresci mogg stanowic dla opinii publicznejwyjasnienie
wartosci informacyjnej tego zdjecia i tym samym mie¢ wptyw na wywazenie
wchodzgcychw gre praw i interesow.

15 Zobacz wyrok Google Spaini Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 86).
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3. Prawo konkurenc;ji

Wyrok z dnia 13 paZdziernika 2011 r., Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Spétka Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique (,PFDC”) produkowata i sprzedawata

w europejskich aptekach artykuty kosmetyczne. Rozpatrywane towary nie kwalifikowaty
sie do zaliczenia ich do kategorii lekdw. Niemniej jednak w umowach dystrybucji tych
produktow sprecyzowano, ze sprzedaz powinna sie odbywac wytgcznie w przestrzeni
fizycznejapteki i w obecnosci dyplomowanego farmaceuty, ograniczajgc w ten sposob
w praktyce jakgkolwiek forme ich sprzedazy przez Internet. Francuski organ ochrony
konkurencji zdecydowat, ze z powodu faktycznego zakazu wszelkiej sprzedazy przez
Internet umowy dystrybucji PFDC stanowity antykonkurencyjne porozumienia sprzeczne
zaréwno z ustawodawstwem francuskim, jak i z prawem konkurencji Unii Europejskiej.
PFDC zaskarzytate decyzje do cour d'appel de Paris (sgdu apelacyjnego w Paryzu,
Francja), ktory zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem, czy ogdlny

i bezwzgledny zakaz sprzedazy przez Internet stanowi ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel, jesli taka umowa moze zostac objeta wytgczeniem grupowym i jesli,

w przypadku braku zastosowania wytgczenia grupowego, moze zostac objeta
wytgczeniem indywidualnym na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten
sposob, iz ustanowiona w ramach systemu dystrybucji selektywnej klauzula umowna
stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel w rozumieniu tego przepisu, jezeli w nastepstwie
indywidualnego badania okaze sie, ze taka klauzula nie jest obiektywnie uzasadniona.
Taka klauzula umowna ogranicza bowiem w spos6b znaczny mozliwos¢ sprzedazy przez
autoryzowanego dystrybutora objetych umowg produktéw klientom znajdujgcym sie
poza obszarem objetym zawartg przezer umowa lub poza jego strefg dziatalnosci. Moze
ona zatem ogranicza¢ konkurencje na tym obszarze.

Istniejg jednakze zasadne wymogi, takie jak utrzymanie wyspecjalizowanego handlu
bedgcego w stanie dostarczyé szczegdlnego Swiadczenia w odniesieniu do produktow
charakteryzujacych sie wysokg jakoscig i poziomem technicznym, ktére uzasadniajg
ograniczenie konkurencji cenowej na rzecz konkurencji innego rodzaju. Z tego wzgledu
sposéb organizacji takiego systemu dystrybucji selektywnej nie jest objety okreslonym
w art. 101 ust. 1 TFUE zakazem, w sytuacji gdy dokonywane przez podmioty zajmujgce
sie odsprzedazg wybory opierajg sie na obiektywnych kryteriach o charakterze
jakosciowym, ustalonych wobec wszystkich podmiotéw zajmujgcych sie odsprzedazg
w sposob jednolity i stosowanych w sposéb niedyskryminacyjny, gdy ze wzgledu na
wiasciwosci danego produktu dlazachowania jego jakoscii zapewnienia jego
odpowiedniego uzywania konieczne jest istnienie takiej sieci dystrybucji i wreszcie gdy
zdefiniowane kryteria nie wykraczajg poza to, co jest konieczne. W szczegdlnosci

w zakresie dotyczgcym sprzedazy artykutow kosmetycznych i pielegnacyjnych cel
polegajacy naochronie prestizowego wizerunku tych towardw nie moze stanowic
zgodnego z prawem celu uzasadniajgcego ograniczenie konkurencji.
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Artykut 4 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 2790/1999''¢ nalezy interpretowac w ten sposab,
ze przewidziane w art. 2 omawianego rozporzgdzenia wytgczenie grupowe nie ma
zastosowania do porozumien wertykalnych, ktorych celem jest ograniczenie sprzedazy
aktywnej lub pasywnej uzytkownikom korncowym przez nalezgcych do systemu
dystrybucji selektywnej cztonkéw dziatajgcych jako detalisci na rynku, bez uszczerbku dla
mozliwosci zakazania cztonkowi nalezgcemu do tego systemu prowadzenia dziatalnosci
z niedozwolonego miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Wyrok z dnia 6 grudnia 2017 r. Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Spétka Coty Germany prowadzita sprzedaz luksusowych artykutéw kosmetycznych

w Niemczech. W celu zachowania swojego luksusowego wizerunku niektére swoje marki
sprzedawata za posrednictwem sieci dystrybucji selektywnej, czyli poprzez
autoryzowanych dystrybutorow. Lokale handlowe tych dystrybutoréw musiaty spetnia¢
pewng liczbe wymogow dotyczgcych otoczenia, wyposazenia i wystroju. Ponadto
autoryzowani dystrybutorzy mogli sprzedawac rozpatrywane towary przez Internet, oile
sprzedazta byta prowadzona za posrednictwem witasnej witryny internetowej lub
poprzez platformy nieautoryzowanych przedsiebiorstw trzecich, jednak bez widocznego
dla konsumentéw ich zaangazowania w sprzedaz. Natomiast wyraznie zakazane byto
sprzedawanie tych towaréw online za posrednictwem platform nieautoryzowanych
przedsiebiorstw trzecich dziatajagcych w spos6b widoczny dla konsumentéw.

Coty Germany skierowata do sagdéw niemieckich pozew przeciwko jednemu ze swoich
autoryzowanych dystrybutoréw, Parfumerie Akzente, wnoszac o zakazanie mu,

w zastosowaniu tego warunku umownego, dystrybucji towardéw Coty za posrednictwem
platformy ,amazon.de”. Majgc watpliwosci co do zgodnosci tego warunku umownego

z prawem Unii, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy) zwrdcit sie w tym wzgledzie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym.

Zdaniem Trybunatu artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze taki
system dystrybucji selektywnej, majgcy na celu zachowanie luksusowego wizerunku
towarow, jest zgodny z tym postanowieniem, pod warunkiem ze wybor podmiotow
zajmujgcych sie dalszg sprzedazg dokonuje sie w oparciu o kryteria obiektywne

o charakterze jakosciowym, ustalone w sposob jednolity wzgledem wszystkich
podmiotéw majgcych zajmowac sie dalszg sprzedazg i stosowane w sposéb
niedyskryminacyjny, oraz ze ustalone kryteria nie wykraczajg pozato, co jest konieczne.

Ponadto art. 4 rozporzgdzenia (UE) nr 330/2010""” nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym natozony na

15 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien

wertykalnychi praktyk uzgodnionych (Dz.U. 1999, L 336, s. 21).
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 107 ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, L 102, s. 1).
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uczestnikdéw systemu dystrybucji selektywnej artykutow luksusowych, ktérzy dziatajg na
rynku w charakterze dystrybutorow, zakaz wtgczania przedsiebiorstw trzecich

w sprzedaz przez Internet w rozpoznawalny na zewnatrz sposob nie stanowi
ograniczenia grupy klientow w rozumieniu art. 4 ust. b) tego rozporzadzenia ani
ograniczeniabiernej sprzedazy na rzecz konsumentéw koncowych w rozumieniu art. 4
lit. ) tego rozporzadzenia.

Wyrok z dnia 4 lipca 2023 r. (wielka izba), Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania
z sieci spotecznosciowey) (C-252/21, EU:C:2023:537 ).

Spétka Meta Platforms jest wtascicielem internetowej sieci spotecznosciowej ,Facebook”,
ktéra jest bezptatna dla uzytkownikéw prywatnych. Model biznesowy tej sieci
spotecznosciowej opiera sie na finansowaniu z reklam internetowych, ktére sg
dostosowane do indywidualnego uzytkownika sieci spotecznosciowej. Pod wzgledem
technicznym tego typu reklama jest mozliwa dzieki zautomatyzowanemu tworzeniu
bardzo szczego6towych profili uzytkownikéw sieci i ustug internetowych oferowanych na
poziomie grupy. Tak wiec uzytkownicy tej sieci spotecznosciowej, aby moc z niej
korzysta¢, muszg w chwili rejestracji zaakceptowac ogdlne warunki ustalone przez Meta
Platforms, ktore zawierajg odestanie do okreslonej przez te spotke polityki w zakresie
korzystania z danychi plikdbw cookie. Na podstawie tych warunkéw, oprécz danych,
ktére uzytkownicy ci dostarczajg bezposrednio przy swej rejestracji, Meta Platforms
zbiera rowniez dane dotyczgce dziatan uzytkownikow w ramach sieci spotecznosciowej

i poza nig itgczy je z kontami Facebook tych uzytkownikéw. W przypadku tych ostatnich
danych, okreslanych rowniez jako ,,dane off Facebook”, chodzi, po pierwsze, o dane
dotyczace przegladania stron internetowych i aplikacji oséb trzecich, i, po drugie, o dane
dotyczace korzystania z innych nalezgcych do grupy Meta ustug internetowych (takich
jak Instagram i WhatsApp). Dokonanie cato$ciowego przegladu zbieranych w ten sposéb
danych pozwala nawyciggniecie szczeg6towych wnioskdéw na temat preferencji

i zainteresowan tych uzytkownikéw.

Decyzjg z dnia 6 lutego 2019 r. Bundeskartellamt (federalny organ ochrony konkurencji,
Niemcy) zakazat Meta Platforms, po pierwsze, uzalezniania w obowigzujgcych
woéwczas'® ogdlnych warunkach umownych korzystania z sieci spoteczno$ciowe;j
Facebook przez uzytkownikdéw prywatnych zamieszkatych w Niemczech od
przetwarzania ich danych off Facebook, i, po drugie, przetwarzania tych danych bez ich
zgody. Ponadto ten federalny organ ochrony konkurencji natozyt na Meta Platforms
obowigzek dostosowania tych ogélnych warunkéw w taki sposéb, aby jasno z nich
wynikato, iz dane te nie bedg zbierane, tgczone z kontami uzytkownikéw Facebooka

i wykorzystywane bez zgody uzytkownikow, ktorych te dane dotyczg. Wreszcie, organ ten
podkreslit, ze taka zgoda jest niewazna, jezeli stanowi warunek korzystania z tej sieci

"8 W dniu 31 lipca 2019 r. Meta Platforms wprowadzita nowe ogdlne warunki umowne, w kedrych wyraznie wskazano ze uzytkownik, zamiast
pfaci¢ za korzystanie z produktéw Facebook, wyraza zgode na wyswietlanie mu reklam.
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spotecznosciowej. Uzasadnit on swojg decyzje tym, ze przetwarzanie rozpatrywanych
danych, ktére nie bytoby zgodne z RODO'"?, stanowitoby naduzycie pozycji dominujacej
zajmowanej przez Meta Platforms na rynku internetowych sieci spotecznosciowych.

Meta Platforms wniosta nate decyzje skarge do Oberlandesgericht Dusseldorf
(wyzszego sagdu krajowego w Dusseldorfie, Niemcy). Majac watpliwosci, po pierwsze, co
dotego, czy organy ochrony konkurencji mogg kontrolowac zgodnos¢ przetwarzania
danych osobowych z wymogami sformutowanymiw RODO, i, po drugie, co do wyktadni
i stosowania niektérych przepiséw tego rozporzadzenia, wyzszy sad krajowy

w Dusseldorfie zwrocitsie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W wydanym wyroku Trybunatw sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie
tego, czy krajowy organ ochrony konkurencji jest wtasciwy do tego, aby stwierdzic, ze
dane przetwarzanie danych osobowych jest niezgodne z RODO, a takze w przedmiocie
powigzaniatej kompetencji z kompetencjamiorgandw krajowych odpowiedzialnych za
kontrolowanie tego, czy dane osobowe sg chronione®, Trybunat przedstawit ponadto
wyjasnienia w przedmiocie mozliwosci przetwarzania przez operatora danej sieci
spotecznosciowej ,wrazliwych” danych osobowych uzytkownikéw tej sieci, w przedmiocie
przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych przez takiego
operatora oraz w przedmiocie waznoscizgody udzielonej w celu takiego przetwarzania
przez tych uzytkownikéw przedsiebiorstwu zajmujgcemu pozycje dominujgcg na
krajowym rynku internetowych sieci spotecznosciowych.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kompetendji organu ochrony konkurencji do
stwierdzenia niezgodnosci przetwarzania danych osobowych z RODO, Trybunat uznat,
ze, z zastrzezeniem poszanowania cigzacego na nim obowigzku lojalnej wspétpracy '
z organami nadzorczymids. ochrony danych, organ ten moze, w ramach badania
naduzycia pozycji dominujacej przez dane przedsiebiorstwo'??, stwierdzi¢, iz ogélne
warunki korzystania okreslone przezto przedsiebiorstwo w dziedzinie przetwarzania
danych osobowych i wdrazanie tych warunkdw nie sg zgodne z tym rozporzadzeniem,
jezeli stwierdzenie to jest konieczne do wykazania istnienia takiego naduzycia. Niemnigj
jednak w przypadku, gdy dany organ ochrony konkurencji w ramach stwierdzenia
przezen naduzycia pozycjidominujgcej podnosi, ze doszto do naruszenia przepiséw
RODO, nie wchodzion w role organdw nadzorczych.

Tak wiec, biorgc pod uwage zasade lojalnej wspotpracy, w sytuacji gdy organy ochrony
konkurencji w ramach wykonywania swoich uprawnierh majg zbadac zgodnos¢
zachowaniadanego przedsiebiorstwa z przepisami RODO, powinny one konsultowac sie

"9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2021, L 74, s. 35-37; zwane dalej ,RODO").

20 W rozumieniu art. 51-59 RODO.

2O ktérym mowa w art. 4 ust. 3 TUE.

122 W rozumieniu art. 102 TFUE.
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i lojalnie wspdtpracowac z krajowymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy,
lub z wiodgcym organem nadzorczym. Wszystkie te organy tgcznie sg zatem
zobowigzane do poszanowania przystugujgcych im odpowiednio uprawnien

i kompetencji w taki sposob, aby wynikajgce z RODO obowigzki oraz cele tego
rozporzgdzenia byty respektowane, przy jednoczesnym zachowaniu ich skutecznosci
(effet utile). Wynika z tego, ze w przypadku, gdy w ramach badania majgcego na celu
stwierdzenie naduzycia przez przedsiebiorstwo pozycji dominujgcej organ ochrony
konkurencji uzna, iz konieczne jest zbadanie zgodnosci zachowania tego
przedsiebiorstwa z przepisami RODO, organ ten powinien sprawdzi¢, czy to zachowanie
lub zachowanie do niego podobne byto juz przedmiotem rozstrzygniecia wydanego
przez wtasciwy krajowy organ nadzorczy lub przez wiodacy organ nadzorczy bgdz tez
przez Trybunat. W takim przypadku organ ochrony konkurencji nie moze odejs¢ od tej
zasady, zachowujac jednak swobode w wycigganiu z tej sytuacji swoich wtasnych
wnioskow z perspektywy zastosowania prawa konkurencji.

Gdy ten organ ochrony konkurencji ma watpliwosci co do zakresu oceny dokonanej
przez wtasciwy krajowy organ nadzorczy lub wiodacy organ nadzorczy, gdy dane
zachowanie lub zachowanie do niego podobne jest jednoczesnie przedmiotem badania
ze strony tych organdw lub gdy, w braku przeprowadzenia przez te organy dochodzenia,
uznaje on, ze zachowanie przedsiebiorstwa nie jestzgodne z przepisami RODO, organ
ten powinien skonsultowacd sie z tymi organamii zwroci¢ sie do nich owspotprace
majgcg na celu rozwianie watpliwoscilub ustalenie, czy przed dokonaniem swej wtasne;
oceny winien on zaczekac¢ nawydanie decyzji przez organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy. W braku zgtoszenia przez te organy zastrzezen lub tez w braku ustosunkowania
sie do takiego wniosku w rozsgdnym terminie organ ochrony konkurencji moze
kontynuowad prowadzone dochodzenie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przetwarzania szczegdlnych kategorii danych
osobowych'?, Trybunatuznat, ze w przypadku, gdy uzytkownik internetowe;j sieci
spotecznosciowej przeglada strony internetowe lub aplikacje powigzane z jedng lub
kilkoma z tych kategorii i, w stosownym przypadku, zamieszcza tam dane, rejestrujgc sie
na tych stronach czy tezw tych aplikacjach lub sktadajgc zamowienia online,
przetwarzanie danych osobowych przez operatora tejinternetowe;j sieci
spoteczno$ciowej'?* nalezy uznac za , przetwarzanie szczegélnych kategorii danych
osobowych” w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO, jezeli pozwala ono na ujawnienie
informacji nalezacych do jednej z tych szczegolnych kategorii, niezaleznie od tego, czy
informacje te dotyczg uzytkownika tej sieci, czy jakiejkolwiek innej osoby fizyczne;j.

12O ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO. Zgodnie z tym przepisem ,[z]abrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych
oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby”.

Przetwarzanie to polega na zbieraniu, za pomocg zintegrowanych interfejséw, plikéw cookie lub podobnych technologii rejestracji, danych
pochodzacych z przegladania tych stron internetowych lub aplikacji oséb, a takze danych zamieszczonych przez uzytkownika, taczeniu
wszystkich tych danych z kontem sieci spotecznosciowej tego uzytkownika i wykorzystywaniu tych danych przez tego operatora.
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Przetwarzanie danych jest co do zasady zakazane, z zastrzezeniem pewnych odstepstw
od tego zakazu'?,

W tym ostatnim wzgledzie Trybunatwyjasnit, ze w sytuadji, gdy uzytkownik internetowej
sieci spotecznosciowej przeglada strony internetowe czy tez aplikacje powigzane z jedng
lub kilkoma ze szczegélnych kategorii danych, nie upublicznia on w sposéb oczywisty'?6
dotyczacych tego przeglagdania danych zbieranych przez operatora tej sieci
spotecznosciowej za pomocg plikow cookie lub podobnych technologii rejestraciji.
Ponadto w sytuacji, gdy taki uzytkownik zamieszcza dane na takich stronach
internetowych lub w takich aplikacjach lub tez gdy aktywuje zintegrowane z tymi
stronami i aplikacjami przyciski wyboru, takie jak przyciski, lubie to” lub ,udostepnij”, lub
tez przyciski umozliwiajgce uzytkownikowi zidentyfikowanie sie natych stronach lub

w tych aplikacjach za pomocg identyfikatoréw pofgczenia zwigzanych z jego kontem
uzytkownika w internetowej sieci spotecznosciowej, z jego numerem telefonu lub jego
adresem elektronicznym, upublicznia on w oczywisty sposéb dane zamieszczone w ten
sposob lub wynikajgce z aktywowania tych przyciskow jedynie w przypadku, gdy
uprzednio wyraznie wyrazit swéjwybor - w stosownym przypadku poprzez indywidualne
zdefiniowanie z petng znajomoscig rzeczy parametrow - publicznego udostepnienia
dotyczacych go danych nieograniczonej liczbie oséb.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o, bardziej ogdlnie rzecz ujmujgc, warunki, po
spetnieniu ktorych dane przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem,
Trybunat przypomniat, ze zgodnie z RODO przetwarzanie danych jest zgodne z prawem
jesli-iw takim zakresie, w jakim - osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazita nato zgode

w okreslonym celu lub okreslonych celach’’. W braku takiej zgody lub gdy zgoda ta nie
zostata udzielona w sposob dobrowolny, konkretny, Swiadomy i jednoznaczny,
przetwarzanie takie jestniemniejjednak uzasadnione w sytuacji, gdy spetnia ono jeden
z wymogow dotyczgcych niezbednosci'?, ktére nalezy interpretowacd w sposob Scisty.
Dokonywane przez operatora sieci spotecznosciowej przetwarzanie danych osobowych
jej uzytkownikéw moznauznac za niezbedne do wykonania umowy, ktérej uzytkownicy
Ci sg stronami, jedynie pod warunkiem, ze przetwarzanie to jest obiektywnie niezbedne
do osiggniecia celu, ktory stanowi integralng czes¢ Swiadczenia umownego na rzecz tych

150 ktérych mowa w art. 9 ust. 2 RODO. Przepis ten stanowi: ,[u]step 1 nie ma zastosowania, jezeli spetniony jest jeden z ponizszych

warunkow:

a)osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita wyrazng zgode na przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach,
chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym mowa
wust. 1;[..]

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposéb oczywisty upublicznionych przez osobe, ktérej dane dotycza;

f) przetwarzanie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczer lub w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sady;

(]

126 W rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ) RODO.

127" Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) RODO.

20 ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)-f) RODO. Zgodnie z tymi przepisami przetwarzanie jest zgodne z prawem tylko wtedy
gdy - iw takim zakresie, w jakim - jest ono niezbedne miedzy innymi do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane dotycza
[art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO], do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze [art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ) RODO] lub do celdéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub osobe trzecig [art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO].

Lipiec 2024 96 curia.europa.eu



Handel elektroniczny i zobowigzania umowne

samych uzytkownikéw, skutkiem czego gtéwny cel umowy nie mogtby zostac osiggniety
w braku tego przetwarzania.

Ponadto zdaniem Trybunatu rozpatrywane przetwarzanie danych moze zosta¢ uznane
za niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych
przez administratora lub przez strone trzecig jedynie pod warunkiem, ze operator ten
wskazat uzytkownikom, od ktérych dane zostaty pozyskane, prawnie uzasadniony
interes, do ktérego realizagji stuzy przetwarzanie tych danych, ze przetwarzanie to
odbywa sie w granicach tego, co jest absolutnie niezbedne do realizadji tego prawnie
uzasadnionego interesu, oraz ze z wywazenia przeciwstawnych intereséw w Swietle
wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy wynika, iz interesy lub podstawowe
prawa i wolnosci tych uzytkownikow nie majg pierwszenstwa przed tym prawnie
uzasadnionym interesem administratora lub osoby trzeciej. Trybunatuznatzas

w szczegodlnosci, ze, w braku zgody z ich strony, interesy i prawa podstawowe
wspomnianych uzytkownikdédw majg pierwszenstwo przed interesem operatora
internetowej sieci spotecznosciowej w zakresie personalizacji reklamy, poprzez ktorg
finansuje on swojg dziatalnosc¢.

Wreszcie, Trybunatwyjasnit, ze rozpatrywane przetwarzanie danych jest uzasadnione
w sytuacji, gdy jest rzeczywiscie niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze danych na podstawie przepisu prawa Uniilub prawa
danego panstwa cztonkowskiego, a ta podstawa prawna stuzy realizacji celu lezgcego
w interesie publicznym i jest proporcjonalna do prawnie uzasadnionego celu,

a przetwarzanie to jest dokonywane w granicach tego, co jest absolutnie niezbedne.

W czwartej i ostatniej kolejnosci, co sie tyczy waznosci wyrazonej przez uzytkownikéw,
ktérych dane dotyczg, zgody na przetwarzanie na podstawie RODO ich danych
osobowych, Trybunatuznat, ze okolicznos¢ polegajgca natym, iz operator internetowe;j
sieci spotecznosciowejzajmuje pozycje dominujgcg na rynku internetowych sieci
spotecznosciowych, nie stoi sama w sobie na przeszkodzie temu, by uzytkownicy takiej
sieci mogli skutecznie wyrazi¢ zgode na przetwarzanie ich danych osobowych przeztego
operatora. Jednakze zwazywszy, ze taka pozycja moze mie¢ wptyw na swobode wyboru
tych uzytkownikéw i prowadzi¢ do wyraznego braku réwnowagi miedzy nimi a tym
operatorem, stanowi ona element istotny dla ustalenia tego, czy zgoda ta zostata
rzeczywiscie udzielona skutecznie i - w szczegdlnosci - dobrowolnie, czego
udowodnienie nalezy do tego operatora’®.

W szczegdlnos$ci uzytkownicy danej sieci spotecznosciowej powinni mie¢ swobode
odmédwienia indywidualnie, w ramach procesu zmierzajgcego do zawarcia umowy,
wyrazenia zgody na poszczegolne operacje przetwarzania danych, ktore nie sg
niezbedne do wykonania umowy, przy czym nie sg oni jednak zobowigzani do
catkowitego zrezygnowania z korzystania z oferowanej internetowej sieci

129 Zgodnie zart. 7 ust. 1 RODO.
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spotecznosciowej, Co 0znacza, ze uzytkownikom tym oferuje sie, w stosownym
przypadku za odpowiednim wynagrodzeniem, rownowazng alternatywe, ktora nie jest
powigzana z takimi operacjami przetwarzania danych. Ponadto musi istnie¢ mozliwos¢
wyrazenia odrebnejzgody na przetwarzanie danych off Facebook.

4. Sprzedazlekarstw i wyrobé6w medycznych online

Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. (wielka izba), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

Sprawa zawista w postepowaniu gtéwnym dotyczyta sporu powstatego miedzy
Deutscher Apothekerverband eV, stowarzyszeniem, ktérego celemjest obrona

i wspieranie intereséw gospodarczych i socjalnych farmaceutéw, a 0800 DocMorris NV,
niderlandzkg aptekg z siedzibg w Niderlandach. Jacques Waterval byt farmaceutg

i jednym z przedstawicieli prawnych DocMorris. Poczgwszy od czerwca 2000 r.
DocMorris i J. Waterval prowadzili strone internetowg sprzedajgcg produkty lecznicze
pod adresem www.0800DocMorris.com. Chodzito o produkty lecznicze dopuszczone do
obrotu w Niemczech lub w Niderlandach. Produkty te byty wydawane dopiero po
przedstawieniu oryginalnej recepty. Apothekerverband podwazyt przed Landgericht
Frankfurt am Main (sgdem okregowym we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) sprzedaz
produktow leczniczych przezInternet i ich wydawanie w drodze transgranicznej
sprzedazy wysytkowej. Jego zdaniem przepisy niemieckiej ustawy o produktach
leczniczych nie pozwalajg na prowadzenie takiej dziatalnosci. Sgd okregowy zwrdcit sie
do Trybunatu z pytaniem, czy ustanowienie takich zakazéw stanowi naruszenie zasady
swobodnego przeptywu towaréw. Nastepnie, zaktadajac istnienie naruszenia art. 28 WE,
sqd odsytajgcy zwrdcitsie o ustalenie, czy niemieckie uregulowanie rozpatrywane

w postepowaniu gtébwnym jest niezbedne do skutecznej ochrony zdrowia i zycia ludzi

w rozumieniu art. 30 WE.

Trybunat orzekt, ze ten przewidziany w prawie krajowym zakaz stanowi srodek o skutku
rownowaznym ograniczeniom w rozumieniu art. 28 WE. Dotyka on w wiekszym stopniu
aptek dziatajgcych poza terytorium Niemiec i moze w wiekszym stopniu ograniczac
dostep do rynku produktéw pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich anizeli dostep
produktow krajowych.

Artykut 30 WE moze uzasadnia¢ ustanowienie w prawie krajowym takiego zakazu

w zakresie, w jakim dotyczy produktow leczniczych wymagajacych recepty. Ze wzgledu
na zagrozenia, jakie mogg by¢ zwigzane ze stosowaniem tych produktow leczniczych,
konieczne jestbowiem posiadanie mozliwosci skutecznej i odpowiedzialnej weryfikacji
autentycznoscirecept wydanych przezlekarzy i zagwarantowanie w ten sposob wydania
produktu leczniczego albo samemu klientowi, albo osobie upowaznionej przez niego do
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jegoodbioru. Nie mozna natomiast powotywac sie na art. 30 WE w celu uzasadnienia
bezwzglednego zakazu sprzedazy produktéw leczniczych drogg wysytkowa.

Ponadto art. 88 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE"'* sprzeciwia sie krajowemu zakazowi
reklamy sprzedazy drogg wysytkowg produktéw leczniczych, ktérych wydawanie jest
w danym panstwie cztonkowskim zastrzezone wytacznie dla aptek, w zakresie, w jakim
zakaz ten dotyczy produktéw leczniczych niewymagajgcych recepty.

Artykut 88 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE, ktory dopuszcza adresowang do ogotu
spoteczenstwa reklame produktéw leczniczych niewymagajacych recepty, nie moze byc¢
bowiem interpretowany jako wytgczajgcy mozliwos¢ reklamowania sprzedazy
produktow leczniczych drogg wysytkowg ze wzgledu na koniecznos¢ osobistej obecnosci
farmaceuty.

Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

Zgodnie z ustawodawstwem wegierskim sprzedaz soczewek kontaktowych moze
odbywac sie w wyspecjalizowanym sklepie o minimalnej powierzchni 18 m2 lub

w oddzielonym od warsztatu lokalu. Co wiecej, w ramach sprzedazy tych towardéw nalezy
korzystac¢ z ustug optometrysty lub lekarza okulisty specjalizujgcego sie w dziedzinie
soczewek kontaktowych. Niemniej jednak wegierska spétka Ker-Optika sprzedawata
soczewki kontaktowe za posrednictwem swojej strony internetowej. Wegierskie organy
wtasciwe ds. ochrony zdrowia zakazaty jej prowadzenia tej dziatalnosci. Ker-Optika
zaskarzyta te decyzje zakazujaca sprzedazy do sgdu. Baranya megyei birdsag (sad
okregowy w Baranyi, Wegry), przed ktorym toczytsie spor, zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem o to, czy to wegierskie uregulowanie jest zgodne z prawem
Unii.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze dyrektywa 2000/31/WE'' obejmuje przepisy krajowe
dotyczace sprzedazy soczewek kontaktowych w zakresie, w ktérym odnoszg sie one do
sprzedazy przez Interneti zawierania umow drogg elektroniczng. Natomiast przepisy
krajowe dotyczgce dostawy rzeczonych soczewek nie nalezg do zakresu zastosowania tej
dyrektywy. Artykuty 34 TFUE i 36 TFUE, a takze dyrektywa 2000/31/WE powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktore
zezwala na sprzedaz soczewek kontaktowych jedynie w specjalistycznych punktach
sprzedazy wyrobdw medycznych.

Uregulowanie to stanowi bowiem srodek o skutku réwnowaznym zakazanym
w art. 34 TFUE ograniczeniom iloSciowym, poniewaz przedmiotem ustanowionego w nim
zakazu jest wysytkowa sprzedaz soczewek kontaktowych przez Internet i dostawa do

30 Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do

produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 2001, L 311, s. 67).
Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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miejsca zamieszkania konsumentéw na terytoriumkrajowym, a zakaz ten pozbawia
podmioty gospodarcze pochodzgce z innych panstw cztonkowskich szczegdlnie
skutecznego sposobu sprzedawania tych towardw, utrudniajgc w ten sposéb

w znacznym stopniu dostep tych podmiotéw do rynku danego panstwa cztonkowskiego.

Krajowy ustawodawca przekroczyt zakres swobodnego uznania przystugujacy mu przy
podejmowaniu decyzji o poziomie, na jakim zamierza zapewniac ochrone zdrowia
publicznego, a to uregulowanie nalezy uwazac za wykraczajgce poza to, co jest
niezbedne do osiggniecia wskazanego celu. Cel ten moze zostac osiggniety za pomoca
mniej restrykcyjnych srodkéw, polegajgcych na poddaniu pewnym ograniczeniom tylko
pierwszej dostawy soczewek i na nakazaniu zainteresowanym podmiotom
gospodarczym postawienia do dyspozycji klienta wykwalifikowanego optyka. Z tych
samych powodéw rzeczone uregulowanie nie moze zosta¢ uznane za proporcjonalne

z punktu widzenia celu polegajgcego na ochronie zdrowia publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE.

Wyrok z dnia 19 paZdziernika 2016 r., Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, organizacja samopomocy, ktorej celem jest poprawa
warunkow zycia pacjentéw chorych na chorobe Parkinsona, zawarta umowe o system
bonuséw z niderlandzkg aptekg wysytkowg DocMorris. Jej cztonkowie mogli korzystac

z systemu bonuséw przy zakupie produktow leczniczych, ktére, jako przeznaczone do
leczenia choroby Parkinsona, wymagaty recepty i mogty zosta¢ wydane wytacznie przez
apteke. Niemieckie stowarzyszenie do walki z nieuczciwg konkurencjg uznato, ze ten
system bonusoéw naruszat niemieckie uregulowanie, przewidujgce ustalenie jednolitych
cen sprzedazy przez apteki produktow leczniczych wydawanych na recepte.

Oberlandesgericht Dusseldorf(wyzszy sagd krajowy w Dusseldorfie, Niemcy) zwrocit sie
do Trybunatu z pytaniem o to, czy to ustalanie jednolitych cen jestzgodne ze swobodg
przeptywu towarow.

Trybunat orzekt, ze art. 34 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze to uregulowanie
krajowe stanowi Srodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie.
Uregulowanie to dotyczy w wiekszym stopniu sprzedazy produktéw leczniczych
wydawanych na recepte przez apteki majgce siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich niz sprzedazy tych produktéw przez apteki majgce siedzibe na terytorium
kraju.

Tradycyjne apteki sg bowiem w lepszej pozycji niz apteki wysytkowe jesli chodzi

o udzielanie pacjentom indywidualnych porad przez pracownikéw apteki i zapewnienie
zaopatrzenia w produkty lecznicze w nagtym przypadku. Nalezy uznac, ze konkurencja
cenowa moze dla aptek wysytkowych stanowi¢ wazniejszy czynnik konkurencyjny niz dla
aptek tradycyjnych.
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Artykut 36 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze uregulowanie krajowe nie moze
by¢ uzasadnione celami ochrony zdrowia i zycia ludziw zakresie, w jakim uregulowanie
to nie jest odpowiednie dla osiggniecia zamierzonych celéw. Cel polegajgcy na
zapewnieniu pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia w produkty lecznicze na catym
terytorium kraju objety jest art. 36 TFUE. Jednak takie uregulowanie moze zostac
skutecznie uzasadnione tylko wtedy, gdy jest wtasciwe dla zagwarantowania realizagji
stusznego zamierzonego celu i nie wykracza pozato, co jest konieczne dla jego
osiggniecia.

W tym wzgledzie zaostrzong konkurencje cenowg pomiedzy aptekami nalezy uznacza
korzystng dla jednolitego zaopatrzenia w produkty lecznicze i stwierdzi¢, ze nie wywiera
ona niekorzystnego wptywy na wykonywanie przez tradycyjne apteki okreslonych zadan
lezgcych winteresie ogolnym, takich jak wytwarzanie produktow leczniczych
wydawanych na recepte lub utrzymywanie okreslonych zapasow i asortymentu
produktow leczniczych. Wreszcie, konkurencja cenowa mogtaby by¢ korzystna dla
pacjenta, poniewaz pozwalataby ona na oferowanie produktéw leczniczych wydawanych
na recepte po korzystniejszych cenach.

Wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Doctipharma (C-606/21, EU:C:2024:179)

Trybunat, do ktérego cour d’appel de Paris (sgd apelacyjny w Paryzu, Francja) zwrocit sie
zwnioskiem owydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, uscislitzakres pojecia , ustugi
spoteczenstwa informacyjnego” i dostarczyt wskazéwek interpretacyjnych, ktére
pozwalajg oceni¢ zgodnos¢ z prawem Unii zakazu przez panstwo cztonkowskie
Swiadczenia, za posrednictwem stronyinternetowej, ustugi polegajgcej na umozliwianiu
nawigzywania kontaktu miedzy farmaceutami a klientamiw celu sprzedazy produktéw
leczniczych wydawanych bez recepty lekarskiej (zwanej dalej ,,Swiadczong ustugga”).

Doctipharma stworzyta strone www.doctipharma.fr, za posrednictwem ktérejinternauci
mogli nabywad na stronach internetowych aptek produkty farmaceutyczne i produkty
lecznicze wydawane bez recepty.

Na stronie tej farmaceuci wykupywali dostep do platformy sprzedazy internetowej

w drodze miesiecznego abonamentu uiszczanego narzecz Doctipharmy, a klienci byl
zobowigzanido utworzenia konta klienta w celu uzyskania dostepu do wybranych przez
siebie stron internetowych farmaceutéw.

Uznawszy, ze praktyka ta wigzata sie z uczestnictwem Doctipharmy w handlu
elektronicznym produktami leczniczymi, Union des Groupements de pharmaciens
d'officine (stowarzyszenie zrzeszajgce grupy aptek, zwane dalej ,,UDGPQO”") pozwato te
spotke przed tribunal de commerce de Nanterre (sgd gospodarczy w Nanterre, Francja),
ktory stwierdzit nielegalny charakter owej strony internetowej i nakazat Doctipharmie
zaprzestanie przez nig dziatalnosci. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) uchylit
wyrok cour d'appel de Versailles (sgdu apelacyjnego w Wersalu, Francja), ktéry uchylit
wyrok sgdu pierwszejinstancji. Sgd ten uznat, ze, umozliwiajgc nawigzywanie kontaktu

Lipiec 2024 101 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-606/21

Handel elektroniczny i zobowigzania umowne

miedzy farmaceutami z aptek a potencjalnymi pacjentami, spétka ta petnita role
posrednika w sprzedazy produktéw leczniczych wydawanych bez recepty i uczestniczyta
w handlu elektronicznym produktamileczniczymi, nie posiadajac jednak statusu
farmaceuty wymaganego przez przepisy krajowe. Sgd ten przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania przez cour d'appel de Paris (sagd apelacyjny w Paryzu), ktéry jest
sgdem odsytajgcym w niniejszej sprawie.

W obliczu réznych podejs¢ przyjetych przez sady francuskie sgd odsytajacy postanowit
zwrécic sie do Trybunatu z szeregiem pytan prejudycjalnych. Zwrdcitsie on do Trybunatu
o dokonanie wyktadni dyrektywy 98/34'32 w celu ustalenia, czy Swiadczona ustuga
wchodzi w zakres pojecia , ustugi spoteczenstwa informacyjnego”, oraz wyktadni art. 85¢
dyrektywy 2001/83"'33 w celu ustalenia, czy panstwa cztonkowskie mogg na podstawie
tego przepisu zakazac¢ Swiadczenia omawianej ustugi.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy przestanek, jakie muszg by¢ spetnione, aby uznac
dang ustuge za objetg zakresem pojecia , ustugi spoteczenstwa informacyjnego”

w rozumieniu dyrektyw 98/34 i 2015/1535'4, Trybunat uznat przede wszystkim, ze nie
ma znaczenia, po pierwsze, ze Doctipharma otrzymywata wynagrodzenie w formie
ryczattu od farmaceutdw, ktérzy wykupili dostep do jej platformy, a po drugie, ze
Swiadczona przez nig ustuga byta przedmiotem miesiecznego abonamentu, ktéry
uiszczalina jejrzecz farmaceuci, oraz zwrotu okreslonego procentowo od wielkosci
sprzedazy, pobieranego przez platforme, poniewaz okolicznosci te, gdyby zostaty
potwierdzone, oznaczajg, ze nalezy uznag, iz rozpatrywana ustuga spetnia prze stanke
Swiadczenia za wynagrodzeniem. Nastepnie, uznanie rozpatrywanej ustugi za ,,ustuge
spoteczenstwa informacyjnego” wynika réwniez z faktu, ze jest ona Swiadczona za
posrednictwem strony internetowej, ktéra niewymaga jednoczesnej obecnosci
ustugodawcy i klienta lub farmaceuty, a takze z faktu, ze owa ustuga jest Swiadczonana
indywidualne zgdanie farmaceutow i klientow.

Trybunat wywiddt z tego, ze ustuga Swiadczona na stronie internetowej, umozliwiajgca
nawigzywanie kontaktu miedzy farmaceutami a klientamiw celu sprzedazy poprzez
strony aptek, ktore wykupity te ustuge, produktéw leczniczych wydawanych bez recepty
lekarskiej, wchodzi w zakres pojecia , ustugi spoteczenstwa informacyjnego”.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy mozliwosci zakazania przez panstwa cztonkowskie
takiej ustugi posrednictwa na podstawie art. 85c dyrektywy 2001/83, Trybunat
przypomniat, ze wytgcznie panstwa cztonkowskie sg wtasciwe do okreslenia oséb

32 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informadji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmieniona dyrektywg
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18)(zwana dalej ,dyrektywg 98/34").

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do

produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE

zdnia 8 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 174, s. 74).

3 Artykut 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 i art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informadji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1) majg identyczne brzmienie. Artykuty te definiujg pojecie "ustugi spoteczenstwa informacyjnego”

w oparciu o cztery przesfanki jako: ,kazd[g] ustug[e] normalnie sSwiadczon[3] za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, drogg elektroniczng i na
indywidualne zgdanie odbiorcy ustug”.
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fizycznych lub prawnych uprawnionych lub upowaznionych do dostarczania ludnosci
produktéw leczniczych na odlegtos¢ w drodze ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Trybunat stwierdzit, ze art. 85cust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83 nakfada na sgd odsytajgcy
obowigzek sprawdzenia, czy nalezy uzna¢, ze dostawca rozpatrywanej ustugi ogranicza
sie - poprzez Swiadczenie wtasnej i odrebnej od sprzedazy ustugi - do umozliwienia
nawigzywania kontaktu miedzy sprzedawcami a klientami, czy tez nalezy uznac, ze
dostawca ten sam jest podmiotem Swiadczgcym sprzedaz.

W tym wzgledzie, gdyby w niniejszej sprawie w wyniku tej analizy nalezato stwierdzic¢, ze
Doctipharma sama jest podmiotem Swiadczgcym sprzedaz, wéwczas art. 85c ust. 1 lit. a)
nie sprzeciwiatby sie zakazowi, przez panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium
spoétka ta ma siedzibe, Swiadczenia tej ustugi. W rzeczy samej, panstwo cztonkowskie
moze zastrzec sprzedaz ludnosci na odlegtos¢, w drodze ustug spoteczenstwa
informacyjnego, produktéw leczniczych wydawanych bez recepty wytgcznie na rzecz
0s6b posiadajgcych status farmaceuty.

Natomiast gdyby okazato sie, ze Doctipharma Swiadczy wtasng ustuge, odrebng od
sprzedazy, wowczas Swiadczona ustuga nie mogtaby zostac zakazana na podstawie
art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 i nie wchodzitaby w zakres pojecia ,warunkéw
detalicznego dostarczania” produktéw leczniczych oferowanych ludnosci w sprzedazy na
odlegto$¢. Swiadczong ustuge nalezy bowiem uznac za ,ustuge spoteczeristwa
informacyjnego”. W art. 85c ust. 1 przewidziano zas wyraznie, ze, bez uszczerbku dla
przepisoéw krajowych zakazujgcych oferowania ludnosci w sprzedazy na odlegtos¢
produktow leczniczych wydawanych narecepte, panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
produkty lecznicze byty oferowane ludnosci w sprzedazy na odlegtos¢ w drodze ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Niespdjne bytoby zatem uznanie, ze panstwa
cztonkowskie mogg zakazac oferowania takich ustug.

5. Gryhazardowe

Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. (wielka izba), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambellii 137 innych oséb prowadzito we Wtoszech centra transmisji
danych, ktére przyjmowaty zaktady sportowe na wtoskim terytorium na rachunek
angielskiego bukmachera, do ktérego byty one przekazywane przez Internet. Bukmacher
ten, Stanley International Betting Ltd, prowadzit swojg dziatalno$¢ na podstawie licengji
przyznanej przez miasto Liverpool zgodnie z prawem angielskim. We Wtoszech
prowadzenie takiej dziatalnosci byto zastrzezone dla panstwa i jego koncesjonariuszy.
Kazde naruszenie tej zasady mogto prowadzi¢ do zastosowania sankcji karnej do
wysokosci jednego roku pozbawienia wolnosci. Przeciwko P. Gambellemu wszczete
zostato postepowanie karne. Ten utrzymywat, ze wioskie przepisy sg niezgodne ze
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wspoélnotowymi zasadami swobody przedsiebiorczosci i swobodnego Swiadczenia ustug.
Tribunale diAscoli Piceno (sqd w Ascoli Piceno, Wtochy), do ktérego wniesiono te
sprawe, zwrocitsie do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z pytaniem

o wyktadnie postanowien traktatu WE w tej dziedzinie.

Trybunat orzekt, ze tego rodzaju uregulowanie krajowe stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczoscii swobody Swiadczenia ustug przewidzianych odpowiednio w art. 43
i art. 49 WE. Aby mogto by¢ uzasadnione, musi ono opieracsie na nadrzednych
wzgledach interesu ogdlnego, by¢ odpowiednie do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu, nie wykraczac poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu,

i by¢ stosowane w sposob niedyskryminacyjny.

Do sgdow krajowych nalezy w tym wzgledzie zbadanie, czy takie uregulowanie -

w Swietle konkretnych zasad jego stosowania - jest rzeczywiscie odpowiednie do celéw,
ktére mogg stanowic jego uzasadnienie, oraz czy wynikajgce z niego ograniczenia nie sg
nieproporcjonalne w stosunku do tych celéw.

Trybunat uznat réwniez, ze w sytuacji gdy wtadze panstwa cztonkowskiego naktaniajg

i zachecajg konsumentéw do udziatu w loteriach, grach hazardowych lub zaktadach
wzajemnych, by skarb panstwa czerpat z nich korzysci finansowe, wtadze tego panstwa
nie mogg powotywac sie na porzadek publiczny i tad spoteczny oraz zwigzang z tym
potrzebe ograniczenia mozliwosci grania w celu uzasadnienia srodkéw takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtownym.

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r. (wielka izba), Liga Portuguesa i Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519)

Oferujgce gry online przedsiebiorstwo Bwin z siedzibg na Gibraltarze (Zjednoczone
Kroélestwo), ktére nie ma zadnego zaktadu w Portugalii, oferowato gry hazardowe na
stronie internetowej.Jego serwery znajdowaty sie na Gibraltarze i w Austrii. La Liga,
osoba prawna prawa prywatnego, zrzeszajgca wszystkie uczestniczagce w zawodowych
rozgrywkach pitkarskich kluby w Portugalii, zmienita swojg nazwe na Bwin Liga, poniewaz
omawiane przedsiebiorstwo stato sie gtdwnym podmiotem sponsorujgcym pierwszej ligi
pitki noznej w Portugalii. Na stronie internetowej Ligi zawarto odesfania do strony
internetowej Bwin i link do tej strony.

Nastepnie dyrekcja departamentu gier Santa Casa podjeta decyzje naktadajgce grzywny
na Lige i na Bwin z jednej strony za urzgdzanie tzw. gier towarzyskich oraz z drugiej
strony za reklame tych gier. Liga i Bwin wniosty skargi do Tribunal de Pequena Instancia
Criminal do Porto (sgdu karnego w Porto, Portugalia), domagajac sie uchylenia tych
decyzji i powotujgcsie w szczegdlnosci na art. 43,491 56 WE.

Trybunat orzekt, ze jezeli przepis krajowy dotyczy jednocze$nie kilku podstawowych
swobdd, to co do zasady ocena tego przepisu przeprowadzana jest w Swietle jednej tylko
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z tych swobdd, jezeliokaze sie, ze w danych okolicznosciach pozostate swobody sg
wzgledem niej catkowicie drugorzedne i mogg by¢ z nig potgczone.

Nastepnie Trybunatstwierdzit, ze skutkiem przyjecia takiego uregulowania jest
ograniczenie zagwarantowanej w art. 49 WE swobody Swiadczenia ustug, miedzy innymi
ze wzgledu na ograniczenie przystugujgcej rezydentom danego panstwa cztonkowskiego
swobody korzystania przez Internet z ustug oferowanych w innych panstwach
cztonkowskich. Niemniejjednak rozpatrywane ograniczenie moze zosta¢ uznane za
uzasadnione celem polegajgcym na zwalczaniu oszustw i przestepczosci.

Sektor gier losowych oferowanych przezInternet nie jest przedmiotem harmonizagji
wspolnotowej. Panstwo cztonkowskie jest wiec uprawnione do stwierdzenia, ze sama
tylko okolicznos$¢, iz podmiot prywatny oferuje zgodnie z prawem przez Internet ustugi
z tego sektora z innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, nie moze byc¢
uznana za wystarczajgcg gwarancje ochrony krajowych konsumentéw. Ponadto ze
wzgledu nabrak bezposredniego kontaktu pomiedzy konsumentem a podmiotem
prowadzgcym gry losowe dostepne przez Internet wigzg sie z innego rodzaju ryzykiem
jezeli chodzi o ewentualne oszustwa. Poza tym nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze
podmiot sponsorujgcy niektore zawody sportowe, odnosnie wyniku ktérych przyjmuje
on zaktady, znajdzie sie w sytuacji umozliwiajgcej mu wywieranie wptywu naich wynik,
a tym samym - zwiekszenie zysku. Artykut 49 WE nie sprzeciwia sie regulacji panstwa
cztonkowskiego, ktora zakazuje prywatnym podmiotom gospodarczym majacym
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, gdzie zgodnie z prawem Swiadczg podobne
ustugi, oferowania gier losowych przez Internet na terytorium rzeczonego panstwa
cztonkowskiego.

Wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltariska spétka Unibet International urzgdzata gry losowe online. W 2014 r. spétka ta,
dysponujgca zezwoleniami wydanymi przez wiele panstw cztonkowskich, oferowata na
stronach internetowych w jezyku wegierskim ustugi z zakresu gier losowych, cho¢ nie
dysponowata wymaganym na Wegrzech zezwoleniem. Wtadze wegierskie, po pierwsze,
nakazaty czasowe zablokowanie dostepu z Wegier do stron internetowych Unibet, i po
drugie, natozyty na Unibet grzywne. Operatorzy z siedzibg w innych panstwach
cztonkowskich mogli teoretycznie uzyska¢zezwolenie pozwalajgce na urzadzanie gier
losowych w zakresie, w jakim Swiadczenie takich ustug nie byto objete monopolem
panstwowym. Niemniejjednak w praktyce uzyskanie takiego zezwolenia byto dla nich
niemozliwe. W tym kontekscie F8varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag (sad
administracyjny i pracy dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy rozpatrywane wegierskie uregulowanie jest
zgodne z zasadg swobody Swiadczenia ustug.

Trybunat orzekt, ze art. 56 TFUE nalezy interpretowac w taki sposéb, iz stoion na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére ustanawia system koncesji i zezwolen
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na urzgdzanie gier losowych online, jezeli zawiera ono przepisy dyskryminujgce
operatorow posiadajgcych siedziby w innych panstwach cztonkowskich lub jesli
przewiduje ono przepisy niedyskryminujace, stosowane jednak w sposéb nieprzejrzysty
lub wykonywane w sposéb, ktéry uniemozliwia lub utrudnia kandydowanie przez
niektorych oferentéw posiadajgcych siedziby w innych panstwach cztonkowskich.

Zasada, zgodnie z ktérg wiarygodni operatorzy powinni prowadzi¢ przez co najmniej 10
lat dziatalnos¢ polegajgcg na urzadzaniu gier losowych na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, stawia w niekorzystnej sytuacji operatorow posiadajgcych siedzibe

w innych panstwach cztonkowskich. Samo powotanie sie na cel interesu ogélnego nie
moze zosta¢ uznane zawystarczajgce dla uzasadnienia takiej réznicy w traktowaniu.

Obowigzek prowadzenia przez okres 3 lat dziatalnosci w zakresie urzadzania gier
losowych na terytorium panstwa cztonkowskiego nie przysparza korzysci operatorom
posiadajgcym siedzibe w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim i moze zostac
uzasadniony celem interesu ogd6lnego. Konieczne jest jednak, by omawiane przepisy byty
stosowane w sposdb przejrzysty w stosunku do wszystkich oferentéw. Nie spetniajg tego
wymogu przepisy krajowe, zgodnie z ktorymi przestanki prawne wykonywania
uprawnien ministra gospodarki w trakcie takiej procedury, jak rowniez warunki
techniczne, jakie winni spetni¢ operatorzy gier losowych przy prezentacji swej oferty, nie
zostaty zdefiniowane w sposéb wystarczajgco precyzyjny.

Wyktadni art. 56 TFUE nalezy dokonywad w taki sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu sankcji zastosowanych z powodu naruszenia ustawodawstwa krajowego
ustanawiajgcego system koncesiji i zezwolen na urzgdzanie gier losowych, jezeli
omawiane ustawodawstwo krajowe okazuje sie by¢ sprzeczne z tym postanowieniem.

6. Konsumpcja wspétdzielona

Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (wielka izba), Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)

Platforma elektroniczna Uber Swiadczyta za pomocg aplikacji ustuge odptatnego
nawigzywania kontaktéw przez wtascicieli pojazddw niebedgcych zawodowymi
kierowcami a osobami chcgcymi przebyc trase miejskg. W 2014 r. organizacja zawodowa
zrzeszajgca kierowcow taksdwek miasta Barcelona (Hiszpania) wniosta powodztwo do
Juzgado de lo Mercantilno 3 de Barcelona (sagdu gospodarczego nr 3 w Barcelonie,
Hiszpania). Jejzdaniem dziatalnos¢ Ubera obejmuje oszukancze praktyki i czyny
nieuczciwej konkurendji. Sgd gospodarczy uznat za niezbedne zbadanie tego, czy Uber
powinien uzyska¢ wczesniej zezwolenie administracyjne. Jesli Swiadczona przezenh ustuga
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objeta jest dyrektywq dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym' lub dyrektywa
98/34/WE'3, praktyk Ubera nie mozna uznac za nieuczciwe.

Trybunat orzekt, ze pytania sgdu odsyfajgcego dotyczg kwalifikacji prawne;j
rozpatrywanej ustugii ze jest on zatem wtasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie
tych pytan.

Tak wiec ustugataka mogtaby zosta¢ uznana za ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE, do ktérego odsyta art. 2 lit. a) dyrektywy
2000/31/WE. Ustuga ta stanowi ,ustuge normalnie Swiadczong za wynagrodzeniem, na
odlegtos¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug”.

Taka ustuga nie ograniczasie jednak do ustugi posrednictwa polegajacej na
umozliwianiu nawigzywania kontaktéw, poprzez aplikacje na inteligentny telefon, miedzy
wtascicielami pojazdoéw niebedgcymizawodowymi kierowcami a osobami chcgcymi
przebyc trase miejska. W sytuacji takiej jak analizowana przez sagd odsytajgcy podmiot
Swiadczacy te ustuge tworzy bowiem jednoczesnie oferte miejskich ustug przewozowych,
ktorg udostepniaw szczegdlnosci za pomoca narzedzi informatycznych, takich jak
aplikacja, ktorej ogoélne funkcjonowanie on sam organizuje.

Kierowcy nie Swiadczyliby ustug przewozowych bez aplikacji, a pasazerowie nie mieliby
dostepu do ustug owych kierowcow. Co wiecej, Uber wywiera decydujgcy wptyw na
warunki, na jakich kierowcy tacy Swiadczg ustugi, oraz okreslaza pomocg aplikagji o tej
samej nazwie przynajmniej maksymalng cene danego przewozu, pobiera te cene od
klienta, a nastepnie przekazuje jej czes¢ wiascicielowi pojazdu niebedgcemu
zawodowym kierowcg. Ponadto przedsiebiorstwo to sprawuje pewng kontrole

w odniesieniu do jakosci pojazdow i ich kierowcow, a takze do zachowania tych
ostatnich, mogaca w stosownym wypadku skutkowacich wykluczeniem. Te ustuge
posrednictwa nalezy zatem uznac za ,ustuge w dziedzinie transportu” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE, ktéra w zwigzku z tym jest wytgczona

z zakresu stosowania omawianej dyrektywy.

Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r. (wielka izba), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Przeciwko francuskiej sp6tce Uber France, Swiadczgcej ustuge zwang ,Uber Pop”,
umozliwiajgcg, za pomocg aplikacji nainteligentny telefon, nawigzywanie kontaktéw
miedzy witascicielami pojazdéw niebedgcymizawodowymi kierowcami a osobami
chcacymi przebyc trase miejskg, wszczete zostato z powodu Swiadczenia tej ustugi
postepowanie karne. Spoétka ta utrzymywata, ze francuskie ustawodawstwo, na
podstawie ktdérego wszczeto wobec niej postepowanie, stanowito przepis techniczny

35 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006,
L 376, s.36).

1% Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informadji w zakresie
norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998 L 204, s. 37).
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dotyczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy dotyczacej
norm i przepiséw technicznych'’. Dyrektywa ta wymaga, aby panstwa cztonkowskie
zgtaszaty Komisji kazdy projekt ustawy lub rozporzgdzenia wprowadzajgcego przepisy
techniczne dotyczgce towardw lub ustug spoteczenstwa informacyjnego. W niniejszym
przypadku wiadze francuskie nie zgtosity Komisji rozpatrywanego ustawodawstwa
karnego przed jego przyjeciem. Po wniesieniu donh sprawy tribunal de grande instance
de Lille (sad okregowy w Lille, Francja) zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci

z pytaniem, czy wtadze francuskie miaty obowigzek uprzedniego notyfikowania Komisji
tego projektu ustawy.

Trybunat orzekt, ze art. 1 dyrektywy 98/34/WE, zmienionej dyrektywg 98/48/WE, i art. 2
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz przepis
krajowy, ktory przewiduje sankcje karng za organizowanie takiego systemu, dotyczy
Lustugi w dziedzinie transportu”, poniewaz ma on zastosowanie do Swiadczonej za
pomocg aplikacji na inteligentny telefon ustugi posrednictwa stanowigcejintegralng
czesc ztozonej ustugi, ktorej gtdwnym elementem jest ustuga przewozowa. Taka ustuga
jestwytgczona z zakresu zastosowania tych dyrektyw.

Trybunat przypomniat, ze w sprawie Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15 (zobacz
powyzej) orzekt juz, iz ustuga UberPop nalezy do dziedziny transportu i nie stanowi
ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy 98/34. Zdaniem
Trybunatu ustuga UberPop oferowana we Francji jest w istocie tozsama z ustugg
Swiadczongw Hiszpanii. Wynika z tego, ze wtadze francuskie nie miaty obowigzku
wczesniejszego notyfikowania Komisji rozpatrywanego projektu ustawy.

Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r. (wielka izba), Airbnb Ireland (C-390/18 EU:C:2019:1112)

W swoim wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18), wielka izba
Trybunatu Sprawiedliwosci orzekta, po pierwsze, ze ustuge posrednictwa, ktéra polega
na umozliwieniu, za wynagrodzeniem, nawigzania za posrednictwem platformy
elektronicznej kontaktu pomiedzy potencjalnymi najemcami a wynajmujgcymi
(bedgcymi badz niebedgcymi przedsiebiorcami) oferujgcymi ustuge krétkoterminowego
zakwaterowania, czemu towarzyszy Swiadczenie réwniez szeregu ustug dodatkowych
wzgledem owej ustugi posrednictwa, nalezy zakwalifikowac jako ,ustuge spoteczenstwa
informacyjnego” objetg zakresem stosowania dyrektywy 2000/31 o handlu
elektronicznym'38, Po drugie Trybunat orzekt, ze jednostka moze w ramach
postepowania karnego obejmujgcego powddztwo adhezyjne sprzeciwic sie stosowaniu
wobec niej przepiséw panstwa cztonkowskiego ograniczajgcych swobodny przeptyw
ustugi spoteczenstwa informacyjnego, Swiadczonej przez nig z innego panstwa

137 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998 L 204, s. 37).

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s.1).
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cztonkowskiego, jezeli wspomniane przepisy nie zostaty notyfikowane zgodnie z art. 3
ust. 4 lit. b) tiret drugie tej wiasnie dyrektywy.

Spor zawisty w postepowaniu gtbwnym wpisuje sie w ramy postepowania karnego
wszczetego we Francji w nastepstwie skargi wniesionej przeciwko Airbnb Ireland przez
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (stowarzyszenie na
rzecz zakwaterowania i turystyki zawodowej), ktérej wniesieniu towarzyszyto wytoczenie
powodztwa adhezyjnego. Airbnb Ireland jest spotkg prawa irlandzkiego, zarzgdzajaca
platforma elektroniczng umozliwiajgcg, za wynagrodzeniem, nawigzywanie m.in. we
Francji, kontaktu miedzy, z jednej strony, wynajmujgcymi (bedgcymi bgdz niebedgcymi
przedsiebiorcami) oferujgcymi ustuge krotkoterminowego zakwaterowania, a, z drugiej
strony, osobami poszukujgcymitego rodzaju zakwaterowania. Ponadto Airbnb Ireland
oferuje owym najemcom swiadczenie ustug dodatkowych, takich jak udostepnienie
formularza okreslajgcego tresc¢ ich oferty, ustuga w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, narzedzie umozliwiajgce oszacowanie ceny najmu oraz
ustugi ptatnicze towarzyszace $wiadczeniu rzeczonych ustug.

Na poparcie swojej skargi przeciwko Airbnb Ireland skarzace stowarzyszenie
argumentowato, ze Airbnb Ireland nie ogranicza sie do umozliwienia nawigzania dwom
stronom kontaktu za posrednictwem platformy o tej samej nazwie, lecz wykonuje
dziatalnos¢ posrednika w obrocie nieruchomosciami, mimo iz nie posiada licengji
zawodowej, naruszajgc w ten sposéb tzw. ustawe Hougueta znajdujgcg we Frangji
zastosowanie do dziatalnosci agentow posrednika w obrocie nieruchomosciami. Ze
swojej strony Airbnb Ireland podnosita, ze dyrektywa 2000/31 stoi w kazdym razie na
przeszkodzie temu uregulowaniu.

Zapytany, w pierwszej kolejnosci, o kwalifikacje ustugi posrednictwa Swiadczonejprzez
Airbnb Ireland, Trybunat przypomniat, odwotujgc sie do wyroku Asociacion Profesional
Elite Taxi'?, ze jezeli ustuga posrednictwa spetnia przestanki okreslone w art. 1 ust. 1

lit. b) dyrektywy 2015/1535'%, do ktérego odsyta art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, stanowi
ona codo zasady ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”, odrebng od Swiadczonej
pozniej ustugi, do ktérej sie odnosi. Nie jest tak natomiast, jezeli okaze sie, ze ta ustuga
posrednictwa stanowi integralng czes¢ ztozonej ustugi, ktorej gtdbwnym elementem jest
ustuga objetainng kwalifikacjg prawng

W niniejszej sprawie Trybunatuznat, ze ustuga posrednictwa, taka jak Swiadczona przez
Airbnb Ireland, spetnia te przestanki, przy czym charakter powigzan istniejgcych
pomiedzy ustugg posrednictwa a Swiadczeniem ustugi zakwaterowania nie uzasadnia
wykluczenia mozliwosci uznania owej ustugi posrednictwa za ,ustuge spoteczenstwa
informacyjnego” a w konsekwencji zastosowania do niej dyrektywy 2000/31.

39 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 40).
0 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawigjaca procedure udzielania infor macji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spofeczeristwa informacyjnego (Dz.U. L 2015, 241, s. 1).
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W celu podkreslenia mozliwosci oddzielenia takiej ustugi posrednictwa od ustug
zakwaterowania, do ktérych sie ona odnosi, Trybunat stwierdzit p o pierwsze, ze jej celem
jest nie tyle natychmiastowe wykonanie ustugi zakwaterowania, ale raczej zapewnienie
narzedzia umozliwiajgcego zaprezentowanie i wyszukiwanie przeznaczonych na
wynajem miejsc zakwaterowania, utatwiajgcego zawieranie przysztych umdw najmu.
Tego typu ustugi nie mozna zatemuznac za zwykty dodatek do ztozonej ustugi
zakwaterowania. Po drugie, Trybunat podkreslit, ze ustuga posrednictwa taka jak
Swiadczona przez Airbnb Ireland nie jest w zaden sposéb niezbedna dla Swiadczenia
ustug zakwaterowania, poniewaz najemcy i wynajmujgcy dysponujg w tym celu wieloma
innymi kanatami, z ktérych niektore funkcjonujg od dtuzszego czasu. W trzeciej
kolejnosci Trybunat stwierdzitwreszcie, ze z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi
nie wynika by Airbnb Ireland ustalata kwote czynszu zgdang przez wynajmujgcych
korzystajgcych z jej platformy lub ustalata granice owej kwoty.

Trybunat wyjasnit takze, ze inne ustugi proponowane przez Airbnb Ireland nie pozwalajg
na podwazenie tego stwierdzenia, poniewaz owe rézne ustugi majg jedynie charakter
dodatkowy wzgledem Swiadczonej przez te spotke ustugi posrednictwa. Ponadto wskazat
on, ze w odréznieniu od ustug posrednictwa, o ktérych mowa w wyrokach Asociacion
Profesional Elite Taxi i Uber France', anita ustuga posrednictwa, ani ustugi dodatkowe
proponowane przez Airbnb Ireland nie pozwalajg na ustalenie by Airbnb Ireland miata
taki decydujacy wptyw na warunki Swiadczenia ustug zakwaterowania, do ktérych odnosi
sie Swiadczona przez nig ustuga posrednictwa, w odniesieniu zaréwno do ustalenia
wysokosci zgdanych czynszéw, jak i do wyboru wynajmujacych, czy nieruchomosci
oferowanych do wynajecia najej platformie.

Po drugie, Trybunat zbadat, czy Airbnb Ireland moze w ramach sporu zawistego

w postepowaniu gtdbwnym sprzeciwic sie stosowaniu wobec niej ustawy ograniczajgcej
swobodny przeptyw ustug spoteczenstwa informacyjnego Swiadczonych przez podmiot
zinnego panstwa cztonkowskiego,

takiej jak ustawa Hogueta, ze wzgledu na to, ze ustawa ta nie zostata notyfikowana przez
Francje zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31. W tym wzgledzie
nalezy na wstepie zauwazy¢, ze fakt, iz ustawa ta obowigzywata przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2000/31 nie moze skutkowac zwolnieniem Republiki Francuskiej z obowigzku
notyfikacji. Nastepnie, opierajgc sie narozumowaniu przyjetym w wyroku CIA Security
International '*2, Trybunat uznat, ze wspomniany obowigzek, ktéry stanowi istotny
wymaég proceduralny, powinien zosta¢ uznany za majgcy skutek bezposredni. Natej
podstawie Trybunatstwierdzit, ze niewywigzanie sie przez panstwo cztonkowskie

z obowigzku notyfikowania takiego srodka moze by¢ powotywane przezjednostke nie
tylkow ramach toczgcego sie przeciwko jednostce postepowania karnego, lecz rowniez

1 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
42 Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. CIA Security International (C-194/94, EU:C1996:172)
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w ramach adhezyjnego powddztwa odszkodowawczego wytoczonego przeciwko niej
przez inngposzkodowang jednostke.

Wyrok z dnia 09 listopada 2023 r., Googlelreland i in. (C-376/22, EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited i Tik Tok Technology Limited sg
spotkami majgcymi siedziby w Irlandii, Swiadczgcymi miedzy innymi w Austrii ustugi
platform komunikacyjnych.

W decyzjachwydanych w 2021 r. Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)
(austriacki organ regulacyjny ds. komunikacji) stwierdzit, ze wszystkie trzy wyzej
wymienione spotki podlegajg prawu austriackiemu '3,

Uznawszy, ze ta austriacka ustawa, ktéra naktada na dostawcow ustug platform
komunikacyjnych - niezaleznie od tego, czy majg oni siedzibe w Austrii, czyw innym
panstwie - szereg obowigzkdéw w zakresie kontroli i zgtaszania przypuszczalnie
nielegalnych tresci, nie powinna by¢ do nich stosowana, spo6tki te wniosty skargina
decyzje KommAustria. W pierwszejinstancji skargite zostaty oddalone.

W zwigzku z powyzszym wspomniane spotki wniosty skargi rewizyjne do
Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego, Austria). Na poparcie tych skarg
rewizyjnych podniosty one z jednej strony, ze obowiagzki ustanowione w austriackiej
ustawie sg nieproporcjonalne oraz niezgodne ze swobodnym przeptywem ustug
spoteczenstwa informacyjnego i z zasadg kontroli tych ustug przez parnstwo
cztonkowskie pochodzenia, to znaczy przez panstwo, na ktérego terytorium
ustugodawca ma siedzibe, ktorg to zasade przewidziano w dyrektywie o handlu
elektronicznym?#,

Zywigc watpliwosci co do zgodnosci austriackiej ustawy i obowigzkéw, jakie naktada ona
na ustugodawcéw, z dyrektywa o handlu elektronicznym, ktéra przewiduje mozliwos¢
odstgpienia pod pewnymi warunkami przez panstwo cztonkowskie inne niz panstwo
cztonkowskie pochodzenia od zasady swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa
informacyjnego, trybunat administracyjny zwrocit sie do Trybunatu z wnioskiem

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni tej dyrektywy.

W swoim wyroku Trybunatwypowiedziat sie w kwestii, czy panstwo cztonkowskie
przeznaczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego moze odstgpi¢ od swobodnego
przeptywu tych ustug, przyjmujac nie tylko indywidualne i konkretne Srodki, lecz rowniez
generalnei abstrakcyjne Srodki odnoszace sie do danej kategorii ustug, a konkretnie, czy
Srodki te mogg wchodzi¢ w zakres pojecia, srodkéw podejmowanych przeciw okreslonej

A mianowicie Bundesgesetz tiber Malnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-
Gesetz) (ustawie federalnej o érodkach ochrony uzytkownikéw platform komunikacyjnych) BGBI. 151/2020).

% Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1) (zwana dalg
,dyrektywa o handlu elektronicznym”).
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ustudze spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy o handlu
elektronicznym?5,

Przede wszystkim Trybunat zauwazyt, ze mozliwos$¢ odstgpienia od zasady swobodnego
przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego dotyczy, zgodnie z brzmieniem
dyrektywy o handlu elektronicznym, ,okreslonej ustugi spoteczenstwa informacyjnego”.
W tym kontekscie uzycie stowa ,okreslona” wskazuje na to, ze ustuga, o ktérej mowa

w dyrektywie, powinna by¢ rozumiana jako ustuga zindywidualizowana. W konsekwenciji
panstwa cztonkowskie nie mogg przyjmowac generalnych i abstrakcyjnych srodkow
dotyczacych okreslonej, opisanej w sposob ogdlny kategorii ustug spoteczenistwa
informacyjnego, majacych zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu
Swiadczgcego ustugi tej kategorii.

Oceny tej nie podwaza fakt, ze dyrektywa o handlu elektronicznym postuguje sie
pojeciem ,srodkéw”. Stosujgc tak szerokie i ogdlne pojecie, prawodawca Unii
Europejskiej pozostawit bowiem uznaniu panstw cztonkowskich charakter i forme
Srodkow, ktére mogg one przyjmowad w celu wprowadzenia odstepstw od zasady
swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego. Uzycie tego terminu
w zaden sposob nie przesgdza natomiast o istociei tresci tych Srodkéw.

Nastepnie Trybunatzwrocit uwage, ze ta literalna wyktadnia znajduje potwierdzenie
w analizie kontekstualnej dyrektywy o handlu elektronicznym.

Mozliwos¢ odstgpienia od zasady swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa
informacyjnego jest bowiem uzalezniona od spetnieniawarunku, zgodnie z ktérym
panstwo cztonkowskie przeznaczenia tych ustug powinno uprzednio zwrécic sie do
panstwa cztonkowskiego ich pochodzenia o przyjecie Srodkéw'#, co oznacza, ze
zatozono, iz mozliwe bedzie zidentyfikowanie ustugodawcédw, a w konsekwencji
wiasciwych panstw cztonkowskich. Gdyby zas panstwa cztonkowskie byly uprawnione do
ograniczenia swobodnego przeptywu takich ustug za pomocg srodkéw o charakterze
generalnymi abstrakcyjnym, majacych zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich
podmiotéw Swiadczacych ustugi danej kategorii, taka identyfikacja bytaby, jesli nie
niemozliwa, to przynajmnie;

nadmiernie utrudniona, w zwigzku z czym panstwa cztonkowskie nie bytyby w stanie
spetnic takiego warunku.

Wreszcie, Trybunat podkreslit, ze dyrektywa o handlu elektronicznym opiera sie na
stosowaniu zasad nadzoru w panstwie cztonkowskim pochodzenia i wzajemnego
uznawania, w zwigzku z czym w ramach dziedziny podlegajacej koordynagji'#’ ustugi
spoteczenstwa informacyjnego sg regulowane wytacznie w panstwie cztonkowskim, na
ktérego terytorium majg siedzibe podmioty Swiadczgce te ustugi. Gdyby zas panstwa

45 Artykut 3 ust. 4 dyrektywy o handlu elektronicznym.
46 Artykut 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy o handlu elektronicznym.
7 W rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy o handlu elektronicznym.
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cztonkowskie przeznaczenia byty uprawnione do przyjmowania $rodkéw o charakterze
generalnymi abstrakcyjnym, majacych zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich
podmiotéw Swiadczacych ustugi danej kategorii, niezaleznie od tego, czy podmioty te
majg siedzibe w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, zasada kontroli w panstwie
cztonkowskim pochodzenia zostataby podwazona. Zasada ta powoduje bowiem podziat
kompetencji regulacyjnych pomiedzy panstwo cztonkowskie pochodzenia i panstwo
cztonkowskie przeznaczenia. Zezwolenie temu drugiemu panstwu na przyjmowanie
takich sSrodkéw stanowitoby zas ingerencje w kompetencje regulacyjne panstwa
cztonkowskiego pochodzenia i skutkowatoby poddaniem takich ustugodawcoéw zaréwno
ustawodawstwu tego panstwa, jak i ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego lub
panstw cztonkowskich przeznaczenia. Podwazenie tej zasady naruszatoby systematyke

i cele dyrektywy o handlu elektronicznym. Ponadto umozliwienie panstwu
cztonkowskiemu przeznaczenia przyjecia takich Srodkéw podwazytoby wzajemne
zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi i bytoby sprzeczne z zasadg wzajemnego
uznawania.

Ponadto Trybunat wskazat, ze dyrektywa o handlu elektronicznym zmierza do usuniecia
przeszkod prawnych majgcych wptyw na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
a mianowicie przeszkod wynikajgcych z rozbieznosci w ustawodawstwach oraz z braku
pewnosci prawnej co do tego, ktore przepisy krajowe majg zastosowanie do tych ustug.
Stworzenie mozliwosci przyjmowania wskazanych wyzej Srodkow sprowadzatoby sie zas
ostatecznie do poddania podmiotéw Swiadczacych te ustugi roznym regulacjom
prawnym, a tym samym - do przywrdécenia przeszkéd prawnych w swobodnym
Swiadczeniu ustug, ktére dyrektywa ta ma na celu usungc.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze generalne i abstrakcyjne Srodki dotyczgce
okreslonej, opisanej w sposob ogdlny kategorii ustug spoteczenstwa informacyjnego,
majgce zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu Swiadczgcego ustugi tej
kategorii, nie wchodzg w zakres pojecia ,sSrodkow podejmowanych przeciw okreslonej
ustudze spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy o handlu
elektronicznym.

7. VAT

Wyroki z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Frangja (C-479/13 EU:C:2015:141)
i Komisja/Luksemburg (C-502/13 EU:C:2015:143)

Francja i Luksemburg przyjety w przypadku dostawy ksigzek elektronicznych obnizong
stawke VAT. Poczagwszy od dnia 1 stycznia 2012 r. panstwa te stosowaty do dostawy
ksigzek elektronicznych, odpowiednio, stawke VAT w wysokos$ci 5,5 % i 3 %.
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Rozpatrywane w niniejszej sprawie ksigzki elektroniczne (lub cyfrowe) obejmowaty
dostarczane odptatnie poprzez pobieranie lub transmisje strumieniowg (,streaming”) ze
strony internetowej ksigzki w formacie elektronicznym, ktére mozna przeglagdac na
komputerze, smartfonie, czytniku ksigzek elektronicznych lub jakimkolwiek innym
czytniku. Komisja Europejska zwrdcita sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o stwierdzenie,
ze stosujgc obnizong stawke VAT do dostawy ksigzek elektronicznych Francja

i Luksemburg uchybity zobowigzaniom cigzgcym na nich zgodnie z dyrektywg VAT,

Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie, ktdre stosuje obnizong stawke podatku od
wartosci dodanej do dostawy ksigzek cyfrowych lub elektronicznych, uchybia
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg zgodnie z art. 96 i 98 dyrektywy 2006/112/WE

i rozporzadzeniem (UE) nr 282/2011',

Z brzmienia pkt 6 zatgcznika 11l do dyrektywy 2006/112/WE wynika bowiem, ze obnizona
stawka VAT ma zastosowanie do czynnosci polegajacej na dostawie ksigzki znajdujacej
sie na nos$niku fizycznym. Nawet jesli do przeczytania ksigzki elektronicznej konieczny
jest nosnik fizyczny, taki jak komputer, to taki no$nik nie jest jednak objety dostawg
ksigzek elektronicznych. Ponadto, jak wynika z art. 98 ust. 2 akapit drugi omawiane;j
dyrektywy, prawodawca Unii postanowit wytgczyc¢ jakgkolwiek mozliwos¢ zastosowania
stawki obnizonej podatku od wartosci dodanej do ustug Swiadczonych drogg
elektroniczng. Dostawa ksigzek elektronicznych stanowi zas takg ustuge, poniewaz nie
moze by¢ uwazana za dostawe towaréw w rozumieniu art. 14 ust. 1 owej dyrektywy,
bowiem ksigzka elektroniczna nie moze by¢ zakwalifikowanajako rzecz. Co wiecej,
dostawa ksigzek elektronicznych odpowiada definicji ustug Swiadczonych drogg
elektroniczng zawartej w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 282/2011.

Interpretacji tej nie podwaza zasada neutralnosci podatkowej, ktéra nie pozwala bowiem
na rozszerzenie zakresu stosowania stawki obnizonej VAT w braku takiego
jednoznacznego przepisu.

Wyrok z dnia 7 marca 2017 r. (wielka izba), RPO(C-390/15, EU:C:2017:174)

Zgodnie z dyrektywa VAT panstwa cztonkowskie mogty stosowac obnizona stawke
podatku VAT do publikacji drukowanych, takich jak ksigzki, gazety i czasopisma.
Natomiast publikacje cyfrowe podlegaty, z wyjatkiem ksigzek cyfrowych dostarczanych
na nosniku fizycznym (na przyktad CD-ROM-ie), zwyktej stawce VAT. Trybunat
Konstytucyjny (Polska), do ktérego zwrdcit sie polski Rzecznik Praw Obywatelskich,
powzigt watpliwosci co do waznosci tego zréznicowania opodatkowania. Zwrocit sie on

%8 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s.1).

¥ Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgce $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77,s.1).

50 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 2006, s. 1), w
brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/112/WEw zakresie stawek
obnizonych podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 2009, L 116, s. 18).
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do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem z jednej strony - czy jest ona zgodna z zasadg
rownosci traktowania, i z drugiej strony - czy Parlament Europejski bratwystarczajgcy
udziat w postepowaniu ustawodawczym.

Zdaniem Trybunatu obowigzek konsultacji z Parlamentem w toku procedury
prawodawczej w wypadkach przewidzianych przez traktat oznacza, ze przeprowadzenie
ponownych konsultacji z tg instytucjg jest konieczne, jezeli tekst ostatecznie przyjety

w swym catoksztatcie rézni sie w swej istocie od tekstu, ktéry konsultowano juz

z Parlamentem, chyba ze zmiany zgodne sg zasadniczo z zyczeniami samego
Parlamentu.

Nalezy stwierdzi¢, ze tekst pkt 6 zatgcznika Il do zmienionej dyrektywy 2006/112/WE jest
jedynie redakcyjnym uproszczeniem tekstu zawartego w projekcie dyrektywy, ktérego
istota zostata w petni zachowana.

Ponadto w trakcie analizy pytan prejudycjalnych nie znaleziono zadnego elementu
mogacego wptyngéna waznos¢ pkt 6 zatgcznika Il do dyrektywy 2006/112/WE lub art. 98
ust. 2 tej dyrektywy w zwigzku z pkt 6 zatgcznika Ill do niej.

Nalezy stwierdzi¢, ze dostawa ksigzek cyfrowych nawszystkich nosnikach fizycznych

z jednej strony oraz dostawa ksigzek cyfrowych drogg elektroniczng z drugiej strony
stanowig sytuacje podobne. Przepisy te nalezy uwazac za ustanawiajgce odmienne
traktowanie dwéch podobnych sytuacji w Swietle celu zamierzonego przez prawodawce
Unii. W przypadku stwierdzenia odmiennego traktowania dwdch podobnych sytuacjido
naruszeniazasady rownego traktowania nie dochodzi wéwczas, gdy réznica ta jest
nalezycie uzasadniona. Ma to miejsce, gdy to odmienne traktowanie pozostaje

w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez przepis skutkujgcy
ustanowieniem takiej roznicy oraz gdy réznica ta jest proporcjonalnado tego celu.

W tym kontekscie zrozumiate jest, ze przy przyjmowaniu przepisu o charakterze
podatkowym prawodawca Unii powinien dokonywaéwyboréw o charakterze
politycznym, ekonomicznym, a takze spotecznym oraz wywazac rozbiezne interesy lub
dokonywac ztozonych ocen. W konsekwencji nalezy mu przyznac¢ w tych ramach szeroki
zakres uznania, tak aby sgdowa kontrola przestanek wymienionych w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku ograniczata sie do kontroli zaistnienia oczywistego btedu.
Z wyjasnien Rady i Komisji wynika bowiem, ze uznano za niezbedne poddanie ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng jasnym, prostym i jednolitym regutom, po to aby
stawka VAT majgca zastosowanie do tych ustug mogta zosta¢ okreslona w sposéb
pewny, a takze aby utatwi¢ zarzgdzanie tym podatkiem przez podatnikéw i krajowe
organy podatkowe. W tym wzgledzie dopuszczenie mozliwosci stosowania obnizone;
stawki VAT do dostawy ksigzek cyfrowych drogg elektroniczng zagrazatoby sp6jnosci
catosci srodka zamierzonego przez prawodawce Unii.
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