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HANDEL ELEKTRONICZNY | ZOBOWIAZANIA UMOWNE

Zasady rzadzace handlem elektronicznym stanowig kluczowy element dyrektywy 2000/31/WE'
w sprawie niektorych aspektdw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegoInosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, ustanawiajgcej wymogi w dziedzinie
przedsiebiorczosci iinformacji majgce zastosowanie wobec podmiotdw Swiadczacych ustugi
spoteczenstwa informacyjnego, a takze — przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci posrednikdw.

Handel elektroniczny dotyczy jednak catych dziedzin zycia gospodarczego, ktérych ta dyrektywa
nie reguluje, takich jak gry hazardowe, kwestie dotyczgce porozumien lub praktyk regulowanych
prawem antymonopolowym, atakze podatki (zob. art.1 wust.5 dyrektywy o handlu
elektronicznym, dotyczacy celu i zakresu zastosowania omawianej dyrektywy). Dziedzina handlu
elektronicznego zazebia sie tez z prawem autorskim i prawami pokrewnymi, prawem znakow
towarowych, ochrong konsumentéw i ochrong danych osobowych, ktére to dziedziny pozostajq
jednak uregulowane szeregiem dyrektyw i rozporzadzen szczegoélnych.

Niniejszy wykaz zagadnien dotyczacych handlu elektronicznego i zobowigzan umownych zawiera
przeglad dotyczacego tych zagadnien orzecznictwa. W tym celu najwazniejsze wyroki dotyczgce
wachlarza tych zagadnien podzielone zostaty na dwie czesci, z ktérych jedna odnosi sie do
aspektu zobowigzan umownych miedzy stronami, a druga — ram handlu elektronicznego.

1 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000r. wsprawie niektérych aspektdw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego wramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178 2 17.7.2000, s. 1).
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I.  Stosunki umowne miedzy stronami

1. Zawarcie umowy

Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Spotka Content Services prowadzita oddziat w Mannheim (Niemcy) i oferowata rézne ustugi
online na swej zredagowanej w jezyku niemieckim stronie internetowej, ktéra byta dostepna
rowniez w Austrii. Strona ta dawata w szczegolnosci mozliwosC pobierania bezptatnego
oprogramowania lub probnych wersji ptatnego oprogramowania. Przed ztozeniem zamdwienia
internauci musieli wypetni¢ formularz rejestracyjny izaznaczy¢ wnim okienko oznaczajgce
ztozenie oSwiadczenia, ze akceptujg ogdlne warunki umowne i zrzekajg sie prawa odstgpienia od
UMOWy.

Te informacje nie byly przedstawiane internautom w sposob bezposredni. Mogli oni jednak
zobaczyc je po kliknieciu na link znajdujgcy sie na stronie wypetnianej w celu zawarcia umowy.
Bez zaznaczenia owego okienka umowa nie mogta zosta¢ zawarta. Nastepnie dany internauta
otrzymywat od Content Services pocztg elektroniczng wiadomos¢, ktéra nie zawierata zadnej
informacji na temat prawa odstgpienia od umowy, lecz ponownie link umozliwiajgcy jej
wyswietlenie. Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) zwrdcit sie do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE?.
Zadat on pytanie, czy praktyka handlowa polegajgca na udostepnieniu konsumentowi informacji
przewidzianych w tym przepisie wytgcznie za pomocg hipertgcza na stronie internetowej danego
przedsiebiorstwa spetnia okreslone w tym przepisie wymogi.

Zdaniem Trybunatu art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze ta
praktyka handlowa nie spetnia wymogdw ustanowionych we wskazanym przepisie, gdyz
informacje te nie sg ,przekazane” przez to przedsiebiorstwo ani nie sg ,otrzymane” przez
konsumenta, a strona internetowa nie moze by¢ uznana za ,trwaty nosnik”.

Konsument musi bowiem otrzymac potwierdzenie omawianych informacji bez koniecznosci
aktywnego dziatania. Ponadto aby strona internetowa zostata uznana za trwaty nosnik, musi ona
gwarantowac, iz konsument w sposob analogiczny do przypadku nosnika papierowego posiada
informacje wymienione w tym przepisie umozliwiajgce mu w razie potrzeby powotanie sie na
przystugujagce mu prawa. W tym wzgledzie musi ona umozliwia¢ konsumentowi przechowywanie
informacji, ktére zostaty jemu konkretnie przekazane, gwarantowac brak zmian ich tresci, a takze
ich dostepnos$¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala¢ konsumentom na ich odtworzenie
w niezmienionej postaci (pkt 35, 42, 43, 50, 51; sentendja).

2 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 20 maja 1997 r. wsprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw
zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144 2 4.6.1997, s. 19).
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Wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)3

Prowadzacy dziafalno$¢ na obszarze Austrii bank BAWAG stosowat w stosunkach
z konsumentami standardowy warunek umowny umozliwiajacy korzystanie przez konsumentow
z ustug bankowosci elektronicznej (,e_banking”).

Zgodnie ztym warunkiem umownym ,informacje iwyjasnienia, jakie bank ma obowigzek
przekazac lub udostepnic klientowi, zostang przekazane pocztg lub w formie elektronicznej
poprzez e-banking”. Informacje te mogty dociera¢ do klienta poprzez system przekazywania
wiadomosci  zintegrowany z kontami internetowymi. Konsumenci mogli mie¢ wglad wte
wiadomosci, odtwarzac je i zapisywac je na swoich urzgdzeniach. Wiadomosci znajdujgce sie na
kontach internetowych ,e-bankingu” pozostawaty tam w niezmienionej postaci inie byty
usuwane przez okres wiasciwy do celow zwigzanych z informowaniem konsumentéw, dzieki
czemu mozna byto mie¢ w nie wglad oraz odtworzy¢ je elektronicznie w niezmienionej postaci
lub wydrukowac. Niemniej jednak konsumenci nie byli informowani inng drogg o otrzymaniu
nowej wiadomosci.

Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy, Austria) zwrdcit sie do Trybunatu w drodze prejudycjalnej
w celu ustalenia, czy art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE* w zwigzku z art. 36 ust. 1 tej samej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze informacja przekazywana za posrednictwem
skrzynki poczty elektronicznej na stronie internetowej bankowosci elektronicznej, jest
,dostarczana na trwatym nosniku”.

Zdaniem Trybunatu uznac nalezy, ze niektére strony internetowe nalezy uwazac za ,trwaty
nosnik” w rozumieniu art. 4 pkt 25 omawianej dyrektywy (pkt 43-45).

Niemniej jednak zmiany w umowie ramowej, ktdre dostawca ustug ptatniczych przekazuje
uzytkownikowi tych ustug przez skrzynke poczty elektronicznej, mozna uznac za dostarczone na
trwatym nosniku tylko wtedy, gdy zostang spetnione ponizsze dwie przestanki:

— dana strona internetowa daje mozliwos¢ przechowywania i odtwarzania informacji w sposob
umozliwiajgcy dostep do nich we wtasciwym okresie tylko temu uzytkownikowi;

— przekazaniu tych informacji towarzyszy aktywne zachowanie dostawcy ustug ptatniczych
zmierzajgce do podania do wiadomosci uzytkownika dostepnosci omawianych informacji.

Takie zachowanie moze rowniez polegac na wystaniu pocztg elektroniczng wiadomosci na adres
zwykle uzywany przez uzytkownika tych ustug do komunikacji z innymi osobami, na korzystanie
z ktérego strony umowity sie w umowie ramowej zawartej przez dostawce ustug pfatniczych
z tym uzytkownikiem. Wybrany w ten sposob adres nie moze byc¢ jednak adresem przydzielonym

3 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2017, s. 71.

4 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 13listopada 2007 r. wsprawie ustug pfatniczych wramach rynku
wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i2006/48/WE iuchylajgca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319
75.12.2007,s. 1).
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temu uzytkownikowi na stronie internetowej bankowosci elektronicznej zarzadzanej przez
dostawce ustug ptatniczych (pkt 51, 53; sentencja).

2. Prawo witasciwe / jurysdykcja

Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)°

Przedsiebiorstwo Amazon EU Sarl, z siedzibg w Luksemburgu, prowadzito sprzedaz wysytkowg
towarow do konsumentéw zamieszkatych wréznych panstwach cztonkowskich. W sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtdwnym austriackie stowarzyszenie ochrony intereséw
konsumentow (Verein fur Konsumenteninformationen) wniosto oparte na dyrektywie
2009/22/WE® powddztwo o zaprzestanie szkodliwych praktyk, w ktérym podniosto, ze warunki
umowne stosowane przez Amazon byly sprzeczne z ustawowymi zakazami lub dobrymi
obyczajami.

Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy, Austria), do ktérego zwrdcito sie to austriackie
stowarzyszenie, zmierzat do ustalenia, czy zawarte w ogdolnych warunkach umowy zawartej drogg
elektroniczng pomiedzy przedsiebiorcg akonsumentem postanowienie, zgodnie z ktorym
prawem, w Swietle ktorego nalezy ocenia¢ umowe, jest prawo panstwa cztonkowskiego siedziby
tego przedsiebiorcy, jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG’. Ponadto
Oberster  Gerichtshof zastanawiat sie, czy przetwarzanie danych osobowych przez
przedsiebiorstwo podlega zgodnie zart. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE® prawu panstwa
cztonkowskiego, do ktorego kierowana jest dziatalnosc¢ tego przedsiebiorstwa.

Zdaniem Trybunatu rozporzadzenia Rzym I° i Rzym 1'% nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku gdy naruszenia porzadku prawnego wynikajg ze stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych, prawo wiasciwe dla takiego powddztwa o zaprzestanie szkodliwych
praktyk nalezy ustali¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym Il. Natomiast prawo wiasciwe
dla oceny rozpatrywanego warunku umownego nalezy ustali¢ w zastosowaniu rozporzadzenia
Rzym |, bez wzgledu na to, czy oceny tej dokonuje sie w kontekscie powoddztwa indywidualnego,
czy powodztwa zbiorowego.

Niemniej jednak zart. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | wynika, ze wybdr prawa wiasciwego
pozostaje bez uszczerbku dla stosowania bezwzglednie obowigzujgcych  przepisow
przewidzianych w prawie panstwa zamieszkania konsumentow, ktorych interesy bierze sie

5 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2016, s. 41.

6  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. L 110 z 1.5.2009, s. 30).

7  Dyrektywa Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. wsprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95
721.4.1993, s. 29).

8  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 24 pazdziernika 1995r. wsprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31).

9  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wfasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym 1) (Dz.U. L 177 2 4.7.2008, s. 6).

10 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa whasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym 1) (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40).

Lipiec 2020 4


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182286&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

HANDEL ELEKTRONICZNY | ZOBOWIAZANIA UMOWNE

w obrone w drodze powddztwa o zaprzestanie naruszen. Przepisy te mogg obejmowac przepisy
dokonujgce transpozycji dyrektywy 93/13/EWG, pod warunkiem ze zapewniajg one wyzszy
stopien ochrony konsumenta (pkt 59, 60; pkt 1 sentencji).

Tak wiec warunek umowy, ktéry nie zostat indywidualnie wynegocjowany, a zgodnie z ktérym
prawem, w Swietle ktérego nalezy ocenia¢ umowe zawartg w handlu elektronicznym
z konsumentem, jest prawo panstwa cztonkowskiego siedziby przedsiebiorcy, jest nieuczciwy
wrozumieniu art.3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zakresie, w jakim wprowadza tego
konsumenta w btad, dajgc mu do zrozumienia, ze zastosowanie do umowy ma jedynie prawo
tego panstwa cztonkowskiego, i nie informujgc go, iz korzysta on réwniez z ochrony zapewnianej
mu przez bezwzglednie wigzgce przepisy prawa, ktore bytoby wiasciwe w braku tego warunku
(pkt 71; pkt 2 sentencji).

Ponadto wyktadni art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE nalezy dokonywac w ten sposob, ze jesli
okaze sie, ze przedsiebiorstwo to przetwarza rozpatrywane dane w kontekscie dziatalnosci
zakladu potozonego wtym panstwie cztonkowskim, to przetwarzanie danych osobowych
dokonywane przez przedsiebiorstwo handlu elektronicznego jest regulowane prawem panstwa
cztonkowskiego, do ktorego przedsiebiorstwo to kieruje swojg dziatalnos¢. Ocena stopnia
stabilnosci rozwigzania organizacyjnego, jak rowniez faktycznego charakteru prowadzenia
dziatalnosci w rozpatrywanym panstwie cztonkowskim, nalezy do sgdu krajowego (pkt 76, 77, 81;
pkt 3 sentendji).

Wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. (wielka izba), Pammer i Alpenhof (C-585/08 i C-144/09,
EU:C:2010:740)"

Sprawy potgczone Pammer i Alpenhof dotyczg dwoch zawistych w postepowaniach gtownych
sporow odnoszacych sie do podobnych kwestii. W sprawie Pammer powstaty miedzy
konsumentem mieszkajacym w Austrii a przedsiebiorstwem oferujgcym podréze frachtowcem
z siedzibg w Niemczech spor dotyczyt zwrotu ceny podrdzy, przy czym konsument skarzyt sie, ze
statek i przebieg podrézy nie odpowiadaty opisowi podanemu na stronie internetowej agencji
posredniczacej, réwniez z siedzibg w Niemczech, oferujgcej takie podroze.

Sad austriacki pierwszej instancji uznat swojg wiasciwos¢ do rozpatrzenia tego sporu. Sad
apelacyjny stwierdzit natomiast, ze sgdy austriackie nie majg jurysdykcji w takiej sprawie.
W pytaniu prejudycjalnym Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) zmierzat do ustalenia,
jak nalezy interpretowac pojecie umowy przewidujgcej przewdz inocleg za cene ryczattowg
w rozumieniu art. 15 ust. 3, do ktérego znajdujg zastosowanie przepisy sekcji4 rozdziatu |l
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001"2. W drugiej kolejnosci sad odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy
okolicznos¢ polegajaca na tym, ze choC rezerwacja podrozy nie odbyla sie przez Internet,
austriacki konsument zwrdcit uwage na te podréz wskutek wizyty na stronie posredniczace)
agendji, wystarczy do stwierdzenia jurysdykdji sgdow austriackich.

11 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2010, s. 49.
12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 2 16.1.2001, s. 1).
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W drugiej sytuacji, w sprawie Alpenhof, powstaty miedzy austriackg spétkg prowadzacg hotel
z siedzibg w Austrii a konsumentem zamieszkatym w Niemczech spdr dotyczyt zaptaty faktury za
ustugi hotelowe zamdwione poprzez wymiane pocztg elektroniczng wiadomosci opierajgcych sie
na informacjach przedstawionych na stronie internetowej skarzgcej spotki. Sady austriackie
oddality skarge, uznajgc, ze nie majg jurysdykcji w tej sprawie.

Zdaniem Trybunatu umowa, ktérej przedmiotem jest podrdz frachtowcem, moze stanowic
umowe przewozu, 13czaca w cenie ryczattowej przewdz inocleg, jesli omawiana podréz
frachtowcem obejmuje, w zamian za zapfate ceny ryczattowej, rowniez nocleg oraz trwa diuzej
niz 24 godziny (pkt 45, 46; pkt 1 sentencji).

W celu ustalenia, czy przedsiebiorca, ktérego dziatalnos¢ jest prezentowana na jego stronie
internetowej lub na stronie posrednika, nakierowuje swa dziatalnos¢ na panstwo cztonkowskie,
na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania, nalezy zbadacd, czy przedsiebiorca
ten zamierzat prowadzi¢ interesy z konsumentami zamieszkatymi w jednym lub kilku panstwach
cztonkowskich.

Oznakami pozwalajgcymi na uznanie, ze dziatalnos$¢ przedsiebiorcy jest nakierowana na panstwo
cztonkowskie, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, mogg by¢ miedzy innymi
miedzynarodowy charakter dziatalnosci, podanie tras z jednego lub kilku panstw cztonkowskich
do miejsca, gdzie przedsiebiorca ma siedzibe, uzycie jezyka lub waluty innych niz uzywane
zZwyczajowo W panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, z mozliwoscig
rezerwacji i potwierdzenia rezerwacji w tym innym jezyku. Natomiast sama dostepnos¢ strony
internetowej przedsiebiorcy lub posrednika w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego
konsument ma miejsce zamieszkania, nie jest wystarczajgca. To samo dotyczy podania adresu
elektronicznego, jak rowniez innych danych teleadresowych, czy uzycia jezyka lub waluty, ktore
Sg zwyCzajowo uzywane w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe
(pkt 92-94; pkt 2 sentencji).

Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542) 3

W sprawie w postepowaniu gtownym toczyt sie miedzy konsumentkg Danielg Muhlleitner,
zamieszkatg w Austrii, a sprzedawcg samochoddw z siedzibg w Hamburgu, Niemcy, spor o zakup
samochodu. Po uzyskaniu danych kontaktowych sprzedawcdéw na ich stronie internetowej,
D. Muhlleitner zatelefonowata do sprzedawcdw z Austrii, gdzie nastepnie otrzymata oferte
pocztg elektroniczng. Zawarcie umowy nastgpito jednak na miejscu U sprzedawcow
w Niemczech.

Nastepnie sad pierwszej instancji, Landesgericht Wels (sad okregowy w Wels, Austria), oddalit
skarge, stwierdzajgc brak swojej wiasciwosci. Oberlandesgericht Linz (wyzszy sad krajowy
w Linzu, Austria) utrzymat w mocy to orzeczenie, przypominajac, ze catkowicie ,bierna” strona
internetowa nie pozwala na uznanie, ze dziatalnos¢ jest nakierowana na panstwo cztonkowskie

13 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2012, s. 28.
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konsumenta. Daniela Muhlleitner wniosta skarge rewizyjng od tego wyroku do Oberster
Gerichtshof (sgdu najwyzszego, Austria). Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy
stosowanie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I'"* wymaga, aby umowa miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg zostata zawarta na odlegtosc.

Trybunat orzekt, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 44/2001 nalezy interpretowac
wten sposob, iz przepis ten nie wymaga zawarcia umowy pomiedzy konsumentem
a przedsiebiorcg na odlegtosc.

Po pierwsze, przepis ten nie uzaleznia wsposéb wyrazny swego zastosowania od tego, by
umowy objete jego zakresem zastosowania byty zawarte na odlegtos¢. Po drugie, co sie tyczy
wykfadni  celowosciowej omawianego przepisu, dodanie przestanki zawarcia umowy
konsumenckiej na odlegtos¢ Dbytoby sprzeczne zcelem tego przepisu, polegajgcym
w szczegolnosci na ochronie konsumentéw, bedacych stabszg strong umowy. Po trzecie,
zasadniczg przestanka, od jakiej uzaleznione jest zastosowanie art. 15 ust. 1 lit. ¢) omawianego
rozporzadzenia, pozostaje zwigzek z dziatalnoscig handlowg lub zawodowg nakierowang na
panstwo, w ktérym zamieszkuje konsument. W tym wzgledzie zaréwno nawigzanie kontaktu na
odlegtos¢, tak jak miato to miejsce w sprawie zawistej przed sadem krajowym, jak i rezerwacja
towaru lub ustugi na odlegtos¢ lub, a fortiori, zawarcie umowy konsumenckiej na odlegtos¢,
wskazujg na istnienie tgcznika pomiedzy umowg ataka dziatalnoscig (pkt 35, 42, 44, 45,
sentencja).

Wyrok z dnia 17 paZzdziernika 2013 r., Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Lokman Emrek, zamieszkaty w Sarrebruck (Niemcy), poszukiwat samochodu i dowiedziat sie od
znajomych o istnieniu przedsiebiorstwa V. Sabranovica. Ten ostatni prowadzit w Spicheren
(Francja) przedsiebiorstwo zajmujgce sie sprzedazg uzywanych samochodow. Prowadzit on takze
strone internetowg, ktéra zawierata dane adresowe jego przedsiebiorstwa, wigcznie z francuskim
numerem telefonu stacjonarnego iniemieckim numerem telefonu komdrkowego, wraz
z wiasciwymi im miedzynarodowymi numerami kierunkowymi. Jednakze L. Emrek nie dowiedziat
sie o przedsiebiorstwie ze strony internetowej. Lokman Emrek zawart nastepnie jako konsument
z V. Sabranovicem w przedsiebiorstwie tego ostatniego pisemng umowe sprzedazy uzywanego
samochodu.

Nastepnie L.Emrek wniost przeciwko V. Sabranovicowi powodztwo ztytutu rekojmi do
Amtsgericht Saarbrucken (sadu rejonowego w Saarbrtcken, Niemcy). Sad ten stwierdzit brak
swojej witasciwosci. Lokman Emrek wniost apelacje od tego wyroku do sadu odsytajgcego
Landgericht Saarbrucken (sadu okregowego w Saarbrucken, Niemcy). Sad ten zmierzat do
ustalenia, czy dla stosowania art. 15 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 niezbedne jest
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscig handlowg nakierowang za posrednictwem
Internetu na panstwo cztonkowskie, w ktorym mieszka konsument, a zawarciem umow.

14 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 2 16.1.2001, s. 1).
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Trybunat przypomniat, ze wwyroku Pammer i Alpenhof (C-585/08 i C-144/09) zidentyfikowat
niewyczerpujaca liste wskazéwek, ktére moga pomaoc sgdowi krajowemu w dokonaniu oceny, czy
spetniony zostat majgcy decydujgce znaczenie warunek dotyczacy nakierowania dziatalnosci
gospodarczej na panstwo cztonkowskie, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania (pkt 27).

Orzekt on, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob,
iz nie wymaga on istnienia zwigzku przyczynowego miedzy Srodkiem wykorzystanym dla
nakierowania dziafalnosci gospodarczej badz zawodowej na panstwo cztonkowskie miejsca
zamieszkania konsumenta, a mianowicie strong internetowg, azawarciem umowy Zztym
konsumentem. Istnienie takiego zwigzku przyczynowego stanowi jednakze wskazéwke co do
istnienia zwigzku pomiedzy umowa a takg dziatalnoscig (pkt 32; sentencja).

Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)"°

Spér w postepowaniu  gtéwnym dotyczyt sprzedazy samochodu za posrednictwem strony
internetowej. Ogdlne warunki sprzedazy dostepne na tej stronie zawieraty klauzule prorogacyjna
przyznajgca jurysdykcje sgdowi potozonemu w panstwie cztonkowskim. Okno zawierajgce
omawiane ogoélne warunki sprzedazy nie otwierato sie automatycznie przy rejestracji ani podczas
kazdej transakcji kupna, kupujgcy musiat bowiem zaznaczy¢ w celu zaakceptowania tych
warunkow specjalne okienko.

Landgericht Krefeld (sad okregowy w Krefeld, Niemcy) zwrdécit sie do Trybunatu w celu ustalenia,
czy dla waznosci klauzuli prorogacyjnej znaczenie ma to, ze mozliwe jest jej zaakceptowanie
poprzez klikniecie (tzw. click-wrapping).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy rzeczywistego uzgodnienia przez zainteresowanych, ktére
jest jednym zcelow art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr44/2001, Trybunat stwierdzit, ze
kupujacy bedacy strong w postepowaniu gtdéwnym wyraznie zaakceptowat rozpatrywane ogoélne
warunki poprzez zaznaczenie odpowiedniego okienka na stronie internetowej sprzedawcy.
W drugiej kolejnosci orzekt on, ze z jezykowe] wyktadni art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika,
iz przepis ten wymaga, aby istniata ,mozliwos¢" trwatego zapisania klauzuli prorogacyjnej,
niezaleznie od tego, czy kupujgcy rzeczywiscie zapisat trwale tekst ogdlnych warunkéw przed
zaznaczeniem okienka wskazujgcego na akceptacje omawianych warunkéw lub tez po jego
zaznaczeniu.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze celem tego przepisu jest zrownanie niektorych form
przekazu elektronicznego zformg pisemng, po to, aby uprosci¢ zawieranie umow droga
elektroniczng, poniewaz przekaz rozpatrywanych informacji zostaje dokonany réwniez wowczas,
gdy informacje te sg dostepne na ekranie. Aby przekaz elektroniczny mogt zapewniac te same
gwarancje, wszczegolnosci  wdziedzinie dowodu, wystarczy ,mozliwos¢”  zapisania
i wydrukowania informacji przed zawarciem umowy. W konsekwencji, skoro technika akceptacji
przez klikniecie umozliwia wydrukowanie i zapisanie tekstu ogélnych warunkdéw przed zawarciem

15 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2015, s. 35.
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umowy, okolicznos¢, ze strona internetowa zawierajgca te warunki nie otwiera sie automatycznie
przy rejestracji na stronie internetowej iprzy kazdej transakdji kupna, nie moze podwazyC
waznosci umowy prorogacyjnej. Taka technika akceptacji stanowi zatem przekaz elektroniczny
w rozumieniu art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 44/2001 (pkt 33, 39, 40; sentencja).

Wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems byt prywatnym uzytkownikiem portalu spotecznosciowego Facebook od
2008 r. Wnidst on powddztwa publiczne przeciwko spodtce Facebook Ireland Limited. Ponadto,
poczgwszy od 2011 r., prowadzit na Facebooku strone, ktérg sam zarejestrowat i stworzyt w celu
informowania internautéw o swym powddztwie. Zatozyt stowarzyszenie non-profit majgce na
celu realizacje prawa podstawowego do ochrony danych osobowych iwsparcie finansowe
prowadzonych postepowan pilotazowych.

W ramach sporu, jaki powstat pomiedzy Maximilianem Schremsem a spotkg Facebook Ireland
Limited w przedmiocie zgdan stwierdzenia, zaniechania, ujawnienia informacji i przedstawienia
sprawozdan w odniesieniu do kont na Facebooku, Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy, Austria)
zastanawiat sie nad tym, czy art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten
Sposéb, ze osoba traci przymiot ,konsumenta”, jezeli, korzystajgc z prywatnego konta na
Facebooku przez wiele lat, publikuje ona ksigzki, otrzymuje honoraria za konferencje i prowadzi
strony internetowe. Sad odsytajacy zastanawiat sie rowniez nad tym, czy art. 16 omawianego
rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze konsument moze dochodzi¢ w danym
panstwie cztonkowskim réwnoczesnie ze swoimi roszczeniami - wynikajgcymi  z umowy
konsumenckiej rowniez podobnych roszczen innych konsumentdw, majacych miejsce
zamieszkania wtym samym panstwie cztonkowskim, winnym panstwie cztonkowskim lub
w panstwie trzecim.

Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,konsumenta” nalezy interpretowac w sposob autonomiczny i Scisty.
Dla tego, aby moc ustali¢, ze art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 ma zastosowanie, celem
umowy zawartej przez strony musi byC inne niz gospodarcze (lub zawodowe) uzycie danego
towaru lub danej ustugi. Co sie tyczy osoby, ktdra zawarta umowe w celu czesciowo stuzgcym jej
dziatalnosci gospodarczej (lub zawodowej), zwigzek omawianej umowy z dziatalnoscig zawodowg
zainteresowanego musiatby byC tak nikly, ze statby sie marginalny, azatem w kontekscie

transakcji odgrywatby jedynie nieznaczng role (pkt 28-32, 39, 40, 41; pkt 1 sentencji).

Nastepnie Trybunat wskazat, ze konsument korzysta z ochrony tylko wtedy, gdy osobiscie jest
powodem lub pozwanym w ramach postepowania. Z tego wzgledu powdd, ktory sam nie jest
strong danej umowy konsumenckiej, nie moze korzystac z podstawy jurysdykdji zastrzezonej dla
umow  konsumenckich. Rozwazania te powinny rowniez dotyczy¢ konsumenta bedgcego
cesjonariuszem roszczen innych konsumentow. W art. 16 ust. 1 wskazanego rozporzgdzenia
ustanowiony zostat bowiem wymdg zawarcia umowy przez konsumenta z pozywanym
przedsiebiorcg (pkt 44, 45).

Co wiecej, cesja wierzytelnosci nie moze sama w sobie mieC wptywu na ustalenie sgdu
wiasciwego. Wynika ztego, ze wiasciwos¢ sadow nie moze zostaC ustanowiona poprzez
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zgrupowanie kilku roszczen u jednego powoda. Rozporzadzenie (WE) nr 44/20071 nie ma wiec
zastosowania do powodztwa konsumenta takiego jak w niniejszym przypadku (pkt 48, 49; pkt 2
sentendji).

3. Ochrona konsumentoéw

Wyrok z dnia 16 paZdziernika 2008 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, zaktad ubezpieczen samochodowych, oferowat swoje ustugi wytgcznie za posrednictwem
Internetu. Na swojej stronie internetowe] spotka ta podawata swoj adres pocztowy i adres poczty
elektronicznej, ale nie podawata numeru telefonu. Numer telefonu byt udostepniany dopiero po
zawarciu umowy ubezpieczenia. Natomiast osoby zainteresowane ustugami DIV miaty mozliwos¢
kierowania do niej pytan za pomocg formularza kontaktowego w Internecie, a odpowiedzi na nie
przekazywane byty pocztg elektroniczng. Bundesverband der Verbraucherzentralen, niemiecki
zwigzek organizacji konsumenckich, uwazat jednak, ze DIV miata obowigzek podania numeru
telefonu na swojej stronie internetowej. Byt to bowiem jedyny sposéb zagwarantowania
bezposredniego porozumiewania sie.

W konsekwencji Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy, Niemcy) postanowit przedstawic
Trybunatowi pytanie oto, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/31/WE' wymaga wskazania
numeru telefonu.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze art.5 wust.1 lit.c) dyrektywy 2000/31/WE nalezy
interpretowaC wten sposob, iz ustugodawca jest obowigzany podac ustugobiorcom, zanim
zostanie zawarta z nimi jakakolwiek umowa, oprocz adresu poczty elektronicznej inne dane
umozliwiajgce nawigzanie szybkiego kontaktu oraz bezposrednie iskuteczne porozumiewanie

sie.

Dane te nie muszg koniecznie zawiera¢ numeru telefonu. Mogg miec¢ postac formularza online,
za ktorego posrednictwem ustugobiorcy mogg zwracac sie przez Internet do ustugodawcy, na co
ten reaguje za posrednictwem poczty elektronicznej, z wyjgtkiem przypadkdow, w ktorych
ustugobiorca, po nawigzaniu kontaktu z ustugodawcg drogg elektroniczng, bedgc pozbawionym
dostepu do sieci, poprosi ustugodawce o udostepnienie nieelektronicznego sposobu
porozumiewania sie (pkt 40; sentencja).

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Messner (C-489/07, EU:C:2009:502) "7

Niemiecka konsumentka Pia Messner odstgpita od zawarte] przez Internet umowy kupna
notebooka. Sprzedawca komputera odmowit nieodptatnego usuniecia usterki, ktora wystgpita

16 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000r. wsprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spofeczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. L 178 2 17.7.2000, s. 1).
17 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2009, s. 35.
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8 miesiecy po kupnie. W konsekwencji P. Messner stwierdzita, ze odstepuje od umowy kupna
i zaproponowata przestanie notebooka do sprzedawcy wzamian za zwrot pieniedzy. Tego
odstgpienia od umowy dokonano w terminie przewidzianym w BGB (niemieckim kodeksie
cywilnym), poniewaz P.Messner nie otrzymata przewidzianych w przepisach tego kodeksu
informacji mogacych powodowac rozpoczecie biegu terminu do odstgpienia od umowy. Pia
Messner zazadata przed Amtsgericht Lahr (sgdem rejonowym w Lahr, Niemcy) zwrotu kwoty
278 EUR. Sprzedawca sprzeciwit sie temu roszczeniu, podnoszac, ze P.Messner jest mu
w kazdym wypadku dtuzna zaptate odszkodowania odpowiadajgcego prawie petnym osmiu
miesigcom uzytkowania notebooka.

W swoim wyroku Trybunat wskazat, ze przepisy art. 6 ust. 1 zdanie drugie i art. 6 ust. 2 dyrektywy
97/7/WE'® nalezy interpretowal wten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujgcemu 0golng mozliwos¢ zazadania przez sprzedawce od konsumenta
odszkodowania za uzywanie rzeczy zakupionej wdrodze umowy zawartej na odlegtos¢,
w przypadku gdy ten ostatni skorzystat ze swego prawa odstgpienia od umowy w terminie.

Gdyby bowiem konsument miat zaptaci¢ takie odszkodowanie ztego tylko powodu, ze miat
mozliwos¢ uzywania towaru przez okres, w jakim towar znajdowat sie w jego posiadaniu, mogtby
on skorzysta¢ ze swojego prawa odstgpienia wytgcznie wzamian za zapfate omawianego
odszkodowania. Taki skutek bytby jawnie sprzeczny z brzmieniem icelem art. 6 ust. 1 zdanie
drugie iart. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE i pozbawiatby w szczegdlnosci konsumenta mozliwosci
skorzystania swobodnie ibez nacisku z okresu na zastanowienie sie, jaki zostat mu przyznany
w tej dyrektywie.

Co wiecej, funkcjonalnosc i skutecznos¢ prawa do wycofania sie zostatyby podwazone, gdyby
konsument miat obowigzek zaptaty odszkodowania za samg okoliczno$¢ polegajaca na
zapoznaniu sie z towarem i wyprébowaniu go. Skoro celem przyznania prawa do odstgpienia
jest danie konsumentowi tej wiasnie mozliwosci, skorzystanie z niej nie moze skutkowac tym, ze
konsument bedzie mogt skorzystaC z omawianego prawa wytgcznie pod warunkiem zaptaty
odszkodowania.

Niemniej jednak te same przepisy nie stojg na przeszkodzie temu, aby konsument byt
zobowigzany do zaptaty odszkodowania za uzywanie towaru w sytuacji, gdy korzystat z rzeczy
w sposob niezgodny z zasadami prawa cywilnego, takimi jak dziatanie w dobrej wierze czy
odpowiedzialnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, pod warunkiem ze nie narusza to celu
tej dyrektywy, aw szczegdlnosci funkcjonalnosci iskutecznosci prawa do odstgpienia, czego
ustalenie jest zadaniem sgdu krajowego (pkt 23, 24, 29; sentencja).

18 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 20 maja 1997 r. wsprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow
zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144 2 4.6.1997, s. 19).
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Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)"°

Zajmujgce sie sprzedazg wysytkowg przedsiebiorstwo Heinrich Heine przewidziato w swoich
ogolnych warunkach sprzedazy, ze konsument ponosi ryczattowe koszty wysytki w wysokosci
4,95 EUR. Kwota ta byta nalezna dostawcy nawet wowczas, gdy konsument korzystat ze swojego
prawa odstgpienia od umowy. Niemieckie stowarzyszenie konsumentéw Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen wniosto przeciwko przedsiebiorstwu Heinrich  Heine powddztwo
0 zaniechanie tej praktyki, poniewaz jego zdaniem w przypadku odstgpienia od umowy
konsument nie mogt by¢ obcigzany kosztami wysytki. Zdaniem Bundesgerichtshof (federalnego
sadu najwyzszego, Niemcy) prawo niemieckie nie przyznaje wyraznie kupujgcemu zadnego
prawa do zwrotu kosztow wysytki zamowionych towardw. Majgc jednak watpliwosci co do
zgodnosci z dyrektywg 97/7/WE?° obcigzania konsumenta kosztami wysytki nawet wéwczas, gdy
skorzystat on ze swojego prawa odstgpienia od umowy, sad ten zwrdcit sie do Trybunatu
o dokonanie wyktadni dyrektywy.

W swoim wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6 ust. 2
dyrektywy 97/7/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, ktore pozwala dostawcy na obcigzenie konsumenta kosztami wysyiki
towarow w umowie zawieranej na odlegtos¢ w przypadku wykonania przez konsumenta
przystugujgcego mu prawa odstgpienia od umowy.

Przepisy te upowazniajg bowiem dostawce do obcigzenia konsumenta w przypadku odstgpienia
przez niego od umowy wytgcznie bezposrednimi kosztami przestania towarow. Jesli konsument
miatby jeszcze ponosi¢ koszty wysytki, co sitg rzeczy zniechecatoby go do skorzystania
z przystugujacego mu prawa odstgpienia od umowy, statoby to wsprzecznosci z celem
omawianego art. 6.

Ponadto takie obcigzenie kosztami mogtoby podwazy¢ zréwnowazony podziat ryzyka miedzy

stronami umow zawieranych na odlegtos¢, przenoszac na konsumenta catos¢ kosztow
zwigzanych z transportem towaréw (pkt 55-57, 59; sentencja).

Wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Niemiecka spotka lotnicza Air Berlin zawarta w swoich ogélnych warunkach sprzedazy klauzule,
zgodnie zktérg wprzypadku odwofania przez pasazera rezerwacji lotu w taryfie
oszczednosciowej lub niestawienia sie do wejscia na pokfad tego lotu od kwoty, ktorg nalezato
mu zwroci¢, potrgcana byta kwota 25 EUR ztytutu kosztow transakcji. Bundesverband der
Verbraucherzentralen (federalny zwigzek centrali konsumenckich) ocenit, ze klauzula ta byta
niewazna na mocy prawa niemieckiego, poniewaz byla ona niekorzystna dla klientow
w nieuzasadniony sposéb. Co wiecej, zdaniem Bundesverband Air Berlin nie moze zadac

19 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2010, s. 28.
20 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 20 maja 1997 r. wsprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw
zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144 2 4.6.1997, s. 19).
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odrebnego wynagrodzenia za wykonanie obowigzku ustawowego. Wnidst on zatem do
niemieckich sgdéw powddztwo o zaniechanie przeciwko Air Berlin.

W ramach tego samego powddztwa Bundesverband zakwestionowat praktyki Air Berlin zwigzane
z przedstawianiem informacji o cenach na jej stronie internetowej. Podczas symulacji rezerwacji
online w 2010 r. Bundesverband stwierdzit bowiem, ze wskazane podatki i optaty byty nizsze od
opfat rzeczywiscie pobieranych przez rozpatrywane lotniska. Bundesverband byt zdania, ze ta
praktyka mogta wprowadzi¢ konsumenta w btad ize byla sprzeczna z zasadami dotyczgcymi
przejrzystosci cen przewidzianymi w unijnym rozporzadzeniu w sprawie korzystania z ustug
lotniczych?!. Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy, Niemcy) zwrdcit sie do Trybunatu
z pytaniem z jednej strony o to, czy rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przewoznicy lotniczy przy publikacji swoich taryf lotniczych muszg wskazac
optaty wich rzeczywistej wysokosci i dlatego nie mogg ich czesSciowo wigcza¢ do swoich taryf
lotniczych, iz drugiej strony oto, czy omawiane rozporzgdzenie sprzeciwia sie stosowaniu
majgcego swojg podstawe w prawie Unii krajowego uregulowania dotyczacego ogolnych
warunkow umow, w mysl ktorego od klientow, ktérzy nie stawili sie na lot lub odwotali
rezerwacje, nie moze byc¢ z tego tytutu pobierana odrebna opfata transakcyjna.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzgdzenia (WE) nr 1008/2008
nalezy interpretowac w ten sposob, iz przewoznicy lotniczy przy publikacji swoich taryf lotniczych
muszg wskazac oddzielnie kwoty nalezne od klientow z tytutu podatkow, optat lotniskowych oraz
innych opfat, doptat i naleznosci, o ktérych mowa tym rozporzgdzeniu. Ponadto w konsekwendji
nie mogg oni wigczaC tych kwot, nawet wczesc, do taryfy lotniczej. Artykut23 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr1008/2008 ma na celu zapewnienie w szczegdlnosci informadji
i przejrzystosci w odniesieniu  do cen przewozow lotniczych wykonywanych na trasie
rozpoczynajacej sie w porcie lotniczym znajdujgcym sie na terytorium panstwa cztonkowskiego
i przyczynia sie wten sposob do zagwarantowania ochrony Kklienta korzystajgcego ztych
przewozow. Wreszcie przyjecie odmiennej wyktadni mogtoby pozbawiC ten przepis wszelkie]
skutecznosci (pkt 29-32, 36; pkt 1 sentendji).

Artykut 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie temu, by stosowanie uregulowania krajowego transponujgcego
dyrektywe 93/13/EWG mogto doprowadzi¢ do uznania za bezskuteczne zawartego w ogolnych
warunkach umownych postanowienia umozliwiajgcego pobieranie odrebnych ryczattowych optat
transakcyjnych od klientow, ktorzy nie skorzystali zlotu lub odwotali rezerwacje. Trybunat
stwierdza wtym wzgledzie, ze ogodlne przepisy chronigce konsumentow przed nieuczciwymi
warunkami umownymi majg rowniez zastosowanie do umow przewozow lotniczych.

W motywie pigtym rozporzadzenia (EWG) nr 2409/92, uchylonego rozporzgdzeniem (WE)
nr 1008/2008 wskazano bowiem, ze nalezy ,uzupeti¢ swobode w zakresie okreSlania cen
wiasciwymi przepisami majgcymi na celu ochrone intereséw konsumentow i przemystu”.

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspoélnych zasad wykonywania
przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3).
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Wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Spotka Amazon EU Sarl zsiedzibg w Luksemburgu oferuje sprzedaz rdéznych towardw za
posrednictwem Internetu. W sprawie w postepowaniu gtéwnym niemiecka federadja
stowarzyszen konsumenckich (zwana dalej ,federacjg stowarzyszen konsumenckich”) wniosta do
sadu krajowego powddztwo o zaprzestanie przez Amazon EU praktyk w zakresie wysSwietlania
informacji zawartych na jego stronie internetowej www.amazon.de w zakresie wysSwietlania
informacji pozwalajgcych konsumentowi na skontaktowanie sie ztg spotka. Poniewaz to
powoOdztwo nie zostato uwzglednione, federacja stowarzyszen konsumenckich wniosta do
wyzszego sadu krajowego odwotanie, ktore rowniez zostato oddalone. W tych okolicznosciach
federacja stowarzyszen konsumenckich wniosta skarge rewizyjng do sgadu odsytajgcego,
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy
2011/83/UE%.

Po pierwsze, Trybunat przypomniat, ze zapewnienie konsumentowi mozliwosci szybkiego
skontaktowania sie z przedsiebiorcg i skutecznego porozumiewania sie z nim, ktérg przewiduje
Ww. przepis, ma zasadnicze znaczenie dla poszanowania praw konsumenta iskutecznego
korzystania z nich, a w szczegdlnosci prawa odstgpienia od umowy, ktérego zasady iwarunki
wykonania zostaty okreslone wart. 9-16 tej dyrektywy. Niemniej jednak przy dokonywaniu
wyktadni tego przepisu nalezy zapewni¢ wiasciwg rownowage pomiedzy wysokim poziomem
ochrony konsumentéw i konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, o ktérej mowa w motywie
4 dyrektywy 2011/83/UE, przy jednoczesnym poszanowaniu wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce, ustanowionej wart. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg") (pkt 41, 44).

Trybunat uznat, ze to do sgdu odsytajgcego nalezy dokonanie oceny, czy, z uwagi na ogot
okolicznosci, w jakich konsument nawigzuje kontakt z przedsiebiorcg za posrednictwem strony
internetowej, aw szczegdlnosci prezentacje ifunkcjonalnos¢ tej strony, Srodki komunikadji
udostepnione temu konsumentowi przez tego przedsiebiorce umozliwiajg konsumentowi
szybkie skontaktowanie sie z przedsiebiorcg iskuteczne porozumiewanie sie z nim, zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83/UE (pkt 47).

Wtym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze bezwarunkowy obowigzek udostepnienia
konsumentowi, bez wzgledu na okolicznosci, numeru telefonu, wzglednie zatozenia linii
telefonicznej lub numeru faksu lub utworzenia nowego adresu poczty elektronicznej, aby
umozliwi¢ konsumentom skontaktowanie sie z przedsiebiorcg, wydaje sie nieproporcjonalny
(pkt 48).

Trybunat rozstrzygnat wiec, iz wyrazenie ,0 ile jest dostepny”, uzyte w art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2011/83/UE nalezy interpretowal wten sposéb, ze dotyczy ono wypadkow, w ktorych

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2011/83/UE zdnia 25 pazdziernika 2011 r. wsprawie praw konsumentdéw, zmieniajgca
dyrektywe Rady 93/13/EWG idyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego iRady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).
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przedsiebiorca posiada numer telefonu lub faksu oraz nie uzywa ich wytgcznie do celéw innych
niz kontakt z konsumentami. Natomiast przepis ten nie naktada na przedsiebiorce obowigzku
podania konsumentowi tego numeru telefonu czy wrecz zatozenia linii telefonicznej lub numeru
faksu lub utworzenia nowego adresu poczty elektronicznej, aby umozliwi¢ konsumentom
skontaktowanie sie z nim (pkt 51, 53 i sentencja).

Po drugie, po przeanalizowaniu, czy ten przedsiebiorca moze, w okolicznosciach takich jak
bedgce przedmiotem postepowania gtownego, skorzysta¢ ze Srodkéw  komunikadji
niewymienionych w art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83/UE, takich jak wymiana wiadomosci
tekstowych (czat) lub system oddzwaniania, Trybunat rozstrzygnat, ze przepis ten nalezy
interpretowac w taki sposob, ze oile naktada on na przedsiebiorce obowigzek udostepnienia
konsumentowi $rodka komunikacji, spetniajgcego wymogi bezposredniego i skutecznego
porozumiewania sie, o tyle nie sprzeciwia sie on temu, aby przedsiebiorca ten udostepnit srodki
komunikacji inne niz te wymienione w tymze przepisie w celu spetnienia tych wymogow (pkt 52,
53 i sentencja).

4. Ochrona danych osobowych

Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)%

Zarejestrowana na Stowacji spotka Weltimmo prowadzita strone internetowg z ogtoszeniami
0 nieruchomosciach pofozonych na Wegrzech. W ramach prowadzenia tej dziatalnosci
przetwarzata ona dane osobowe ogtoszeniodawcow. Ogtoszenia byty publikowane bezptatnie
przez miesigc, a po uptywie tego terminu stawaty sie odptatne. Wielu ogtoszeniodawcow zwrocito
sie poprzez poczte elektroniczng o wycofanie ich ogtoszen po uptywie pierwszego miesigca oraz
jednoczesnie o usuniecie dotyczacych ich danych osobowych. Weltimmo nie dokonata jednak
tego usuniecia iwystawita zainteresowanym faktury na cene swoich ustug. W braku
uregulowania zafakturowanych kwot Weltimmo przekazata dane osobowe ogtoszeniodawcow
agencjom zajmujgcym sie Scigganiem  wierzytelnosci. Ogtoszeniodawcy ztozyli skarge do
wegierskiego organu witasciwego w sprawie ochrony danych osobowych. Organ ten natozyt na
Weltimmo grzywne w wysokosci 10 milionow wegierskich forintéw (HUF) (okoto 32 000 EUR) za
naruszenie wegierskiej ustawy transponujgcej dyrektywe 95/46/WE?“,

Weltimmo podwazyta te decyzje organu nadzorczego przed wegierskimi sagdami. Po wniesieniu
skargi kasacyjnej Kuria (sgd najwyzszy, Wegry) zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem o to, czy
omawiana dyrektywa pozwalata wegierskiemu organowi nadzorczemu na stosowanie wegierskie
ustawy przyjetej na podstawie dyrektywy i na natozenie grzywny przewidzianej przez te ustawe.

Trybunat przypomniat, ze z motywu 19 dyrektywy 95/46/WE wynika elastyczna koncepcja pojecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec w celu ustalenia, czy dana spoétka bedaca

23 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2015, s. 52.
24 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 24 pazdziernika 1995r. wsprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 2 23.11.1995, s. 31).
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administratorem danych prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo cztonkowskie (lub panstwo trzecie), w ktorym jest zarejestrowana, nalezy ocenic¢ stopien
stabilnosci  rozwigzania organizacyjnego, jak rowniez faktyczny charakter prowadzenia
dziatalnosci w tym drugim panstwie cztonkowskim. Dotyczy to w szczegdlnosci przedsiebiorstw,
ktore zajmujg sie oferowaniem ustug wytgcznie za posrednictwem Internetu (pkt 29).

Zdaniem Trybunatu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
zezwala on na zastosowanie przepisow prawnych dotyczgcych ochrony danych osobowych
panstwa cztonkowskiego roznego od panstwa, w ktérym zarejestrowany jest administrator tych
danych, oile prowadzi on poprzez stabilne rozwigzanie organizacyjne na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego faktyczng i rzeczywistg dziatalnosC. Kwestia przynaleznosci panstwowe)
0s6b, ktérych dotyczy to przetwarzanie danych, nie ma natomiast znaczenia (pkt41; pkt1
sentencji).

W sytuadji gdyby organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego doszedt do wniosku, ze do
przetwarzania okreslonych danych osobowych nie jest wifasciwe prawo tego panstwa
cztonkowskiego, lecz prawo innego panstwa cztonkowskiego, art. 28 ust. 1, 3 i 6 tej dyrektywy
nalezatoby interpretowac w ten sposob, ze ten organ nadzorczy moze wykonywac skuteczne
uprawnienia wytgcznie na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega. Nie moze on
wiec natozy¢ na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego sankcji na administratora danych,
ktory nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na jego terytorium. Zwymogow wynikajacych
z suwerennosci  terytorialnej danego panstwa cztonkowskiego, zasady legalizmu i pojecia
panstwa prawa wynika bowiem, ze wykonywanie kompetencji w zakresie naktadania sankcji nie
moze odbywal sie co do zasady poza granicami prawnymi, wramach ktorych organ
administracji jest upowazniony do dziatania zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego,
ktoremu podlega (pkt 56, 60; pkt 2 sentendji).

Wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. (wielka izba), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)%

Maximillian Schrems, obywatel austriacki, korzystat z Facebooka od 2008 r. Dane dostarczone
przez M. Schremsa Facebookowi zostaty, w catosci lub czeSciowo, przekazane przez irlandzka
spotke zalezng Facebooka na serwery potozone na terytorium Standw Zjednoczonych, gdzie byty
przedmiotem przetwarzania. Maximillian Schrems ztozyt skarge do irlandzkiego organu
nadzorczego, twierdzac, ze w obliczu ujawnionych w 2013 r. przez E. Snowdena informacji na
temat dziatalnosci stuzb informacyjnych Zjednoczonego Krolestwa (w szczegdlnosci National
Security Agency lub NSA) prawo ipraktyki Stanéw Zjednoczonych nie oferujg danym
przekazywanym do tego panstwa wystarczajacej ochrony przed dziataniami nadzorczymi ze
strony witadz publicznych tego panstwa. Irlandzki organ oddalit skarge w szczegdlnosci z tego
powodu, ze w swojej decyzji z dnia 26 lipca 2000 r.?® Komisja stwierdzita, iz w ramach systemu

25 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2015, s. 51.

26 Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci
ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace sie do nich najczescie]
zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (Dz.U. L 215, z 25.8.2000, s. 7).
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nazywanego ,bezpieczng przystanig” Stany Zjednoczone zapewniaty wiasciwy poziom ochrony
przekazywanych danych osobowych.

Po wniesieniu do niego powddztwa High Court (sgd nawyzszy, Irlandia) zmierzat do ustalenia, czy
ta decyzja Komisji skutkowata uniemozliwieniem krajowemu organowi nadzorczemu
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie skargi, w ktorej zarzuca sie, ze panstwo trzecie nie
zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony i, w razie potrzeby, zawieszenia kwestionowanego
przekazywania danych.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze operacja polegajgca na przekazywaniu danych osobowych
z panstwa cztonkowskiego do panstwa trzeciego stanowi jako taka przetwarzanie danych
osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE?’, dokonywane na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Organy wiadz krajowych sg wiec uprawnione do badania, czy przekazywanie
danych osobowych z panstwa cztonkowskiego, do ktérego one nalezg, do panstwa trzeciego
nastepuje z poszanowaniem wymogow formutowanych przez dyrektywe 95/46 (pkt 43-45, 47).

Tak wiec dopoki Trybunat, ktory jest jako jedyny wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii,
nie stwierdzi niewaznosci decyzji Komisji, dopoty panstwa cztonkowskie iich organy, wtym ich
niezalezne organy nadzorcze, nie mogg przyjmowac srodkéw sprzecznych z tg decyzjg, takich jak
akty zmierzajgce do stwierdzenia w sposOb wigzgcy, ze panstwo trzecie, ktorego dotyczy
omawiana decyzja, nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony. Jesli dany organ nadzorczy
dojdzie do wniosku, ze zarzuty podniesione przez jednostke na poparcie takiej skargi dotyczacej
ochrony jej praw iwolnosci w zakresie przetwarzania jej danych osobowych sg bezzasadne,
i oddali te skarge ztego powodu, osobie, ktéra wniosta omawiang skarge, musi przystugiwac
prawo odwotania do sgdu, umozliwiajgce jej podwazenie tej niekorzystnej dla niej decyzji przed
sgdami krajowymi. W przeciwnej sytuacji, w ktorej omawiany organ uznatby zarzuty podniesione
przez osobe, ktora wniosta do niego takg skarge, za zasadne, organ ten powinien moc zwrocic
sie do sgdu - zgodnie z art. 28 ust. 3 akapit pierwszy tiret trzecie dyrektywy 95/46/WE w zwigzku
w szczegblnosci z art. 8 ust. 3 karty (pkt 51, 52, 61, 62, 64, 65).

Artykut 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE w zwigzku z art. 7, 8 i 47 karty nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze przyjeta na podstawie tego przepisu decyzja, w ktorej Komisja stwierdza, iz panstwo
trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, nie stoi na przeszkodzie temu, aby krajowy organ
nadzorczy panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 28 tej dyrektywy rozpatrzyt skarge danej
osoby dotyczacg ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania dotyczacych jej danych
osobowych, ktore zostaty przekazane z panstwa cztonkowskiego do tego panstwa trzeciego,
kiedy osoba ta podnosi, ze obowigzujgce w tym panstwie trzecim prawo i praktyki nie zapewniaja
odpowiedniego stopnia ochrony (pkt 58, 59, 63, 66; pkt 1 sentencji).

Zawarte w art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE wyrazenie ,odpowiedni stopien ochrony” nalezy
rozumie¢ jako wymagajgce od tego panstwa trzeciego skutecznego zapewnienia, ze wzgledu na
jego ustawodawstwo wewnetrzne lub zobowigzania miedzynarodowe, poziomu ochrony

27 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 24 pazdziernika 1995r. wsprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 2 23.11.1995, s. 31).
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podstawowych praw iwolnosci merytorycznie réwnowaznego poziomowi gwarantowanemu
w Unii na mocy tej dyrektywy w zwigzku z kartg (pkt 73, 75, 76, 78).

Zasady ,bezpiecznej przystani” majg zastosowanie wytgcznie do otrzymujgcych dane osobowe
z Unii organizacji amerykanskich, ktére dokonaty samocertyfikacji, przy czym nie wymaga sie, aby
witadze publiczne Standw Zjednoczonych zostaty zobowigzane do poszanowania tych zasad. Co
wiecej, decyzja 2000/520/WE umozliwia ingerencje, oparte na wymaganiach zwigzanych
z bezpieczenstwem narodowym, interesem publicznym albo wewnetrznym ustawodawstwem
Standw Zjednoczonych, w prawa podstawowe 0sob, ktérych dane osobowe zostaty lub mogty
zostac przekazane z Unii do Standw Zjednoczonych, przy czym decyzja ta nie zawiera stwierdzen
co do istnienia w Stanach Zjednoczonych regut o charakterze ogélnopanstwowym stuzgcych do
ograniczenia ewentualnych ingerencji wte prawa ani tez ustalen w przedmiocie istnienia
skutecznej ochrony prawnej przed ingerencjami tego rodzaju.

Ponadto przyjmujac art. 3 decyzji 2000/520/WE Komisja przekroczyta granice kompetencji

przyznanych jej w art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE w zwigzku z kartg, z ktérego wzgledu decyzja
ta jest niewazna (pkt 82, 87-89, 96-98, 102-105; pkt 2 sentendji).

Wyrok z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. (wielka izba), Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)28

Spotka  Planet49  zorganizowata  loterie  promocyjng na  stronie  internetowej
www.dein-macbook.de. Aby wzig¢ w niej udziat, internauci musieli podac na stronie internetowej,
na ktérej zamieszczono okienka wyboru, swe imie, nazwisko iadres. Okienko wyboru
umozliwiajgce instalacje plikow cookie zostato zaznaczone domysinie.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), rozpatrujgcy skarge wniesiong
przez niemieckg federacje organizacji konsumenckich, powzigt watpliwosci co do waznosci
uzyskania zgody uzytkownikdéw za pomocg domyslnie zaznaczonego okienka wyboru oraz co do
zakresu obowigzku informacyjnego cigzacego na ustugodawcy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt w istocie wyktadni pojecia zgody
w rozumieniu dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej w zwigzku z dyrektywa
95/46/WE, jak rowniez ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych.

Po pierwsze, Trybunat zaznaczyt, ze art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE, do ktérego odsyta art. 2
lit. ) dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej, definiuje zgode jako ,konkretne
i Swiadome, dobrowolne wskazanie przez osobe, ktérej dane dotyczg, na to, ze wyraza
przyzwolenie na przetwarzanie odnoszgcych sie do niej danych osobowych”. Trybunat wskazat,
ze wymaog ,wskazania” woli osoby, ktérej dane dotyczg, wyraznie sugeruje zachowanie czynne, a
nie bierne. Tymczasem zgoda udzielona za pomocg zaznaczonego domysinie okienka wyboru
nie wigze sie z czynnym zachowaniem uzytkownika strony internetowej. Ponadto geneza art. 5
ust. 3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej, ktory to przepis przewiduje, od chwili

28 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2019, s. 120.
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jego zmiany dyrektywg 2009/136, ze uzytkownik musi ,wyrazi¢ zgode" na zainstalowanie plikow
cookie, sugeruje, ze zgoda uzytkownika nie moze by¢ dtuzej domniemana i musi wynikac z jego
czynnego zachowania. Wreszcie czynng zgode przewiduje obecnie ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych, ktérego art. 4 pkt 11 wymaga w szczegdlnosci wyrazenia woli w formie
Jwyraznego aktu potwierdzajgcego” i ktorego motyw 32 wyraznie wyklucza wyrazenie zgody
poprzez ,milczenie, okienka domysinie zaznaczone lub niepodjecie dziatania” (pkt 49, 52, 56, 62).

Trybunat orzekt zatem, ze zgoda nie jest wazna, jezeli przechowywanie informacji lub dostep do
informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koncowym uzytkownika strony internetowe;
zostaty zaakceptowane za pomocg domyslnie zaznaczonego okienka wyboru, ktorego
zaznaczenie uzytkownik ten musi usung¢, aby odmowic¢ udzielenia zgody (pkt 63; pkt 1sentendji).

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej
ma na celu ochrone uzytkownika przed kazdg ingerencjg w sfere prywatng bez wzgledu na to,
czy ingerencja ta obejmuje dane osobowe. W zwigzku z tym pojecie ,zgody” nie powinno by¢
interpretowane w rozny sposob w zaleznosci od tego, czy informacje przechowywane lub
udostepniane w urzgdzeniu koncowym uzytkownika strony internetowej stanowig dane
osobowe (pkt 69, 71; pkt 2 sentendji).

Po trzecie, Trybunat zauwazyt, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej
wymaga, aby uzytkownik wyrazat zgode, po otrzymaniu jasnych iwyczerpujgcych informacji,
w szczegOInosci o celach przetwarzania. Jasne iwyczerpujgce informacje powinny umozliwiac
uzytkownikowi tatwe ustalenie konsekwencji zgody, ktérej moze udzieli¢, oraz gwarantowac, ze
zgoda ta zostanie udzielona przy petnej znajomosci stanu rzeczy. W tym wzgledzie Trybunat
uznat, ze wskazanie okresu funkcjonowania plikow cookie oraz okreslenie, czy osoby trzecie
moga uzyskac¢ dostep do takich plikow, sg to elementy jasnych i wyczerpujacych informacji, jakie
powinny zostac¢ udzielone uzytkownikowi strony internetowej przez ustugodawce (pkt 73-75, 81;
pkt 3sentendji).

5. Prawo autorskie

Wyrok z dnia 3 lipca 2012 r. (wielka izba), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)%°

Spotka Oracle tworzyta isprzedawata, w wiekszosci przypadkéw poprzez system pobierania
plikdw z Internetu, programy komputerowe przeznaczone dla sieci typu ,klient-serwer”. W tym
systemie klient pobierat kopie programu na swoj komputer bezposrednio ze strony
internetowej. Prawo do korzystania obejmowato uprawnienie do trwatego przechowywania kopii
tego programu na serwerze iudostepnienia go 25 uzytkownikom. Umowy licencyjne
przewidywaty, ze klient nabywat nieprzenoszalne izastrzezone dla wewnetrznego
profesjonalnego uzytku prawo do korzystania z tego oprogramowania na czas nieokreslony.
Niemieckie przedsiebiorstwo UsedSoft sprzedawato licencje odkupione od klientow Oracle.
Niebedgcy jeszcze posiadaczami oprogramowania klienci UsedSoft pobierali je po zakupieniu

29 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2012, s. 36.
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,uzywanej” licencji bezposrednio ze strony internetowej Oracle. Klienci, ktorzy posiadali juz ten
program, mogli kupi¢ dodatkowo licencje lub czesC licencji dla dodatkowych uzytkownikow.
W takim przypadku klienci pobierali program do pamieci gtdwnej stacji roboczych tych innych
uzytkownikow.

Oracle wytoczyta przeciwko UsedSoft przed niemieckimi sgdami powddztwo w celu nakazania
mu zaprzestania tej praktyki. Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy, Niemcy) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni wtym kontekscie dyrektywy 2009/24/CE=0
w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych.

Zdaniem Trybunatu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE nalezy interpretowac w taki sposob, iz
prawo do rozpowszechniania kopii programu komputerowego zostaje wyczerpane, jesli podmiot
praw autorskich, ktéry zezwolit, chocby i nieodptatnie, na pobranie tej kopii z Internetu na nosnik
danych, rowniez przyznat, wzamian za zapfate ceny majgcej umozliwi¢ mu uzyskanie
wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci gospodarczej kopii dzieta, ktorego jest on
wiascicielem, prawo do nieograniczonego w czasie korzystania z tej kopii.

Pobranie kopii programu komputerowego izawarcie zwigzanej znig umowy licencji na
korzystanie sg ze sobg nierozerwalnie powigzane. Omawiane operacje wymagajg przeniesienia
prawa wiasnosci kopii rozpatrywanego programu komputerowego. W tym wzgledzie nie ma
znaczenia okoliczno$¢, czy ta kopia programu komputerowego zostata klientowi udostepniona
w drodze pobrania jej ze strony internetowej, czy tez za pomocg materialnego nosnika, takiego
jak CD-ROM lub DVD (pkt 44-47, 72; pkt 1 sentendji).

Ponadto art.4 ust.2 oraz art.5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE nalezy interpretowal w ten
sposob, iz w przypadku odsprzedazy licencji na korzystanie obejmujgcej odsprzedaz kopii
programu komputerowego pobranej ze strony internetowej podmiotu praw autorskich, ktéra to
licencja zostata poczgtkowo przyznana pierwszemu nabywcy przez ten podmiot praw autorskich
na czas nieograniczony iwzamian za zaptate ceny majgcej mu umozliwiC uzyskanie
wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci gospodarczej kopii jego dzieta, drugi nabywca tej
licencji, podobnie jak kazdy nastepny, moze sie powotal na przewidziane wart. 4 ust. 2 tej
dyrektywy wyczerpanie prawa do rozpowszechniania i, co za tym idzie, moze zosta¢ uznany za
uprawnionego nabywce kopii programu komputerowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrektywy
i korzystac z prawa do zwielokrotniania (pkt 88; pkt 2 sentencji).

Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856)3"

W Niderlandach uzyczanie ksigzek elektronicznych przez biblioteki publiczne nie byto objete
rezimem publicznego uzyczania tradycyjnych ksigzek. Biblioteki publiczne uzyczaty publicznie
ksigzek elektronicznych przez Internet, na podstawie umow licencyjnych z wiascicielami praw.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
(Dz.U. L1112 5.5.2009, s. 16).
31 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2016, s. 57.
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Vereniging Openbare Bibliotheken, stowarzyszenie zrzeszajgce wszystkie biblioteki publiczne
w Niderlandach (VOB), byto zdania, ze rezim stosowany do tradycyjnych ksigzek nalezy stosowac
takze do uzyczania kopii ksigzek w postaci cyfrowej. W tym kontekscie pozwato ono Stichting
Leenrecht, fundacje pobierajacg wynagrodzenie nalezne autorom, wcelu uzyskania
stwierdzajgcego to orzeczenia. Pozew VOB dotyczyt uzyczania zorganizowanego wedtug systemu
,One copy, one user”, amianowicie uzyczania kopii ksigzki w postaci cyfrowej poprzez
umieszczenie tej kopii na serwerze biblioteki publicznej i umozliwienie uzytkownikowi zapisania
omawianej kopii poprzez pobranie jej na jego wiasny komputer, biorgc pod uwage, ze w okresie
uzyczenia mozna pobrac tylko jedng kopie i ze po uptywie tego okresu uzytkownik nie moze juz
uzywac pobranej kopii. Rozpatrujgcy zawisty przed nim w tym przedmiocie spor Rechtbank Den
Haag (sad w Hadze, Niderlandy) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy art. 1
ust. 1, art. 2 ust. 1 lit. b) iart. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE nalezy interpretowal w ten
Sposob, ze pojecie ,uzyczenia” obejmuje uzyczenie kopii ksigzki w formie cyfrowej oraz czy
omawiana dyrektywa sprzeciwia sie takiej praktyce.

Zdaniem Trybunatu art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 lit.b) iart. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE
dotyczacej prawa najmu iuzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wiasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,uzyczenia”
w rozumieniu tych przepisow obejmuje uzyczanie w systemie ,0ne copy, one user”.

Zawarte w art. 2 ust. 1 lit. @) dyrektywy 2006/115/WE pojecie ,najmu” nalezy bowiem rozumiec
w ten sposob, ze dotyczy ono wytgcznie przedmiotow materialnych, a zawarte w art. 1 ust. 1 tej
dyrektywy pojecie ,egzemplarza powielonego [kopii]” w ten sposob, ze dotyczy ono wytgcznie
kopii utrwalonych na nosniku fizycznym. Za przyjeciem takiego wniosku przemawia ponadto
realizowany przez omawiang dyrektywe cel. Motyw 4 tej dyrektywy stanowi bowiem
w szczegdlnosci, ze prawo autorskie powinno by¢ dostosowane do nowych  zjawisk
gospodarczych, takich jak nowe formy eksploatacji (pkt 35, 39, 44-46, 54; pkt 1 sentencji).

Ponadto prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu, by
panstwo cztonkowskie wigzato stosowanie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE z warunkiem, by
oddana przez biblioteke publiczng do dyspozycji kopia ksigzki w postaci cyfrowej zostata
wprowadzona do obrotu w drodze pierwszej sprzedazy lub innego pierwszego przeniesienia
wiasnosci tej kopii na obszarze Unii Europejskiej przez podmiot prawa do publicznego
rozpowszechniania lub za jego zezwoleniem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE,
Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa cztonkowskie okreslity w stosownym przypadku
dodatkowe warunki, ktére mogg wzmocni¢ ochrone praw autorskich, wykraczajgce poza zakres
ochrony przewidziany wyraznie przez wspomniang dyrektywe (pkt 61, 65; pkt 2 sentendji).

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on
temu, by odstepstwo dotyczgce uzyczenia publicznego, jakie ten przepis przewiduje, miato

32 Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 28).

33 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10).
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zastosowanie do udostepniania przez biblioteke publiczng kopii ksigzki w postaci cyfrowe)j,
w przypadku gdy kopia ta zostata uzyskana z nielegalnego zrédta (pkt 67, 68, 72; pkt 3 sentencji).

Wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)34

GS Media prowadzita strone internetowg GeenStijl, ktdéra byta jedng z dziesieciu najczescie]
odwiedzanych stron z wiadomosciami w Niderlandach. W 2011 r. GS Media opublikowata artykut
i hipertgcze odsytajgce czytelnikow do australijskiej strony, gdzie zostaty udostepnione zdjecia
B.G. Dekker. Zdjecia te zostaty opublikowane na australijskiej stronie bez zgody spétki Sanoma,
wydawcy miesiecznika ,Playboy”’, posiadajgcej prawa autorskie do rozpatrywanych zdjec.
Pomimo skierowanych przez spdtke Sanoma w tym wzgledzie wezwan, GS Media odmowita
usuniecia rozpatrywanego hipertacza. Kiedy australijska strona usuneta zdjecia na zagdanie spoftki
Sanoma, GeenStijl opublikowata nowy artykut, zawierajacy hipertgcze do innej strony, na ktorej
mozna bylo zobaczy¢ rozpatrywane zdjecia. Ta ostatnia strona réwniez na wniosek spotki
Sanoma zgodzita sie usungc¢ te zdjecia. Internauci odwiedzajgcy forum GeenStijl zamiescili
nastepnie ponownie hipertgcza odsytajgce do innych stron, gdzie mozna byto obejrzel
rozpatrywane zdjecia. Zdaniem spotki Sanoma GS Media naruszyta prawo autorskie. Po
wniesieniu do niego skargi kasacyjnej Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow)
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami na ten temat. Zgodnie bowiem z dyrektywg
2001/29/WE podmiot praw autorskich powinien udzieli¢ zezwolenia na kazdg czynnosc
udostepnienia utworu publiczno$ci®®.

Zdaniem Trybunatu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze,
aby ustali¢, czy fakt umieszczenia w witrynie internetowej hipertgczy odsytajgcych do utworéw
chronionych - swobodnie udostepnionych w innej witrynie internetowej bez zgody podmiotu
praw autorskich - stanowi ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu tego przepisu, nalezy
okresli¢, czy te hipertgcza zostaty udostepnione bez celu zarobkowego przez osobe, ktéra nie
wiedziata lub nie mogta racjonalnie wiedzie¢ o bezprawnym charakterze publikacji tych utwordéw
wtej innej witrynie internetowej, czy tez, przeciwnie, wspomniane hipertgcza zostaty
udostepnione w celu zarobkowym, w ktdrej to sytuadji nalezy domniemywac istnienie tej wiedzy.

Gdy zostanie ustalone, ze dana osoba wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, iz hipertacze, ktore
zamiescita, umozliwia dostep do utworu opublikowanego bezprawnie w Internecie - na przyktad
ze wzgledu na fakt, ze zostata otym uprzedzona przez podmioty praw autorskich -
udostepnienie tego linku stanowi ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE.

Gdy hipertgcze jest zamieszczane w celu zarobkowym, mozna oczekiwa¢ od podmiotu
dokonujgcego takiego umieszczenia, ze przeprowadzi on niezbedne weryfikacje, aby upewnic¢
sie, ze dany utwor nie zostat bezprawnie opublikowany wwitrynie, do ktorej odsyfaja
wspomniane hipertgcza. W tych okolicznosciach, i jezeli to wzruszalne domniemanie nie zostanie

34 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2016, s. 56.
35 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10).
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obalone, czynnos$¢ polegajacg na umieszczeniu hipertgcza odsytajgcego do utworu bezprawnie
opublikowanego w Internecie nalezy uznal za stanowigcg ,publiczne udostepnianie”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (pkt 33, 47-51, 55; sentencja).

Wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)3°

Ziggo i XS4ALL byli dostawcami dostepu do Internetu. Znaczna czes¢ ich abonentdéw uzywata
plattormy wymiany online ,The Pirate Bay” Platforma ta pozwalata uzytkownikom na
udostepnianie i pobieranie we fragmentach (,torrents”) utwordw znajdujgcych sie na ich
wiasnych komputerach. Rozpatrywane pliki byty wznacznej czesci utworami chronionymi
prawami autorskimi, a podmioty tych praw autorskich nie udzielity ani administratorom, ani
uzytkownikom tej platformy zezwolenia na dokonywanie ww. czynnosci wymiany. Stichting Brein,
niderlandzka fundacja chronigca interesy podmiotéw praw autorskich, zwrdcita sie do sgddw
niderlandzkich o nakazanie Ziggo i XS4ALL zablokowania nazw domen iadresow IP ,The Pirate

1"

Bay".

Hoge Raad der Nederlanden (sgd najwyzszy Niderlanddéw) chciat w istocie ustali¢, czy platforma
wymiany taka jak ,The Pirate Bay” dokonuje ,publicznego udostepniania” w rozumieniu
dyrektywy 2001/29/WE?3" i, co za tym idzie, moze dopuszczac sie naruszenia praw autorskich.

Trybunat orzekt, ze pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtownym obejmuje ono zarzgdzanie w Internecie - i udzielanie do niej dostepu
- platformg wymiany, ktéra poprzez indeksacje metadanych dotyczgcych utwordw chronionych
i udostepnianie wyszukiwarki umozliwia uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utwordow
oraz ich wymiane w ramach sieci rownorzednej (peer-to-peer).

Nalezy zauwazy¢, ze z motywu 23 dyrektywy 2001/29/WE wynika, iz autorskie prawo do
publicznego udostepniania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, obejmuje kazdg publiczng transmisje
lub retransmisje utworéw odbiorcom nieznajdujgcym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie
pochodzi, drogg przewodowg lub bezprzewodowg, w tym nadawanie programow.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze fakt udostepniania w witrynie internetowej linkow, na
ktore mozna klikng¢, prowadzacych - bez zadnych ograniczen w zakresie dostepu - do
opublikowanych w innej witrynie utworow chronionych, daje uzytkownikom tej pierwszej witryny
internetowej bezposredni dostep do tych utworéw. Podobna sytuacja ma miejsce takze
w wypadku sprzedazy odtwarzacza multimedialnego, na ktérym preinstalowano - dostepne
w Internecie - wtyczki zawierajgce hipertgcza prowadzace do ogoélnodostepnych serwiséw
internetowych zawierajgcych utwory chronione prawami autorskimi umieszczone tam bez
zezwolenia podmiotow tych praw. Z powyzszego orzecznictwa mozna zatem wywiesc, iz co do
zasady wszelkie dziatanie, poprzez ktére uzytkownik swiadomie udziela swoim klientom dostepu

36 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2017, s. 68.
37 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10).
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do utwordéw chronionych, moze stanowi¢ ,czynnos¢ udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE.

Do objecia pojeciem ,,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
konieczne jest, aby utwory objete ochrong rzeczywiscie zostaty udostepnione publicznie. Termin
,publicznos¢” zawiera w sobie pewien minimalny prog. Wobec tego istotne jest nie tylko, aby
wiedzie¢, ile os6b ma dostep do tego samego utworu réwnoczesnie, ale tez ile sposréd nich ma
dostep do tego utworu kolejno po sobie (pkt 30-34, 40, 41, 48; sentencja).

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. (wielka izba) Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623)38

Spotka Funke Medien prowadzita portal internetowy dziennika niemieckiego Westdeutsche
Allgemeine Zeitung. Republika Federalna Niemiec, uznajgc, ze Funke Medien naruszyta
przystugujgce jej prawa autorskie do pewnych sporzgdzonych przez rzad niemiecki
i ,zaklasyfikowanych jako zastrzezone” raportéw o sytuacji wojskowej, wniosta przeciwko niegj
powddztwo o zaniechanie. Powddztwo to zostato uwzglednione przez sad krajowy, a wyzszy sad
krajowy potwierdzit zawarte wnim zgadania. We wniesionej do sadu odsytajgcego
Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) skardze rewizyjnej Funke
Medien podtrzymata zgdanie oddalenia powddztwa o zaniechanie.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze raporty o sytuacji wojskowej mogg by¢ chronione prawem
autorskim jedynie pod warunkiem, ktorego spetnienie powinno by¢ weryfikowane przez sad
krajowy w kazdym konkretnym przypadku, ze raporty te stanowig tworczosc intelektualng ich
autora, odzwierciedlajgca jego osobowos¢ i wyrazajgcg sie w swobodnych i tworczych wyborach
dokonywanych przez niego w trakcie sporzgdzania wspomnianych raportow (pkt 25).

Zdaniem Trybunatu przepisy dyrektywy 2001/29/WE ustanawiajgce wytgczne prawa autorow do
zwielokrotniania ich utwordéw ido ich publicznego udostepniania stanowig Srodki petnej
harmonizacji materialnej tresci praw, o ktérych w nich mowa. Natomiast Trybunat orzekt, ze
przepisy dyrektywy 2001/29/WE pozwalajgce na odstepstwo od wspomnianych praw
w odniesieniu do sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania nie stanowig srodkow petnej
harmonizacji zakresu wyjatkow lub ograniczen w nich zawartych. Jednakze panstwa cztonkowskie
powinny korzysta¢ z zakresu swobody we wprowadzaniu w zycie tych przepiséw w granicach
ustanowionych przez prawo Unii w celu utrzymania wiasciwej rownowagi miedzy z jednej strony
interesem podmiotow praw autorskich, jaki majg one wochronie ich prawa wlasnosci
intelektualnej, zagwarantowanej w karcie, a z drugiej strony prawami i interesami uzytkownikow
utwordéw i przedmiotdw objetych ochrong - w szczegolnosci ich  wolnosci wypowiedzi
i informacji, tez gwarantowanej w karcie, a takze interesem ogdlnym (pkt 38, 46, 51, 54, 57; pkt 1
sentencji).

Nastepnie, w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi i informacji, Trybunat wyjasnit, ze nie moze
ona uzasadnia¢, poza wyjatkami iograniczeniami przewidzianymi w dyrektywie 2001/29/WE,

38 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2019, s. 96.

Lipiec 2020 24


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216545&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

HANDEL ELEKTRONICZNY | ZOBOWIAZANIA UMOWNE

odstepstwa od wytgcznych praw autoréw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania ich
utworow, innego niz odstepstwo przewidziane we wspomnianej dyrektywie. W tym wzgledzie
Trybunat przypomniat, ze wykaz wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w dyrektywie 2001/29/WE
ma charakter wyczerpujacy (pkt 56, 64; pkt 2 sentencji).

Wreszcie wedtug Trybunatu, wramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w Swietle
wszystkich okolicznosci  konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy zjednej strony prawami
wytgcznymi autorow do zwielokrotniania i do publicznego udostepniania ich utwordw a z drugiej
strony  prawami  uzytkownikéw  przedmiotéw  objetych  ochrong, o ktérych  mowa
W ustanawiajgcych odstepstwa przepisach dyrektywy 2001/29 dotyczacych sprawozdan
z aktualnych wydarzen i cytowania, powinien on oprzec sie na wyktadni tych przepiséw, ktora,
uwzgledniajgc ich brzmienie izachowujgc ich skutecznosc (effet utile), jest w petni zgodna
z zagwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi (pkt 76; pkt 3 sentengji).

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. (wielka izba), Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)3°

Spotka Spiegel Online prowadzita internetowy portal informacyjny o tej samej nazwie. Poset do
Bundestagu (parlamentu federalnego, Niemcy) Volker Beck podwazyt przed sagdem okregowym
udostepnienie na stronie internetowej Spiegel Online petnych wersji jednego z jego
manuskryptow i artykutu opublikowanego na stronie internetowej Spiegel Online. Volker Beck
uznat to dziafanie za naruszenie swego prawa autorskiego. Sad ten uwzglednit jego zgdania.
Spiegel Online, ktérej odwotanie zostato oddalone, wniosta skarge rewizyjng do sadu
odsyfajacego, Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy).

Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze przepisy dyrektywy 2001/29/WE pozwalajgce na odstepstwo
od wytgcznych praw autora w odniesieniu do sprawozdan z aktualnych wydarzen icytowania
pozostawiajg panstwom cztonkowskim pewien zakres swobody przy ich transpozycji do prawa
krajowego, lecz nie stanowig srodkéw petnej harmonizacji. Jednakze panstwa cztonkowskie
powinny korzysta¢ z zakresu swobody we wprowadzaniu w zycie tych przepiséw w granicach
ustanowionych przez prawo Unii w celu utrzymania wiasciwej rownowagi miedzy, z jednej strony,
interesem podmiotow praw autorskich, jaki majg one w ochronie ich prawa wiasnosci
intelektualnej, zagwarantowanej w karcie, a, z drugiej strony, prawami i interesami uzytkownikow
utwordw i przedmiotéw objetych ochrong - wszczegolnosci ich wolnosci wypowiedzi
iinformacji, tez gwarantowanej wkarcie, atakze interesem ogolnym (pkt31, 36, 42;
pkt 1sentengji).

W odniesieniu do wolnosci wypowiedzi iinformacji Trybunat wyjasnit, ze nie moze ona
uzasadnia¢, poza wyjgtkami iograniczeniami przewidzianymi w dyrektywie 2001/29/WE,
odstepstwa od wytgcznych praw autorow do zwielokrotniania i publicznego udostepniania ich
utwordw, innego niz odstepstwo przewidziane we wspomnianej dyrektywie. W tym wzgledzie
Trybunat przypomniat, ze wykaz wyjgtkdéw iograniczen przewidzianych wtej dyrektywie ma
charakter wyczerpujacy (pkt 41, 49; pkt 2 sentencji).

39 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2019, s. 97.
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Ponadto wedtug Trybunatu wramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w Swietle
wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy, zjednej strony, prawami
wytgcznymi  autoréw do  zwielokrotniania ido publicznego udostepniania ich  utwordw,
a, zdrugiej strony, prawami uzytkownikéw przedmiotow objetych ochrong, o ktérych mowa
w ustanawiajgcych odstepstwa przepisach dyrektywy 2001/29/WE dotyczgcych sprawozdan
z aktualnych wydarzen i cytowania, powinien on oprzec sie na wyktadni tych przepisow, ktora,
uwzgledniajgc ich brzmienie izachowujgc ich skutecznosc (effet utile), jest w petni zgodna
z zagwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi (pkt 59; pkt 3 sentencji).

W pierwszej kolejnosci Trybunat rozstrzygnat, ze ustanawiajgcy odstepstwo przepis dyrektywy
2001/29/WE, dotyczacy sprawozdan z aktualnych wydarzen stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktory ogranicza stosowanie wyjgtku lub ograniczenia przewidzianego w tym
przepisie do przypadkéw, w ktérych uprzednie ubieganie sie o udzielenie zezwolenia na
wykorzystanie utworu objetego ochrong do celéw sporzgdzenia sprawozdania z aktualnych
wydarzen nie jest wrozsadny sposéb mozliwe. Zaistnienie aktualnego wydarzenia bowiem
wymaga co do zasady, w szczegolnosci w ramach spoteczenstwa informacyjnego, aby informacja
dotyczaca tego wydarzenia mogta zostac przekazana szybko, co jest trudne do pogodzenia
zwymogiem uzyskania uprzedniego zezwolenia autora, ktory to wymog mogtby utrudniad,
a nawet uniemozliwiaC publiczne udostepnienie istotnych informacji we wiasciwym czasie
(pkt 71, 74; pkt 4 sentencji).

W drugiej kolejnosci Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze pojecie ,cytowania”, o ktérym mowa
w tym ustanawiajgcym odstepstwo przepisie dyrektywy 2001/29/WE, obejmuje odestanie za
posrednictwem hiperlinku do pliku dostepnego w sposob niezalezny. W tym kontekscie
przypomniat on swoje orzecznictwo, zgodnie zktérym hipertgcza przyczyniajg sie do
prawidtowego funkcjonowania Internetu, ktére ma szczegdlne znaczenie dla zagwarantowane;
w karcie wolnosci wypowiedzi i informacji, jak rowniez do wymiany opinii i informacji w tej siedi,
charakteryzujacej sie dostepnoscig ogromnej ilosci informacji. Po drugie, Trybunat orzekt, ze
utwor zostat juz zgodnie z prawem podany do publicznej wiadomosci, jezeli w tej konkretnej
postaci zostat juz wczesniej opublikowany za zezwoleniem podmiotu praw autorskich lub tez na
podstawie niedobrowolnej licencji lub zezwolenia ustawowego. Do sgdu krajowego nalezy 0sad,
czy utwor zostat podany do publicznej wiadomosci zgodnie z prawem, w Swietle konkretnego
przypadku, ktéry sad ten rozpatruje, i z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci danej sprawy
(pkt 81, 84, 91, 95; pkt 5, 6 sentencji).

Il.  Ramy handlu elektronicznego

1. Reklama

Lipiec 2020 26



HANDEL ELEKTRONICZNY | ZOBOWIAZANIA UMOWNE

Wyrok z dnia 23 marca 2010 r. (wielka izba), Google France (sprawy potgczone od C-236/08 do
C-238/08, EU:C:2010:159)4°

Spotka Google prowadzita wyszukiwarke internetowg i oferowata miedzy innymi odptatng ustuge
odsyfania zwang ,AdWords". Ustuga ta umozliwiata wszystkim przedsiebiorcom sprawienie,
poprzez zastrzezenie kilku stéw kluczowych, ze ukaze sie link reklamowy do ich strony, opatrzony
przekazem reklamowym. Vuitton, spotka bedgca wiascicielem wspolnotowego  znaku
towarowego ,Vuitton”, iinni wifasciciele francuskich znakdéw towarowych stwierdzili, ze
w przypadku wprowadzenia przez internaute do wyszukiwarki Google wyrazow stanowigcych
wskazane powyzej znaki towarowe wyswietlajg sie linki do stron oferujgcych podrobione wyroby
Vuitton i do stron konkurentéw innych wiascicieli znakow towarowych. Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o zgodnos$¢ z prawem
uzywania jako stéw kluczowych wramach ustugi odsyfania w Internecie oznaczen
odpowiadajgcych znakom towarowym bez wyrazenia przez witascicieli tych znakow towarowych
na to zgody.

Trybunat orzekt, ze taki podmiot Swiadczacy ustuge odsytania w Internecie nie uzywa rzeczonego
oznaczenia wrozumieniu art.5 ust.1 2 dyrektywy 89/104/EWG*" lub art.9 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 40/94% nawet woéwczas, gdy umozliwia on reklamodawcom wybdr
oznaczen identycznych ze znakami towarowymi jako stow kluczowych, przechowuje te
oznaczenia iwyswietla reklamy swoich klientéw na ich podstawie. Do tego, aby doszto do
uzywania przez osobe trzecig oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym wiasciciela lub
do niego podobnego, wymagane jest co najmnigj, aby osoba ta wykorzystywata to oznaczenie
w ramach wiasnej dziatalnosci handlowej, a takze stanowito uzywanie w rozumieniu omawiane;
dyrektywy, w przypadku gdy dane wyswietlanie ma wprowadzac internautéw w btad co do
pochodzenia jego towardw lub ustug (pkt 53-57, 71-73, 105; pkt 2 sentendji).

Wiasciciel znaku towarowego jest uprawniony do zakazania reklamodawcy reklamowania, jezeli
reklama ta z trudnoscig pozwala przecietnemu internaucie na zorientowanie sie, czy towary lub
ustugi, ktorych dotyczy, pochodzg od wiasciciela znaku, czy od osoby trzeciej. Podstawowg
funkcjg znaku towarowego jest w szczegolnosci umozliwienie internautom odrdznienia towaréw
lub ustug wiasciciela tego znaku towarowego od towarow i ustug majgcych inne pochodzenie
(pkt 84, 85, 87-90, 99; pkt 1 sentencji).

Owe nastepstwa uzywania przez osoby trzecie oznaczenia identycznego z danym znakiem
towarowym nie wptywajg jednak same w sobie negatywnie na petniong przez znak funkcje
reklamowa (pkt 91-95). Artykut 14 dyrektywy 2000/31/WE* nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze ustanowiona wnim zasada ma zastosowanie wobec podmiotu $Swiadczgcego ustuge
odsyfania w Internecie, jezeli przy Swiadczeniu swych ustug ustugodawca ten nie odgrywa

40 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2010, s. 39.

41 Dyrektyw Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
znakéw towarowych (Dz.U. L 40z 11.2.1989, s. 1).

42 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z 14.1.1994, s. 1).

43 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8czerwca 2000 r. wsprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. L 178 2 17.7.2000, s. 1).
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czynnej roli, ktéra mogtaby sprawi¢, ze uzyska on wiedze o przechowywanych informacjach lub
kontrole nad nimi. Jesli dziatanie to jest czysto techniczne, automatyczne i bierne, wskazujgce na
brak wiedzy o przechowywanych informacjach i kontroli nad nimi, omawiany ustugodawca nie
moze zostac pociggniety do odpowiedzialnosci (pkt 114, 119, 120; pkt 3 sentencji).

Wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
EU:C:2013:516)*

Przedsiebiorstwa BEST iVisys opracowywaty, produkowaty isprzedawaty wyposazone
w technologie laserowg maszyny i systemy sortujgce. Zatozycielem Visys byt B. Peelaers, dawny
pracownik  BEST.  Zarejestrowat wimieniu ina rachunek Visys nazwe domeny
,Www.bestlasersorter.com”. Zawartosc strony internetowej umieszczona pod tg nazwg domeny
jest taka sama jak w przypadku podstawowych stron internetowych Visys, dostepnych pod
nazwami domeny ,www.visys.be" i ,www.visysglobal.be”. Po wpisaniu do wyszukiwarki
SWWw.google.be” wyrazenia ,Best Laser Sorter” drugim wynikiem wyszukiwania, po stronie
internetowej BEST, jest strona Visys. Visys uzywata na swojej stronie miedzy innymi metatagow
,Best+Helius, Best+Genius”. Sad odsyfajacy, Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia), zwrdcit sie
do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym w celu ustalenia, czy takia rejestracja i uzywanie nazwy
domeny zjednej strony, atakze uzywanie metatagbw zawartych w metadanych strony
internetowej zdrugiej strony mogga by¢ uwazane za objete zakresem pojecia reklamy
w rozumieniu dyrektyw 84/450/EWG*® i 2006/114/WE?,

Trybunat orzekt, ze art.2 pkt1 dyrektywy Rady 84/450/EWG oraz art. 2 lit. a) dyrektywy
2006/114/WE nalezy interpretowal wten sposob, iz pojecie reklamy, tak jak zostato
zdefiniowane w tych przepisach, obejmuje uzywanie nazwy domeny oraz uzywanie metatagow
w metadanych strony internetowej w sytuacji, w ktérej nazwa domeny oraz metatagi sktadajgce
sie ze stow kluczowych (,keyword metatags”) odwotujg sie do okreslonych towardw lub
okreslonych ustug badz tez do nazwy handlowej spdtki istanowig przekaz skierowany do
potencjalnych konsumentow oraz sugerujg im, ze pod tg nazwg znajdg strone internetowa
pozostajgca w zwigzku z rzeczonymi towarami lub ustugami czy tez z rzeczong spotka.

Pojecie reklamy nie moze by¢ bowiem interpretowane istosowane wten sposob, ze kroki
podjete przez przedsiebiorce w celu promocji sprzedazy jego produktéw lub ustug, ktore moga
wptywac na zachowanie gospodarcze konsumentéw, a zatem mie¢ wptyw na konkurentéw tego
przedsiebiorcy, nie sg objete okreslonymi w tych dyrektywach zasadami uczciwej konkurencji.

Pojecie to nie obejmuje natomiast rejestracji nazwy domeny jako takiej. W przypadku takim
chodzi bowiem o czynnos¢ o formalnym charakterze, ktéra sama w sobie niekoniecznie musi
oznacza¢ mozliwos¢ rozpoznania nazwy domeny przez potencjalnych konsumentéw i ktdra, co

44 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2013, s. 41.

45 Dyrektywa Rady84/450/EWG z dnia 10wrze$nia 1984r. zdnia 10wrzesnia 1984 r. wsprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btgd, zmieniona dyrektywa 2005/29/WE
(Dz.U. L 2502 19.9.1984, 5. 17).

46 Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajgcej w btad i reklamy
poréwnawczej (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 21).
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za tym idzie, nie musi wywiera¢ wptywu na dokonywane przez tych konsumentow wybory
(pkt 39, 43, 48, 53, 60; sentencja).

Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)%

Mieszkajgcy w Belgii dentysta Luc Vanderborght reklamowat $wiadczone przez siebie ustugi
dentystyczne. Sporzadzit on tablice informacyjng, na ktérej umiescit swe nazwisko, wykonywany
przez siebie zawod dentysty, adres strony internetowej i numer telefonu do gabinetu. Ponadto
stworzyt on strone internetowg w celu informowania pacjentow o réznego rodzaju oferowanych
W jego gabinecie Swiadczeniach. Wreszcie umiescit on kilka ogtoszen reklamowych w lokalnych
dziennikach prasowych. W wyniku skargi wniesionej przez stowarzyszenie zawodowe dentystow,
Verbond der Vlaamse tandartsen, wszczete zostato postepowanie karne przeciwko
L. Vanderborghtowi. Prawo belgijskie zakazywato bowiem wszelkiej reklamy Swiadczen leczenia
ust i zebow oraz ustanawiato pewne wymogi wigzace sie z zachowaniem dyskrecji. Po wszczeciu
postepowania Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (niderlandzkojezyczny
sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci
pytania prejudycjalne na ten temat.

Zdaniem Trybunatu dyrektywe 2000/31/WE* nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia
sie ona ustawodawstwu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtownym.

W motywie 18 dyrektywy 2000/31/WE uscislone zostato, ze pojecie ,ustug spoteczenstwa
informacyjnego” obejmuje szereg rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktére sg prowadzone
w trybie online. Ponadto wart. 2 lit. f) owej dyrektywy sprecyzowano, ze pojecie ,informacji
handlowe]” obejmuje kazda forme informacji majgcej na celu promowanie, bezposrednio lub
posrednio, ustug osoby wykonujgcej zawdd regulowany. Z powyzszego wynika, ze dotyczgca
Swiadczen leczenia ust i zebdw reklama na stronie internetowej jest wiasnie takg ustuga (pkt 36-
39). Prawodawca Unii nie wykluczyt zawodow regulowanych z zakresu zasady dopuszczenia
informacji handlowych on-line przewidzianej wart. 8 ust. 1 tej dyrektywy. Cho¢ przepis ten
umozliwia przy opracowywaniu zasad wykonywania zawodow zwigzanych ze stuzbg zdrowia
uwzglednienie ich specyfiki poprzez okreslenie formy iwarunkéw udzielania informacji
handlowych online, w szczegdlnosci w celu zapewnienia, by zaufanie pacjentow do tych
zawodow nie zostato naruszone, to jednak owe zasady wykonywania zawodu nie moga
sprowadzac sie do ustanowienia ogdlnego i catkowitego zakazu jakiejkolwiek postaci reklamy
online prowadzonej w celu promowania dziatalnosci osoby wykonujgcej tego rodzaju zawdd
(pkt 48-50; pkt 2 sentencji).

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac wten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak te rozpatrywane w postepowaniu gtownym, ktore ustanawiajg ogolny
i catkowity zakaz wszelkiej reklamy dotyczgcej Swiadczen leczenia ust i zebow.

47 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2017, s. 74.
48 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8czerwca 2000 r. wsprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. L 178 2 17.7.2000, s. 1).
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Co sie tyczy koniecznosci ograniczenia swobody Swiadczenia ustug takiego jak to rozpatrywane
w postepowaniu gtownym nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosc, ze zdrowie i zycie ludzi nalezy do
dobr i intereséw chronionych traktatem i ma posrod nich pierwszorzedne znaczenie oraz ze co
do zasady to do panstw cztonkowskich nalezy podjecie decyzji o poziomie zapewnianej przez nie
ochrony zdrowia publicznego.

Nie wszystkie bowiem zakazane na mocy owych przepiséw przekazy reklamowe mogg jako takie
wywotywac skutki sprzeczne z wymienionymi celami. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze
cele zamierzone przez ustanowienie przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gtownym
mogtyby zostac osiggniete za pomocg mniegj restrykcyjnych srodkéw (pkt 71-73, 75, 76; pkt 3
sentendji).

Wyrok z dnia 30 marca 2017 r., Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Przedmiotem zawistego przed sadem odsytajgcym sporu byto ogtoszenie reklamowe
opublikowane wdzienniku przez DHL Paket, prowadzacg platforme sprzedazy online
,MeinPaket.de”, na ktorej zawodowi sprzedawcy oferowali towary na sprzedaz. Towary
przedstawione w tym ogtoszeniu, opatrzone kodem, mozna byto kupi¢ poprzez te platforme
u sprzedawcoéw bedgcych stronami trzecimi. Po potaczeniu ze strong uzytkownik maogt
wprowadzi¢ odpowiedni kod w celu uzyskania przekierowania do strony przedstawiajgce]
bardziej szczegdtowo rozpatrywany towar iwskazujgcej sprzedawce, ktérego dotyczace
informacje zamieszczone byty w przeznaczonej do tego rubryce.

Zdaniem Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), stowarzyszenia zrzeszajacego w szczegdlnosci
dostawcow  artykutdw  elektrycznych, atakze oferujgce towary wszelkiego rodzaju
przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz wysytkowg, to zamieszczone w internecie ogtoszenie
reklamowe stanowi nieuczciwg praktyke handlowg. Zdaniem VSW DHL Paket nie wywigzata sie
Z Cigzgcego na niej obowigzku wskazania tozsamosci igeograficznego adresu dostawcow
korzystajacych z jej platformy sprzedazy. VSW wniosto pozew do sgdu, zgdajac zaniechania tej
dziatalnosci reklamowe;j.

Po przedstawieniu mu przez Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy, Niemcy) pytan
prejudycjalnych Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE* nalezy interpretowac
w ten sposob, iz ogtoszenie reklamowe takie jak to bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu
gtownym, objete pojeciem ,zaproszenia do dokonania zakupu” wrozumieniu tej dyrektywy,
moze czyni¢ zados¢ przewidzianemu w tym przepisie obowigzkowi udostepnienia informacji.

Do sgdu odsytajgcego nalezy zbadanie w kazdym konkretnym przypadku z osobna, po pierwsze,
tego, czy istniejgce wramach tekstu reklamowego ograniczenia przestrzenne uzasadniajg
udostepnienie informacji o dostawcy wytgcznie na poziomie internetowej platformy

49 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 1497 11.6.2005, s. 22).
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sprzedazowej, a po drugie, w odpowiednim przypadku, czy informacje wymagane przez art. 7
ust. 4 lit. b) rzeczonej dyrektywy w odniesieniu do internetowej platformy sprzedazowej sg
przekazywane w prosty i szybki sposob (pkt 33; sentencja).

Wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Egyud Garage, wegierska spotka specjalizujgca sie w sprzedazy i naprawie samochoddw marki
Mercedes, byla zwigzana umowg o Swiadczenie ustug posprzedazowych ze spoétkg Daimler,
niemieckim producentem samochoddw marki Mercedes iwfascicielem miedzynarodowego
znaku towarowego Mercedes-Benz. Ta wegierska spotka miata prawo uzywania tego znaku
towarowego oraz prawo do umieszczania w swoich ogtoszeniach wzmianki o tym, ze jest ona
,2autoryzowanym warsztatem Mercedes-Benz”). Po rozwigzaniu tej umowy Egylud Garage starafa
sie usungc z Internetu wszystkie ogtoszenia, ktére mogtyby doprowadzi¢ odbiorcow do wniosku,
ze pozostaje ona nadal w stosunku umownym ze spotkg Daimler. Pomimo podjetych staran
ogtoszenia wskazujgce na takie powigzanie nadal byty rozpowszechniane w Internecie
i wskazywane przez wyszukiwarki. F8varosi Torvényszék (sad w Budapeszcie, Wegry) zwrdcit sie
do Trybunatu z pytaniem, czy dyrektywa o znakach towarowych® daje spdtce Daimler mozliwos¢
domagania od dawnego kontrahenta podjecia, wcelu unikniecia naruszen jej znaku
towarowego, dalej idgcych dziafan.

Trybunat orzekt, ze uzywanie przez osobe trzecig znaku towarowego bez zezwolenia jego
wiasciciela, majace na celu poinformowanie odbiorcéw, ze ta osoba trzecia dokonuje napraw
i serwisowania oznaczonych tym znakiem towardw lub ze specjalizuje sie w zakresie takich
towaréw stanowi - w niektérych okolicznosciach - uzywanie znaku towarowego w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/95/WE. Wiasciciel znaku towarowego moze tego zakaza,
z wyjatkiem przypadkow, w ktdrych zastosowanie znajduje art. 6 tej dyrektywy, dotyczacy
ograniczenia skutkow znaku towarowego, lub art. 7 wspomnianej dyrektywy, dotyczacy
wyczerpania praw przyznanych przez znak towarowy. Takie uzywanie znaku towarowego, do
ktorego dochodzi bez udzielenia zgody przez jego wiasciciela, moze wptywacl negatywnie na
pemniong przez ten znak funkcje wskazania pochodzenia (pkt 28-30).

Artykut5 ust. 1 lit. a) ib) omawianej dyrektywy nalezy interpretowac wten sposob, ze do
uzywania znaku towarowego nie dochodzi w sytuacji, gdy dane ogtoszenie nie zostato
zamieszczone przez te osobe trzecig czy tez w jej imieniu ani tez — jesli dane ogtoszenie zostato
zamieszczone przez te osobe trzecig lub w jej imieniu za zgodg wiasciciela - gdy ta osoba trzecia
wyraznie zazadata od podmiotu prowadzgcego serwis internetowy, u ktorego zamdwita
ogtoszenie, usuniecia tego ogtoszenia lub zawartego w nim wskazania znaku towarowego. Nie
mozna przypisywac reklamodawcy niezaleznych dziatar innych podmiotow gospodarczych,
takich jak dziatania podmiotow prowadzgcych serwisy internetowe zawierajgce odestania, ktore
to podmioty dziatajg nie na zlecenie, lecz z wiasnej inicjatywy i we wtasnym imieniu.

50 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 25).
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W tych dwdch przypadkach wiasciciel znaku towarowego nie jest na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a)
i b) dyrektywy 2008/95/WE uprawniony do tego, aby wystepowac przeciwko ogtaszajgcemu
w celu zakazania mu zamieszczania online ogtoszenia zawierajgcego wskazanie jego znaku
towarowego (pkt 34, 36, 37, 44; sentencja).

2. Odpowiedzialnos¢ ustugodawcéw bedacych posrednikami / Nakaz
zaprzestania

Wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821)

Facebook Ireland prowadzi Swiatowg platforme medidw spotecznosciowych (zwang dalej
,Facebook Service") dla uzytkownikow znajdujgcych sie poza Stanami Zjednoczonymi Ameryki
i Kanadg. Eva Glawischnig-Piesczek byta postankg do Nationalrat (nizszej izby parlamentu,
Austria), przewodniczgcg klubu parlamentarnego ,die Grunen” (,Zielonych”) ifederalnym
rzecznikiem tej partii politycznej. W dniu 3 kwietnia 2016 r. uzytkownik Facebook Service
udostepnit na swojej osobistej stronie artykut z austriackiego internetowego czasopisma
informacyjnego oe24.at zatytutowany ,Zieloni za utrzymaniem dochodu minimalnego dla
uchodzcow”, co spowodowato wygenerowanie na tej stronie ,podgladu” oryginalnej witryny,
zawierajgcego tytut ikrotkie streszczenie tego artykutu, atakze fotografie E. Glawischnig-
Piesczek. Uzytkownik ten opublikowat ponadto, w odniesieniu do tego artykutu, komentarz
zredagowany w stowach, co do ktorych sad odsytajgcy stwierdzit, ze mogty naruszal czesc
powodki w postepowaniu gtownym, zniewazy¢ powodke ijg zniestawi¢. Wpis ten mogt byc
konsultowany przez kazdego uzytkownika Facebook Service.

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. E. Glawischnig-Piesczek zwrocita sie miedzy innymi do Facebook
Ireland o usuniecie tego komentarza. Ze wzgledu na to, ze Facebook Ireland nie wycofat
wspomnianego komentarza, E. Glawischnig-Piesczek wytoczyta powddztwo przed sadem
gospodarczym, ktory zobowigzat Facebook Ireland do natychmiastowego zaniechania, do chwili
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powodztwa o zaniechanie, publikowania
lub rozpowszechniania zdje¢ powoddki. Facebook Ireland uniemozliwit dostep w Austrii do
pierwotnie opublikowanej tresci.

Wyzszy sad krajowy, do ktérego wniesiono odwotanie, utrzymat w mocy postanowienie wydane
W pierwszej instancji w odniesieniu do identycznych twierdzen. Sad ten orzekt natomiast, ze
rozpowszechniania twierdzen o réwnoznacznej tresci nalezy zaniechac jedynie w odniesieniu do
twierdzen, o ktérych Facebook Ireland zostat powiadomiony przez powddke w postepowaniu
gtownym, przez osoby trzecie lub winny sposéb. Kazda ze stron w postepowaniu gtownym
wniosta skarge rewizyjng do Oberster Gerichtshof (sgdu najwyzszego, Austria).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt prawidtowej wyktadni art. 15
ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE.

Na wstepie Trybunat podkreslit, iz w celu zapewnienia, ze dany dostawca ustug hostingowych
zapobiegnie ,wszelkim” dalszym szkodom na odnosnych interesach, zasadne jest, by wiasciwy
sad mogt wymaga¢ od tego dostawcy ustug hostingowych zablokowania dostepu do
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przechowywanych informacji, ktorych tres¢ jest identyczna do tej uprzednio uznanej za majaca
bezprawny charakter, lub usuniecia takich informacji, niezaleznie od tego, kto wnioskowat
0 przechowywanie tych informacji (pkt 37 i sentencja).

Nastepnie, zdaniem Trybunatu, sad panstwa cztonkowskiego jest uprawniony nakaza¢ dostawcy
ustug hostingowych usuniecie informacji, ktére ten przechowuje i ktérych tresc jest identyczna
z informacjg uprzednio uznang za majgcg bezprawny charakter lub tez zablokowanie dostepu
do tych informacji, jesli nadzdr iwyszukiwanie informacji, ktérych dotyczy ten nakaz, sg
ograniczone do informacji przekazujgcych wiadomos¢, ktorej tres¢ jest w istocie niezmieniona
w poréwnaniu z trescig, ktéra doprowadzita do stwierdzenia bezprawnosci izawierajgca
elementy okreslone w nakazie, zas$ roznice w sformutowaniu tej tresci rownoznacznej z trescig
informacji uprzednio uznanej za majgcg bezprawny charakter nie sg tego rodzaju, by wymagac
od dostawcy ustug hostingowych dokonania niezaleznej oceny tej tresci (pkt 45, 53 i sentencja).

Wreszcie sad ten ma prawo nakaza¢ dostawcy ustug hostingowych usuniecie informacji, ktérych
dotyczy nakaz, lub zablokowac¢ dostep do tych informacji na catym Swiecie, w ramach wiasciwego
prawa miedzynarodowego (pkt 53 i sentencja).

3. Prawo konkurencji

Wyrok z dnia 13 paZdziernika 2011 r., Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Spoétka Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (,PFDC") produkowata isprzedawata w europejskich
aptekach artykuty kosmetyczne. Rozpatrywane towary nie kwalifikowaty sie do zaliczenia ich do
kategorii lekow. Niemniej jednak wumowach dystrybucji tych produktéw sprecyzowano, ze
sprzedaz powinna sie odbywal wytgcznie w przestrzeni fizycznej apteki iw obecnosci
dyplomowanego farmaceuty, ograniczajagc wten sposéb w praktyce jakgkolwiek forme ich
sprzedazy przez Internet. Francuski organ ochrony konkurencji zdecydowat, ze z powodu
faktycznego zakazu wszelkiej sprzedazy przez Internet umowy dystrybucji PFDC stanowity
antykonkurencyjne porozumienia sprzeczne zarowno z ustawodawstwem francuskim, jak
i z prawem konkurencji Unii Europejskiej. PFDC zaskarzyta te decyzje do cour dappel de Paris
(sadu apelacyjnego w Paryzu, Francja), ktéry zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem, czy ogolny ibezwzgledny zakaz sprzedazy przez Internet stanowi ograniczenie
konkurendji ze wzgledu na cel, jesli taka umowa moze zosta¢ objeta wytgczeniem grupowym
i jesli, w przypadku braku zastosowania wytgczenia grupowego, moze zostac objeta wytgczeniem
indywidualnym na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz
ustanowiona w ramach systemu dystrybucji selektywnej klauzula umowna stanowi ograniczenie
ze wzgledu na cel wrozumieniu tego przepisu, jezeli w nastepstwie indywidualnego badania
okaze sie, ze taka klauzula nie jest obiektywnie uzasadniona. Taka klauzula umowna ogranicza
bowiem w sposob znaczny mozliwos¢ sprzedazy przez autoryzowanego dystrybutora objetych
umowg produktéw klientom znajdujgcym sie poza obszarem objetym zawartg przezen umowa
lub poza jego strefg dziatalnosci. Moze ona zatem ogranicza¢ konkurencje na tym obszarze.
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Istniejg jednakze zasadne wymogi, takie jak utrzymanie wyspecjalizowanego handlu bedgcego
w stanie dostarczy¢ szczegdlnego Swiadczenia w odniesieniu do produktéw charakteryzujgcych
sie wysokg jakoscig i poziomem technicznym, ktdre uzasadniajg ograniczenie konkurencji
cenowej na rzecz konkurencji innego rodzaju. Ztego wzgledu sposéb organizacji takiego
systemu dystrybucji selektywnej nie jest objety okreSlonym wart. 101 ust. 1 TFUE zakazem,
w sytuacji gdy dokonywane przez podmioty zajmujgce sie odsprzedazg wybory opierajg sie na
obiektywnych kryteriach o charakterze jakosciowym, ustalonych wobec wszystkich podmiotow
zajmujgcych sie odsprzedazg w sposob jednolity i stosowanych w sposob niedyskryminacyjny,
gdy ze wzgledu na wiasciwosci danego produktu dla zachowania jego jakosci i zapewnienia jego
odpowiedniego uzywania konieczne jest istnienie takiej sieci dystrybucji iwreszcie gdy
zdefiniowane kryteria nie wykraczajg poza to, co jest konieczne. W szczegdlnosci w zakresie
dotyczgcym sprzedazy artykutdw kosmetycznych i pielegnacyjnych cel polegajacy na ochronie
prestizowego wizerunku tych towardw nie moze stanowi¢ zgodnego zprawem celu
uzasadniajgcego ograniczenie konkurendji (pkt 38, 40, 41, 46, 47; sentencja).

Artykut 4 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 2790/1999°' nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze
przewidziane w art. 2 omawianego rozporzgdzenia wytgczenie grupowe nie ma zastosowania do
porozumien wertykalnych, ktorych celem jest ograniczenie sprzedazy aktywnej lub pasywnej
uzytkownikom koncowym przez nalezacych do systemu dystrybugji selektywnej cztonkow
dziafajgcych jako detalisci na rynku, bez uszczerbku dla mozliwosci zakazania cztonkowi
nalezgcemu do tego systemu prowadzenia dziatalnosci z niedozwolonego miejsca prowadzenia
dziatalnosci (pkt 53, 54, 56, 58, 59; sentencja).

Wyrok z dnia 6 grudnia 2017 r. Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Spotka Coty Germany prowadzita sprzedaz luksusowych artykutéw kosmetycznych w Niemczech.
W celu zachowania swojego luksusowego wizerunku niektore swoje marki sprzedawata za
posrednictwem sieci dystrybucji selektywnej, czyli poprzez autoryzowanych dystrybutoréw.
Lokale handlowe tych dystrybutoréw musiaty spetnia¢ pewng liczbe wymogow dotyczgcych
otoczenia, wyposazenia iwystroju. Ponadto autoryzowani dystrybutorzy mogli sprzedawac
rozpatrywane towary przez Internet, oile sprzedaz ta byta prowadzona za posrednictwem
wiasnej witryny internetowej lub poprzez platformy nieautoryzowanych przedsiebiorstw trzecich,
jednak bez widocznego dla konsumentow ich zaangazowania w sprzedaz. Natomiast wyraznie
zakazane byto sprzedawanie tych towardw online za posrednictwem  platform
nieautoryzowanych przedsiebiorstw trzecich dziatajgcych w sposéb widoczny dla konsumentéw.

Coty Germany skierowata do sgddéw niemieckich pozew przeciwko jednemu ze swoich
autoryzowanych dystrybutorow, ParfUmerie Akzente, wnoszac o zakazanie mu, w zastosowaniu
tego warunku umownego, dystrybucji towarow Coty za posrednictwem platformy ,amazon.de”.
Majgc watpliwosci co do zgodnosci tego warunku umownego z prawem Unii, Oberlandesgericht

51 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336 2 29.12.1999, s. 21).
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Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) zwrdcit sie w tym
wzgledzie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym.

Zdaniem Trybunatu artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze taki system
dystrybucji selektywnej, majacy na celu zachowanie luksusowego wizerunku towardw, jest
zgodny z tym postanowieniem, pod warunkiem ze wybdr podmiotéw zajmujgcych sie dalszg
sprzedazg dokonuje sie w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze jakosSciowym, ustalone
w sposob jednolity wzgledem wszystkich podmiotow majgcych zajmowac sie dalszg sprzedazg
i stosowane w sposob niedyskryminacyjny, oraz ze ustalone kryteria nie wykraczajg poza to, co
jest konieczne (pkt 36; pkt 1 sentencji).

Ponadto art. 4 rozporzadzenia (UE) nr330/2010°% nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym natozony na uczestnikow
systemu dystrybucji selektywnej artykutow luksusowych, ktérzy dziatajg na rynku w charakterze
dystrybutoréw, zakaz wigczania przedsiebiorstw trzecich wsprzedaz przez Internet
W rozpoznawalny na zewngtrz sposob nie stanowi ograniczenia grupy klientdw w rozumieniu
art. 4 ust. b) tego rozporzadzenia ani ograniczenia biernej sprzedazy na rzecz konsumentow
koncowych w rozumieniu art. 4 lit. ¢) wskazanego rozporzgdzenia (pkt 69; pkt 3 sentendji).

4. Sprzedaz lekarstw i wyrobéw medycznych online

Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. (Trybunat w petnym sktadzie), Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664)>3

Sprawa zawista w postepowaniu gtownym dotyczyta sporu powstatego miedzy Deutscher
Apothekerverband eV, stowarzyszeniem, ktorego celem jest obrona iwspieranie interesow
gospodarczych i socjalnych farmaceutéw, a 0800 DocMorris NV, niderlandzkg apteka z siedzibg
w Niderlandach. Jacques Waterval byt farmaceutg ijednym z przedstawicieli prawnych
DocMorris. Poczgwszy od czerwca 2000 r. DocMorris i ). Waterval prowadzili strone internetowg
sprzedajacg produkty lecznicze pod adresem www.0800DocMorris.com. Chodzito o produkty
lecznicze dopuszczone do obrotu w Niemczech lub w Niderlandach. Produkty te byty wydawane
dopiero po przedstawieniu oryginalnej recepty. Apothekerverband podwazyt przed Landgericht
Frankfurt am Main (sadem okregowym we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) sprzedaz
produktow leczniczych przez Internet iich wydawanie w drodze transgranicznej sprzedazy
wysytkowej. Jego zdaniem przepisy niemieckiej ustawy o produktach leczniczych nie pozwalajg na
prowadzenie takiej dziatalnosci. Sad okregowy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy
ustanowienie takich zakazéw stanowi naruszenie zasady swobodnego przeptywu towardw.
Nastepnie, zaktadajac istnienie naruszenia art. 28 WE, sad odsytajgcy zwrdcit sie o ustalenie, czy
niemieckie uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym jest niezbedne do skutecznej
ochrony zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 30 WE.

52 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 102 z 23.4.2010, s. 1).
53  Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2003, s. 27.
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Trybunat orzekf, ze ten przewidziany w prawie krajowym zakaz stanowi S$rodek o skutku
réownowaznym ograniczeniom w rozumieniu art. 28 WE. Dotyka on w wiekszym stopniu aptek
dziatajgcych poza terytorium Niemiec i moze w wiekszym stopniu ogranicza¢ dostep do rynku
produktow pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich anizeli dostep produktow krajowych.

Artykut 30 WE moze uzasadnia¢ ustanowienie w prawie krajowym takiego zakazu w zakresie,
w jakim dotyczy produktéw leczniczych wymagajacych recepty. Ze wzgledu na zagrozenia, jakie
moga by¢ zwigzane ze stosowaniem tych produktéw leczniczych, konieczne jest bowiem
posiadanie mozliwosci skutecznej i odpowiedzialnej weryfikacji autentycznosci recept wydanych
przez lekarzy izagwarantowanie wten sposob wydania produktu leczniczego albo samemu
klientowi, albo osobie upowaznionej przez niego do jego odbioru. Nie mozna natomiast
powotywac sie na art. 30 WE w celu uzasadnienia bezwzglednego zakazu sprzedazy produktow

leczniczych droga wysytkowa (pkt 68, 74, 76, 112, 119, 124, 134; pkt 1 sentencji).

Ponadto art. 88 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE>* sprzeciwia sie krajowemu zakazowi reklamy
sprzedazy droga wysytkowa produktow leczniczych, ktérych wydawanie jest w danym panstwie
cztonkowskim zastrzezone wytgcznie dla aptek, w zakresie, w jakim zakaz ten dotyczy produktéw
leczniczych niewymagajacych recepty.

Artykut 88 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE, ktory dopuszcza adresowang do ogotu spoteczenstwa
reklame produktéw leczniczych niewymagajacych recepty, nie moze by¢ bowiem interpretowany
jako wytgczajgcy mozliwosc reklamowania sprzedazy produktow leczniczych drogg wysytkowg ze
wzgledu na koniecznos¢ osobistej obecnosci farmaceuty (pkt 143, 144, 148; pkt 2 sentencji).

Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)>5

Zgodnie z ustawodawstwem wegierskim sprzedaz soczewek kontaktowych moze odbywac sie
w wyspecjalizowanym sklepie o minimalnej powierzchni 18 m? lub w oddzielonym od warsztatu
lokalu. Co wiecej, w ramach sprzedazy tych towardw nalezy korzystac z ustug optometrysty lub
lekarza okulisty specjalizujgcego sie w dziedzinie soczewek kontaktowych. Niemniej jednak
wegierska spotka Ker-Optika sprzedawata soczewki kontaktowe za posrednictwem swojej strony
internetowej. Wegierskie organy witasciwe ds. ochrony zdrowia zakazaty jej prowadzenia tej
dziafalnosci. Ker-Optika zaskarzyta te decyzje zakazujgcg sprzedazy do sadu. Baranya megyei
birdsag (sad okregowy w Baranyi, Wegry), przed ktorym toczy sie spor, zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem o to, czy to wegierskie uregulowanie jest zgodne z prawem Unii.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze dyrektywa 2000/31/WE>® obejmuje przepisy krajowe dotyczgce
sprzedazy soczewek kontaktowych w zakresie, w ktérym odnoszg sie one do sprzedazy przez
Internet i zawierania umow drogg elektroniczng. Natomiast przepisy krajowe dotyczgce dostawy

54  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego sie do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311 z 28.11.2001, s. 67).

55 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2010, s. 18.

56 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. L 178 2 17.7.2000, s. 1).
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rzeczonych soczewek nie nalezg do zakresu zastosowania tej dyrektywy. Artykuty 34 TFUE
i 36 TFUE, atakze dyrektywa 2000/31/WE powinny byC interpretowane wten sposob, ze
sprzeciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktore zezwala na sprzedaz soczewek
kontaktowych jedynie w specjalistycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych (pkt 28, 31,
77, sentencja).

Uregulowanie to stanowi bowiem srodek o skutku réwnowaznym do zakazanych w art. 34 TFUE
ograniczen ilosciowych, poniewaz przedmiotem ustanowionego w nim zakazu jest wysytkowa
sprzedaz soczewek kontaktowych przez Internet idostawa do miejsca zamieszkania
konsumentéw na terytorium krajowym, azakaz ten pozbawia podmioty gospodarcze
pochodzace zinnych panstw cztonkowskich szczegdlnie skutecznego sposobu sprzedawania
tych towardw, utrudniajgc w ten sposob w znacznym stopniu dostep tych podmiotéw do rynku
danego panstwa cztonkowskiego.

Krajowy ustawodawca przekroczyt zakres swobodnego uznania przystugujgcy mu  przy
podejmowaniu decyzji o poziomie, na jakim zamierza zapewnia¢ ochrone zdrowia publicznego,
a to uregulowanie nalezy uwazac za wykraczajace poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia
wskazanego celu. Cel ten moze zostaC osiggniety za pomocg mniej restrykcyjnych Srodkow,
polegajacych na poddaniu pewnym ograniczeniom tylko pierwszej dostawy soczewek ina
nakazaniu zainteresowanym podmiotom gospodarczym postawienia do dyspozycji klienta
wykwalifikowanego optyka. Z tych samych powoddw rzeczone uregulowanie nie moze zostac
uznane za proporcjonalne zpunktu widzenia celu polegajgcego na ochronie zdrowia
publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE (pkt 58, 64, 74-76, 78; sentencja).

Wyrok z dnia 19 paZdziernika 2016 r., Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, organizacja samopomocy, ktérej celem jest poprawa
warunkow zycia pacjentéw chorych na chorobe Parkinsona, zawarta umowe o system bonuséw
z niderlandzkg aptekg wysytkowg DocMorris. Jej cztonkowie mogli korzystac z systemu bonusow
przy zakupie produktow leczniczych, ktére, jako przeznaczone do leczenia choroby Parkinsona,
wymagaty recepty i mogty zosta¢ wydane wytgcznie przez apteke. Niemieckie stowarzyszenie do
walki z nieuczciwg konkurencjg uznato, ze ten system bonuséw naruszat niemieckie
uregulowanie, przewidujgce ustalenie jednolitych cen sprzedazy przez apteki produktéw
leczniczych wydawanych na recepte.

Oberlandesgericht Dusseldorf (wyzszy sad krajowy w Dusseldorfie, Niemcy) zwrdcit sie do
Trybunatu z pytaniem o to, czy to ustalanie jednolitych cen jest zgodne ze swobodg przeptywu
towarow.

Trybunat orzekt, ze art. 34 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze to uregulowanie krajowe
stanowi srodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie. Uregulowanie to
dotyczy w wiekszym stopniu sprzedazy produktéw leczniczych wydawanych na recepte przez
apteki majgce siedzibe w innych panstwach cztonkowskich niz sprzedazy tych produktéw przez
apteki majgce siedzibe na terytorium kraju.
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Tradycyjne apteki sg bowiem w lepszej pozycji niz apteki wysytkowe jesli chodzi o udzielanie
pacjentom indywidualnych porad przez pracownikow apteki izapewnienie zaopatrzenia
w produkty lecznicze w nagtym przypadku. Nalezy uzna¢, ze konkurencja cenowa moze dla aptek
wysytkowych stanowic¢ wazniejszy czynnik konkurencyjny niz dla aptek tradycyjnych.

Artykut 36 TFUE nalezy interpretowac wten sposob, ze uregulowanie krajowe nie moze by¢
uzasadnione celami ochrony zdrowia i zycia ludzi w zakresie, w jakim uregulowanie to nie jest
odpowiednie dla osiggniecia zamierzonych celéw. Cel polegajacy na zapewnieniu pewnego
i nalezytej jakosSci zaopatrzenia w produkty lecznicze na catym terytorium kraju objety jest
art. 36 TFUE. Jednak takie uregulowanie moze zostac¢ skutecznie uzasadnione tylko wtedy, gdy
jest wiasciwe dla zagwarantowania realizacji stusznego zamierzonego celu i nie wykracza poza to,
Co jest konieczne dla jego osiggniecia.

W tym wzgledzie zaostrzong konkurencje cenowg pomiedzy aptekami nalezy uznac za korzystng
dla jednolitego zaopatrzenia w produkty lecznicze istwierdzi¢, ze nie wywiera ona
niekorzystnego wptywy na wykonywanie przez tradycyjne apteki okreslonych zadan lezgcych
w interesie ogdlnym, takich jak wytwarzanie produktow leczniczych wydawanych na recepte lub
utrzymywanie okreslonych zapasow i asortymentu produktow leczniczych. Wreszcie konkurencja
cenowa mogtaby by¢ korzystna dla pacjenta, poniewaz pozwalataby ona na oferowanie
produktow leczniczych wydawanych na recepte po korzystniejszych cenach (pkt 34, 38, 40, 43,
46; pkt 2 sentendji).

5. Grylosowe

Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. (Trybunat w petnym skiadzie), Gambelli (C-243/01,
EU:C:2003:597)°7

Piergiorgio Gambelli i 137 innych osob prowadzito we Wtoszech centra transmisji danych, ktore
przyjmowaty zakfady sportowe na wtoskim terytorium na rachunek angielskiego bukmachera, do
ktorego byty one przekazywane przez Internet. Bukmacher ten, Stanley International Betting Ltd,
prowadzit swojg dziatalno$¢ na podstawie licencji przyznanej przez miasto Liverpool zgodnie
z prawem angielskim. We Wioszech prowadzenie takiej dziatalnosci byto zastrzezone dla
panstwa i jego koncesjonariuszy. Kazde naruszenie tej zasady mogto prowadzi¢ do zastosowania
sankcji karnej do wysokosci jednego roku pozbawienia wolnosci. Przeciwko P. Gambellemu
wszczete zostato postepowanie karne. Ten utrzymywat, ze wioskie przepisy sg niezgodne ze
wspolnotowymi  zasadami swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $Swiadczenia  ustug.
Tribunale di Ascoli Piceno (sad w Ascoli Piceno, Wiochy), do ktorego wniesiono te sprawe, zwrocit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z pytaniem o wykfadnie postanowien
traktatu WE w tej dziedzinie.

57 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2003, s. 39.
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Trybunat orzekt, ze tego rodzaju uregulowanie krajowe stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci i swobody Swiadczenia ustug przewidzianych odpowiednio w art. 43
iart. 49 WE. Aby mogto by¢ uzasadnione, musi ono opierac sie na nadrzednych wzgledach
interesu ogolnego, by¢ odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu, nie
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu, i by¢ stosowane w sposob
niedyskryminacyjny.

Do sadow krajowych nalezy wtym wzgledzie zbadanie, czy takie uregulowanie - w Swietle
konkretnych zasad jego stosowania - jest rzeczywiscie odpowiednie do celéw, ktére moga
stanowi¢ jego uzasadnienie, oraz czy wynikajace z niego ograniczenia nie sg nieproporcjonalne
w stosunku do tych celow.

Trybunat uznat réwniez, ze w sytuacji gdy wiadze panstwa cztonkowskiego nakfaniajg i zachecaja
konsumentéw do udziatu w loteriach, grach hazardowych lub zakfadach wzajemnych, by skarb
panstwa czerpat z nich korzysci finansowe, wladze tego panstwa nie mogg powotywac sie na
porzgdek publiczny i fad spoteczny oraz zwigzang z tym potrzebe ograniczenia mozliwosci grania
w celu uzasadnienia srodkow takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym (pkt 65, 69, 72,
76; sentendja).

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r. (wielka izba), Liga Portuguesa i Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519)°8

Oferujgce gry online przedsiebiorstwo Bwin z siedzibg na Gibraltarze (Zjednoczone Krélestwo),
ktore nie ma zadnego zaktadu w Portugalii, oferowato gry hazardowe na stronie internetowe;.
Jego serwery znajdowaty sie na Gibraltarze i w Austrii. La Liga, osoba prawna prawa prywatnego,
zrzeszajgca wszystkie uczestniczace w zawodowych rozgrywkach pitkarskich kluby w Portugalii,
zmienita swojg nazwe na Bwin Liga, poniewaz omawiane przedsiebiorstwo stato sie gtownym
podmiotem sponsorujgcym pierwszej ligi pitki noznej w Portugalii. Na stronie internetowej Ligi
zawarto odestania do strony internetowej Bwin i link do tej strony.

Nastepnie dyrekcja departamentu gier Santa Casa podjefa decyzje naktadajace grzywny na Lige
i na Bwin z jednej strony za urzadzanie tzw. gier towarzyskich oraz z drugiej strony za reklame
tych gier. Liga i Bwin wniosty skargi do Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto (sgdu
karnego w Porto, Portugalia), domagajgc sie wuchylenia tych decyzji ipowotujgc sie
w szczegolnosci na art. 43, 49 i1 56 WE,

Trybunat orzekt, ze jezeli przepis krajowy dotyczy jednoczesnie kilku podstawowych swobdd, to
co do zasady ocena tego przepisu przeprowadzana jest w Swietle jednej tylko z tych swobdd,
jezeli okaze sie, ze w danych okolicznosciach pozostate swobody sg wzgledem niej catkowicie
drugorzedne i mogg byc¢ z nig potgczone (pkt 47).

58 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2009, s. 27.
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Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze skutkiem przyjecia takiego uregulowania jest ograniczenie
zagwarantowanej w art. 49 WE swobody Swiadczenia ustug, miedzy innymi ze wzgledu na
ograniczenie przystugujacej rezydentom danego panstwa cztonkowskiego swobody korzystania
przez Internet zustug oferowanych winnych panstwach czionkowskich. Niemniej jednak
rozpatrywane ograniczenie moze zostaC uznane za uzasadnione celem polegajagcym na
zwalczaniu 0szustw i przestepczosci.

Sektor gier losowych oferowanych przez Internet nie jest przedmiotem harmonizacji
wspolnotowej. Panstwo cztonkowskie jest wiec uprawnione do stwierdzenia, ze sama tylko
okolicznos¢, iz podmiot prywatny oferuje zgodnie z prawem przez Internet ustugi z tego sektora
z innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe, nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg
gwarancje ochrony krajowych konsumentéw. Ponadto ze wzgledu na brak bezposredniego
kontaktu pomiedzy konsumentem a podmiotem prowadzgcym gry losowe dostepne przez
Internet wigzg sie z innego rodzaju ryzykiem jezeli chodzi o ewentualne oszustwa. Poza tym nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze podmiot sponsorujgcy niektore zawody sportowe, odnosnie
wyniku ktérych przyjmuje on zakfady, znajdzie sie w sytuacji umozliwiajgcej mu wywieranie
wptywu na ich wynik, a tym samym - zwiekszenie zysku. Artykut 49 WE nie sprzeciwia sie regulacji
panstwa cztonkowskiego, ktora zakazuje podmiotom prywatnym majgcym siedzibe winnym
panstwie cztonkowskim, gdzie zgodnie z prawem $Swiadczg podobne ustugi, oferowania gier
losowych przez Internet na terytorium rzeczonego panstwa cztonkowskiego (pkt 53, 54, 67-73;
sentencja).

Wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltariska spotka Unibet International urzadzata gry losowe online. W 2014 r. spdtka ta,
dysponujgca zezwoleniami wydanymi przez wiele panstw cztonkowskich, oferowata na stronach
internetowych w jezyku wegierskim ustugi z zakresu gier losowych, cho¢ nie dysponowata
wymaganym na Wegrzech zezwoleniem. Wiadze wegierskie, po pierwsze, nakazaty czasowe
zablokowanie dostepu z Wegier do stron internetowych Unibet, i po drugie, natozyty na Unibet
grzywne. Operatorzy z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich mogli teoretycznie uzyskac
zezwolenie pozwalajgce na urzadzanie gier losowych w zakresie, w jakim Swiadczenie takich
ustug nie byto objete monopolem panstwowym. Niemniej jednak w praktyce uzyskanie takiego
zezwolenia byto dla nich niemozliwe. W tym kontekscie FOvarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi
Birdsag (sad administracyjny i pracy dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy rozpatrywane wegierskie uregulowanie jest zgodne
z zasadg swobody Swiadczenia ustug.

Trybunat orzekt, ze art. 56 TFUE nalezy interpretowac w taki sposob, iz stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktore ustanawia system koncesji i zezwolen na urzgdzanie gier
losowych online, jezeli zawiera ono przepisy dyskryminujgce operatoréw posiadajgcych siedziby
w innych panstwach cztonkowskich lub jesli przewiduje ono przepisy niedyskryminujgce,
stosowane jednak w sposob nieprzejrzysty lub wykonywane w sposéb, ktory uniemozliwia lub
utrudnia kandydowanie przez niektérych oferentéw posiadajgcych siedziby w innych panstwach
cztonkowskich.
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Zasada, zgodnie z ktérg wiarygodni operatorzy powinni prowadzi¢ przez co najmniej 10 lat
dziatalnos¢ polegajgcg na urzadzaniu gier losowych na terytorium tego panstwa cztonkowskiego,
stawia w niekorzystnej sytuacji operatoréw posiadajgcych siedzibe winnych panstwach
cztonkowskich. Samo powofanie sie na cel interesu ogdlnego nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce dla uzasadnienia takiej réznicy w traktowaniu.

Obowigzek prowadzenia przez okres 3 lat dziatalnosci w zakresie urzadzania gier losowych na
terytorium panstwa cztonkowskiego nie przysparza korzysci operatorom posiadajgcym siedzibe
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim imoze zosta¢ uzasadniony celem interesu ogoélnego.
Konieczne jest jednak, by omawiane przepisy byly stosowane w sposéb przejrzysty w stosunku
do wszystkich oferentoéw. Nie spetniajg tego wymogu przepisy krajowe, zgodnie z ktorymi
przestanki prawne wykonywania uprawnien ministra gospodarki w trakcie takiej procedury, jak
réwniez warunki techniczne, jakie winni spetni¢ operatorzy gier losowych przy prezentacji swej
oferty, nie zostaty zdefiniowane w sposob wystarczajgco precyzyjny (pkt 44-48; pkt 1 sentendji).

Wyktadni art. 56 TFUE nalezy dokonywac w taki sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
sankgcji zastosowanych z powodu naruszenia ustawodawstwa krajowego ustanawiajgcego system
koncesji i zezwolen na urzadzanie gier losowych, jezeli omawiane ustawodawstwo krajowe
okazuje sie byc¢ sprzeczne z tym postanowieniem (pkt 51; pkt 2 sentencji).

6. Konsumpcja wspétdzielona

Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (wielka izba), Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)>°

Platforma elektroniczna Uber Swiadczyta za pomocg aplikacji ustuge odptatnego nawigzywania
kontaktow przez wiascicieli pojazddw niebedgcych zawodowymi kierowcami a osobami chcgcymi
przebyc trase miejskg. W 2014 r. organizacja zawodowa zrzeszajgca kierowcow taksowek miasta
Barcelona (Hiszpania) wniosta powddztwo do Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (sadu
gospodarczego nr3 w Barcelonie, Hiszpania). Jej zdaniem dziatalnos¢ Ubera obejmuje
oszukancze praktyki iczyny nieuczciwej konkurendji. Sad gospodarczy uznat za niezbedne
zbadanie tego, czy Uber powinien uzyskal wczesniej zezwolenie administracyjne. Jesli
Swiadczona przezen ustuga objeta jest dyrektywg dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym® lub
dyrektywa 98/34/WE®', praktyk Ubera nie mozna uznac za nieuczciwe.

Trybunat orzekt, ze pytania sgdu odsytajgcego dotycza kwalifikacji prawnej rozpatrywanej ustugi
i ze jest on zatem wiasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie tych pytan (pkt 20, 21).

59 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2017, s. 38.

60 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376
z27.12.2006, s. 36).

61 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37).
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Tak wiec ustuga taka mogfaby zosta¢ uznana za ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 1 pkt2 dyrektywy 98/34/WE, do ktorego odsyta art. 2 lit. a) dyrektywy
2000/31/WE. Ustuga ta stanowi ,ustuge normalnie Swiadczong za wynagrodzeniem, na
odlegtos¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.

Taka ustuga nie ogranicza sie jednak do ustugi posrednictwa polegajgcej na umozliwianiu
nawigzywania kontaktow, poprzez aplikacje na inteligentny telefon, miedzy wiascicielami
pojazdow niebedgcymi zawodowymi kierowcami a osobami chcgcymi przeby¢ trase miejska.
W sytuacji takiej jak analizowana przez sgd odsyfajgcy podmiot Swiadczacy te ustuge tworzy
bowiem jednoczesnie oferte miejskich ustug przewozowych, ktérg udostepnia w szczegdlnosci
za pomocg narzedzi informatycznych, takich jak aplikacja, ktorej ogdlne funkcjonowanie on sam
organizuje.

Kierowcy nie Swiadczyliby ustug przewozowych bez aplikacji, a pasazerowie nie mieliby dostepu
do ustug owych kierowcow. Co wiecej, Uber wywiera decydujgcy wptyw na warunki, na jakich
kierowcy tacy Swiadczg ustugi, oraz okresla za pomocg aplikacji o tej samej nazwie przynajmniej
maksymalng cene danego przewozu, pobiera te cene od klienta, a nastepnie przekazuje jej czesc¢
wiascicielowi pojazdu niebedgcemu zawodowym kierowcg. Ponadto przedsiebiorstwo to
sprawuje pewng kontrole w odniesieniu do jakosci pojazddw iich kierowcow, atakze do
zachowania tych ostatnich, mogacg w stosownym wypadku skutkowac ich wykluczeniem. Te
ustuge posrednictwa nalezy zatem uznac za ,ustuge w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE, ktéra w zwigzku z tym jest wytgczona z zakresu stosowania
omawianej dyrektywy (pkt 35, 37-40, 42, 43).

Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r. (wielka izba), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Przeciwko francuskiej spotce Uber France, Swiadczacej ustuge zwang ,Uber Pop”, umozliwiajaca
nawigzywanie kontaktow miedzy wiascicielami pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami
a osobami chcgcymi przebyc trase miejskg za pomoca aplikacji na inteligentny telefon, wszczete
zostato z powodu Swiadczenia tej ustugi postepowanie karne. Spotka ta utrzymywata, ze
francuskie ustawodawstwo, na podstawie ktdrego wszczeto wobec niej postepowanie, stanowito
przepis techniczny dotyczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy
dotyczgcej norm i przepiséw technicznych®?. Dyrektywa ta wymaga, aby panstwa cztonkowskie
zgtaszaty Komisji kazdy projekt ustawy lub rozporzadzenia wprowadzajgcego przepisy techniczne
dotyczace towardw lub ustug spoteczenstwa informacyjnego. W niniejszym przypadku wiadze
francuskie nie zgtosity Komisji rozpatrywanego ustawodawstwa karnego przed jego przyjeciem.
Po wniesieniu don sprawy tribunal de grande instance de Lille (sad okregowy w Lille, Francja)
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy wiadze francuskie miaty obowigzek
uprzedniego notyfikowania Komisji tego projektu ustawy.

62 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37).
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Trybunat orzekt, ze art. 1 dyrektywy 98/34/WE, zmienionej dyrektywg 98/48/WE, iart. 2 ust. 2
lit. d) dyrektywy 2006/123/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz przepis krajowy, ktory
przewiduje sankcje karng za organizowanie takiego systemu, dotyczy ,ustugi w dziedzinie
transportu”, poniewaz ma on zastosowanie do Swiadczonej za pomocg aplikacji na inteligentny
telefon ustugi posrednictwa stanowigcej integralng czes¢ ztozonej ustugi, ktorej gtdwnym
elementem jest ustuga przewozowa. Taka ustuga jest wytgczona z zakresu zastosowania tych
dyrektyw (pkt 27; sentencja).

Trybunat przypomnial, ze w sprawie Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15 (zobacz powyzej)
orzekt juz, iz ustuga UberPop nalezy do dziedziny transportu i nie stanowi ustugi spoteczenstwa
informacyjnego w rozumieniu dyrektywy 98/34. Zdaniem Trybunatu ustuga UberPop oferowana
we Frangji jest wistocie tozsama z ustugg Swiadczong w Hiszpanii. Wynika z tego, ze wifadze
francuskie nie miaty obowigzku wczesniejszego notyfikowania Komisji rozpatrywanego projektu

ustawy.

7. VAT

Wyroki z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Francja (C-479/13, EU:C:2015:141)
i Komisja/Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143)

Francja i Luksemburg przyjety w przypadku dostawy ksigzek elektronicznych obnizong stawke
VAT. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012r. panstwa te stosowaty do dostawy ksigzek
elektronicznych, odpowiednio, stawke VAT w wysokosci 5,5% i 3%.

Rozpatrywane w niniejszej sprawie ksigzki elektroniczne (lub cyfrowe) obejmowaty dostarczane
odpfatnie poprzez pobieranie lub transmisje strumieniowg (,streaming”) ze strony internetowe;j
ksigzki w formacie elektronicznym, ktére mozna przegladac¢ na komputerze, smartfonie, czytniku
ksigzek elektronicznych lub jakimkolwiek innym czytniku. Komisja Europejska zwrdcita sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o stwierdzenie, ze stosujgc obnizong stawke VAT do dostawy ksigzek
elektronicznych Francja i Luksemburg uchybity zobowigzaniom cigzgcym na nich zgodnie
z dyrektywg VAT®?,

Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie, ktére stosuje obnizong stawke podatku od wartosci
dodanej do dostawy ksigzek cyfrowych lub elektronicznych, uchybia zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg zgodnie z art. 96 i 98 dyrektywy 2006/112/WE i rozporzadzeniem (UE) nr 282/2011%4,

Z brzmienia pkt 6 zatgcznika Il do dyrektywy 2006/112/WE wynika bowiem, ze obnizona stawka
VAT ma zastosowanie do czynnosci polegajacej na dostawie ksigzki znajdujgcej sie na nosniku
fizycznym. Nawet jesli do przeczytania ksigzki elektronicznej konieczny jest nosnik fizyczny, taki

63 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347
z11.12.2006,s.1).

64 Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 77 z 23.3.2011, s. 1).
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jak komputer, to taki nosnik nie jest jednak objety dostawg ksigzek elektronicznych. Ponadto, jak
wynika z art. 98 ust. 2 akapit drugi omawianej dyrektywy, prawodawca Unii postanowit wytgczyc
jakakolwiek mozliwos¢ zastosowania stawki obnizonej podatku od wartosci dodanej do ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng. Dostawa ksigzek elektronicznych stanowi takg ustuge,
poniewaz nie moze by¢ uwazana za ,dostawe towardw” wrozumieniu art. 14 ust. 1 tej
dyrektywy, skoro ksigzka elektroniczna nie moze byc¢ zakwalifikowana jako rzecz. Co wiece),
dostawa ksigzek elektronicznych odpowiada definicji ustug Swiadczonych drogg elektroniczng
zawartej w art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr 282/2011.

Przyjecie takiej wyktadni nie podwaza zasady neutralnosci podatkowej, poniewaz zasada ta nie

pozwala na rozszerzenie zakresu stosowania stawki obnizonej podatku od wartosci dodane;
w braku jednoznacznego przepisu (pkt 27, 28, 33-36, 42, 43, 46, sentendja).

Wyrok z dnia 7 marca 2017 r. (wielka izba), RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)%°

Zgodnie z dyrektywg VAT®® panstwa cztonkowskie mogty stosowa¢ obnizona stawke podatku VAT
do publikacji drukowanych, takich jak ksigzki, gazety i czasopisma. Natomiast publikacje cyfrowe
podlegaty, z wyjatkiem ksigzek cyfrowych dostarczanych na nosniku fizycznym (na przyktad
CD-ROM-ie), zwyktej stawce VAT. Trybunat Konstytucyjny (Polska), do ktorego zwrdcit sie polski
Rzecznik Praw Obywatelskich, powzigt watpliwosci co do waznosci tego zrdznicowania
opodatkowania. Zwrdcit sie on do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem z jednej strony - czy
jest ona zgodna z zasadg réwnosci traktowania, i z drugiej strony - czy Parlament Europejski brat
wystarczajgcy udziat w postepowaniu ustawodawczym.

Zdaniem Trybunatu obowigzek konsultacji z Parlamentem w toku procedury prawodawczej
w wypadkach przewidzianych przez traktat oznacza, ze przeprowadzenie ponownych konsultacji
z 13 instytucjg jest konieczne, jezeli tekst ostatecznie przyjety w swym catoksztatcie rézni sie
w swej istocie od tekstu, ktory konsultowano juz z Parlamentem, chyba ze zmiany zgodne s3
zasadniczo z zyczeniami samego Parlamentu.

Nalezy stwierdzi¢, ze tekst pkt 6 zatgcznika lll do zmienionej dyrektywy 2006/112/WE jest jedynie
redakcyjnym uproszczeniem tekstu zawartego w projekcie dyrektywy, ktorego istota zostata
w petni zachowana (pkt 26, 30-32, 34, 36).

Ponadto w trakcie analizy pytan prejudycjalnych nie znaleziono zadnego elementu mogacego
wptyna¢ na waznos¢ pkt 6 zatgcznika lll do dyrektywy 2006/112/WE lub art. 98 ust. 2 tej
dyrektywy w zwigzku z pkt 6 zatgcznika Il do niej.

Nalezy stwierdzi¢, ze dostawa ksigzek cyfrowych na wszystkich nosnikach fizycznych z jednej
strony oraz dostawa ksigzek cyfrowych drogg elektroniczng z drugiej strony stanowig sytuacje

65 Wyrok ten zostat przedstawiony w sprawozdaniu rocznym 2017, s. 24.

66 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347
z11.12.2006, s. 1), wbrzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 2009/47/WE z dnia 5maja 2009 r. zmieniajgcg dyrektywe 2006/112/WE
w zakresie stawek obnizonych podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 116 z 9.5.2009, s. 18).
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podobne. Przepisy te nalezy uwazac za ustanawiajgce odmienne traktowanie dwoch podobnych
sytuacji w Swietle celu zamierzonego przez prawodawce Unii. W przypadku stwierdzenia
odmiennego traktowania dwdch podobnych sytuacji do naruszenia zasady réwnego traktowania
nie dochodzi wowczas, gdy rdznica ta jest nalezycie uzasadniona. Ma to miejsce, gdy to
odmienne traktowanie pozostaje w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym
przez przepis skutkujgcy ustanowieniem takiej réznicy oraz gdy réznica ta jest proporcjonalna do
tego celu.

W tym kontekscie zrozumiate jest, ze przy przyjmowaniu przepisu o charakterze podatkowym
prawodawca Unii powinien dokonywa¢ wyboréw o charakterze politycznym, ekonomicznym,
atakze spotecznym oraz wywazal rozbiezne interesy lub dokonywac ztozonych ocen.
W konsekwendji nalezy mu przyzna¢ w tych ramach szeroki zakres uznania, tak aby sgdowa
kontrola przestanek wymienionych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku ograniczata sie do
kontroli zaistnienia oczywistego btedu. Z wyjasnien Rady i Komisji wynika bowiem, ze uznano za
niezbedne poddanie ustug Swiadczonych drogg elektroniczng jasnym, prostym ijednolitym
regutom, po to aby stawka VAT majgca zastosowanie do tych ustug mogta zostaC okreslona
W Sposob pewny, atakze aby utatwi¢ zarzadzanie tym podatkiem przez podatnikdw i krajowe
organy podatkowe. W tym wzgledzie dopuszczenie mozliwosci stosowania obnizonej stawki VAT
do dostawy ksigzek cyfrowych drogg elektroniczng zagrazatoby spojnosci catosci Srodka
zamierzonego przez prawodawce Unii (pkt 41, 42, 49, 51-54, 57, 59, 60, 66, 70, 72; sentencja).
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