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Ficha tematica

COMERCIO ELETRONICO E OBRIGACOES CONTRATUAIS

A regulamentacdo do comércio eletrénico estd no cerne da Diretiva (CE) 2000/31/CE ' relativa a
certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio
eletrénico, no mercado interno, que prevé as regras relativas as exigéncias em matéria de
estabelecimento e de informacdo dos prestadores de servicos da sociedade da informacdo, bem
como a respeito da responsabilidade dos prestadores intermediarios.

Todavia, o comércio eletronico afeta uma multiplicidade de dominios da vida econdmica que
escapam a regulamentacdo da referida diretiva, tais como os jogos de fortuna e azar, as questdes
relativas a acordos ou praticas regidas pela legislacdo em matéria de cartéis, bem como a
fiscalidade (ver artigo 1.%, n.° 5, da Diretiva sobre o comércio eletrénico, relativo ao objetivo e ao
ambito de aplicacdo desta diretiva). Os direitos de autor e os direitos conexos, o direito das
marcas, a prote¢do dos consumidores, e a protecdo dos dados pessoais também sdao abrangidos
pelo dominio do comércio eletrénico mas sdo regidos por um conjunto de outras diretivas e
regulamentos especiais.

A presente ficha informativa traga uma panoramica da jurisprudéncia nesta matéria. Para o efeito,
classifica os principais acérddos relativos a este leque de dominios em duas sec¢8es, por um lado,
0s aspetos relativos as obriga¢Bes contratuais entre as partes e, por outro, o enquadramento do
comeércio eletronico.

1 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade
de informagdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO L 178 de 17.7.2000, p.

1).
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l. As relagdes contratuais entre as partes

1. Celebracdo do contrato

Acérdao de 5 de julho de 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

A Content Services explorava uma sucursal em Mannheim (Alemanha) e propunha diferentes
servicos em linha no seu sitio Internet, redigido em lingua alemd e igualmente acessivel a partir
da Austria. Nesse sftio Internet, era possivel, nomeadamente, descarregar um software gratuito
ou versGes de demonstracdo de um software mediante pagamento. Quando faziam uma
encomenda, os internautas tinham de preencher um formulario de inscricdo e marcar uma casa
no formulario para declarar que aceitavam as condi¢8es gerais do contrato e renunciavam ao
direito de rescisdo.

Estas informac¢des ndo eram expressamente comunicadas aos internautas. Estes podiam todavia
visualiza-las clicando numa hiperligagcdo existente na pagina que preenchiam para a celebracdo
do contrato em questao. Ndo era possivel celebrar o contrato se a referida casa ndo tivesse sido
marcada. Em seguida, o internauta em causa recebia um email da Content Services do qual ndo
constava nenhuma informacdo a respeito do direito de rescisdo mas recebia novamente uma
hiperligacdo para visualizar as referidas informac¢des. O Oberlandesgericht Wien (Tribunal
Regional Superior de Viena, Austria) submeteu uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica
relativa a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 97/7/CE 2. O érgao jurisdicional de reenvio
pergunta se uma pratica comercial que consiste em sO tornar acessiveis ao consumidor as
informacgdes previstas nesta disposi¢do através de uma hiperligagdo num sitio Internet da
empresa em causa satisfaz as exigéncias da referida disposi¢do.

Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 97/7/CE deve ser interpretado no
sentido de que esta pratica comercial ndo satisfaz as exigéncias da referida disposi¢do, uma vez
que estas informag¢des ndo sao «fornecidas» por esta empresa nem «recebidas» pelo consumidor
e que um sitio Internet ndo pode ser considerado um «suporte duravel».

Com efeito, o consumidor deve receber a confirmac¢do das referidas informacBes sem
necessidade de um comportamento ativo da sua parte. Além disso, para que um sitio Internet
seja considerado um suporte duravel, o mesmo deve garantir que, de forma analoga ao suporte
em papel, o consumidor esta na posse das informac¢des que sdo mencionadas nesta disposi¢do
a fim de Ihe permitir eventualmente invocar os seus direitos. A este propdésito, o referido sitio
deve permitir ao consumidor o armazenamento das referidas informac¢8es que lhe foram
pessoalmente dirigidas, garantir que o seu conteddo ndo foi alterado, bem como garantir a sua
acessibilidade durante um perifodo adequado, e oferecer ao consumidor a possibilidade de as
reproduzir como tais (n.%° 35, 42, 43, 50, 51 e disp.).

2 Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa a prote¢do dos consumidores em matéria de
contratos a distancia (JO L 144 de 4.6.1997, p. 19).
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Acérdio de 25 de janeiro de 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38) 3

O banco BAWAG, que exercia a sua atividade no territério austriaco, utilizava uma clausula
contratual geral para a adesdo dos consumidores aos servicos bancarios em linha («e-banking»).

Segundo a referida clausula, «[o]s avisos e informag¢des que o Banco deva transmitir ou
disponibilizar ao cliente subscritor do servico de banca eletronica serdo por este recebidos por
via postal ou eletrénica, mediante disponibilizacdo ou transmissdo por via eletrénica através do
sistema e-banking». As informag¢des podiam ser transmitidas através de uma caixa de correio
eletrénico integrada num sitio Internet de banca em linha Os consumidores podiam consultar,
reproduzir e carregar os correios eletronicos. As mensagens que se encontravam nas contas em
linha «e-banking» permaneciam inalteradas e ndo eram suprimidas durante um periodo
adequado para efeitos de informacdo desses consumidores, podendo ser consultadas e
integralmente reproduzidas por via eletronica ou impressas. Todavia, os consumidores ndo eram
informados, por outra via, da rece¢dao de um novo correio eletronico.

O Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) apresentou um pedido prejudicial no Tribunal
de Justica para saber se o artigo 41.°, n.° 1, da Diretiva 2007/64/CE *, lido em conjugacdo com o
artigo 36.°, n.° 1, da mesma diretiva, deve ser interpretado no sentido de que uma informacdo
transmitida através de uma caixa de correio eletronico integrada numa plataforma de banca em
linha é «comunicada num suporte duradouron.

Segundo o Tribunal de Justica, certos sitios Internet devem ser qualificados de «suportes
duradouros», na acec¢do do artigo 4.°, n.° 25, da referida diretiva (n.° 43-45).

Todavia, sO se pode considerar que as altera¢des ao contrato-quadro que sdo transmitidas pelo
prestador de servicos de pagamento ao utilizador desses servicos através de uma caixa de correio
eletronico foram fornecidas num suporte duradouro se estiverem reunidas as seguintes
condig¢des:

— este sitio Internet permitir unicamente a este utilizador armazenar e reproduzir informacées
de modo a que possa aceder as mesmas durante um periodo adequado;

— a transmissdo destas informac8es for acompanhada de um comportamento ativo do
prestador de servicos de pagamento com vista a dar conhecimento ao utilizador da
disponibilidade das referidas informagdes.

O envio de um correio eletrénico para o endereco habitualmente usado pelo utilizador desses
Servicos para comunicar com outras pessoas e cuja utilizagdo pelas partes tenha sido
convencionada num contrato-quadro celebrado entre o prestador de servicos de pagamento e
este utilizador também pode constituir o comportamento referido. Contudo, o endereco
escolhido ndo pode ser o mesmo que o que é dedicado ao referido utilizador no sitio Internet de
banca em linha e que é gerido pelo prestador de servicos de pagamento (n.°51. 53 e disp.).

3 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2017, p. 71.
4 Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no mercado
interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO L 319 de 5.12.2007, p. 1).

Julho de 2020 3


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187125&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

COMERCIO ELETRONICO E OBRIGACOES CONTRATUAIS

2. Lei aplicavel / Competéncia judiciaria

Acérdao de 28 de julho de 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612) °

A empresa Amazon EU Sarl, com sede no Luxemburgo, efetuava vendas eletronicas de bens a
consumidores estabelecidos em diferentes Estados-Membros. No processo principal, a
associacdo austriaca de defesa dos interesses dos consumidores (Verein fur
Konsumenteninformationen) tinha intentado uma agdo inibitdria, baseada na Diretiva
2009/22/CE %, na qual alegava que as cldusulas contratuais utilizadas pela Amazon eram
contrarias as proibi¢coes legais ou as boas praticas.

Chamado a conhecer desta acdo pela referida associacdo austriaca, o Oberster Gerichtshof
(Supremo Tribunal, Austria) pretendia saber se uma cldusula que figura nas condicées gerais de
venda de um contrato celebrado por via eletronica entre uma empresa e um consumidor, Nos
termos da qual esse contrato se rege pela lei do Estado da sede dessa empresa, é abusiva na
acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE /. Além disso, o Oberster Gerichtshof tinha
duvidas a respeito da questdo de saber se o tratamento de dados pessoais por uma empresa
esta sujeito, ao abrigo do artigo 4.° n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46/CE 8, ao direito do Estado-
Membro para o qual essa empresa dirige as suas atividades.

Segundo o Tribunal de Justica, os Regulamentos Roma | ° e Roma Il '° devem ser interpretados
no sentido de que a lei aplicavel a essa acdo inibitdria deve ser determinada em conformidade
com o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Roma Il, no caso de as viola¢bes da ordem juridica
resultarem da utilizagdo de clausulas abusivas. Em contrapartida, a lei aplicavel a apreciacao da
clausula contratual em causa deve ser determinada em aplicacdo do Regulamento Roma |, quer
esta aprecia¢ao seja feita no ambito de uma a¢do individual ou de uma ag¢do coletiva.

Todavia, resulta do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento Roma | que a escolha da lei aplicavel nao
prejudica a aplicacdo das disposi¢cdes imperativas previstas pela lei do pais onde residem 0s
consumidores cujos interesses sao defendidos através desta acdo. Estas disposi¢des podem
incluir as disposicdes que transp8em a Diretiva 93/13/CEE, desde que garantam um nivel de
protecdo mais elevado para o consumidor (n.%° 59, 60, disp. 1).

Assim, uma clausula que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual, segundo a qual a lei do
Estado-Membro da sede do profissional rege o contrato celebrado por via eletrénica com um
consumidor, é abusiva no sentido do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE, na medida em que
induza esse consumidor em erro, dando-lhe a impressao de que s¢ a lei desse Estado-Membro

5  Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2016, p. 41.

6  Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa as a¢des inibitérias em matéria de prote¢do dos
interesses dos consumidores (JO L 110 de 1.5.2009, p. 30).

7 Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO L
95 de 21.4.1993, p. 29).

8  Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281 de 23.11.1995, p. 31).

9  Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacées contratuais
(Roma 1) JO L 177 de 4.7.2008, p. 6).

10 Regulamento (CE) n.°864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigacdes
extracontratuais (Roma I1) JO L 199 de 31.7.2007, p. 40).
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¢é aplicavel ao contrato, sem o informar de que beneficia igualmente da protecdo que lhe
proporcionam as disposi¢oes imperativas do direito que seriam aplicaveis na falta dessa clausula
(n.271, disp. 2).

Por outro lado, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46/CE deve ser interpretado no sentido
de que o tratamento de dados pessoais efetuado por uma empresa de comércio eletrénico é
regido pelo direito do Estado-Membro para o qual essa empresa dirige as suas atividades, se se
constatar que a mesma procede ao tratamento dos dados em questdo no contexto das atividades
de um estabelecimento situado nesse Estado-Membro. Importa avaliar tanto o grau de
estabilidade da instalacdo como a realidade do exercicio das atividades no Estado-Membro em
questao (n.°* 76, 77, 81, disp. 3).

Acérdao de 7 de dezembro de 2010 (Grande Seccao), Pammer e Alpenhof (C-585/08 e C-144/09,
EU:C:2010:740) "

Os processos apensos Pammer e Alpenhof tém por objeto dois litigios nacionais sobre questdes
semelhantes. No processo Pammer, um consumidor com domicilio na Austria tinha intentado
uma ag¢do contra uma companhia de navios de carga, com sede na Alemanha, a respeito do
reembolso do preco da viagem, na qual alegava que o navio e a forma como se tinha desenrolado
a viagem nao correspondiam a descricdo dada no sitio Internet da agéncia intermediaria, também
estabelecida na Alemanha, e que propunha essas viagens.

O 6rgao jurisdicional austriaco declarou-se competente. O tribunal de recurso, em contrapartida,
declarou que os ¢rgdos jurisdicionais austriacos eram incompetentes. A questdo prejudicial do
Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) destinava-se a saber como deve ser
interpretado o conceito de contrato que combina viagem e alojamento por um preco global, na
acecao do artigo 15.%, n.° 3, ao qual sdo aplicaveis as disposi¢des da Seccao 4 do Capitulo Il do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 '2. Num segundo momento, o juiz de reenvio pretendia saber se o
facto de a atencao do consumidor austriaco ter sido atraida para a viagem gracas a consulta do
sitio Internet da agéncia intermediaria, sem que a reserva da viagem tenha sido efetuada através
da Internet, é suficiente para poder contestar a competéncia dos érgdos jurisdicionais austriacos.

O segundo processo, Alpenhof, opunha uma sociedade austriaca que explorava um hotel e que
tinha sede na Austria e um consumidor com domicilio na Alemanha, a respeito do pagamento de
uma fatura relativa a presta¢des hoteleiras acordadas numa troca de correios eletronicos com
base em informagdes fornecidas no sitio Internet da sociedade recorrente. Os 0rgdos
jurisdicionais austrfacos tinham rejeitado o recurso por se considerarem incompetentes.

Segundo o Tribunal de Justica, um contrato que tem por objeto uma viagem num cargueiro pode
constituir um contrato de transporte que, por um preco global, combina viagem e alojamento, se
a referida viagem também incluir, por um preco global, o alojamento e se ultrapassar as 24 horas
(n.2> 45, 46, disp. 1).

11 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2010, p. 49.
12 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execu¢do
de decisGes em matéria civil e comercial JO L 12 de 16.1.2001, p. 1).
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Para determinar se se pode considerar que um comerciante, cuja atividade é apresentada no seu
sitio Internet ou no sitio de um intermediario, «dirige» a sua atividade para o Estado-Membro do
domicilio do consumidor, importa verificar se esse comerciante pretendia entrar em rela¢des
comerciais com consumidores domiciliados num ou varios Estados-Membros.

Os seguintes elementos, cuja lista ndo € exaustiva, podem constituir indicios que permitem
considerar que a atividade de um comerciante é dirigida ao Estado-Membro do domicilio do
consumidor, por exemplo, a natureza internacional da atividade, a mencdo de itinerarios a partir
de outros Estados-Membros para chegar ao local onde o comerciante esta estabelecido, a
utilizagdo de uma lingua ou de uma moeda diferentes das habitualmente utilizadas no Estado-
Membro em que o comerciante esta estabelecido, acompanhada da possibilidade de reservar e
confirmar a reserva nessa lingua. Em contrapartida, é insuficiente a simples possibilidade de
aceder ao sitio Internet do comerciante ou do intermediario no Estado-Membro do domicilio do
consumidor. O mesmo se aplica a menc¢do de um endereco eletrénico e de outros elementos ou
a utilizacdo de uma lingua e/ou de uma moeda que sejam habitualmente utilizadas no Estado-

Membro em que 0 comerciante esta estabelecido (n.°° 92-94, disp. 2).

Acérdio de 6 de setembro de 2012, Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542) '3

O processo principal opunha a consumidora D. Muhlleitner, com domicilio na Austria, a
vendedores de veiculos domiciliados em Hamburgo, Alemanha, a respeito da aquisi¢do de uma
viatura. Depois de ter recolhido os respetivos dados de contacto no sitio Internet dos vendedores,
D. Muhlleitner telefonou-lhes a partir da Austria, onde em seguida recebeu uma proposta por
correio eletrénico. A celebragdo do contrato ocorreu contudo nas instala¢des dos vendedores na
Alemanha.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia, o Landesgericht Wels (Tribunal Regional,
Austria), julgou a acdo improcedente, declarando-se incompetente. O Oberlandesgericht Linz
(Tribunal Regional Superior de Linz, Austria) confirmou a decisdo recordando que um sftio
Internet puramente «passivo» ndo era suficiente para que se pudesse considerar que uma
atividade é dirigida para o Estado do consumidor. D. Muhlleitner interp&s recurso de «Revision»
contra esta decisdo para o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria). Este submeteu ao
Tribunal de Justica a questdo de saber se a aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, alineac), do
Regulamento Bruxelas | '* pressup&e que o contrato entre o consumidor e o profissional tenha
sido celebrado a distancia.

O Tribunal declarou que o artigo 15.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento (CE) n.° 44/2001, deve ser
interpretado no sentido de que ndo exige que o contrato entre o consumidor e o profissional
tenha sido celebrado a distancia.

Em primeiro lugar, esta disposicdo ndo condiciona expressamente a sua aplicagdo ao facto de os
contratos abrangidos pelo seu ambito de aplicagdo terem sido celebrados a distancia. Em
segundo lugar, quanto a interpretacdo teleoldgica da referida disposicdo, o aditamento de um
requisito de celebra¢do de contratos de consumo a distancia opor-se-ia ao objetivo prosseguido

13 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2012, p. 28.
14 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugdo
de decisGes em matéria civil e comercial JO L 12 de 16.1.2001, p. 1).
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por esta disposi¢do, nomeadamente o da prote¢do dos consumidores, partes fracas no contrato.
Em terceiro lugar, o requisito essencial do qual depende a aplicagdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea
C), do referido regulamento é o que se refere a atividade comercial ou profissional dirigida ao
Estado de domicilio do consumidor. A este respeito, tanto o contacto a distancia, como a reserva
de um bem ou de um servi¢o a distancia, ou, por maioria de razdo, a celebracdo de um contrato
de consumo a distancia, sdo indicios da conexdo do contrato com essa atividade (n.°° 35, 42, 44,
45 e disp.).

Acérdao de 17 de outubro de 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

L. Emrek, com domicilio em Saarbricken (Alemanha), pretendia comprar um veiculo e foi
informado por conhecidos seus da existéncia da empresa de V. Sabranovic. Este Ultimo explorava
uma empresa de comercializacdo de veiculos usados em Spicheren (Franca). Tinha também um
sitio Internet que continha os dados da sua empresa, incluindo numeros de telefone franceses e
um numero de telemdvel alemdo, acompanhados dos respetivos indicativos internacionais.
L. Emrek ndo tinha contudo tomado conhecimento da empresa através do sitio Internet. Assim,
L. Emrek, como consumidor, celebrou com V. Sabranovic, no estabelecimento deste Ultimo, um
contrato de compra e venda, por escrito, relativo a um vefculo usado.

Em seguida, L. Emrek intentou uma ac¢do contra V. Sabranovic em matéria de garantias no
Amtsgericht Saarbrucken (Tribunal de Primeira Instancia de Saarbrucken, Alemanha). O referido
Orgdo jurisdicional declarou-se incompetente. L. Emrek recorreu desta decisdo para o 6rgdo
jurisdicional de reenvio, o Landgericht Saarbrlcken (Tribunal Regional de Saarbrucken,
Alemanha). Este Ultimo pretendia saber se, para efeitos da aplicagdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea
), do Regulamento (CE) n.° 44/2001, era necessario um nexo de causalidade entre as atividades
do comerciante, dirigidas ao Estado-Membro do domicilio do consumidor através da Internet, e
a celebragdo dos contratos.

O Tribunal recordou que, no seu acordao Pammer e Hotel Alpenhof (C-585/08 e C-144/09),
identificou uma lista ndo exaustiva de indicios suscetiveis de ajudar um o&rgdo jurisdicional
nacional a apreciar se o requisito essencial da atividade comercial dirigida ao Estado-Membro do
domicilio do consumidor esta preenchido (n.° 27).

Concluiu que o artigo 15.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento (CE) n.° 44/2001 deve ser interpretado
no sentido de que ndo exige que exista um nexo de causalidade entre o meio empregue para
dirigir a atividade comercial ou profissional ao Estado-Membro do domicilio do consumidor,
designadamente um sitio Internet, e a celebracao do contrato com esse consumidor. Todavia, a
existéncia desse nexo de causalidade constitui um indicio de conexdo do contrato a essa
atividade (n.° 32 e disp.).

Acérdao de 21 de maio de 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334) '>

O litigio no processo principal dizia respeito a venda de um vefculo automaovel através de um sitio
Internet. As condi¢Oes gerais de venda acessiveis nesse sitio continham um pacto atributivo de

15 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2015, p. 35.
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jurisdicao a favor de um tribunal situado num Estado-Membro. A janela que continha as referidas
condic¢Bes gerais ndao se abria automaticamente no momento do registo nem a cada operacdo de
compra, devendo o adquirente marcar uma casa especifica para aceitar essas condi¢des.

O Tribunal foi chamado pelo Landgericht Krefeld (Tribunal Regional de Krefeld, Alemanha) a
apreciar a questao de saber se a validade de um pacto atributivo de jurisdicdo é posta em causa
caso seja utilizada a técnica da aceitagdo por «clic».

Em primeiro lugar, no que respeita a efetividade do consentimento dos interessados, que é um
dos objetivos do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001, o Tribunal constatou que o
adqguirente em causa no processo principal tinha aceitado expressamente as condi¢des gerais
em causa marcando a casa correspondente no sitio Internet do vendedor em causa. A este
respeito, decorre de uma interpretacao literal do artigo 23.°, n.° 2, do regulamento que este exige
que seja disponibilizada a «possibilidade» de registo duradouro do pacto atributivo de jurisdicdo,
independentemente da questdo de saber se o texto das condi¢des gerais foi efetivamente objeto
de registo duradouro por parte do adquirente depois ou antes de ter marcado a casa na qual
indicou que aceita as referidas condi¢oes.

A este respeito, o Tribunal observou que a finalidade desta disposi¢do &, portanto, equiparar
certas formas de comunicacao eletrénica a forma escrita, com vista a simplificar a celebragdo de
contratos por via eletrénica, na medida em que as informagdes em causa também sdo
transmitidas se estiverem acessiveis por meio de um ecrd. Para que a comunica¢do eletronica
possa oferecer as mesmas garantias, designadamente em matéria de prova, basta que seja
«possivel» gravar e imprimir as informac8es antes da celebracao do contrato. Por conseguinte,
uma vez que a técnica de aceitagdo por «clic» torna possivel imprimir e gravar o texto das
condi¢Bes gerais antes da celebragdo do contrato, a circunstancia de a pagina de Internet que
contém essas condi¢des ndo abrir automaticamente no momento do registo no sitio de Internet
nem no momento de cada opera¢do de compra ndo pde em causa a validade do pacto atributivo
de jurisdicdo. Essa técnica de aceitagdo constitui, portanto, uma comunicagdo por via eletronica
na acegdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 (n.*> 33, 39, 40 e disp.).

Acérdao de 25 de janeiro de 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems era um utilizador privado da rede social Facebook desde 2008. Tinha iniciado
algumas acBes publicas contra a sociedade Facebook Ireland Limited. Além disso, desde 2011,
tinha aberto uma pagina no Facebook que ele proprio registou e criou para informar os
internautas das suas acdes. Fundou uma associacao sem fins lucrativos cujo objetivo era a
concretizacao do direito fundamental a protecdo dos dados e o apoio financeiro a processos
modelo.

No contexto de um litigio que opunha M. Schrems a Facebook Ireland Limited, a respeito dos
pedidos de declaracdo, de cessac¢do, de informac8es, de prestacao de contas do Facebook, o
Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) interrogou-se sobre a questio de saber se o
artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa
perde a qualidade de consumidor quando, depois de ter utilizado uma conta privada Facebook
durante varios anos, publica livros, recebe honorarios por conferéncias ou gere sitios Internet. O
orgdo jurisdicional de reenvio também se interrogava se o artigo 16.° do referido regulamento
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deve ser interpretado no sentido de que um consumidor pode invocar, a0 mesmo tempo que 0s
seus proprios direitos decorrentes de um contrato celebrado como consumidor, direitos
semelhantes de outros consumidores domiciliados no mesmo Estado-Membro, noutro Estado-
Membro ou num Estado terceiro.

O Tribunal precisou que o conceito de «consumidor» deve ser interpretado de forma auténoma
e restritiva. Para determinar se o artigo 15.° € aplicavel, o contrato celebrado entre as partes deve
ter por finalidade a utilizagdo ndo profissional do bem ou servico em causa. No que respeita a
uma pessoa que celebra um contrato para um fim parcialmente relacionado com a sua atividade
profissional, o nexo do referido contrato com a atividade profissional do interessado seria tao
ténue que se tornaria marginal e, por conseguinte, so teria um papel despiciendo no contexto da
operagao (n.%° 28-32, 39-41, disp. 1).

Em seguida, o Tribunal observou que o consumidor s6 é protegido enquanto tal se for
pessoalmente demandante ou demandado num processo. Consequentemente, 0 consumidor
que ndo seja ele proprio parte no contrato de consumo em causa ndo pode beneficiar do foro
do consumidor. Estas consideracBes devem valer também em relacdo a um consumidor
cessionario de direitos de outros consumidores. Com efeito, o artigo 16.°, n.° 1, implica
necessariamente a celebracdo de um contrato entre o consumidor e o profissional em questdo
(.25 44, 45).

Por outro lado, uma cessdo de créditos ndo pode, em si mesma, ter incidéncia na determinagao
do ¢rgdo jurisdicional competente. Daqui resulta que a competéncia dos érgdos jurisdicionais
nao pode ser estabelecida através de uma concentracdo de varios direitos na esfera de um Unico
demandante. O regulamento ndo se aplica a acdo de um consumidor como a que estava em
causa no presente processo (n.* 48, 49, disp. 2.).

3. Protecao dos consumidores

Acérdao de 16 de outubro de 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

A DIV, uma companhia de seguros do ramo automovel, oferecia 0s seus servigos exclusivamente
na Internet. Nas paginas do seu sitio Internet, indicava o seu endereco postal e o seu endereco
de correio eletrénico, mas ndo o seu nimero de telefone. SO comunicava esse nimero depois de
ter celebrado um contrato de seguro. Em contrapartida, as pessoas interessadas nos servicos da
DIV podiam colocar-lhe questdes por meio de um formulario de contacto na Internet, cujas
respostas eram comunicadas por correio eletronico. O Bundesverband, federacdo alema das
associacdes de consumidores, entendia no entanto que a DIV era obrigada a indicar o seu
numero de telefone no seu sitio Internet. Com efeito, essa seria a Unica forma de garantir uma
comunicacdo direta.
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O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) decidiu submeter ao Tribunal de
Justica a questdo de saber se o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/31/CE '° exige a
indicagdo de um numero de telefone.

O Tribunal declarou que o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/31/CE deve ser interpretado
no sentido de que o prestador de servicos deve fornecer aos destinatarios do servico, antes da
celebracdo do contrato com os mesmos, além do seu endereco de correio eletronico, outras
informacBes que permitam um contacto rapido e uma comunicac¢do direta e efetiva.

Essas informac¢des nao tém de corresponder obrigatoriamente a um numero de telefone. Podem
consistir num formulario de contacto eletrénico, por meio do qual os destinatarios do servico se
possam dirigir ao prestador de servicos pela Internet, e ao qual este responde por correio
eletrénico, salvo nas situagdes em que um destinatario do servico, pelo facto de, apos ter
contactado com o prestador de servi¢os por via eletronica, ter ficado privado de acesso a rede
eletronica, Ihe pega acesso a um meio de comunicagdo ndo eletrénico (n.° 40 e disp.).

Acérdao de 3 de setembro de 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502) "7

P. Messner, consumidora alemd, tinha desistido da compra de um computador portatil através
da Internet. O vendedor do computador tinha recusado eliminar gratuitamente um defeito
surgido oito meses apos a aquisicdo. Em seguida, P. Messner declarou que rescindia o contrato
de compra e venda e prop0s enviar o computador portatil ao vendedor contra o reembolso do
preco. Esta rescisao foi efetuada nos prazos previstos pelo BGB (codigo civil alemdo) na medida
em que P. Messner ndo tinha recebido as informacdes, previstas pelas disposicdes deste codigo,
que faziam correr o prazo de rescisdo. P . Messner exigiu a devolu¢do do montante de 278 euros
no Amtsgericht Lahr (Tribunal de Primeira Instancia de Lahr, Alemanha). O vendedor contestou
este pedido em juizo, alegando que, de qualquer forma, P. Messner Ihe devia uma indemnizacdo
compensatoria correspondente a quase oito meses completos de utilizacdo do computador
portatil.

No seu acorddo, o Tribunal salientou que o disposto no artigo 6.°, n.°° 1, segundo periodo, e 2, da
Diretiva 97/7/CE '8 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo
nacional que, de maneira geral, preveja a possibilidade de o vendedor exigir do consumidor uma
indemnizacao compensatoria pela utilizagdo de um bem adquirido por contrato a distancia, no
caso de o consumidor ter exercido o seu direito de rescisdo dentro do prazo.

Com efeito, caso o consumidor tivesse de pagar tal indemniza¢do compensatoria pelo simples
facto de ter tido a possibilidade de utilizar o bem durante o tempo em que esteve na sua posse,
sO poderia exercer o direito de rescisdo mediante o pagamento dessa indemnizagdo. Essa
consequéncia estaria em clara contradi¢do com a letra e a finalidade do artigo 6.°, n.°* 1, segundo
periodo, e 2, da Diretiva 97/7 e privaria nomeadamente o consumidor da possibilidade de fazer

16 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade
da informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO L 178 de 17.7.2000, p. 1).

17 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2009, p. 35.

18 Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa a prote¢do dos consumidores em matéria de
contratos a distancia (JO L 144 de 4.6.1997, p. 19).
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uso, em total liberdade e sem qualquer pressdo, do prazo de reflexdo que Ihe é conferido pela
diretiva.

Do mesmo modo, a eficacia e a efetividade do direito de rescisao seriam postas em causa se 0
consumidor tivesse de pagar uma indemnizacdo compensatéria pelo simples facto de ter
analisado e experimentado o bem. Na medida em que o direito de rescisdo tem precisamente
por objetivo dar essa possibilidade ao consumidor, o facto de ter utilizado esta ndo pode ter como
consequéncia que o consumidor s6 possa exercer esse direito se tiver pago uma indemnizacao.

Contudo, essas mesmas disposi¢cBes ndo se opdem a que se imponha ao consumidor o
pagamento de uma indemniza¢do compensatoria pela utilizagdo desse bem, no caso de este ter
usado o referido bem de uma forma incompativel com os principios do direito civil, como a boa-
fé ou 0 enriquecimento sem causa, desde que ndo seja posta em causa a finalidade da diretiva,
nomeadamente a eficacia e a efetividade do direito de rescisdo, o que cabe ao ¢rgdo jurisdicional
nacional determinar (n.% 23, 24, 29 e disp.).

Acérdao de 15 de abril de 2010, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189) '°

Uma empresa de venda por correspondéncia, a Heinrich Heine, previa nas suas condi¢des gerais
de venda que o consumidor devia pagar, pelas despesas de envio, um montante fixo de 4,95
euros. Este montante era cobrado pelo fornecedor mesmo quando o consumidor exercesse 0
seu direito de rescisdao. A Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, associa¢do alema de
consumidores, propds uma acdo inibitoria contra a Heinrich Heine, alegando que, em caso de
rescisdo, as despesas de envio dos bens ndo deviam ser imputadas aos consumidores. Segundo
0 Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), o direito alemdo ndo confere
expressamente ao comprador o direito ao reembolso das despesas de envio dos bens
encomendados. Tendo ainda assim duvidas a respeito da compatibilidade com a Diretiva
97/7/CE ?° da faturagdo das despesas de envio dos bens ao consumidor mesmo quando este
exerceu o seu direito de rescisdao, este ¢rgdo jurisdicional pediu ao Tribunal de Justica uma
interpretacdo da diretiva.

No seu acérddo, o Tribunal constatou que o artigo 6.°, n.°> 1, primeiro paragrafo, segundo
periodo, e 2, da Diretiva 97/7/CE deve ser interpretado no sentido de que se op8e a uma
legislacao nacional que permite ao fornecedor, num contrato a distancia, imputar as despesas de
envio dos bens ao consumidor, no caso de este exercer o seu direito de rescisao.

Com efeito, estas disposi¢cBes apenas autorizam o fornecedor a imputar ao consumidor, em caso
de rescisao por sua iniciativa, as despesas de devolucdao dos bens. Se as despesas de envio
também devessem ser debitadas ao consumidor, essa imputa¢do, que poderia necessariamente
dissuadi-lo de exercer o seu direito de rescisdo, seria contraria ao proprio objetivo do referido
artigo 6.°

19 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2010, p. 28.
20 Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa a prote¢do dos consumidores em matéria de
contratos a distancia JO L 144 de 4.6.1997, p. 19).
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Além disso, tal imputagdo poderia por em causa a reparticdo equilibrada dos riscos entre as
partes nos contratos a distancia, fazendo o consumidor suportar todas as despesas ligadas ao
transporte dos bens (n.°° 55-57, 59 e disp.).

Acérdao de 6 de julho de 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

A companhia aérea alema Air Berlin tinha introduzido nas suas condi¢des gerais de venda uma
cldusula segundo a qual, quando um passageiro cancelava a sua reserva de um voo na tarifa
econdémica ou nao comparecia no embarque do voo, ser-lhe-ia cobrado um montante de 25
euros a titulo de taxas de processamento sobre o montante que devia ser-lhe reembolsado. A
Bundesverband der Verbraucherzentralen (Unido Federal das Centrais de consumidores)
considerou que esta clausula era nula ao abrigo do direito alemdo por prejudicar indevidamente
os clientes. Além disso, estando em causa o cumprimento de uma obrigacdo legal, a Air Berlin
nao podia exigir o pagamento de encargos distintos. Consequentemente, a Bundesverband
intentou uma ag¢do inibitdria nos tribunais alemdes contra a Air Berlin.

No contexto dessa a¢do, a Bundesverband contestava as praticas da Air Berlin em matéria de
indicagdo dos precos no seu sitio Internet. Com efeito, numa simulagdo de reserva em linha em
2010, a Bundesverband constatou que os impostos e taxas indicados eram muito inferiores aos
efetivamente recebidos pelos aeroportos em causa. A Bundesverband entendeu que esta pratica
podia induzir o consumidor em erro e que era contraria as regras de transparéncia dos precos
previstas no regulamento da Unido em matéria de exploracdo dos servicos aéreos ?'. O
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) perguntou ao Tribunal de Justica, por
um lado, se o Regulamento (CE) n.° 1008/2008 deve ser interpretado no sentido de que, ao
publicar as suas tarifas aéreas de passageiros, as transportadoras aéreas devem especificar o
montante efetivo das taxas e, por conseguinte, ndo podem incluir parcialmente estas Ultimas nas
suas tarifas aéreas de passageiros e, por outro, se o referido regulamento se opde a aplicacdo de
uma regulamentacdo nacional relativa ao direito das condi¢des gerais de venda, baseada no
direito da Unido, que prevé que ndo é possivel cobrar custos de processamento distintos no que
diz respeito aos clientes que ndo se apresentaram a um voo OuU que cancelaram a sua reserva.

O Tribunal respondeu que o artigo 23° n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento (CE)
n.° 1008/2008 deve ser interpretado no sentido de que, na publicagao das suas tarifas aéreas de
passageiros, as transportadoras aéreas devem especificar, de maneira separada, 0s montantes
devidos pelos clientes a titulo de impostos, taxas de aeroporto e outros encargos, sobretaxas e
taxas, referidos nesse regulamento. Além disso, ndo podem, por conseguinte, incluir esses
elementos, ainda que parcialmente, na tarifa aérea de passageiros. O artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1008/2008 destina-se designadamente a garantir a informa¢do e a
transparéncia dos precos dos servicos aéreos com partida de um aeroporto situado no territorio
de um Estado-Membro e, consequentemente, contribui para assegurar a protecdo do cliente que
recorre a estes servicos. Uma interpretacdo diferente poderia privar esta disposi¢ao de efeito Util
(n.°® 29-32, 36, disp. 1).

21 Regulamento (CE) n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de exploragdo
dos servigos aéreos na Comunidade (JO L 293 de 31.10.2008, p. 3).
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O artigo 22.°,n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1008/2008 deve ser interpretado no sentido de que
nao se opBe a que a aplicagcdo de uma regulamentacao nacional que transpde a Diretiva
93/13/CEE possa conduzir a declara¢ao da nulidade de uma clausula que figura nas clausulas
contratuais gerais, que permite faturar taxas de processamento fixas distintas aos clientes que
ndo compareg¢am no Voo ou que cancelem a sua reserva. O Tribunal constata a este respeito que
as regras gerais que protegem os consumidores contra as clausulas abusivas também se aplicam
a0s contratos de transporte aéreo.

Assim, o Regulamento (CEE) n.° 2409/92, revogado pelo Regulamento n.° 1008/2008, indicava no

seu quinto considerando que importava «acompanhar a liberdade de fixacdo das tarifas aéreas
das devidas salvaguardas, por forma a preservar os interesses dos consumidores e da indUstria».

Acérdao de 10 de julho de 2019 Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

A empresa Amazon EU Sarl, com sede no Luxemburgo, prop8e a venda em linha de varios
produtos. No processo principal, a Federacdo alemd das Associac8es dos Consumidores (a seguir
«Federagdo») intentou num tribunal regional uma ag¢do inibitoria contra as praticas da Amazon EU
relativas ao fornecimento de informac¢des no seu sitio www.amazon.de que permitiam ao
consumidor contactar esta sociedade. Tendo esse 6rgdo jurisdicional julgado a referida a¢do
improcedente, a Federagdo interpds recurso para um Tribunal Regional Superior, que, por sua
vez, também negou provimento ao recurso. Nestas circunstancias, a Federacdo interpos um
recurso de «Revision» no 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal, Alemanha).

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpreta¢cdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea ¢), da
Diretiva 2011/83/UE %2,

Em primeiro lugar, o Tribunal recordou que a possibilidade, para o consumidor, de contactar o
profissional rapidamente e de comunicar com ele de modo eficaz, conforme previsto na referida
disposicdo, reveste uma importancia fundamental para a salvaguarda e a execucdo efetiva dos
direitos do consumidor e, nomeadamente, do direito de retratacdo cujas modalidades e
condicbes de exercicio estdo indicadas nos artigos 9.° a 16.° desta diretiva. No entanto, na
interpretacdo da referida disposicdo, ha que assegurar um justo equilibrio entre um elevado nivel
de defesa do consumidor e a competitividade das empresas, como enuncia o considerando 4 da
Diretiva 2011/83/UE, respeitando a liberdade de empresa do empreendedor, conforme
consagrada na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») (n.>*41 e
44).

O Tribunal considerou que cabe ao ¢rgdo jurisdicional de reenvio apreciar, tendo em conta as
circunstancias em que o consumidor entra em contacto com o profissional através de um sitio
Internet e, nomeadamente, a apresentacdo e a funcionalidade desse sitio, se os meios de
comunicagdo postos a disposicdo desse consumidor por esse profissional permitem ao

22 Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a
Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 85/577/CEE do
Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011, L 304, p. 64).
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consumidor contacta-lo rapidamente e comunicar com ele de modo eficaz, em conformidade
com o artigo 6.°,n.° 1, alinea ¢), da Diretiva 2011/83/UE (n.° 47).

A este respeito, o Tribunal sublinhou que uma obrigacdo incondicional de por a disposi¢do do
consumidor, em quaisquer circunstancias, um numero de telefone, ou até de ativar uma linha
telefonica, ou de fax, ou de criar um novo endereco de correio eletronico que permita aos
consumidores contactar o profissional, parece desproporcionada (n.° 48).

Por conseguinte, o Tribunal declarou que ha que interpretar os termos «se existirem», que
figuram no artigo 6.%, n.° 1, alinea c¢), da Diretiva 2011/83/UE, no sentido de que visam a situa¢ao
em que o profissional dispde de um numero de telefone ou fax e em que ndo os utiliza apenas
para fins diferentes do contacto com os consumidores. Caso o profissional ndo disponha de tais
numeros, esta disposicao ndo o obriga a informar o consumidor desse numero de telefone, nem
a ativar uma linha telefonica ou de fax, ou a criar um novo endereco de correio eletrénico, para
permitir que os consumidores o contactem (n.°* 51, 53 e disp.).

Em segundo lugar, ao analisar se esse profissional pode, em circunstancias como as do processo
principal, recorrer a meios de comunicacdo que ndo estdo referidos do artigo 6.2, n.° 1, alinea ¢),
da Diretiva 2011/83/UE, como um servico de mensagens instantaneas ou de chamada telefonica
de resposta, o Tribunal declarou que o artigo 6.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/83/UE deve ser
interpretado no sentido de que, embora esta disposi¢do imponha que o profissional ponha a
disposicdo do consumidor um meio de comunicagdo que cumpra 0s critérios de uma
comunicagdo direta e eficaz, ndo se opde a que o referido profissional forneca outros meios de
comunicac¢do além dos indicados na referida disposi¢cdo, para cumprir esses critérios (n.°° 52, 53
e disp.).

4. Protecao dos dados pessoais

Acé6rdio de 1 de outubro de 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639) 2

A Weltimmo, sociedade registada na Eslovaquia, explorava um sitio Internet de anuncios de
imoveis situados na Hungria. A este titulo, procedia ao tratamento de dados pessoais dos
anunciantes. Os anuncios eram publicados de forma gratuita durante um més, passando a ser
pagos apos esse periodo. Numerosos anunciantes tinham solicitado, por correio eletrénico, a
retirada dos respetivos anuincios depois do primeiro més, tendo igualmente solicitado, na mesma
ocasido, que os seus dados pessoais fossem apagados. No entanto, a Weltimmo ndo apagou o0s
dados e faturou o preco dos seus servicos aos interessados. Na falta de pagamento dos
montantes faturados, a Weltimmo comunicou os dados pessoais dos anunciantes em causa a
empresas de recuperacdo de crédito. Os anunciantes apresentaram queixas a autoridade
hungara para a prote¢do dos dados. Esta aplicou a Weltimmo uma coima de dez milhes de
forints hungaros (HUF) (cerca de 32 000 euros) por viola¢ao da lei hungara que transpde a Diretiva
95/46/CE 24,

23 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2015, p. 52.
24 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protegdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281 de 23.11.1995, p. 31).
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A Weltimmo impugnou a decisdo da autoridade de controlo perante os tribunais hungaros.
Chamada a conhecer do litigio em sede de recurso, a Kuria (Supremo Tribunal, Hungria)
perguntou ao Tribunal de Justica se a diretiva permitia a autoridade de controlo hingara aplicar
a lei hungara adotada com base na diretiva e impor a coima prevista por esta lei.

O Tribunal recordou que do considerando 19 da Diretiva 95/46/CE resulta uma concecdo flexivel
do conceito de estabelecimento. Assim, para determinar se uma sociedade, responsavel por um
tratamento de dados, disp8e de um estabelecimento num Estado-Membro diferente do Estado-
Membro ou do pais terceiro em que esta registada, ha que avaliar tanto o grau de estabilidade
da instalagcdao como a efetividade do exercicio das atividades nesse outro Estado-Membro. Este
entendimento vale especialmente para as empresas que se dedicam a oferecer servigos
exclusivamente na Internet.

Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46/CE deve ser
interpretado no sentido de que permite a aplicacdo da legislacdo relativa a protecao de dados
pessoais de um Estado-Membro diferente daguele em que o responsavel pelo tratamento desses
dados esta registado, desde que este exerca, através de uma instalacao estavel no territério desse
Estado-Membro, uma atividade efetiva e real. Em contrapartida, a questao da nacionalidade das
pessoas afetadas por esse tratamento de dados é desprovida de pertinéncia (n.° 41, disp. 1).

Caso a autoridade de controlo de um Estado-Membro chegue a conclusdo de que o direito
aplicavel ndo é o direito deste Estado-Membro mas o de outro Estado-Membro, o artigo 28.°,
n.°1, 3 e 6, desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que esta autoridade de controlo
nao pode exercer poderes efetivos de intervencdo. Por conseguinte, essa autoridade ndo pode
aplicar san¢des com base no direito do Estado-Membro a que pertence ao responsavel pelo
tratamento desses dados que ndo esteja estabelecido no territdrio do Estado-Membro a que a
referida autoridade pertence. Com efeito, resulta das exigéncias decorrentes da soberania
territorial do Estado-Membro em causa, do principio da legalidade e do conceito de Estado de
Direito que o poder de aplicar san¢8es ndo pode, em principio, ser exercido fora dos limites legais
dentro dos quais uma autoridade administrativa esta autorizada a agir, em observancia do direito
do Estado-Membro a que pertence (n.° 56, 60, disp. 2).

Acérdao de 6 de outubro de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) %

M. Schrems, cidaddo austriaco, utilizava o Facebook desde 2008. Os dados fornecidos por M.
Schrems ao Facebook eram transferidos, no todo ou em parte, a partir da filial irlandesa do
Facebook, para servidores situados no territorio dos Estados Unidos, onde eram objeto de
tratamento. M. Schrems apresentou queixa a autoridade irlandesa de controlo, considerando
que, atendendo as revelacdes feitas em 2013 por Edward Snowden a respeito das atividades dos
servicos de informagdo dos Estados Unidos (em particular a National Security Agency ou «NSA»),
o direito e as praticas dos Estados Unidos ndo asseguravam uma protecao suficiente contra a
vigilancia, por parte das autoridades publicas, dos dados transferidos para esse pais. A autoridade
irlandesa tinha indeferido a queixa, nomeadamente por, na sua decisdo de 26 de julho de 2000 25,

25 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2015, p. 51.

26 Decisdo 2000/520/CE da Comissdo, de 26 de julho de 2000, nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e relativa
ao nivel de protegdo assegurado pelos principios de «porto seguro» e pelas respetivas questdes mais frequentes (FAQ) emitidos pelo
Department of Commerce dos Estados Unidos da América (JO L 215 de 25.8.2000, p. 7).
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a Comissdo ter considerado que, no quadro do regime «porto seguro», os Estados Unidos
asseguravam um nivel adequado de protec¢do dos dados pessoais transferidos.

Chamada a conhecer do processo, a High Court (Supremo Tribunal, Irlanda) pretendia saber se
esta decisdo da Comissdo tem por efeito impedir uma autoridade nacional de controlo de
investigar uma queixa na qual é alegado que um pals terceiro ndo assegura um nivel de protecdo
adequado e, sendo caso disso, suspender a transferéncia de dados contestada.

O Tribunal de Justica respondeu que a opera¢do que consiste em transferir dados pessoais a
partir de um Estado-Membro para um pais terceiro constitui, enquanto tal, um tratamento de
dados pessoais na acecdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46/CE 2/, efetuado no territério
de um Estado-Membro. As autoridades nacionais tém portanto competéncia para verificar se
uma transferéncia de dados pessoais do Estado-Membro dessa autoridade para um pais terceiro
respeita os requisitos estabelecidos pela Diretiva 95/46 (n.°* 43-45, 47).

Assim, enquanto a decisdo da Comissao ndo for declarada invalida pelo Tribunal de Justica, Unico
competente para declarar a invalidade de um ato da Unido, os Estados-Membros e 0s seus 6rgaos
ndo podem adotar medidas contrarias a essa decisdo, tais como atos destinados a constatar, com
efeitos vinculativos, que o pals terceiro visado pela referida decisao ndo assegura um nivel de
protecao adequado. Na hipdtese de uma autoridade de controlo chegar a conclusdo de que os
elementos apresentados em apoio de um pedido relativo a protecao dos direitos e liberdades no
que respeita ao tratamento dos seus dados pessoais ndo tém fundamento e, por essa razdo,
indeferir o pedido, a pessoa que 0 apresentou deve ter acesso as vias de recurso judiciais que
lhe permitam impugnar essa decisdo que lhe é desfavoravel perante os orgdos jurisdicionais
nacionais. Na hipotese contraria, em que a referida autoridade considera fundadas as alegac¢des
da pessoa que Ihe apresentou esse pedido, a referida autoridade deve, em conformidade com o
artigo 28.°, n.° 3, primeiro paragrafo, terceiro travessdo, da Diretiva 95/46/CE, lido a luz,
nomeadamente, do artigo 8.°, n.° 3, da Carta, poder comparecer em juizo (n.°° 51, 52, 61, 62, 64,
65).

O artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46/CE, lido a luz dos artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que uma decisdo adotada ao abrigo desta disposi¢do, através da qual
a Comissdo constata que um pais terceiro assegura um nivel de protecdo adequado, ndo obsta a
que uma autoridade de controlo de um Estado-Membro examine o pedido de uma pessoa
relativo a prote¢do dos seus direitos e liberdades em relacdo ao tratamento de dados pessoais
que lhe dizem respeito que foram transferidos de um Estado-Membro para esse pals terceiro,
quando essa pessoa alega que o direito e as praticas em vigor neste Ultimo ndo asseguram um
nivel de prote¢do adequado (n.%° 58, 59, 63, 66 e disp. 1).

A expressdo «nivel de prote¢ao adequado» que figura no artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46/CE
deve ser entendida no sentido de que exige que esse pals terceiro assegure efetivamente, em
virtude da sua legislacdo interna ou dos seus compromissos internacionais, um nivel de protecao
das liberdades e direitos fundamentais substancialmente equivalente ao conferido dentro da
Unido nos termos desta diretiva, lida a luz da Carta (n.°> 73, 75, 76, 78).

27 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protegdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281 de 23.11.1995, p. 31).
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Com efeito, os principios do «porto seguro» sdo unicamente aplicdveis as organizacoes
americanas autocertificadas que recebam dados pessoais a partir da Unido, sem que se exija que
as autoridades publicas americanas fiquem sujeitas ao respeito de tais principios. Além disso, a
Decisdo 2000/520 possibilita ingeréncias, fundadas em requisitos relativos a seguranc¢a nacional
e ao interesse publico ou na legislacdo interna dos Estados Unidos, nos direitos fundamentais
das pessoas cujos dados pessoais sejam ou possam ser transferidos da Unido para os Estados
Unidos, sem conter nenhuma referéncia a existéncia, nos Estados Unidos, de regras de carater
estatal destinadas a limitar as eventuais ingeréncias nesses direitos e sem referir a existéncia de
uma protecdo juridica eficaz contra ingeréncias desta natureza.

Além disso, a Comissdo ultrapassou a competéncia que Ihe é atribuida pelo artigo 25.°, n.° 6, da

Diretiva 95/46/CE, lido a luz da Carta, ao adotar o artigo 3.° da Decisdo 2000/520/CE, o qual é, por
essa razdo, invalido (n.°* 82, 87-89, 96-98, 102-105 et disp. 2).

Acérdio de 1 de outubro de 2019 Planet49 (Grande Seccdo) (C-673/17, EU:C:2019:801) 28

A Planet4d9 é uma sociedade que organiza um jogo promocional no sitio Internet
www.dein-macbook.de. Para participarem, os internautas deviam comunicar 0 seu nome e a sua
morada numa pagina web na qual se encontravam quadriculas de sele¢do. A quadricula que
autorizava a instalacao dos cookies estava pré-validada.

Chamado a conhecer de um recurso interposto pela Federacdo alemd das organizacbes e
associagdes de consumidores, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
interrogou-se sobre a validade da obtencao do consentimento dos utilizadores através de uma
op¢ao pré-validada e a respeito do alcance da obrigacdo de informacgdo que impende sobre o
fornecedor do servico.

O pedido de decisdo prejudicial tinha essencialmente por objeto a interpretacao do conceito de
«consentimento» visado pela diretiva vida privada e comunicacBes eletronicas, lido em
conjugacao com a Diretiva 95/46/CE, bemn como com o regulamento geral sobre a protecao de
dados.

Em primeiro lugar, o Tribunal observou que o artigo 2.° alinea h), da Diretiva 95/46/CE, para o
qual remete o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva vida privada e comunica¢des eletronicas, define
consentimento como «qualquer manifestacdo de vontade, livre, especifica e informada, pela qual
a pessoa em causa aceita que dados pessoais que lhe dizem respeito sejam objeto de
tratamento». Observou que a exigéncia de uma «manifestacdo» de vontade da pessoa em causa
evoca claramente um comportamento ativo e ndo passivo. Ora, um consentimento dado atravées
de uma opgdo pré-validada ndo implica um comportamento ativo por parte do utilizador de um
sitio Internet. Além disso, a génese do artigo 5.°, n.° 3, da diretiva vida privada e comunicacoes
eletrénicas, que, desde a sua alteracdo pela Diretiva 2009/136, prevé que o utilizador deve ter
«dado o seu consentimento» a colocagdo de cookies, tende a indicar que o consentimento do
utilizador ja ndo pode ser presumido e deve resultar de um comportamento ativo deste Ultimo.
Por ultimo, um consentimento ativo passou a estar previsto pelo regulamento geral sobre a

28 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2019, p. 120.
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protecdo de dados %%, cujo artigo 4.° n.° 11, exige uma manifestacdo de vontade que assuma
nomeadamente a forma de um «ato positivo claro» e cujo considerando 32 exclui expressamente
que haja consentimento em caso de «[s]iléncio, [de] op¢Bes pré-validadas ou [de] omissdo» (n.%
49,52, 56 e 62).

O Tribunal declarou, por conseguinte, que o consentimento nao é validamente dado quando o
armazenamento de informagdes ou 0 acesso a informacdes ja armazenadas No equipamento
terminal do utilizador de um sitio Internet é autorizado através de uma op¢do pré-validada, que
o utilizador deve desmarcar para recusar o seu consentimento. O Tribunal acrescentou que o
facto de esse utilizador ativar o botdo de participagdo no jogo promocional em causa ndo pode
bastar para considerar que deu validamente o seu consentimento a colocagdo de cookies (n.° 63,
disp. 1).

Em segundo lugar, o Tribunal constatou que o artigo 5.°, n.°3, da diretiva vida privada e
comunicac¢des eletronicas visa proteger o utilizador contra qualquer ingeréncia na sua vida
privada, independentemente da questdo de saber se essa ingeréncia diz ou ndo respeito a dados
pessoais. Dal decorre que o conceito de «consentimento» ndo deve ser interpretado de forma
diferente consoante as informac¢8es armazenadas ou consultadas no equipamento terminal do
utilizador de um sitio Internet constituam ou ndo dados pessoais (n.%° 69, 71, disp. 2).

Em terceiro lugar, o Tribunal salientou que o artigo 5° n.°3, da diretiva vida privada e
comunicagdes eletronicas exige que o utilizador tenha dado o seu acordo, depois de ter recebido
informacdes claras e completas, nomeadamente a respeito da finalidade do tratamento. Ora, uma
informacdo clara e completa deve permitir ao utilizador determinar facilmente as consequéncias
do consentimento que poderia dar e garantir que esse consentimento seja dado com pleno
conhecimento de causa. A este respeito, o Tribunal considerou que a durac¢ao de funcionamento
dos cookies, bem como a possibilidade de esses terceiros terem ou ndo acesso a tais cookies,
fazem parte da informacdo clara e completa que deve ser dada ao utilizador de um sitio Internet
pelo fornecedor de servicos (n.°° 73 a 75, 81, disp. 3).

5. Direito de autor

Acérdao de 3 de julho de 2012 (Grande Seccdo), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407) 3°

A sociedade Oracle desenvolvia e distribuia, nomeadamente através de descarregamento na
Internet, programas de computador que funcionavam em modo «cliente/servidor». O cliente
descarregava diretamente uma cdpia do programa para o seu computador. O direito de utilizagdo
inclufa o direito de armazenar permanentemente a copia desse programa num servidor e de
permitir que 25 utilizadores acedessem a mesma. Os contratos de licenca estipulavam que o
cliente adquiria um direito de utilizagao de duragdo por tempo indeterminado, que ndo podia ser
cedido e que era reservado a uma utilizacao profissional interna. A UsedSoft, empresa alemd,
comercializava licencas adquiridas aos clientes da Oracle. Os clientes da UsedSoft que ainda ndo
possufam o programa, apos a compra de uma licenca «em segunda mdo», descarregavam-no
diretamente a partir da pagina Internet da Oracle. Os clientes que ja tinham esse programa

29 IDEM.
30 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2012, p. 36.
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podiam comprar, a titulo complementar, uma licenca ou uma parte da licenca para utilizadores
suplementares. Nesse caso, 0s clientes descarregavam o programa para a memoria das esta¢les
de trabalho desses outros utilizadores.

A Oracle intentou uma ag¢do contra a UsedSoft perante os 6rgdos jurisdicionais alemades para que
esta Ultima cessasse esta pratica. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
pediu que o Tribunal de Justica, neste contexto, interpretasse a Diretiva 2009/24/CE > relativa a
protecdo juridica dos programas de computador.

Segundo o Tribunal, o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2009/24/CE, deve ser interpretado no sentido
de que o direito de distribuicdo da cépia de um programa de computador se esgota se o titular
do direito de autor, que autorizou, ainda que a titulo gratuito, o descarregamento dessa copia
num suporte informatico através da Internet, também atribuiu, através do pagamento de um
preco que se destina a permitir-lhe obter uma remuneragdo correspondente ao valor econémico
da copia da obra de que é proprietario, um direito de utilizacdo da referida copia, sem limite de
duracao.

O descarregamento de uma copia de um programa de computador e a celebracdo de um
contrato de licenca de utilizagdo respeitante a essa copia formam um todo indivisivel. As referidas
operag¢des implicam a transferéncia do direito de propriedade da copia do programa de
computador em causa. A este respeito, é indiferente que a copia do programa de computador
tenha sido posta a disposicao do cliente através de um descarregamento ou através de um
suporte material como um CD-ROM ou um DVD (n.°* 44-47, 72, disp. 1).

Além disso, os artigos 4.°, n.° 2, e 5.°, n.° 1, da Diretiva 2009/24/CE devem ser interpretados no
sentido de que, em caso de revenda de uma licencga de utilizacdo que envolva a revenda de uma
copia de um programa de computador descarregado a partir do sitio Internet do titular do direito
de autor, licenca que tinha inicialmente sido concedida ao primeiro adquirente, o segundo
adqguirente dessa licenca, bem como qualquer adquirente posterior desta Ultima, poderdo
invocar o esgotamento do direito de distribuicdo previsto no artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva e
beneficiar do direito de reproducdo (n.° 88, disp. 2).

Acérdao de 10 de novembro de 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856) 32

Nos Paises Baixos, o empréstimo de livros eletronicos pelas bibliotecas publicas ndo estava
abrangido pelo regime de comodato ao publico aplicavel aos livros tradicionais. As bibliotecas
publicas disponibilizavam e-books através da Internet com base em acordos de licenca celebrados
com os titulares de direitos. A Vereniging Openbare Bibliotheken, uma associa¢ao que agrupa
todas as bibliotecas publicas nos Paises Baixos (a seguir «VOB»), entendia que o regime para 0s
livros tradicionais também se devia aplicar ao comodato digital. Neste contexto, intentou uma
acdo contra a Stichting Leenrecht, fundacdo encarregada da cobran¢a da remuneracdo devida
a0s autores, para obter uma sentenca declarativa nesse sentido. O recurso da VOB dizia respeito
aos empréstimos organizados segundo o modelo «one copy one user», a saber, o comodato de

31 Diretiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a protegdo juridica dos programas de computador
(OL111de5.5.2009, p. 16).
32 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2016, p. 57.
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uma copia de um livro em formato digital efetuado através dessa copia no servidor de uma
biblioteca publica e que permite a um utilizador, por meio de transferéncia, reproduzir essa copia
no seu proprio computador, entendendo-se que, durante o perfiodo do comodato, s6 pode ser
descarregada uma obra e que, depois de decorrido esse periodo, a cOpia descarregada por esse
utilizador deixa de poder ser utilizada por este. Chamado a conhecer do litigio, 0 Rechtbank Den
Haag (Tribunal de Haia, Paises Baixos) perguntou ao Tribunal de Justica se o artigo 1., n.°1, o
artigo 2., n.° 1, alinea b), e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2006/115/CE, devem ser interpretados
no sentido de que o conceito de «comodato» abrange esse comodato de uma cdpia de um livro
em formato digital e se a referida diretiva se opde a essa pratica.

Segundo o Tribunal, o artigo 17, n.° 1, 0 artigo 2.°, n.° 1, alinea b), e o0 artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2006/115/CE 33, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos
aos direitos de autor em matéria de propriedade intelectual, devem ser interpretados no sentido
de que o conceito de «comodato», na acecdo destas disposi¢cdes, abrange o modelo «one copy,
one user.

Com efeito, ha que entender o conceito de «aluguer» de objetos, que figura no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2006/115/CE, no sentido de que se refere exclusivamente aos objetos
materiais, e 0 conceito de «copias», que figura no artigo 1.°,n.° 1, desta diretiva, no sentido de que
se refere, no caso do aluguer, exclusivamente a copias fixadas num suporte fisico. Esta conclusdo
é, alids, corroborada pelo objetivo prosseguido pela referida diretiva. Com efeito, o considerando
4 desta enuncia, designadamente, que a protecdo conferida pelo direito de autor deve ser
adaptada a evolugdo econdmica ocorrida, nomeadamente, a nivel das novas formas de
exploragdo (n.* 35, 39, 44-46, 54, disp. 1).

Além disso, o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que ndo se op8e a que um
Estado-Membro submeta a aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2006/115/CE a condicao de
a copia de um livro em formato digital disponibilizada pela biblioteca publica ter sido colocada em
circulagdo através de uma primeira venda ou de uma primeira transferéncia por outro meio da
propriedade dessa copia na Unido pelo titular do direito de distribui¢do ao publico ou com o seu
consentimento, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29/CE 34 Os Estados-Membros
ndo podem ser impedidos de fixar, se tal se justificar, condi¢des suplementares suscetiveis de
melhorar a protecao dos direitos dos autores para além daquilo que esta expressamente previsto
na referida disposicdo (n.%° 61, 65, disp. 2).

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2006/115/CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
que a derrogacdo para o comodato publico nele prevista se aplique a disponibilizacdo por uma
biblioteca publica de uma copia de um livro em formato digital no caso de essa copia ter sido
obtida a partir de uma fonte ilegal (n.°° 67, 68, 72, disp. 3).

33 Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de
comodato e a certos direitos conexos aos direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (JO L 376 de 27.12.2006, p. 28).

34 Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de
autor e dos direitos conexos na sociedade da informagéo (JO L 167 de 22.6.2001, p. 10).
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Acérdao de 8 de setembro de 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644) 3°

A GS Media explorava o sitio Internet GeenStijl, um dos dez sitios de atualidades mais
frequentados nos Pafses Baixos. Em 2011, a GS Media publicou um artigo e uma hiperligacdo que
remetia os leitores para um sitio australiano onde tinham sido disponibilizadas fotografias de B.
Dekker. Estas fotos tinham sido publicadas no sitio australiano sem o consentimento da Sanoma,
editora da revista mensal Playboy, que era titular dos direitos de autor das fotos em causa. Apesar
das intimac8es da Sanoma, a GS Media recusou suprimir a hiperligacdo em causa. Quando o sitio
australiano removeu as fotografias a pedido da Sanoma, a GeenStijl publicou um novo artigo que
continha igualmente uma hiperligacdo para outro sitio, no qual as fotos em questdo podiam ser
vistas. Este sitio também acedeu ao pedido da Sanoma de remocdo das fotografias. Os
internautas que visitaram o forum da GeenStijl inseriram novas hiperligacdes para outros sitios
Internet onde as fotografias podiam ser consultadas. Segundo a Sanoma, a GS Media violou 0s
seus direitos de autor. Chamado a conhecer do recurso, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo
Tribunal dos Paises Baixos) apresentou um pedido prejudicial ao Tribunal de Justica a este
respeito. Com efeito, ao abrigo da Diretiva 2001/29/CE, cada ato de comunica¢do de uma obra
ao publico deve ser autorizado pelo titular do direito de autor 3.

Segundo o Tribunal, 0 artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE deve ser interpretado no sentido
de que, para determinar se o facto de colocar, num sitio Internet, hiperligacdes para obras
protegidas, livremente disponiveis noutro sitio Internet sem a autorizac¢ao do titular do direito de
autor, constitui uma «comunica¢do ao publico» na ace¢do desta disposicdo, importa verificar se
essas hiperliga¢cdes sdo fornecidas sem fins lucrativos por uma pessoa que ndo conhecia ou ndo
podia razoavelmente conhecer o carater ilegal da publicacdo dessas obras nesse outro sitio
Internet ou se, pelo contrario, as referidas hiperligagdes sdo fornecidas com fins lucrativos, caso
em que o referido conhecimento deve ser presumido.

Quando se prova que uma pessoa sabia ou devia saber que a hiperligacdo que disponibilizou da
acesso a uma obra ilegalmente publicada na Internet, por exemplo pelo facto de ter sido avisada
disso pelos titulares do direito de autor, ha que considerar que o fornecimento dessa ligagdo
constitui uma «comunicag¢ao ao publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE.
Quando a disponibilizacdo de hiperligacdes tenha sido efetuada com fins lucrativos, é de esperar
do autor dessa disponibilizacao que realize as verificacBes necessarias para garantir que a obra
em causa ndo esta ilegalmente publicada no sitio para o qual as referidas hiperligacbes
conduzem. Nestas circunstancias, e na medida em que esta presuncdo ilidivel ndo seja ilidida, o
ato que consiste em colocar uma hiperligacao para uma obra ilegalmente publicada na Internet
constitui uma «comunicagao ao publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE
(n.%# 33, 47-51, 55 e disp.).

Acérdio de 14 de junho de 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456) 37

A Ziggo e a XS4ALL eram fornecedoras de acesso a Internet. Uma parte significativa dos seus
assinantes utilizava a plataforma de partilha em linha «The Pirate Bay». Esta plataforma permitia

35 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2016, p. 56.

36 Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de
autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo (JO L 167 de 22.6.2001, p. 10).

37 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2017, p. 68.
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aos utilizadores partilhar e descarregar, por fragmentos («torrents»), obras que estavam nos seus
proprios computadores. Os ficheiros em questdo eram, na sua grande maioria, obras protegidas
por direitos de autor, sendo que os titulares desses direitos ndo tinham dado autoriza¢do aos
administradores e aos utilizadores desta plataforma para a pratica dos atos de partilha em causa.
A Stichting Brein, fundacdo neerlandesa de defesa dos interesses dos titulares de direitos de
autor, intentou a¢des nos tribunais neerlandeses para que a Ziggo e a XS4ALL fossem obrigadas
a bloguear os nomes de dominio e os enderecos IP da «The Pirate Bay».

O Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) pretendia saber, em
substancia, se uma plataforma de partilha como a «The Pirate Bay» efetua uma «comunica¢ao ao
publico» na acecdo da Diretiva 2001/29/CE 38 e se, por conseguinte, viola os direitos de autor.

O Tribunal de Justica declarou que o conceito de «comunica¢do ao publico», na acecao do artigo
3.°, n.°1, da Diretiva 2001/29/CE, deve ser interpretado no sentido de que abrange a
disponibilizacdo e a gestdo, na Internet, de uma plataforma de partilha que, através da indexa¢do
de metainformacao relativa a obras protegidas e do fornecimento de um motor de busca, permite
aos utilizadores dessa plataforma localizar essas obras e partilha-las no ambito de uma rede
descentralizada (peer-to-peer).

Ha que salientar, conforme resulta do considerando 23 da Diretiva 2001/29/CE, que o direito de
autor de comunicagdo ao publico, objeto do referido artigo 3.°, n.° 1, abrange qualquer
transmissao ou retransmissdo de uma obra a um publico que ndo esta presente no lugar de
origem da comunicacdo, por fio ou sem fio, incluindo a radiodifusdo.

O Tribunal ja declarou, a este respeito, que o facto de fornecer, num sitio Internet, hiperligacdes
para obras protegidas publicadas, sem qualquer restricdo de acesso, noutro sitio Internet,
oferece aos utilizadores do primeiro sitio um acesso direto as referidas obras. Este é também o
caso da venda de um leitor multimédia no qual foram pré-instaladas aplicagdes complementares,
disponiveis na Internet, contendo hiperliga¢des que remetiam para sitios Internet, livremente
acessfveis ao publico, nos quais foram colocadas a disposi¢cao do publico obras protegidas pelo
direito de autor sem autoriza¢do dos titulares desse direito. Assim, pode deduzir-se desta
jurisprudéncia que, em principio, qualquer ato através do qual um utilizador da, com pleno
conhecimento de causa, acesso aos seus clientes a obras protegidas € suscetivel de constituir um
«ato de comunicagdo», na ace¢do do artigo 3.%,n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE.

Para serem abrangidas pelo conceito de «comunicagdo ao publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/29/CE, é necessario que as obras protegidas sejam efetivamente comunicadas
a um publico. O conceito de «publico» inclui um certo limiar de minimis. Assim, importa saber ndo
apenas quantas pessoas tém acesso a mesma obra paralelamente mas também quantas tém
sucessivamente acesso a mesma (n.%° 30-34, 40, 41, 48 e disp.).

38 Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de
autor e dos direitos conexos na sociedade da informagéo (JO L 167 de 22.6.2001, p. 10).
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Acérdao de 29 de julho de 2019 (Grande Seccdo) Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623) 32

A sociedade Funke Medien explorava o portal Internet do jornal diario alemao Westdeutsche
Allgemeine Zeitung. A Republica Federal da Alemanha, considerando que a Funke Medien tinha
violado os seus direitos de autor relativos a determinados relatérios sobre a situacdo militar, cuja
divulgacdo tinha sido classificada de «reservada» e que tinham sido elaborados pelo governo
alemdo, intentou uma ag¢do inibitéria contra aquela sociedade. Essa a¢do foi julgada procedente
por um tribunal regional, tendo sido posteriormente confirmada em sede de recurso pelo
Tribunal Regional Superior. No recurso de «Revision» que interpds no érgdo jurisdicional de
reenvio, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), a Funke Medien manteve o0s
seus pedidos no sentido de que a ac¢do inibitoria fosse julgada improcedente.

A titulo preliminar, o Tribunal recordou que os relatérios de situa¢cdo militar s6 podem ser
protegidos pelos direitos de autor na condi¢do, que cabe ao juiz nacional verificar de forma
casuistica, de esses relatérios constitufrem uma criacdo intelectual do respetivo autor, que reflita
a personalidade deste Ultimo e se manifeste através das escolhas livres e criativas efetuadas por
este quando da elaboragdo dos referidos relatorios (n.° 25).

Segundo o Tribunal, as disposi¢8es da Diretiva 2001/29/CE que preveem gque os titulares dos
direitos de autor gozam de direitos exclusivos de reproduc¢do e de comunica¢ao ao publico das
suas obras, constituem medidas de harmoniza¢dao completa do conteddo material dos direitos
nelas previstos. Em contrapartida, o Tribunal considerou que as disposi¢cdes da Diretiva
2001/29/CE que autorizam uma derrogac¢do aos referidos direitos, e que sdo relativas aos relatos
de acontecimentos de atualidade e as cita¢cBes, ndo constituem medidas de harmoniza¢do
completa do alcance das excec¢Bes ou limitagdes nelas previstas. No entanto, a margem de
apreciacdo dos Estados-Membros na aplicacdo destas disposicdes deve ser exercida dentro dos
limites impostos pelo direito da Unido, com vista a manter um justo equilibrio entre, por um lado,
0 interesse dos titulares dos direitos de autor e dos direitos conexos na protecdo da sua
propriedade intelectual, garantida pela Carta, e, por outro, a protecdo dos interesses e dos
direitos fundamentais dos utilizadores de objetos protegidos, em especial da sua liberdade de
expressao e de informacgdo, garantida pelo artigo 11.° da Carta, bem como do interesse geral
(n.%° 38, 46, 51, 54, 57, disp. 1).

O Tribunal precisou em seguida que a liberdade de informacdo e a liberdade de imprensa ndo
sdo suscetiveis de justificar, além das exce¢des e limitacBes previstas pela Diretiva 2001/29/CE,
uma derrogacdo aos direitos exclusivos do autor a reproducdo e a comunica¢do ao publico das
suas obras, além da prevista pela referida diretiva. A este respeito, o Tribunal recordou que a lista
das excecdes e limitacBes previstas pela Diretiva 2001/29/CE tem carater exaustivo (n.%° 56, 64,
disp. 2).

Por ultimo, segundo o Tribunal, no contexto da pondera¢do que incumbe ao juiz nacional efetuar,
a luz de todas as circunstancias do caso concreto, entre os direitos exclusivos do autor a
reproducdo e a comunicagdo ao publico das suas obras e, por outro, os direitos dos utilizadores
de materiais protegidos visados pelas disposi¢6es derrogatoérias da Diretiva 2001/29/CE relativas
aos relatos de acontecimentos de atualidade e as cita¢8es, 0 juiz nacional deve basear-se numa

39 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2019, p. 96.
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interpretacdo destas disposi¢8es que, embora respeite a sua redacdo e preserve o seu efeito Util,
seja plenamente conforme com os direitos fundamentais garantidos pela Carta (n.° 76, disp. 3).

Acérdio de 29 de julho de 2019 Spiegel Online (Grande Seccdo) (C-516/17, EU:C:2019:625) 40

A sociedade Spiegel Online explorava um portal de informag¢des na Internet com 0 mesmo nome.
Volker Beck, que era membro do Bundestag (Parlamento Federal, Alemanha), contestou, perante
um tribunal regional, a disponibilizagdo dos textos completos de um dos seus manuscritos e de
um artigo no sitio Internet da Spiegel Online. V. Beck considerava que a referida publicacdo
constituia uma violagdo dos seus direitos de autor. Esse 6rgdo jurisdicional acolheu os pedidos
de V. Beck. A Spiegel Online, tendo sido negado provimento ao seu recurso, interpds recurso de
«Revision» perante o orgdo jurisdicional de reenvio, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal, Alemanha).

O Tribunal entendeu que as disposi¢des da Diretiva 2001/29/CE que autorizam uma derrogag¢do
aos direitos exclusivos do autor, no que respeita aos relatos de acontecimentos de atualidade e
as cita¢Bes, deixam aos Estados-Membros uma margem de apreciacdo para a respetiva
transposicdo para o direito nacional, mas ndo constituem medidas de harmonizacdo completa. A
margem de apreciacdo dos Estados-Membros na execugao destas disposi¢8es deve no entanto
ser exercida dentro dos limites impostos pelo direito da Unido, com vista a manter um justo
equilibrio entre, por um lado, o interesse dos titulares dos direitos a prote¢do do seu direito de
propriedade intelectual, garantida pela Carta, e, por outro, a prote¢do dos direitos e dos
interesses dos utilizadores de obras ou objetos protegidos, em especial da sua liberdade de
expressao e de informacdo, igualmente garantida da Carta, bem como do interesse geral (n.* 31,
36, 42, disp. 1).

O Tribunal precisou que a liberdade de expressdo e de informacdo ndo é suscetivel de justificar,
além das excecdes e limitacBes previstas pela Diretiva 2001/29/CE, uma derrogacdo aos direitos
exclusivos dos autores de reprodu¢ao e de comunica¢do ao publico das suas obras, além da
prevista na referida diretiva. A este respeito, o Tribunal recordou que a lista das excec¢des e
limitacOes previstas por esta diretiva tem carater exaustivo (n.%* 41, 49, disp. 2).

Por outro lado, segundo o Tribunal, no ambito da pondera¢do que Ihe incumbe efetuar, a luz de
todas as circunstancias do caso concreto, entre, por um lado, os direitos exclusivos dos autores
de reproducdo e de comunicagdo ao publico das suas obras e, por outro, os direitos dos
utilizadores de objetos protegidos visados pelas disposicBes derrogatorias da Diretiva
2001/29/CE no que respeita aos relatos de acontecimentos de atualidade e as cita¢8es, 0 juiz
nacional deve basear-se numa interpretacao destas disposi¢cdes que, embora respeite a sua
redacdo e preserve o seu efeito Util, seja plenamente conforme com os direitos fundamentais
garantidos pela Carta (n.° 59, disp. 3).

Em primeiro lugar, o Tribunal declarou que a disposi¢cdo derrogatéria da Diretiva 2001/29/CE
relativa aos relatos de acontecimentos de atualidade se opde a uma regra nacional que restrinja
a aplicacdo da excec¢do ou limitagdo prevista nesta disposicdo aos casos em que ndo seja
razoavelmente possivel efetuar um pedido de autoriza¢do prévia para utilizar uma obra protegida

40 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2019, p. 97.
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a fim de relatar acontecimentos de atualidade. Com efeito, a ocorréncia de um acontecimento de
atualidade exige, em regra, especialmente no ambito da sociedade da informacdo, que a respetiva
noticia possa ser rapidamente comunicada, pelo que se concilia mal com um requisito de
obtencdo prévia do consentimento do autor, 0 qual seria suscetivel de tornar excessivamente
dificil, ou mesmo de impedir, o fornecimento ao publico de noticias pertinentes em tempo Util
(n.°>71, 74, disp. 4).

Em segundo lugar, o Tribunal declarou, primeiro, que o conceito de «cita¢bes», visado na
disposi¢cdo derrogatdria da Diretiva 2001/29/CE relativa as citac8es, abrange o reenvio, através de
uma hiperligacdo, para um ficheiro que pode ser consultado de forma auténoma. Neste contexto,
recordou a sua jurisprudéncia de acordo com a qual as hiperligac8es contribuem para o bom
funcionamento da Internet, a qual reveste especial importancia para a liberdade de expressdo e
de informacdo, garantida pela Carta, bem como para a troca de opinides e de informac¢do nesta
rede, que se caracteriza pela disponibilidade de uma enorme quantidade de informacdo.
Segundo, o Tribunal declarou que uma obra ja foi legalmente tornada acessivel ao publico
quando, na sua forma concreta, tiver sido disponibilizada ao publico com autorizag¢do do titular
do direito ou ao abrigo de uma licen¢a ndo voluntaria ou ainda ao abrigo de uma autorizagdo
legal. E a0 juiz nacional que cabe decidir se uma obra foi legalmente tornada acessivel ao publico,
a luz do caso concreto que Ihe foi submetido e tomando em consideragdo todas as circunstancias
do caso concreto (n.° 81, 84, 91, 95, disp. 5, 6).

Enquadramento do comércio eletrénico

1. Publicidade

Acérdao de 23 de marco de 2010 (Grande Seccdo), Google France (Processos apensos C-236/08
a C-238/08, EU:C:2010:159) 4!

A sociedade Google explorava um motor de pesquisa na Internet e propunha, entre outros, um
servico remunerado de referenciamento chamado «AdWords». Este servico permitia aos
operadores economicos, quando fossem selecionadas uma ou varias palavras-chave, fazer com
que fosse exibida no ecra uma ligagdo promocional para o seu sitio, acompanhada de uma
mensagem publicitaria. A Vuitton, titular da marca comunitaria «Vuitton» e outros titulares de
marcas francesas constataram que, quando era utilizado o Google, a composicdo pelos
internautas de termos correspondentes a estas marcas exibia hiperligacBes para sitios que
propunham imitacdes de produtos da Vuitton e para sitios concorrentes de outros titulares de
marcas. A Cour de cassation (Tribunal de Cassacado, Franca) interrogou o Tribunal de Justica sobre
a legalidade da utilizagdo, como palavras-chave no ambito de um servico de referenciamento na
Internet, de sinais que correspondem a marcas, sem que os titulares destas tenham dado o seu
consentimento.

41 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2010, p. 39.
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O Tribunal declarou que um prestador de um servico de referenciamento na Internet, mesmo
que permita aos anunciantes selecionar sinais idénticos a marcas como palavras-chave,
armazene esses sinais e exiba 0s anuncios dos seus clientes a partir destes, ndo faz um uso desse
sinal na acecdo do artigo 5.°, n.°° 1 e 2, da Diretiva 89/104/CEE #* ou do artigo 9.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 40/94 43, A utilizacdo de um sinal idéntico ou semelhante a marca do titular
por um terceiro implica que este faca uma utilizacdo do sinal no ambito da sua prépria
comunica¢do comercial e constitui um uso na ace¢do da referida diretiva caso a visualizagcdo tenha
por objetivo induzir os internautas em erro sobre a origem dos seus produtos ou dos seus
servicos (n.°* 53-57, 71-73, 105, disp. 2).

O titular de uma marca esta habilitado a proibir que um anunciante faca publicidade quando a
mesma permite dificilmente ao internauta médio determinar se os produtos ou 0s servicos que
sdo objeto do anuncio provém do titular da marca ou de um terceiro. A fun¢do essencial da marca
consiste nomeadamente em permitir aos internautas distinguir os produtos ou servicos do titular
desta marca dos que tém outra proveniéncia (n.% 84, 85, 87-90, 99, disp. 1).

Todavia, repercussdes do uso do sinal idéntico a marca por terceiros nao constituem, em si
mesmas, uma violacdo da funcdo de publicidade da marca (n.°* 91-95). O artigo 14.° da Diretiva
2000/31/CE * deve ser interpretado no sentido de que a regra af enunciada se aplica ao
prestador de um servico de referenciamento na Internet quando esse prestador ndo tenha
desempenhado um papel ativo suscetivel de |he facultar um conhecimento ou um controlo dos
dados armazenados. Se o comportamento for puramente técnico, automatico e passivo,
implicando o desconhecimento ou a falta de controlo dos dados que armazena, o referido
prestador ndo pode ser responsabilizado (n.°* 114, 119, 120, disp. 3).

Acérdao de 11 de julho de 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
EU:C:2013:516) #°

A BEST e a Visys concebiam, produziam e comercializavam maquinas e linhas de escolha
automatica equipadas com tecnologia laser. A Visys tinha sido fundada por B. Peelaers, antigo
funcionario da BEST. Este Ultimo tinha registado o nome de dominio «www.bestlasersorter.com»
por conta da Visys. O contetdo do sitio Internet com este nome de dominio era idéntico ao dos
sitios Internet usuais da Visys, acessiveis através dos nomes de dominio «www.visys.be» e
«www.visysglobal.bex». Se fossem compostas as palavras «Best Laser Sorter» no motor de busca
google.be, este Ultimo remetia, como segundo resultado da pesquisa, depois do sitio Internet da
BEST, para o sitio Internet da Visys. Nos seus sitios Internet a Visys utilizava nomeadamente as
seguintes etiquetas em metadados «Best+Helius, Best+Genius». O orgdo jurisdicional de reenvio,
0 Hof van Cassatie (Tribunal de Cassagao, Bélgica), apresentou um pedido prejudicial ao Tribunal
de Justica destinado a saber se o registo e a utilizagdo de um nome de dominio e a utilizacdo de
etiquetas em metadados («metatags») retomadas nos metadados («metadata») de um sitio

42 Diretiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as legisla¢des dos Estados-Membros em matéria de marcas
(O L40de 11.2.1989, p. 1).

43 Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria JO L 11 de 14.1.1994, p. 1).

44 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade
da informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO L 178 de 17.7.2000, p. 1).

45 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2013, p. 41.
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Internet, podem ser considerados abrangidos pelo conceito de publicidade na ace¢do das
Diretivas 84/450/CEE “¢ e 2006/114/CE */.

O Tribunal declarou que o artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 84/450/CEE e o artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 2006/114/CE, devem ser interpretados no sentido de que o conceito de publicidade,
conforme definido nestas disposi¢cdes, abrange a utilizacdo de um nome de dominio e de
etiquetas em metadados de um sitio Internet, numa situagdo em que o nome de dominio ou as
etiquetas constituidas por palavras-chave («keyword metatags») fazem referéncia a certos
produtos ou a certos servicos ou ainda ao nome comercial de uma sociedade e constituem uma
forma de comunicac¢do, que se dirige aos potenciais consumidores e Ihes sugere que encontrardao
um sitio Internet relacionado com os referidos produtos ou servicos, ou ainda com a referida
sociedade.

Com efeito, o conceito de publicidade ndo pode ser interpretado e aplicado de forma a que
comportamentos adotados por um profissional para promover a venda dos seus produtos ou
servicos, que sao suscetiveis de influenciar o comportamento econdémico dos consumidores e,
assim, afetar a concorréncia desse profissional, escapem as regras de concorréncia leal impostas
por estas diretivas.

Em contrapartida, ndo esta englobado neste conceito o registo, enquanto tal, de um nome de
dominio. Com efeito, trata-se de um ato puramente formal, que, por si sO, ndo implica
necessariamente a possibilidade de os potenciais consumidores tomarem conhecimento do
nome de dominio e que, portanto, nao é suscetivel de influenciar a escolha destes ultimos (n.%
39, 43, 48, 53, 60 e disp.).

Acérdio de 4 de maio de 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335) 48

L. Vanderborght, dentista estabelecido na Bélgica, tinha feito publicidade a presta¢cdes de
tratamentos dentarios. Tinha instalado uma placa na qual eram indicados o seu nome, a
qualidade de dentista, o endere¢o do seu sitio Internet e 0 numero de telefone do consultério.
Além disso, tinha criado um sitio Internet destinado a informar os pacientes sobre os diferentes
tipos de tratamento que realizava no seu consultério. Por fim, tinha publicado anuncios
publicitarios em jornais locais. Na sequéncia de uma denuncia da Verbond der Viaamse
tandartsen, uma associa¢do profissional de dentistas, foi instaurado um processo penal contra
M. Vanderborght. Com efeito, o direito belga proibia qualquer publicidade a tratamentos de
estomatologia e dentarios e impunha exigéncias de discricdo. Chamado a conhecer do litigio, o
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunal de Primeira Instancia de lingua
neerlandesa de Bruxelas, Bélgica) decidiu interrogar o Tribunal de Justica a este respeito.

46 Diretiva 84/450/CEE do Conselho, de 10 de setembro de 1984, relativa a aproximagdo das disposices legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-membros em matéria de publicidade enganosa, conforme alterada pela Diretiva 2005/29/CE (JO L 250 de
19.9.1984, p. 17).

47 Diretiva 2006/114/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa a publicidade enganosa e comparativa (JO
L 376 de 27.12.2006, p. 21).

48 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2017, p. 74.
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Segundo o Tribunal, a Diretiva 2000/31/CE #° deve ser interpretada no sentido de que se opde a
uma legislacdo nacional como a que esta em causa No processo principal.

O considerando 18 da Diretiva 2000/31/CE precisa que o conceito de «servicos da sociedade da
informacdo» abrange uma grande diversidade de atividades econdmicas que tém lugar em linha.
Por outro lado, o artigo 2.°, alinea f), desta diretiva especifica que o conceito de «comunica¢ao
comercial» abrange, nomeadamente, todas as formas de comunica¢do destinadas a promover 0s
servicos de uma pessoa que exerca uma profissao regulamentada. Daqui decorre que a
publicidade relativa aos tratamentos de estomatologia e dentarios através de um sitio Internet
constitui esse tipo de servico (n.°36-39). O legislador da Unido ndo excluiu profissdes
regulamentadas do principio da autoriza¢ao das comunica¢des comerciais em linha previsto no
artigo 8.° n.°1, da referida diretiva. Embora esta disposicdo permita ter em conta as
particularidades das profiss@es ligadas a saude na elaboracdo das regras profissionais que lhes
dizem respeito, enquadrando as formas e as modalidades das comunica¢des comerciais em linha
para garantir, nomeadamente, que ndo seja violada a confianca que o0s pacientes tém nestas
profissdes, também € verdade que estas regras profissionais ndo podem validamente proibir de
modo geral e absoluto qualquer forma de publicidade em linha, destinada a promover a atividade
de uma pessoa que exerce essa profissao (n.° 48-50, disp. 2).

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional,
COMO a que esta em causa No processo principal, que proibe, de modo geral e absoluto, qualquer
forma de publicidade relativa a tratamentos de estomatologia ou dentarios.

No que diz respeito a necessidade de uma restricao a livre presta¢do de servicos como a que esta
em causa No processo principal, importa ter em conta que a salde e a vida das pessoas ocupam
o primeiro lugar entre os bens e interesses protegidos pelo Tratado e que cabe, em principio, aos
Estados-Membros decidir o nivel a que pretendem assegurar a protecao da saude publica.

Com efeito, nem todas as mensagens publicitarias proibidas por essa legislacdo sdo suscetiveis,
enquanto tais, de produzir efeitos contrarios a esses objetivos mencionados. Nestas condi¢des,
ha que considerar que 0s objetivos prosseguidos pela legislagdo em causa no processo principal
poderiam ser alcancados através de medidas menos restritivas (n.°° 71-73, 75, 76, disp. 3).

Acérdao de 30 de marco de 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

O litigio tinha por objeto um anuncio publicado num jornal pela DHL Paket, que explorava a
plataforma de venda em linha «<MeinPaket.de», na qual os vendedores profissionais propunham
produtos para venda. Os bens apresentados neste anuncio, acompanhados de um cédigo,
podiam ser comprados a vendedores terceiros através da referida plataforma. Depois de se ligar
ao sitio, o utilizador podia introduzir o codigo respetivo para ser dirigido para uma pagina em que
0 bem em questdo era apresentado de forma mais detalhada e na qual o vendedor era
mencionado, podendo as informacdes pertinentes a seu respeito ser consultadas numa rubrica
destinada para o efeito.

49 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade
da informagdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO L 178 de 17.7.2000, p. 1).
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Segundo a Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), associagdo a que aderem designadamente
fornecedores de artigos elétricos e eletrénicos e vendedores por correspondéncia, que propdem
para venda artigos de qualquer natureza, o anuncio publicado era uma pratica comercial desleal.
Segundo a VSW, a DHL Paket ndo respeitava a sua obrigacdo de indicar a identidade e o endereco
geografico dos fornecedores que utilizavam a sua plataforma de venda. A VSW intentou uma agdo
judicial pedindo a cessac¢do desta atividade publicitaria.

Chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal,
Alemanha), o Tribunal declarou que o artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29/CE *° deve ser
interpretado no sentido de que um anuncio publicitario, como 0 que estd em causa NO Processo
principal, abrangido pelo conceito de «convite a contratar» na ace¢ao desta diretiva, pode cumprir
a obrigacdo de informacgdo prevista nessa disposicao.

Incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio analisar, caso a caso, por um lado, se as limita¢gdes de
espaco no texto publicitario justificam a disponibilizagdo de informac8es sobre o fornecedor
unicamente ao nivel da plataforma de venda em linha e, por outro, sendo caso disso, se as
informacBes exigidas pelo artigo 7.°, n.° 4, alinea b), da referida diretiva no que respeita a
plataforma de venda em linha sao comunicadas de maneira simples e rapida (n.° 33 e disp.).

Acérdao de 3 de marco de 2016, Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

A Egyld Garage, sociedade huingara especializada na venda e reparacdo de viaturas Mercedes,
estava vinculada por um contrato de prestacao de servicos pos-venda com a Daimler, fabricante
alemdo das viaturas Mercedes e titular da marca internacional «Mercedes-Benz». A sociedade
hungara tinha o direito de utilizar esta marca e de utilizar a mencao «oficina autorizada da
Mercedes-Benz» nos seus proprios anuncios. Apds a rescisao do referido contrato, a Egyud
Garage tentou suprimir quaisquer anuncios na Internet que pudessem levar o publico a
considerar que continuava a ter uma relagdo contratual com a Daimler. Apesar das diligéncias
levadas a cabo, anincios em que aparecia essa associacdo continuaram a ser difundidos na
Internet e a ser identificados pelos motores de pesquisa. O Févarosi Torvényszeék (Tribunal de
Budapeste, Hungria) submeteu ao Tribunal de Justica a questdo de saber se a diretiva sobre as
marcas °' permite a Daimler exigir que um anterior parceiro contratual faca diligéncias exaustivas
para evitar prejudicar a sua marca.

O Tribunal declarou que a utilizagdo de uma marca por um terceiro, sem autorizagdo do titular,
com vista a anunciar ao publico que este terceiro efetua a repara¢do e a manuten¢do dos
produtos que ostentam esta marca ou que se especializou nesses produtos, constitui uma
utilizagdo da marca na acec¢do do artigo 5.%, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/95/CE. Tal utiliza¢gdo
pode ser proibida pelo titular da marca, a menos que o artigo 6.°, relativo a limitacao dos efeitos
da marca, ou o artigo 7.°, relativo ao esgotamento dos direitos conferidos pela mesma, sejam

50 Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas
face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e
o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO L 149, de 11.6.2005, p. 22)

51 Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as legislages dos Estados-Membros
em matéria de marcas (JO L 299 de 8.11.2008, p. 25).
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aplicaveis. Essa utilizagdo, quando ocorra na falta de consentimento do titular da marca, é
suscetivel de prejudicar a fun¢do de indica¢do de origem da marca (n.°* 28-30).

O artigo 5., n.° 1, alinea a) e b), da referida diretiva, deve ser interpretado no sentido de que ndo
se trata de uma utilizagdo quando este anuncio ndo tenha sido colocado pelo terceiro ou por sua
conta ou, na hipétese de o anuncio ter sido colocado pelo terceiro ou por sua conta com o
consentimento do titular, quando o terceiro tiver expressamente exigido ao operador desse sitio
Internet, ao qual tinha encomendado o andncio, que 0 suprimisse ou suprimisse a mengao a
marca que nele figurava. Também ndo podem ser imputados a um anunciante atos autonomos
de outros operadores econdmicos, como 0s das entidades que exploram sitios Internet de
referenciamento que nao atuam por encomenda mas por sua propria iniciativa e em seu proprio
nome.

Nestas duas hipoteses, o titular da marca nao esta habilitado, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, alineas
a) e b), da Diretiva 2008/95/CE, a atuar contra 0 anunciante para o proibir de colocar em linha o
anuncio que comporta a meng¢do da sua marca (n.%° 34, 36, 37, 44 e disp.).

2. Responsabilidade dos prestadores intermediarios/Ordens de cessacao

Acérdao de 3 de outubro de 2019 Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821)

A Facebook Ireland explora uma plataforma mundial de rede social (a seguir «Facebook Service»)
para os utilizadores situados fora dos Estados Unidos da América e do Canada. E. Glawischnig-
Piesczek era deputada no Nationalrat (Conselho Nacional, Austria), presidente do grupo
parlamentar «die Grunen» (Os Verdes) e porta-voz federal desse partido politico. Em 3 de abril de
2016, um utilizador da Facebook Service partilhou, na sua pagina pessoal, um artigo da revista
austriaca de informacdo em linha oe24.at, intitulado «Os Verdes: a favor da manuten¢do de um
rendimento minimo para os refugiados», 0 que teve por efeito gerar, nessa pagina, uma
«preé-visualizacao» do sitio de origem, que continha o titulo desse artigo, um breve resumo deste
ultimo e uma fotografia de E. Glawischnig-Piesczek. Esse utilizador publicou ainda um comentario
redigido em termos que o orgdo jurisdicional de reenvio verificou serem suscetiveis de ofender a
honra da recorrente no processo principal, de a injuriar e de a difamar. Esse contributo podia ser
consultado por todos os utilizadores da Facebook Service.

Por carta de 7de julho de 2016, E. Glawischnig-Piesczek pediu a Facebook Ireland,
nomeadamente, que apagasse esse comentario. Ndo tendo a Facebook Ireland retirado o
comentario em questdo, E. Glawischnig-Piesczek intentou uma a¢do num tribunal de comércio,
que ordenou a Facebook Ireland que cessasse, imediatamente e até ao encerramento definitivo
do processo relativo a a¢ao inibitéria, a publicacdo e/ou a divulgacdo de fotos da recorrente no
processo principal. A Facebook Ireland impossibilitou, na Austria, o acesso ao contelido
inicialmente publicado.

Chamado a pronunciar-se em sede de recurso, um tribunal regional superior confirmou o
despacho proferido em primeira instancia no que dizia respeito as afirmacfes de conteddo
idéntico. Em contrapartida, declarou que a divulgacdo de afirmag¢des de conteldo semelhante
apenas devia cessar no que dizia respeito as afirmacBes que tivessem sido levadas ao
conhecimento da Facebook Ireland pela recorrente no processo principal, por terceiros ou de
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outra forma. Ambas as partes no processo principal interpuseram recurso de «Revision» no
Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria).

O pedido de decisdo prejudicial tinha essencialmente por objeto a interpretacdo do artigo 15.°,
n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE.

A titulo preliminar, o Tribunal sublinhou que, a fim de garantir que o fornecedor de
armazenamento em causa evite outros prejuizos as partes interessadas, € legitimo que o orgdo
jurisdicional competente possa exigir a esse fornecedor de armazenamento que bloqueie o
acesso as informac¢Bes armazenadas cujo contelddo seja idéntico ao declarado ilegal
anteriormente ou que retire essas informac¢des, seja qual for o autor do pedido de
armazenamento das mesmas (n.° 37 e disp.).

Em seguida, segundo o Tribunal, um orgdo jurisdicional de um Estado-Membro pode ordenar a
um fornecedor de armazenamento que 0 mesmo suprima as informac¢des por si armazenadas e
cujo conteddo seja idéntico ao de uma informagdo declarada ilegal anteriormente ou que
bloqueie 0 acesso as mesmas, desde que a vigilancia e a procura das informag¢fes a que essa
medida inibitéria diz respeito estejam limitadas as informac8es que veiculem uma mensagem
Cujo conteudo permaneca, em substancia, inalterado em relacdo ao que deu lugar a constatagdo
de ilicitude e que contenham os elementos especificados na medida inibitoria e desde que as
diferencas na formulacdo desse conteddo semelhante relativamente a que caracteriza a
informacdo declarada ilegal anteriormente ndo sejam suscetiveis de obrigar o fornecedor de
armazenamento a proceder a uma aprecia¢do autbnoma desse conteddo (n.%* 45, 53 e disp.).

Por ultimo, esse drgado jurisdicional tem o direito de ordenar a um fornecedor de armazenamento
que suprima as informacdes a que a medida inibitoria diz respeito ou que bloqueie 0 acesso as
mesmas a nivel mundial, no ambito do direito internacional relevante (n.° 53 e disp.).

3. Direito da concorréncia

Acérdao de 13 de outubro de 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

A sociedade Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS («PFDC») tinha como atividade o fabrico e a
comercializacdo de produtos cosméticos através de farmacéuticos no mercado europeu. Os
produtos em causa nao faziam parte da categoria dos medicamentos. Todavia, 0s contratos de
distribuicdo desses produtos precisavam que as vendas deviam ser exclusivamente realizadas
num espaco fisico e na presenca de um licenciado em farmacia, limitando assim na pratica
qualquer forma de venda na Internet. A Autoridade francesa da concorréncia tinha decidido que,
devido a proibi¢do de facto de quaisquer vendas na Internet, os acordos de distribuicdo da PFDC
constitufam acordos anticoncorrenciais contrarios a legislacdo francesa e ao direito da
concorréncia da Unido Europeia. A PFDC impugnou esta decisdo no Cour dappel de Paris
(Tribunal de Recurso de Paris, Franga), que perguntou ao Tribunal de Justica se uma proibi¢do
geral e absoluta de venda na Internet constitui uma restricdo da concorréncia «por objetivo», se
esse acordo pode beneficiar de uma isen¢do por categoria, e se, caso a isen¢do por categoria seja
inaplicavel, este acordo pode beneficiar de uma isenc¢do individual ao abrigo do artigo 101.°, n.° 3,
TFUE.
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O Tribunal respondeu que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que
uma cladusula contratual, no quadro de um sistema de distribuicdo seletiva, constitui uma restricdo
por objetivo na ace¢do desta disposi¢do se, na sequéncia de um exame individual, esta clausula
nao for objetivamente justificada. Com efeito, essa clausula contratual reduz consideravelmente
a possibilidade de um distribuidor autorizado vender os produtos contratuais aos clientes
situados fora do seu territorio ou area de atividade. A mesma &, assim, suscetivel de restringir a
concorréncia nesse setor.

Existem, todavia, exigéncias legitimas, como a prote¢do do comércio especializado suscetivel de
fornecer prestacdes especificas para produtos de elevado nivel qualitativo e tecnoldgico, que
justificam a limitagao da concorréncia pelos precos em beneficio de uma concorréncia que atende
a outros fatores que ndo aos precos. A este respeito, a organizagdo de um sistema de distribui¢do
seletiva ndo é abrangida pela proibicdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE desde que a escolha dos
revendedores seja feita em fungdo de critérios objetivos de carater qualitativo, fixados de modo
uniforme para todos os potenciais revendedores e aplicados de modo ndo discriminatério, que
as propriedades do produto em causa exijam, para preservar a qualidade e assegurar a sua
correta utilizacao, que exista uma rede de distribuicdo e, por fim, que os critérios definidos ndo
ultrapassem a medida do necessario. No que respeita em particular a venda de produtos
cosmeéticos e de higiene corporal, o objetivo de preservar a imagem de prestigio desses produtos
nao pode constituir um objetivo legitimo para restringir a concorréncia (n.%° 38, 40, 41, 46, 47 e
disp.).

O artigo 4.°, alinea ¢), do Regulamento (CE) n.° 2790/1999 52 deve ser interpretado no sentido de
que a isencdo por categoria prevista no artigo 2.° do referido regulamento ndo se aplica aos
acordos verticais que tenham por objeto a restricdo de vendas ativas ou passivas a utilizadores
finais por membros de um sistema de distribuicdo seletiva que operam no mercado ao nivel
retalhista, sem prejuizo da possibilidade de proibir que um membro do referido sistema opere a
partir de um local de estabelecimento ndo autorizado (n.°*53, 54, 56, 58, 59 e disp.).

Acérdao de 6 de dezembro de 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

A Coty Germany vendia produtos cosméticos de luxo na Alemanha. Para preservar a sua imagem
de luxo, comercializava algumas das suas marcas por intermédio de uma rede de distribui¢do
seletiva, ou seja, através de distribuidores autorizados. Os pontos de venda destes Ultimos tinham
de cumprir um certo numero de requisitos em termos de ambiente, de equipamentos e de
instalagdes. Além disso, os distribuidores estavam autorizados a vender os produtos em causa
na Internet, desde que utilizassem a sua propria montra eletronica ou plataformas terceiras nao
autorizadas sem que a intervencdo destas Ultimas fosse visivel para o consumidor. Em
contrapartida, era-lhes expressamente proibida a venda em linha de produtos através de
plataformas terceiras que operassem de maneira visivel para os consumidores.

A Coty Germany intentou uma agdo nos tribunais alemdes contra um dos seus distribuidores
autorizados, a Parfumerie Akzente, para que, em aplicagdo dessa clausula contratual, esta fosse
proibida de distribuir os produtos da Coty através da plataforma «amazon.de». Tendo dlvidas

52 Regulamento (CE) n.° 2790/1999, de 22 de dezembro de 1999, relativo a aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a determinadas
categorias de acordos verticais e praticas concertadas (JO L 336 de 29.12.1999, p. 21)
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sobre a licitude desta clausula a luz do direito da concorréncia da Unido, o Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Tribunal Regional Superior de Frankfurt am Main, Alemanha) interrogou o
Tribunal de Justica a este respeito.

Segundo o Tribunal, o artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que um
sistema de distribuicdo seletiva de produtos de luxo que visa, a titulo principal, preservar a
imagem de luxo desses produtos é conforme a essa disposi¢do, desde que a escolha dos
revendedores seja feita em fun¢do de critérios objetivos de cardter qualitativo, fixados
uniformemente para todos os potenciais revendedores e aplicados de modo ndo discriminatorio
e desde que os critérios definidos ndo vao além do necessario (n.° 36, disp. 1.).

Além disso, o artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 330/2010 3 deve ser interpretado no sentido de
que a proibicdo imposta aos membros de um sistema de distribuicdo seletiva de produtos de
luxo, que operam no mercado como distribuidores, de recorrerem de maneira visivel a empresas
terceiras para as vendas através da Internet ndo constitui uma restricdo da clientela, na acec¢ao
do artigo 4.°, alinea b), nem uma restricdo das vendas passivas aos utilizadores finais, na ace¢do
do artigo 4.°, alinea ¢), do referido regulamento (n.° 69, disp. 3).

4. Venda de medicamentos e de dispositivos médicos em linha

Acérdao de 11 de dezembro de 2003 (Tribunal Pleno), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664) >4

O processo principal opunha a Deutscher Apothekerverband eV, uma associa¢ao que tem por
missdo a defesa dos interesses economicos e sociais da profissdo de farmacéutico, e a 0800
DocMorris NV, uma farmacia neerlandesa estabelecida nos Paises Baixos. J. Waterval era
farmacéutico e um dos representantes legais da DocMorris. Desde junho de 2000, a DocMorris e
J. Waterval tinham um sitio Internet de venda de medicamentos no endereco Internet
www.0800DocMorris.com. Tratava-se de medicamentos que estavam autorizados ou na
Alemanha ou nos Paises Baixos. O fornecimento deste tipo de medicamentos apenas era possivel
mediante a apresentacdo da receita médica original. A Apothekerverband contestou perante o
Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de Frankfurt am Main, Alemanha) a oferta de
medicamentos através da Internet e o fornecimento dos mesmos através de venda por
correspondéncia transfronteirica. No entender da recorrente, as disposi¢@es da lei alema sobre
0s medicamentos ndo permitem o exercicio dessa atividade. O tribunal regional perguntou ao
Tribunal de Justica se tais proibi¢des violam o principio da livre circulagdo de mercadorias. Em
seguida, mesmo supondo a existéncia de uma violagdo do artigo 28.° CE, o ¢rgdo jurisdicional de
reenvio pretendia saber se a regulamentacao alema em causa no processo principal é necessaria
para proteger eficazmente a salde e a vida das pessoas na acecao do artigo 30.° CE.

O Tribunal declarou que esta proibi¢cao nacional configura uma medida de efeito equivalente na
acec¢do do artigo 28.° CE. A referida proibi¢do afeta mais fortemente as farmacias estabelecidas

53 Regulamento (UE) n.° 330/2010 da Comissdo, de 20 de abril de 2010, relativo a aplicagdo do artigo 101.°, n.° 3, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos verticais e praticas concertadas (JO L 102 de 23.4.2010, p. 1).
54 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2003, p. 27.
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fora do territorio nacional e pode tornar mais dificil 0 acesso ao mercado dos produtos
provenientes de outros Estados-Membros do que o acesso dos produtos nacionais.

O artigo 30.° CE pode justificar essa proibicdo nacional desde que a mesma vise os medicamentos
sujeitos a receita médica. Com efeito, atendendo aos riscos que podem estar associados a
utilizacdo destes medicamentos, € necessario poder verificar de uma maneira eficaz e
responsavel a autenticidade das receitas passadas pelos médicos e assegurar assim a entrega do
medicamento ao proprio cliente ou a uma pessoa encarregada por este Ultimo de o recolher. Em
contrapartida, o artigo 30.° CE, ndo pode ser invocado para justificar uma proibicdo absoluta de
venda de medicamentos por correspondéncia (n.%° 68, 74, 76, 112, 119, 124, 134, disp. 1).

Além disso, o artigo 88.°, n.° 1, da Diretiva 2001/83/CE *°, opde-se a uma proibicdo nacional de
publicitar a venda por correspondéncia de medicamentos cuja venda esta exclusivamente
reservada as farmacias no Estado-Membro em causa, na medida em que esta proibi¢do se refira
a medicamentos que Ndo estao sujeitos a receita medica.

Com efeito, o artigo 88.°, n.° 2, da Diretiva 2001/83/CE, que autoriza a publicidade junto do
publico aos medicamentos que ndo estdo sujeitos a receita médica, ndo pode ser interpretado
no sentido de excluir a publicidade a venda de medicamentos por correspondéncia com base na
alegada necessidade da presenca fisica de um farmacéutico (n.%° 143, 144, 148, disp. 2).

Acérdio de 2 de dezembro de 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725 ) ¢

Segundo a legislagdo hungara, a comercializacdo de lentes de contacto exigia uma loja
especializada de uma superficie minima 18 m2 ou um local separado do atelier de montagem. Além
disso, no contexto da venda desses produtos, era necessario recorrer aos servicos de um
optometrista ou de um médico oftalmologista habilitado em matéria de lentes de contacto.
Todavia, a sociedade hungara Ker-Optika comercializava lentes de contacto através do seu sitio
Internet. As autoridades de saude hungaras tinham-na proibido de prosseguir esta atividade. A
Ker-Optika impugnou judicialmente esta decisdo de proibicdo. O Baranya megyei birdsag
(Tribunal da Comarca de Baranya, Hungria), chamado a conhecer do litigio, perguntou ao Tribunal
de Justica se o direito da Unido se opde a legislacdo hungara.

O Tribunal respondeu que regras nacionais relativas a comercializacao de lentes de contacto sdo
abrangidas pelo &mbito de aplicacdo da Diretiva 2000/31/CE >’ na medida em que dizem respeito
a oferta em linha e a celebracao do contrato por via eletrénica. Em contrapartida, as regras
nacionais relativas a entrega das referidas lentes ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplica¢ao
desta diretiva. Os artigos 34.° TFUE e 36.° TFUE e a Diretiva 2000/31/CE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo que apenas autoriza a comercializagdo de
lentes de contacto em lojas especializadas em dispositivos médicos (n.°* 28, 31, 77 e disp.).

55 Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitério relativo aos
medicamentos para uso humano (JO L 311 de 28.11.2001, p. 67).

56 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2010, p. 18.

57 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade
da informagdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO L 178 de 17.7.2000, p. 1).
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Com efeito, a regulamentacao nacional constitui uma medida de efeito equivalente a uma
restricdo quantitativa proibida pelo artigo 34.° TFUE uma vez que a proibi¢cdo tem por objeto a
venda de lentes de contacto por Internet por correspondéncia e as entregas ao domicilio no caso
dos consumidores residentes no territorio nacional, priva os operadores provenientes de outros
Estados-Membros de uma modalidade particularmente eficaz de comercializagdo desses
produtos e desse modo perturba consideravelmente o acesso desses operadores ao mercado
do Estado-Membro em causa.

O legislador nacional excedeu os limites da margem de apreciacdo de que dispde para decidir o
nivel a que entende garantir a prote¢do da salde publica, sendo que esta legislagdo deve ser
considerada como ultrapassando 0 necessario para alcangar o objetivo invocado. O objetivo pode
ser alcancado através de medidas menos restritivas que consistem em submeter apenas a
primeira entrega de lentes a certas restricGes e em impor aos operadores econdmicos
interessados a disponibilizacdo ao cliente dos servicos de um técnico de ¢tica qualificado. Pelas
mesmas razdes, a referida legislacdo ndo pode ser considerada proporcionada a luz do objetivo
de protecdo da saude publica na acecdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31/CE (n.%® 58, 64,
74-76, 78 e disp.).

Acérdao de 19 de outubro de 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

A Deutsche Parkinson Vereinigung, organizacdo de entreajuda alemd que procurava melhorar as
condi¢bes de vida dos doentes de Parkinson, tinha convencionado um sistema de bénus com a
farmacia por correspondéncia neerlandesa DocMorris. Os seus membros podiam beneficiar do
sistema de bdnus quando compravam medicamentos que, destinando-se ao tratamento da
doenca de Parkinson, estavam sujeitos a receita médica e s6 podiam ser vendidos numa farmacia.
Uma associagdo alema de luta contra a concorréncia desleal considerou que o sistema de bonus
violava a regulamenta¢do alemd, que previa precos uniformes de venda de medicamentos
sujeitos a receita médica pelas farmacias.

O Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunal Regional Superior de Dusseldorf, Alemanha) submeteu
um pedido prejudicial ao Tribunal de Justica para saber se esta fixacdo de precos uniformes é
compativel com a livre circulagdo de mercadorias.

O Tribunal declarou que o artigo 34.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que essa
regulamentacdo nacional constitui uma medida de efeito equivalente a uma restri¢do quantitativa
a importagdo. Esta regulamentacdo afeta mais fortemente a venda de medicamentos sujeitos a
receita médica por farmacias estabelecidas noutros Estados-Membros do que a venda desses
medicamentos por farmacias estabelecidas no territorio nacional.

Com efeito, as farmacias tradicionais estao em melhores condi¢bes do que as farmacias por
correspondéncia para prestar aos pacientes conselhos individuais e assegurar um
aprovisionamento em medicamentos em caso de urgéncia. Ha portanto que considerar que a
concorréncia pelos precos é suscetivel de representar um parametro concorrencial mais
importante para estas ultimas.

O artigo 36.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentac¢ao nacional ndo
pode ser justificada pela protecdo da salde e da vida das pessoas se nao for adequada para
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alcangar os objetivos pretendidos. O objetivo de assegurar um fornecimento seguro e de
qualidade de medicamentos em todo o territorio nacional esta abrangido pelo artigo 36.° TFUE.
Tal legislacdo s6 tem uma justificagdo valida se for adequada para garantir a concretiza¢do do
objetivo prosseguido e ndo ultrapassar o que é necessario para o atingir.

A este respeito, uma concorréncia acrescida pelos pre¢os entre as farmacias seria benéfica para
0 aprovisionamento uniforme em medicamentos e ndo teria uma influéncia negativa sobre o
desempenho pelas farmacias tradicionais de certas atividades de interesse geral, como a
preparacao de medicamentos mediante receita ou a manuten¢do de um certo stock e de uma
certa variedade de medicamentos. Por Ultimo, uma concorréncia pelos precos poderia beneficiar
o cliente, na medida em que permitiria que 0s medicamentos sujeitos a receita médica fossem
vendidos a pregos mais favoraveis (n.%° 34, 38, 40, 43, 46, disp. 2).

5. Jogos de fortuna e azar

Acérdio de 6 de novembro de 2003 (Tribunal Pleno), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597) 38

P. Gambelli e 137 outras pessoas geriam em ltadlia centros de transmissdo de dados que
recolhiam apostas desportivas em territério italiano, por conta de um bookmaker inglés com
quem estavam relacionados por Internet. O bookmaker, Stanley International Betting Ltd, exercia
as suas atividades com base numa licenca concedida pela cidade de Liverpool ac abrigo do direito
inglés. Em Italia, esta atividade era reservada ao Estado ou aos seus concessionarios. Qualquer
violacdo desta regra podia conduzir a uma sancao penal que podia ir até um ano de prisdo. Foram
instaurados varios processos penais contra P. Gambelli. Este defendia que as disposi¢cdes
italianas eram contrarios aos principios comunitarios da liberdade e da prestacdo de servicos. O
Tribunale di Ascoli Piceno (Tribunal de Ascoli Piceno, Italia), chamado a conhecer deste processo,
solicitou ao Tribunal de Justica uma interpretacdo das disposi¢des do Tratado CE na matéria.

O Tribunal declarou que tal regulamentacdo nacional constitui uma restricdo a liberdade de
estabelecimento e a livre prestacdo de servicos previstos respetivamente nos artigos 43.° CE e
49.° CE. Para ser justificada, tal restricdo deve basear-se em raz8es imperiosas de interesse geral,
ser adequada a garantir a realizagdo do objetivo prosseguido, ndo ir além do necessario para
atingir esse objetivo e ser aplicada de forma ndo discriminatoria.

A este respeito, cabe aos orgdos jurisdicionais nacionais verificar se essa regulamentacdo, tendo
em conta as suas modalidades concretas de aplicagdo, obedece verdadeiramente aos objetivos
suscetiveis de a justificarem e se as restricdes que a mesma impde ndo se mostram
desproporcionadas em relacdo a esses objetivos.

O Tribunal precisou que, sempre que as autoridades de um Estado-Membro incitem e encorajem
0s consumidores a participar nas lotarias, nos jogos de fortuna e azar ou nos jogos de apostas a
fim de que o Tesouro Publico daf retire dividendos no plano financeiro, ndo podem invocar como
razao de ordem publica social a necessidade de reduzir as oportunidades de jogo para justificar
medidas como as que estao em causa No processo principal (n.°° 65, 69, 72, 76 e disp.).

58 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2003, p. 39.
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Acdérdao de 8 de setembro de 2009 (Grande Secc¢ao), Liga Portuguesa e Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519) >°

A Bwin, empresa de apostas de jogos online cuja sede é em Gibraltar (Reino Unido) e que ndo tem
nenhum estabelecimento em Portugal, propunha jogos de fortuna e azar num sitio da Internet.
Os seus servidores situavam-se em Gibraltar e na Austria. A Liga, pessoa coletiva de direito
privado que integra todos os clubes que disputam competicBes de futebol de nivel profissional
em Portugal, mudou 0 seu nome para se tornar a Bwin Liga, uma vez que a referida empresa
passou a ser o principal patrocinador institucional da Primeira Divisdo de futebol em Portugal. O
sitio Internet da Liga continha as referéncias do sitio Internet da Bwin e uma hiperligacdo para o
mesmo.

A Direcao do Departamento de Jogos da Santa Casa decidiu aplicar coimas a Liga e a Bwin pela
oferta de jogos sociais, por um lado, e, por outro, em razdo da publicidade feita por esses jogos.
A Liga e a Bwin intentaram a¢des no Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto pedindo a
anulagdo das referidas decisdes, invocando nomeadamente os artigos 43.° CE, 49.° CE e 56.° CE.

O Tribunal declarou que, quando uma medida nacional diz simultaneamente respeito a varias
liberdades fundamentais, o Tribunal aprecia-a, em principio, a luz de apenas uma dessas
liberdades, se se revelar que, nas circunstancias do caso em apreco, as outras liberdades sdo
totalmente secundarias relativamente a primeira e podem estar-lhe subordinadas (n.° 47).

O Tribunal constatou em seguida que tal legislacao, ao impor além disso uma restri¢do a liberdade
dos residentes do Estado-Membro em questdo de beneficiarem, pela Internet, de servicos
oferecidos noutros Estados-Membros, constitui uma restricdo a livre prestacao de servicos
garantida pelo artigo 49.° CE. Todavia, a restricao em causa pode ser considerada justificada pelo
objetivo de luta contra a fraude e contra a criminalidade.

O setor dos jogos de fortuna e azar oferecidos na Internet ndo é objeto de harmonizac¢do
comunitaria. Um Estado-Membro tem portanto o direito de considerar que o simples facto de um
operador oferecer legalmente servicos nesse setor, através da Internet, noutro Estado-Membro,
onde tem a sua sede, ndo pode ser considerada uma garantia suficiente de protecao dos
consumidores nacionais. Além disso, devido a falta de contacto direto entre o consumidor e o
operador, 0s jogos de fortuna e azar acessiveis na Internet comportam riscos de natureza
diferente no que se refere a eventuais fraudes. Por outro lado, ndo pode excluir-se a possibilidade
de um operador que patrocina certas competicdes desportivas sobre as quais aceita apostas
poder encontrar-se numa situacdo que lhe permite influenciar o resultado das mesmas e
aumentar assim os seus lucros. O artigo 49.° CE ndo se op6e a legislacdo de um Estado-Membro
que profbe operadores privados estabelecidos noutros Estados-Membros, onde prestam
legalmente servicos analogos, de oferecer jogos de fortuna e azar na Internet no territério do
referido Estado-Membro (n.%° 53, 54, 67-73 e disp.).

59 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2009, p. 27.
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Acérdao de 22 de junho de 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

A sociedade maltesa Unibet International organizava jogos de fortuna e azar em linha. Em 2014,
a Unibet, que era titular de autoriza¢des emitidas por varios Estados-Membros, oferecia em sitios
Internet em lingua hudngara servicos de jogos de fortuna e azar, apesar de ndo dispor da
autorizagdo exigida na Hungria. As autoridades hudngaras tinham, por um lado, ordenado o
encerramento temporario do acesso a partir da Hungria aos sitios Internet da Unibet e, por outro
lado, tinha aplicado uma coima a Unibet. Em teoria, podia ser concedida aos operadores
estabelecidos noutros Estados-Membros uma autorizagdo que permitia organizar jogos de
fortuna e azar em linha desde que tal prestacdo de servicos ndo estivesse reservada a um
monopolio estatal. No entanto, na pratica era impossivel esses operadores obterem essa
autorizagdo. Neste contexto, o F&varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste, Hungria) perguntou ao Tribunal de Justica se a
regulamentacdo hungara em causa é compativel com o principio da livre presta¢do de servicos.

O Tribunal declarou que o artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op&e a
uma legislacao nacional que instaura um regime de concessdes para a organiza¢ao de jogos de
fortuna e azar em linha, quando tal legislagdo contenha regras discriminatorias para os
operadores estabelecidos noutros Estados-Membros ou preveja regras ndo discriminatérias mas
que sdo aplicadas de maneira ndo transparente ou de maneira a impedir ou a dificultar a
candidatura de proponentes estabelecidos noutros Estados-Membros.

Uma regra segundo a qual os operadores fiaveis devem ter exercido, durante um periodo minimo
de dez anos, uma atividade de organizacdo de jogos de fortuna e azar no territdrio deste Estado-
Membro, coloca em desvantagem os operadores estabelecidos noutros Estados-Membros. Para
justificar tal diferenca de tratamento, ndo basta invocar um objetivo de interesse geral.

A obrigagdo prevista no direito nacional de ter exercido durante trés anos num Estado-Membro
uma atividade de organizacdo de jogos de fortuna e azar ndo gera vantagens a favor dos
operadores estabelecidos no Estado-Membro de acolhimento e poderia ser justificada por um
objetivo de interesse geral. Contudo, € importante que as regras em causa sejam aplicadas de
maneira transparente a todos os proponentes. Ndo satisfaz essa exigéncia uma legislacdo
nacional que ndo define com suficiente precisao as condi¢des do exercicio dos poderes do
Ministro da Economia no ambito de tal procedimento, bem como as condi¢Bes técnicas a
preencher pelos operadores de jogos de fortuna e azar ao apresentarem as suas propostas (n.*
44-48, disp. 1).

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a san¢des aplicadas devido
a violagdo da legislagdo nacional que instaura um regime de concessoes e de autoriza¢des para
a organizacdo de jogos de fortuna e azar, na hipotese de essa legislacdo nacional ser contraria a
esse artigo (n.° 51, disp. 2).

6. Economia da partilha
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Acérddo de 20 de dezembro de 2017 (Grande Seccio), Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981) ©°

A plataforma eletronica Uber fornecia, através de uma aplicagcao, um servico remunerado de
ligagdo com motoristas ndo profissionais que utilizavam o seu proprio veiculo. Em 2014, uma
associa¢do profissional de motoristas de taxi da cidade de Barcelona (Espanha) intentou uma
acdo no Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona,
Espanha). Segundo esta associa¢do, as atividades da Uber constituiam praticas enganosas e atos
de concorréncia desleal. O tribunal de comércio considerou necessario verificar se a Uber devia
dispor de uma autoriza¢do administrativa prévia. Se o servico fosse abrangido pela diretiva
relativa aos servicos no mercado interno ©' ou pela Diretiva 98/34/CE 2, as préticas da Uber ndo
poderiam ser consideradas desleais.

O Tribunal de Justica declarou que as questBes do 6rgdo jurisdicional tém por objeto a
qualificagdo juridica do servico em causa e que, por conseguinte, o Tribunal é competente para
conhecer dessas questdes (n.%° 20, 21).

Assim, o referido servico poderia ser qualificado de «servico da sociedade da informacgdo», na
acecdo do artigo 17, n.° 2, da Diretiva 98/34/CE, para o qual remete o artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 2000/31/CE. Este servico constitui um «servico prestado normalmente mediante
remuneracao, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de
Servicos».

Tal servico ndo se limita a um servico de intermedia¢ao que consista em estabelecer uma relagao,
através de uma aplicacdo para telefones inteligentes, entre um motorista ndo profissional que
utiliza o seu préprio veiculo e uma pessoa que pretende efetuar uma deslocagdo urbana. Com
efeito, numa situacdo como aquela a que se refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o fornecedor
Cria a0 mesmo tempo uma oferta de servicos de transporte urbano, que torna acessiveis através
da aplica¢do e cujo funcionamento geral organiza.

Os motoristas nao poderiam ser levados a prestar servicos de transporte sem a aplicagdo nem
0S passageiros utilizariam os servicos dos referidos motoristas sem a mesma. De resto, a Uber
exerce uma influéncia decisiva nas condi¢fes da prestacdo desses motoristas e estabelece,
através da aplicagdo com o0 mesmo nome, pelo menos o preco maximo da corrida, recolhendo
este preco junto do cliente antes de transferir uma parte ao condutor ndo profissional do veiculo.
Além disso, exerce um certo controlo sobre a qualidade dos veiculos e dos seus motoristas bem
como sobre o comportamento destes ultimos, que pode eventualmente determinar a sua
exclusdo. Este servico de intermediacdao deve portanto ser considerado um «servico no dominio
dos transportes», na ace¢do do artigo 2.° n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE, e esta por
conseguinte excluido do ambito de aplicacdo da referida diretiva (n.%° 35, 37-40, 42, 43).

60 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2017, p. 38.

61 Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO L 376
de 27.12.2006, p. 36).

62 Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informagdo no dominio
das normas e regulamentacdes técnicas (JO L 204 de 21.7.1998, p. 37)
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Acérdao de 10 de abril de 2018 (Grande Seccao), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

A sociedade francesa Uber France, que explorava um servico denominado Uber Pop, através do
qual, gracas a uma aplicacdo para telefone inteligente, punha em relacdo condutores nao
profissionais que utilizavam os seus proprios vefculos com pessoas que pretendiam efetuar
deslocacBes urbanas, foi objeto de um processo-crime por ter organizado esse servico. Aquela
sociedade sustentava que a legislacdo francesa com base na qual era acusada era uma regra
técnica relativamente a um servico da sociedade da informacdo na ace¢do da diretiva relativa a
normas e regulamentacdes técnicas 3. Esta diretiva exige que os Estados-Membros notifiquem a
Comissdo qualquer projeto de lei ou de regulamentacdo que preveja regras técnicas relativas aos
produtos e servicos da sociedade da informacdo. Ora, no caso vertente, as autoridades francesas
ndo notificaram a Comissdo a legislacdo penal em causa antes da respetiva promulgacdo.
Chamado a conhecer do litigio, o tribunal de grande instance de Lille (Tribunal de Primeira
Instancia de Lille, Franca) perguntou ao Tribunal de Justica se as autoridades francesas tinham ou
nao a obrigacdo de notificar previamente o projeto-lei a Comissdo.

O Tribunal declarou que o artigo 1.° da Diretiva 98/34/CE, alterado pela Diretiva 98/48/CE, e o
artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE devem ser interpretados no sentido de que
uma regulamentagdo nacional que prevé a aplicagdo de uma san¢do penal a quem organizar esse
sistema tem por objeto um «servico no dominio dos transportes», na medida em que se aplica a
um servico de intermediagdo prestado através de uma aplicacdo para telefones inteligentes e que
faz parte integrante de um servico global cujo elemento principal é o servico de transporte. Esse
servico esta excluido do ambito de aplicagdo destas diretivas (n.° 27 e disp.).

O Tribunal recordou que, no processo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15 (v. supra),
considerou que o servico UberPop era abrangido pelo dominio dos transportes e ndo constituia
um «servico da sociedade da informagao» na acec¢do da Diretiva 98/34. Segundo o Tribunal de
Justica, o servico UberPop proposto em Franca é substancialmente idéntico ao fornecido em
Espanha. Daqui decorre que as autoridades francesas ndo eram obrigadas a notificar
previamente o projeto de lei penal em causa a Comissdo.

7. IVA

Acérdaos de 5 de marco de 2015, Comissao/Franca e Comissao/Luxemburgo (C-479/13 e
C-502/13, EU:C:2015:141 e EU:C:2015:143)

Em Franca e no Luxemburgo, o fornecimento de livros eletrénicos estava sujeito a uma taxa
reduzida de IVA. Assim, desde 1 de janeiro de 2012, a Franca e o Luxemburgo aplicavam
respetivamente uma taxa de IVA de 5,5% e de 3% ao fornecimento de livros eletronicos.

Os livros eletrénicos (ou digitais) em causa abrangiam os livros em formato eletrénico fornecidos
a titulo oneroso, por meio de descarregamento ou de difusao em fluxo (streaming) a partir de um
sitio na Internet, que podiam ser consultados num computador, num telefone inteligente, num

63 Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informag¢do no dominio
das normas e regulamentacdes técnicas (JO L 204 de 21.7.1998, p. 37)
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leitor de livros eletronicos ou em qualquer outro sistema de leitura. A Comissdo Europeia pediu
ao Tribunal de Justica que declarasse que, ao aplicar uma taxa reduzida de IVA ao fornecimento
de livros eletrénicos, a Franga e o Luxemburgo ndo cumpriam as obriga¢des que Ihes incumbem
por forca da Diretiva IVA %,

O Tribunal decidiu que um Estado-Membro que aplica uma taxa reduzida de imposto sobre o
valor acrescentado ao fornecimento de livros digitais ou eletréonicos ndo cumpre as obrigacdes
que lhe incumbem por for¢a dos artigos 96.° e 98.° da Diretiva 2006/112/CE e do Regulamento
(UE) n.°282/2011 ©,

Com efeito, resulta dos termos do ponto 6 do anexo Il da Diretiva 2006/112/CE que a taxa
reduzida de imposto sobre o valor acrescentado se aplica a operacdo que consiste em fornecer
um livro em suporte fisico. Apesar de um livro eletrénico, para poder ser lido, implicar um suporte
fisico, como um computador, esse suporte ndo esta incluido no fornecimento de livros
eletrénicos. Além disso, conforme resulta do artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, da referida
diretiva, o legislador da Unido decidiu excluir qualquer possibilidade de aplicar uma taxa reduzida
de imposto sobre o valor acrescentado aos servicos fornecidos por via eletrénica. Ora, 0
fornecimento de livros eletrénicos constitui um servico dessa natureza, uma vez que ndo pode
ser considerado uma entrega de bens, na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva, pelo facto
de os livros eletronicos ndo poderem ser qualificados de bens corporeos. De igual modo, o
fornecimento de livros eletronicos corresponde a definicdo de servicos prestados por via
eletrdnica prevista no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 282/2011.

Esta interpretacdo ndo pode ser posta em causa pelo principio da neutralidade fiscal, uma vez
que este principio ndo permite alargar o ambito de aplicacdo de uma taxa reduzida de imposto
sobre o valor acrescentado quando ndo exista uma disposi¢ao inequivoca (n.%° 27, 28, 33-36, 42,
43, 46 e disp.).

Acérdio de 7 de marco de 2017 (Grande Seccdo), RPO (C-390/15, EU:C:2017:174) %

Em conformidade com a diretiva IVA ©/, os Estados-Membros podiam aplicar uma taxa reduzida
de IVA as publica¢des impressas, como os livros, os jornais e as publica¢cBes periddicas. Em
contrapartida, as publicac8es digitais deviam ser sujeitas a taxa normal de IVA, com exce¢do dos
livros digitais em suporte fisico (CD-ROM por exemplo). O Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Poldnia), chamado a conhecer do litigio pelo Provedor de Justica polaco, tinha
duvidas quanto a validade desta diferenca de tributa¢do. Perguntou ao Tribunal de Justica, por
um lado, se esta diferenca era compativel com o principio da igualdade de tratamento e, por outro
lado, se o Parlamento Europeu tinha sido suficientemente implicado no processo legislativo.

64 Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347
de 11.12.2006, p. 1).

65 Regulamento de Execugdo (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de marco de 2011, que estabelece medidas de aplicacdo da Diretiva
2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 77 de 23.3.2011, p. 1).

66 Este acérddo foi apresentado no Relatério Anual de 2017, p. 24.

67 Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347
de 11.12.2006, p. 1), na versdo resultante da Diretiva 2009/47/CE do Conselho, de 5 de maio de 2009, que altera a Diretiva 2006/112/CE no
que diz respeito as taxas reduzidas do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 116 de 9.5.2009, p. 18).
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Segundo o Tribunal, a exigéncia de consulta do Parlamento Europeu durante o processo
legislativo, nos casos previstos pelo Tratado, implica que este seja novamente consultado sempre
que o texto que é finalmente adotado, considerado no seu conjunto, se afaste, na sua substancia,
daquele sobre o qual o Parlamento foi consultado, com exce¢do dos casos em que as
modificacdes correspondam, no essencial, as exigéncias formuladas pelo proprio Parlamento.

Importa constatar que o texto do ponto 6 do anexo Ill da Diretiva 2006/112/CE, conforme
alterada, nao é mais do que uma mera simplificacdo da redag¢do do texto que figurava na proposta
de diretiva, cuja substancia se manteve na integra (n.*> 26, 30-32, 34, 36).

Além disso, 0 exame das questdes prejudiciais nao revelou nenhum elemento suscetivel de afetar
a validade do ponto 6 do anexo Ill da Diretiva 2006/112 ou do artigo 98.°, n.° 2, desta diretiva,
conjugado com o ponto 6 do anexo Ill da mesma.

Importa constatar que o fornecimento de livros digitais em qualquer tipo de suporte fisico, por
um lado, e o fornecimento de livros digitais por via eletronica, por outro, constituem situagdes
comparaveis. Deve considerar-se que estas disposi¢es instituem uma diferenca de tratamento
entre duas situa¢Bes que sdo no entanto comparaveis a luz do objetivo prosseguido pelo
legislador da Unido. Quando tal diferenca for constatada, o principio da igualdade de tratamento
ndo é violado se essa diferenca for devidamente justificada. E esse o caso quando a diferenca de
tratamento esta relacionada com um objetivo legalmente admissivel prosseguido pela medida
que tem por efeito instituir essa diferenca e quando a mesma for proporcionada a esse objetivo.

Neste contexto, considera-se que o legislador da Unido, quando adota uma medida de natureza
fiscal, € chamado a fazer opc¢Bes de natureza politica, econdmica e social, e a hierarquizar
interesses divergentes ou a efetuar apreciacGes complexas. Por conseguinte, importa
reconhecer-lhe, neste contexto, um amplo poder de apreciacdo, devendo a fiscalizagao
jurisdicional limitar-se ao erro manifesto. Com efeito, resulta das explica¢cdes do Conselho e da
Comissdo que se considerou necessario submeter os servicos fornecidos por via eletronica a
regras claras, simples e uniformes, para que a taxa de IVA aplicavel aos mesmos pudesse ser
estabelecida com certeza, facilitando a gestdo deste imposto pelos sujeitos passivos e pelas
Administra¢cdes Fiscais nacionais. A este respeito, a possibilidade de aplicar uma taxa reduzida de
IVA ao fornecimento de livros digitais por via eletronica comprometeria a coeréncia da medida
pretendida pelo legislador da Unido na integra (n.* 41, 42, 49, 51-54, 57, 59, 60, 66, 70, 72 e disp.).
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