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Comércio eletrénico e obrigacbes contratuais

Prefacio

Aregulamentacao do comércio eletronico constituia parte central da Diretiva (CE)
2000/31/CE " relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacao,
em especial do comércio eletrénico, no mercado interno, que prevé as regras relativas
as exigéncias em matéria de estabelecimento e de informacao dos prestadores de
servicos da sociedade dainformacao, bem como a responsabilidade dos prestadores
intermediarios.

Todavia, o comércio eletrénico afeta uma multiplicidade de dominios da vida econdmica
gue escapam a regulamentacdo da referida diretiva, tais como os jogos de fortuna e
azar, as questdes relativas a acordos ou praticas regidas pelalegislacgdo em matéria de
cartéis, bem como a fiscalidade (ver artigo 1.°,n.° 5, da Diretiva sobre o Comércio
Eletronico, relativo ao objetivo e ao ambito de aplicagdo desta diretiva). Os direitos de
autor e os direitos conexos, o direito das marcas, a protecdo dos consumidores, e a
protecdo dos dados pessoais também sao abrangidos pelo dominio do comércio
eletrénico, embora sejam regidos por um conjunto de outras diretivas e regulamentos
especiais.

A presente ficha tematica traca uma panoramica da jurisprudéncia proferida nesta
matéria até 30 de abril de 2024. Para o efeito, classifica os principais acérdaos relativos
a este leque de dominios em duas sec¢des, por um lado, os aspetos relativos as
obrigac®es contratuais entre as partes e, por outro, o quadro juridico que regula o
comércio eletrénico.

No ambito desta ficha, foram selecionados os acérdaos mais importantes do Tribunal
de Justica relativos a esta matéria, a maioria dos quais foram proferidos pela Grande
Seccgao.

" Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da

sociedade de informacao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000, L 178,
p. 1)
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Lista dos atos referidos

REGULAMENTOS

Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca
comunitaria(JO 1994,L 11, p. 1).

Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da Comissao, de 22 de dezembro de 1999, relativo a
aplicacaodon.°3 doartigo 81.° do Tratado CE a determinadas categorias de acordos
verticais e praticas concertadas (JO 1999, L 336, p. 21).

Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competénciajudiciaria, ao reconhecimento e a execug¢ao de decisdes em matéria civil e
comercial JO 2001,L12,p. 1).

Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho
de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigacdes extracontratuais (Roma II) (JO 2007, L 199,
p. 40).

Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho
de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (Romal) (JO 2008, L 177, p. 6).

Regulamento (UE) n.° 330/2010 da Comissao, de 20 de abril de 2010, relativo a
aplicagaodo artigo 101.°,n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a
determinadas categorias de acordos verticais e praticas concertadas (JO 2010, L 102,

p.1).

Regulamento (UE) 2015/2120 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
novembro de 2015, que estabelece medidas respeitantes ao acesso a Internet aberta e
que altera a Diretiva 2002/22/CE relativa ao servico universal e aos direitos dos
utilizadores em matéria de redes e servigcos de comunica¢des eletrénicas e o
Regulamento (UE) n.° 531/2012 relativo a itinerancia nas redes de comunica¢des moéveis
publicas da Unido (JO 2015,L 310, p. 1, eretificacdo JO 2016, L 27, p. 14).

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativo a prote¢ao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoaise a livrecirculacao desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016,L 119, p. 1).

Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho
de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017,L 154, p. 1).
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REGULAMENTO DE EXECUCAO

Regulamento de Execucao (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de marco de 2011,
que estabelece medidas de aplicacao da Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2011,L 77, p. 1).

DIRETIVAS

Diretiva 84/450/CEE do Conselho, de 10 de setembro de 1984, relativa a aproximacao
das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em
matéria de publicidade enganosa, conforme alterada pela Diretiva 2005/29/CE (JO 1984,
L 250, p. 17).

Diretiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as
legislacbes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L40, p. 1).

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa a prote¢do das pessoas singulares no que dizrespeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997,
relativa a prote¢do dos consumidores em matéria de contratos a distancia (JO 1997,
L 144, p. 19).

Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998,
relativa a um procedimento de informacao no dominio das normas e regulamentacdes
técnicas e dasregras relativas aos servi¢os da sociedade da informacdo (JO 1998, L 204,
p. 37), conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de julhode 1998 (JO 1998, L 217, p. 18) (a seguir «Diretiva 98/34»).

Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000,
relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacdo, em especial do
comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o Comércio Eletronico»)

(JO 2000,L 178, p. 1).

Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001,
relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade dainformacgao (JO 2001,L 167, p. 10).

Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de
2001, que estabelece um cddigo comunitario relativo aos medicamentos para uso
humano (JO 2001,L 311, p. 67), conforme alterada pela Diretiva 2011/62/UEdo
Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junhode 2011 (JO 2011, L 174, p. 74).
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Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002,
relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecao da privacidade no setor das
comunicacdes eletronicas (Diretiva relativa a Privacidade e as Comunicacdes Eletronicas)
(O 2002, L 201, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 11).

Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (JO 2004, L 157,p.45e
retificacdo O 2004, L 195, p. 16).

Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005,
relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no
mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE,
98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 (JO 2005, L 149, p. 22).

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

Diretiva 2006/114/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, relativa a publicidade enganosa e comparativa (JO 2006, L 376, p. 21).

Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos
aos direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 2006, L 376, p. 28).

Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36).

Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de
2007, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno, que altera as Diretivas
97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO 2007,
L319,p.1).

Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009,
relativa as acdes inibitérias em matéria de protecao dos interesses dos consumidores
(JO 2009, L 110, p. 30).

Diretiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009,
relativa a protecdo juridica dos programas de computador (JO 2009,L 111, p. 16).

Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de
2015, relativa a um procedimento de informac¢ao no dominio das regulamentag¢des
técnicas e dasregras relativas aos servi¢os da sociedade da informacdo (JO 2015, L 241,
p.1).

Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abrilde 2019,
relativa aos direitos de autor e direitos conexos no mercado unico digital e que altera as
Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92).
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DECISOES

Decisao da Comissao, de 26 de julho de 2000, nos termos da Diretiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e relativa ao nivel de protecao assegurado pelos
principios de «porto seguro» e pelas respetivas questdes mais frequentes (FAQ)
emitidos pelo Department of Commerce dos Estados Unidos da América (JO 2000, L 215,
p.7).

Decisao da Comissao, de 5 de fevereiro de 2010, relativa a clausulas contratuais-tipo
aplicaveis a transferéncia de dados pessoais para subcontratantes estabelecidos em
paises terceiros nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
(O 2010,L 39, p. 5), conforme alterada pela Decisao de Execucao (UE) 2016/2297 da
Comissao, de 16 de dezembro de 2016 (JO 2016, L 344, p. 100).

Decisao de Execuc¢ao (UE) 2016/1250 da Comissao, de 12 de julho de 2016, relativa ao
nivel de protecdo assegurado pelo Escudo de Prote¢ao da Privacidade UE-EUA, com
fundamento na Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2016,

L 207, p. 1).
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I. Relag¢bes contratuais entre as partes

1. Celebracdodo contrato

Acorddo de 5 de julho de 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

A Content Services explorava uma sucursal em Mannheim (Alemanha) e propunha
diferentes servicos em linha no seusitio Internet, redigido em lingua alema e
igualmente acessivel a partir da Austria. Nesse sitio Internet, era possivel,
nomeadamente, descarregar um software gratuito ou versdes de demonstracdo de um
software mediante pagamento. Quando faziam uma encomenda, os internautas tinham
de preencher um formulario de inscricdo e marcar uma casa no formulario para
declarar que aceitavam as condi¢des gerais do contrato e renunciavam ao direito de
rescisao.

Estas informac¢des nao eram expressamente comunicadas aos internautas. Estes
podiam, todavia, visualiza-las clicando numa hiperligacdo existente na pagina que
preenchiam para a celebracao do contrato em questdo. Ndo era possivel celebrar o
contrato se a referida casa nao tivesse sido marcada. Em seguida, o internauta em causa
recebia um email da Content Services do qual nao constava nenhuma informacao a
respeito dodireito de rescisao, mas recebia novamente uma hiperligacdo para visualizar
as referidasinformacdes. O Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de
Viena, Austria) submeteu uma questdo prejudicial ao Tribunal deJusticarelativa a
interpretacdo do artigo 5.°,n.° 1, da Diretiva 97/7/CE 2. O érgdojurisdicional de reenvio
pergunta se uma pratica comercial que consiste em sé tornar acessiveis ao consumidor
as informacdes previstas nesta disposicdo através de uma hiperligagdo num sitio
Internet da empresa em causa satisfaz as exigéncias da referida disposicao.

Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 5.°,n.° 1, da Diretiva 97/7/CE deve ser
interpretado no sentido de que esta pratica comercial nao satisfaz as exigéncias da
referida disposicdo, uma vez que estas informag8es nao sao «fornecidas» por esta
empresa nem «recebidas» pelo consumidor e que um sitio Internet ndao pode ser
considerado um «suporte duravel».

Com efeito, o consumidor deve receber a confirmagdo das referidas informag&es sem
necessidade de um comportamento ativo da sua parte. Além disso, para que umsitio
Internet seja considerado um suporte duravel, o mesmo deve garantir que, de forma
analoga ao suporte em papel, o consumidor estd na posse dasinformacdes que sao
mencionadas nesta disposicao a fim de |he permitir eventualmente invocar os seus
direitos. A este proposito, deve permitir ao consumidor o armazenamento das
informacdes que Iheforam pessoalmente dirigidas, garantir a inexisténcia de alteracao

2 Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa & protecio dos consumidores em matéria de

contratos a distancia (JO 1997, L 144, p. 19).
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do seu contetdo, bem como a sua acessibilidade durante um periodo adequado, e
oferecer ao consumidor a possibilidade de as reproduzir como tais.

Acorddo de 25 de janeiro de 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

O banco BAWAG, que exercia a sua atividade no territério austriaco, utilizava uma
clausulacontratual geral para a adesao dos consumidores aos servi¢os bancarios em
linha («e-banking»).

Segundo a referida clausula, «[0]s avisos e informacgdes que o Banco deva transmitir ou
disponibilizar ao cliente subscritor do servico de banca eletrénica serdo por este
recebidos por via postal ou eletrénica, mediante disponibilizagao ou transmissao por via
eletrénica através do sistema e-banking». As informacdes podiam ser transmitidas
através de uma caixa de correio eletrénico integrada num sitio Internetde bancaem
linha. Os consumidores podiam consultar, reproduzir e descarregar as mensagens de
correio eletrénico. As mensagens que se encontravam nas contas em linha «e-banking»
permaneciam inalteradas e ndo eramsuprimidas durante um periodo adequado para
efeitos de informacao desses consumidores, podendo ser consultadas e integralmente
reproduzidas por via eletrénica ou impressas. Todavia, os consumidores nao eram
informados, por outra via, da rececao de um novo correio eletrénico.

O Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) apresentou um pedido prejudicial
no Tribunal de Justica para saber se o artigo 41.°,n.° 1, da Diretiva 2007/64/CE 3, lido em
conjugagao com o artigo 36.°,n.° 1, da mesma diretiva, deve ser interpretado no sentido
de que uma informagado transmitida através de uma caixa de correio eletronico
integrada numa plataforma de banca em linha é «comunicada num suporte
duradouro».

Segundo o Tribunal de Justica, certos sitios Internet devem ser qualificados de «suportes
duradouros», na ace¢ao do artigo 4.°, n.° 25, da referida diretiva.

Todavia, s6 se pode considerar que as altera¢des ao contrato-quadro que sdo
transmitidas pelo prestador de servicos de pagamento ao utilizador desses servicos
através de uma caixa de correio eletrénico foram fornecidas num suporte duradouro se
estiverem reunidas as seguintes condicdes:

— estesitioInternet permitir unicamente a este utilizador armazenar e reproduzir
informag¢8es de modo a que possa aceder as mesmas durante um periodo
adequado;

— atransmissao destas informac¢des for acompanhada de um comportamento ativo do
prestador de servicos de pagamento com vista a dar conhecimento ao utilizador da
disponibilidade dasreferidasinformacdes.

3 Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no mer cado

interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e que revoga a Diretiva 97/5/CE(JO 2007, L 319, p. 1).
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O enviode um correio eletronico para o endereco habitualmente usado pelo utilizador
desses servigos para comunicar com outras pessoas e cuja utilizacdo pelas partestenha
sido convencionada num contrato-quadro celebrado entre o prestador de servicos de
pagamento e este utilizador também pode constituir o comportamento referido.
Contudo, o endereco escolhido nao pode sero mesmo que o que é dedicado ao
referido utilizador no sitio Internet de banca em linha e que é gerido pelo prestador de
servigos de pagamento.

Acorddo de 15 de setembro de 2020 (Grande Sec¢do), Telenor Magyarorszdg (C-807/18 e
C-39/19,EU:C:2020:708)

A sociedade Telenor, com sede na Hungria, presta designadamente servicos de acesso a
Internet. De entre os servigos propostos aos seus clientes figuram duas ofertas
agrupadas de acesso preferencial (ditos a «tarifa zero») que tém a particularidade de o
trafego gerado por certos servi¢cos e aplicacdes especificas ndo ser descontado do
consumo do volume de dados comprado pelos clientes. Além disso, estes podem, uma
vez esgotado esse volume de dados, continuar a utilizar essas aplicacdes e esses
servi¢os especificos sem restricdes, enquanto as outras aplicagdes e servigos disponiveis
sao aplicadas medidas de bloqueio ou de abrandamento do trafego.

Depois de teriniciado dois processos no sentido de fiscalizar a conformidade dessas
duas ofertas agrupadas com o Regulamento 2015/2120 que estabelece medidas
respeitantes ao acesso a Internet aberta 4 a autoridade reguladora hingarada
comunicacdo social e dos media adotou duas decisGes nas quais considerou que essas
ofertas ndo respeitavam a obrigacdo geral de tratamento igual e ndo discriminatério do
trafego enunciada no artigo 3.°, n.° 3, desseregulamento e que a Telenor devia por-lhes
termo.

Conhecendo de dois recursos interpostos por esta ultima, o Févarosi Térvényszék
(Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria) decidiu interrogar o Tribunal de Justica a titulo
prejudicial no sentido de saber como devem ser interpretados e aplicados os n.>1 e 2
do artigo 3.° do Regulamento 2015/2120, que garantem um determinado numero de
direitos > aos utilizadores finais de servicos de acesso a Internet e que proibem os
prestadores desses servicos deimplementar acordos ou praticas comerciais que
limitem o exercicio desses direitos, bem como o n.° 3 desse artigo 3.°, que enunciauma
obrigacao geral de tratamentoigual e ndo discriminatério do trafego.

No seu Acérdaode 15 de setembro de 2020, o Tribunal de Justica, decidindo em Grande
Seccdo, interpretou pela primeira vez o Regulamento 2015/2120, que consagra o

Regulamento (UE) 2015/2120 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, que estabelece medidas respeitantes
a0 acesso a Internet aberta e que altera a Diretiva 2002/22/CE relativa ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de
redes e servicos de comunicagdes eletrénicas e o Regulamento (UE) n.° 531/2012 relativo a itinerancia nas redes de comunica¢des moveis
publicas da Unido (JO 2015, L 310, p. 1, e retificacdo JO 2016, L 27, p. 14).

Direito de os utilizadores finais acederem as aplica¢des, aos conteldos e aos servicos e de os utilizar, mas também direito de fornecer
aplicagBes, contelidos e servicos e de utilizar equipamento terminal a sua escolha.
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principio essencial de abertura da Internet (mais familiarmente designado de
«neutralidade dalnternet»).

No que respeita, em primeiro lugar, a interpretacao do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
2015/2120, interpretado em conjuga¢ao com o artigo 3.°,n.° 1, desse regulamento, o
Tribunal observou que a segunda destas disposi¢cdes prevé que os direitos que garante
aos utilizadores finais dos servicos de acesso a Internet sdo exercidos «através do seu
servico de acesso a Internet», e que a primeira disposi¢do exige que tal servico nao
impliqgue uma limitagdo do exercicio desses direitos. Por outro lado, decorre do

artigo 3.°,n.° 2, doreferido regulamento que os servicos de um dado prestador de
acessoa Internet devem ser avaliados a luz dessa exigéncia, pelas autoridades
reguladoras nacionais © e sob o controlo dos 6érgdos jurisdicionais nacionais
competentes, tomando em consideracdo tanto os acordos celebrados por esse
prestador com os utilizadores finais como as praticas comerciais postas em pratica pelo
referido prestador.

Neste contexto, depois de ter feito um conjunto de clarifica¢cdes gerais sobre o sentido
dos conceitos de «acordos», de «praticas comerciais» e de «utilizadores finais» 7 que
figuram no Regulamento 2015/2120, o Tribunal de Justica considerou que a celebra¢do
de acordos mediante os quais certos clientes subscrevem ofertas agrupadas que
combinam uma «tarifa zero» e medidas de bloqueio ou de abrandamento do trafego
ligado a utilizacdo de servicos e aplicacdes diferentes dos servicos e das aplicagbes
especificos abrangidos por essa «tarifa zero» é suscetivel de limitar o exercicio dos
direitos dos utilizadores finais, na ace¢do do artigo 3.°,n.° 2, desse regulamento, numa
parte significativa do mercado.

Com efeito, essas ofertas sao suscetiveis de amplificar a utilizagcdo das aplica¢gdes e dos
servigos privilegiados e, correlativamente, de reduzir a utilizacdo das outras aplicacdes e
dos outros servicos disponiveis, tendo em conta as medidas através das quais o
prestador de servi¢os de acesso a Internet torna essa utilizacao tecnicamente mais dificil
ou mesmo impossivel. Além disso, quanto maior for o numero de clientes que concluem
tais acordos, maior seraa possibilidade de o impacto cumulado desses acordos,
atendendo a suadimensdo, provocar uma limitagao significativa do exercicio dos
direitos dos utilizadores finais, ou mesmo por em causa a prépria esséncia desses
direitos.

Em segundo lugar, relativamente a interpretacao do artigo 3.°,n.° 3,do
Regulamento 2015/2120, o Tribunal de Justica salientou que, paradeclarar uma
incompatibilidade com esta disposi¢ao, ndo é exigida nenhuma avaliagao do impacto
das medidas de bloqueio ou de abrandamento do trafego no exercicio do direito dos

Com fundamento no artigo 5.° do Regulamento 2015/2120.

Este Ultimo conceito abrange todas as pessoas singulares e coletivas que utilizam ou procuram um servico de comunicagdes eletrénicas
acessivel ao publico. Além disso, inclui tanto as pessoas singulares ou coletivas que utilizam ou procuram servicos de acesso a Internet com
vista a aceder a conteldos, a aplicagdes e a servicos como as que se baseiam no aceso a Internet para fornecer conteldos, aplicacdes e
Servigos.
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utilizadores finais. Com efeito, essa disposicao nao prevé tal exigéncia para apreciar o
cumprimento da obrigacao geral de tratamento igual e ndo discriminatério do trafego
qgue impde. Além disso, o Tribunal declarou que, se as medidas de abrandamento ou de
blogueio do trafego ndo se basearem na qualidade técnica objetivamente diferente dos
requisitos de servico de categorias especificas de trafego, mas em questdes deordem
comercial, essas medidas devem ser consideradas, enquanto tais, incompativeis com a
referida disposicao.

Consequentemente, ofertas agrupadas como as que foram sujeitas a fiscalizacdo do
orgdojurisdicional de reenvio sao, em termos gerais, suscetiveis deviolarquer o n.° 2
doartigo 3.° do Regulamento 2015/2120 quer o n.° 3 desse artigo, sendo certo que as
autoridades e os 6rgaos jurisdicionais competentes podem comecar por examina-los a
luz da segunda dessas disposicdes.

2. Leiaplicavel/Competéncia judiciaria

Acordio de 28 de julho de 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612)

A empresa Amazon EU Sarl, com sede no Luxemburgo, efetuava vendas eletrénicas de
bens a consumidores estabelecidos em diferentes Estados-Membros. No processo
principal, a associacdo austriaca de defesa dos interesses dos consumidores (Verein fur
Konsumenteninformationen) tinha intentado uma acdo inibitéria, baseada na Diretiva
2009/22/CE & na qual alegava que as clausulas contratuais utilizadas pela Amazon eram
contrarias as proibi¢des legais ou as boas praticas.

Chamado a conhecer desta a¢do pelareferida associacao austriaca, o Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) pretendia saber se uma cldusula que figura nas
condicdes gerais de venda de um contrato celebrado por via eletronica entre uma
empresa e um consumidor, nos termos da qual esse contrato se rege pela lei do Estado
da sede dessa empresa, é abusiva na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE °.
Além disso, o Oberster Gerichtshof tinha dudvidas a respeito da questdo de saber seo
tratamento de dados pessoais por uma empresa esta sujeito, ao abrigo do artigo 4.°,
n.° 1,alinea a), da Diretiva 95/46/CE "% ao direito do Estado-Membro para o qual essa
empresa dirige as suas atividades.

8 Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa as acdes inibitérias em matéria de protecéo dos

interesses dos consumidores (JO 2009, L 110, p. 30).

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores

()0 1993, L 95, p. 29).

0 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa & protecio das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).
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Segundo o Tribunal de Justica, os Regulamentos Roma | '" e Roma Il ' devem ser
interpretados no sentido de que a lei aplicavel a essa acao inibitoria deve ser
determinada em conformidade com o artigo 6.°,n.° 1, do Regulamento Roma I, no caso
de as viola¢bes da ordemjuridica resultarem da utilizagcao de clausulas abusivas. Em
contrapartida, a lei aplicavel a apreciacao da clausula contratual em causa deve ser
determinada em aplicacdo do Regulamento Roma |, quer esta apreciacao sejafeita no
ambito de uma acdo individual ou de uma acao coletiva.

Todavia, resultado artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento Roma | que a escolhada lei
aplicavel ndo prejudica a aplicacdo das disposi¢des imperativas previstas pela lei do pais
onde residem os consumidores cujos interesses sao defendidos através desta ac¢ao.
Estas disposi¢des podem incluir as disposi¢cdes que transpdem a Diretiva 93/13/CEE,
desde que garantam um nivel de protecao mais elevado para o consumidor.

Assim, uma clausula que nao tenhasido objeto de negociagao individual, segundo a
qual a lei do Estado-Membro da sede do profissional rege o contrato celebrado por via
eletrénica com um consumidor, é abusiva no sentido do artigo 3.°,n.° 1, da Diretiva
93/13/CEE, na medida em que induza esse consumidor em erro, dando-lhe a impressao
de que sé alei desse Estado-Membro é aplicavel ao contrato, sem oinformar de que
beneficia igualmente da prote¢do que Ihe proporcionam as disposi¢des imperativas do
direito que seriam aplicaveis nafalta dessa clausula.

Por outrolado, o artigo4.°,n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46/CE deve serinterpretado
no sentido de que o tratamento de dados pessoais efetuado por umaempresade
comeércio eletronico é regido pelo direito do Estado-Membro para o qual essa empresa
dirige as suas atividades, se se constatar que a mesma procede ao tratamento dos
dados em questdao no contexto das atividades de um estabelecimento situado nesse
Estado-Membro. Importa antes avaliar tanto o grau de estabilidade da instalagdo como
arealidadedo exercicio das atividades no Estado-Membro em questao.

Acorddo de 7 de dezembro de 2010 (Grande Seccdo), Pammer e Alpenhof (C-585/08 e C-144/09,
EU:C:2010:740)

Os processos apensos Pammer e Alpenhof tém por objeto dois litigios nacionais sobre
questdes semelhantes. No processo Pammer, um consumidor com domicilio na Austria
tinha intentado uma acado contra uma companhia de navios de carga, com sede na
Alemanha, a respeito do reembolso do preco da viagem, na qual alegava que onavioe a
forma como se tinha desenrolado a viagem nao correspondiam a descricdo dada no
sitio Internet da agéncia intermediaria, também estabelecida na Alemanha, e que
propunha essasviagens.

Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes
contratuais (Roma I) JO 2008, L 177, p. 6).

Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigacdes
extracontratuais (Roma 1) JO 2007, L 199, p. 40).
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O orgao jurisdicional austriaco declarou-se competente. O tribunal de recurso, em
contrapartida, declarou que os érgaos jurisdicionais austriacos eram incompetentes. A
questdo prejudicial do Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) destinava-se a
saber como deve ser interpretado o conceito de contrato que combina viageme
alojamento por um preco global, na acegao do artigo 15.°,n.° 3, ao qual sdo aplicaveis
as disposi¢des da Secgdo 4 do Capitulo Il do Regulamento (CE) n.° 44/2001 3. Num
segundo momento, o juiz de reenvio pretendia saber se o facto de a atencdo do
consumidor austriaco ter sido atraida para a viagem gracas a consulta do sitio Internet
da agéncia intermediaria, sem que a reserva daviagem tenha sido efetuada através da
Internet, é suficiente para poder contestar a competéncia dos érgdos jurisdicionais
austriacos.

O segundo processo, Alpenhof, opunha uma sociedade austriaca que explorava um
hotel e que tinha sede na Austriae um consumidor com domicilio na Alemanha, a
respeito do pagamento de uma faturarelativa a prestacdes hoteleiras acordadas numa
troca de correios eletronicos com base em informacdes fornecidas no sitio Internet da
sociedade recorrente. Os érgaos jurisdicionais austriacos tinhamrejeitado o recurso por
se considerarem incompetentes.

Segundo o Tribunal de Justica, um contrato que tem por objeto uma viagem num
cargueiro pode constituir um contrato de transporte que, por um preco global, combina
viagem e alojamento, se a referida viagem também incluir, por um preco global, o
alojamento e se ultrapassar as 24 horas.

Para determinar se se pode considerar que um comerciante, cuja atividade é
apresentada no seusitio Internet ou no sitio de um intermediario, «dirige» a sua
atividade para o Estado-Membro do domicilio do consumidor, importa verificar se esse
comerciante pretendia entrar em rela¢des comerciais com consumidores domiciliados
num ou varios Estados-Membros.

Os seguintes elementos, cuja lista ndo é exaustiva, podem constituir indicios que
permitem considerar que a atividade de um comerciante € dirigida ao Estado-Membro
do domicilio do consumidor, por exemplo, a natureza internacional da atividade, a
menc¢ao de itinerarios a partir de outros Estados-Membros para chegaraolocal ondeo
comerciante esta estabelecido, a utilizacdo de uma lingua ou de uma moeda diferentes
das habitualmente utilizadas no Estado-Membro em que o comerciante esta
estabelecido, acompanhada da possibilidade de reservar e confirmar a reserva nessa
lingua. Em contrapartida, é insuficiente a simples possibilidade de aceder ao sitio
Internet do comerciante ou do intermediario no Estado-Membro do domicilio do
consumidor. O mesmo se aplicaa mencao de um endereco eletronico e de outros
elementos ou a utilizacdo de uma lingua ou moeda que sejam habitualmente utilizadas
no Estado-Membro em que o comerciante estd estabelecido.

3 Regulamento (CE) n.° 44/2001, do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo & competéncia judiciaria, ao reconhecimento e &

execucdo de decisdes em matéria civil e comercial JO 2001, L 12, p. 1).
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Acdrddo de 6 de setembro de 2012, Mtihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)

O processo principal opunha a consumidora Daniela Muhlleitner, com domicilio na
Austria, a vendedores de veiculos domiciliados em Hamburgo, Alemanha, a respeito da
aquisicao de uma viatura. Depois deter recolhido os respetivos dados de contacto no
sitio Internet dos vendedores, D. Miihlleitner telefonou-lhes a partir da Austria, onde em
seguida recebeu uma proposta por correio eletrénico. A celebragdo do contrato
ocorreu, contudo, nas instalacdes dos vendedores na Alemanha.

Em seguida, o érgdojurisdicional de primeira instancia, o Landesgericht Wels (Tribunal
Regional, Austria), julgou a acdo improcedente, declarando-se incompetente. O
Oberlandesgericht Linz (Tribunal Regional Superior de Linz, Austria) confirmou a decisdo
recordando que um sitio Internet puramente «passivo» ndo era suficiente paraque se
pudesse considerar que uma atividade é dirigida para o Estado do consumidor. D.
Muhlleitner interps recurso de «Revision» contra esta decisdo para o Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria). Este submeteu ao Tribunal de Justica a questdo
de saber se a aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento Bruxelas | '
pressupde que o contrato entre o consumidor e o profissional tenha sido celebrado a
disténcia.

O Tribunal declarou que o artigo 15.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (CE) n.® 44/2001,
deve serinterpretado no sentido de que ndo exige que o contrato entre o consumidor e
o profissional tenha sido celebrado a distancia.

Em primeiro lugar, esta disposi¢cao ndao condiciona expressamente a sua aplicacdo ao
facto de os contratos abrangidos pelo seu ambito de aplicacdo terem sido celebrados a
distancia. Em segundo lugar, quanto a interpretacdo teleolégica da referida disposicao,
o aditamento de um requisito de celebracdo de contratos de consumo a distancia
opor-se-ia ao objetivo prosseguido por esta disposicdo, nomeadamente o da prote¢ao
dos consumidores, partes fracas no contrato. Em terceiro lugar, o requisito essencial do
qual dependea aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento é o que
se refere a atividade comercial ou profissional dirigida ao Estado de domicilio do
consumidor. A esterespeito, tanto o contacto a distancia, como a reserva de um bem ou
de um servico a distancia, ou, por maioria de razao, a celebracdo de um contrato de
consumo a distancia, sao indicios da conexdo do contrato com essa atividade.

Acorddo de 17 de outubro de 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

L. Emrek, com domicilio em Saarbrucken (Alemanha), pretendia comprar umveiculo e
foi informado por conhecidos seus da existéncia daempresade V. Sabranovic. Este
ultimo explorava uma empresa de comercializagdo de veiculos usados em Spicheren

4 Regulamento (CE) n.° 44/2001, do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a

execucdo de decisdes em matéria civil e comercial JO 2001, L 12, p. 1).
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(Franca). Tinha também um sitio Internet que continha os dados da sua empresa,
incluindo numeros de telefone franceses e um numero de telemével alemao,
acompanhados dos respetivos indicativos internacionais. L. Emrek ndo tinha, contudo,
tomado conhecimento da empresa através do sitio Internet. Assim, L. Emrek, como
consumidor, celebrou com V. Sabranovic, no estabelecimento deste ultimo, um contrato
de compra e venda, por escrito, relativo a um veiculo usado.

Em seguida, L. Emrek intentou uma acdo contraV. Sabranovic a respeito da garantiano
Amtsgericht Saarbrucken (Tribunal de Primeira Instancia de Saarbricken, Alemanha). O
referido 6rgado jurisdicional declarou-se incompetente. L. Emrek recorreu desta decisao
para o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Landgericht Saarbrtcken (Tribunal Regional de
Saarbrucken, Alemanha). Este Ultimo pretendia saber se, para efeitos da aplicacdo do
artigo 15.°,n.° 1, alinea c), do Regulamento (CE) n.°44/2001, era necessario um nexo de
causalidade entre as atividades do comerciante, dirigidas ao Estado-Membro do
domicilio do consumidor através da Internet, e a celebra¢do dos contratos.

O Tribunal recordou que, no seu acérdao Pammer e Hotel Alpenhof (C-585/08 e
C-144/09), identificou uma lista ndo exaustiva de indicios suscetiveis de ajudar um érgao
jurisdicional nacional a apreciar se o requisito essencial da atividade comercial dirigida
ao Estado-Membro do domicilio do consumidor esta preenchido.

Concluiu que oartigo 15.°,n.° 1, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 44/2001 deve ser
interpretado no sentido de que ndo exige que exista um nexo de causalidade entre o
meio empregue para dirigir a atividade comercial ou profissional ao Estado-Membro do
domicilio do consumidor, designadamente um sitio Internet, e a celebracdo do contrato
com esse consumidor. Todavia, a existéncia desse nexo de causalidade constitui um
indicio de conexdo do contrato a essa atividade.

Acdrddo de 21 de maio de 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

O litigio no processo principal dizia respeito a venda de um veiculo automével através
de um sitio Internet. As condi¢des gerais de venda acessiveis nesse sitio continham um
pacto atributivo de jurisdicao a favor de um tribunal situado num Estado-Membro. A
janela que continha as referidas condi¢des gerais ndo se abriaautomaticamente no
momento do registo nem a cada opera¢ao de compra, devendo o adquirente marcar
uma casa especifica para aceitar essas condicoes.

O Tribunal de Justica foi chamado pelo Landgericht Krefeld (Tribunal Regional de
Krefeld, Alemanha) a apreciar a questdo de saber se a validade de um pacto atributivo
de jurisdicdo é posta em causa caso seja utilizada a técnica da aceitagao por «clic».

Em primeirolugar, no que respeita a efetividade do consentimento dos interessados,
que é um dos objetivos do artigo 23.°,n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001, o Tribunal
de Justica constatou que o adquirente em causa no processo principal tinha aceitado
expressamente as condi¢fes gerais em causamarcando a casa correspondente no sitio
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Internet dovendedor em causa. A este respeito, decorre de uma interpretacao literal do
artigo 23.°,n.° 2, do regulamento que este exige que sejadisponibilizada a
«possibilidade» de registo duradouro do pacto atributivo de jurisdigao,
independentemente da questdo de saber se o texto das condi¢bes gerais foi
efetivamente objeto de registo duradouro por parte do adquirente depois ou antes de
ter marcado a casa na qual indicou que aceita as referidas condi¢des.

A este respeito, o Tribunal de Justica observou que a finalidade desta disposicao &,
portanto, equiparar certas formas de comunicacao eletrénica a forma escrita, com vista
a simplificar a celebragdo de contratos por via eletrénica, na medida em que as
informag¢Bes em causa também sao transmitidas se estiverem acessiveis por meio de
um ecra. Para que a comunicacao eletréonica possa oferecer as mesmas garantias,
designadamente em matéria de prova, basta que seja «possivel» gravar e imprimir as
informacdes antes da celebracdo do contrato. Por conseguinte, uma vez que a técnica
de aceitagao por «clic» torna possivel imprimir e gravar o texto das condi¢fes gerais
antes da celebracdo do contrato, a circunstancia de a pagina de Internet que contém
essas condig¢des ndo abrir automaticamente no momento do registo no sitio de Internet
nem no momento de cada opera¢ao de compra ndo p&e em causa a validade do pacto
atributivo de jurisdicao. Essa técnica de aceitacao constitui, assim, uma comunicagao
por via eletronicana acecao do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001.

Acorddo de 25 de janeiro de 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems eraum utilizador privado da rede social Facebook desde 2008.
Tinhainiciado algumas a¢Bes publicas contra a sociedade Facebook Ireland Limited.
Além disso, desde 2011, tinha aberto uma pagina no Facebook que ele préprio registou
e criou para informar os internautas das suas a¢fes. Fundou uma associa¢ao sem fins
lucrativos cujo objetivo era a concretizacao do direito fundamental a protecdo dos
dados e o apoio financeiro a processos modelo.

No contexto de um litigio que opunha M. Schrems a Facebook Ireland Limited, a
respeito dos pedidos de declaracao, de cessacao, de informacdes, de presta¢do de
contas do Facebook, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) interrogou-se
sobre a questao de saber seoartigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 deve ser
interpretado no sentido de que uma pessoa perde a qualidade de consumidor quando,
depois de ter utilizado uma conta privada Facebook durante varios anos, publica livros,
recebe honorarios por conferéncias ou gere sitios Internet. O 6rgao jurisdicional de
reenvio também se interrogava se o artigo 16.° do referido regulamento deve ser
interpretado no sentido de que um consumidor podeinvocar, ao mesmo tempo que os
seus proprios direitos decorrentes de um contrato celebrado como consumidor, direitos
semelhantes de outros consumidores domiciliados no mesmo Estado-Membro, noutro
Estado-Membro ou num Estado terceiro.
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O Tribunal de Justica indicou que o conceito de «consumidor» deve ser interpretado de
forma auténoma e restritiva. Para determinar se o artigo 15.° € aplicavel, o contrato
celebrado entre as partes deve ter por finalidade a utilizagdo nao profissional do bem
ou servico em causa. No que respeita a uma pessoa que celebra um contrato paraum
fim parcialmente relacionado com a sua atividade profissional, o nexo do referido
contrato com a atividade profissional do interessado seria tao ténue que se tornaria
marginal e, por conseguinte, sé teriaum papel despiciendo no contexto da operacao.

Em seguida, o Tribunal deJustica observou que o consumidor sé € protegido enquanto
tal se for pessoalmente demandante ou demandado num processo.
Consequentemente, o consumidor que ndo seja ele préprio parte no contrato de
consumo em causa ndo pode beneficiar do foro do consumidor. Estas considera¢des
devem valer também em relacdo a um consumidor cessionario de direitos de outros
consumidores. Com efeito, o artigo 16.°,n.° 1, implica necessariamente a celebracao de
um contrato entre o consumidor e o profissional em questao.

Por outro lado, uma cessao de créditos ndo pode, em si mesma, ter incidéncia na
determinacao do 6rgao jurisdicional competente. Daqui resulta que a competéncia dos
orgdos jurisdicionais ndo pode ser estabelecida através de uma concentracao de varios
direitos na esfera de um unico demandante. O regulamento nao se aplicaa acdode um
consumidor como a que estava em causa no presente processo.

3. Protecaodosconsumidores

Acorddo de 16 de outubro de 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

A DIV, uma companhiade seguros do ramo automaovel, oferecia os seus servicos
exclusivamente na Internet. Nas paginas do seu sitio Internet, indicava o seu endereco
postal e o seu endereco de correio eletronico, mas ndo o seu numero de telefone. S6
comunicava esse numero depois de ter celebrado um contrato de seguro. Em
contrapartida, as pessoas interessadas nos servicos da DIV podiam colocar-lhe questdes
por meio de um formulario de contacto na Internet, cujas respostas eram comunicadas
por correio eletrénico. O Bundesverband, federacao alema das associa¢des de
consumidores entendia, no entanto, que a DIV era obrigada a indicar o seu numero de
telefone no seu sitio Internet. Com efeito, essaseria a Unicaforma de garantiruma
comunicacao direta.

Julho 2024 19 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-298/07

Comércio eletrénico e obrigacbes contratuais

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) decidiu submeter ao
Tribunal de Justica a questdo de saber se o artigo 5.°,n.° 1, alinea c), da Diretiva
2000/31/CE ' exige a indicagdo de um nUmero de telefone.

O Tribunal declarou que o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/31/CE deve ser
interpretado no sentido de que o prestador de servicos deve fornecer aos destinatarios
do servico, antes da celebra¢ao do contrato com os mesmos, alémdo seu endere¢co de
correio eletrénico, outras informagdes que permitam um contacto rapido e uma
comunicagao direta e efetiva.

Essas informagfes ndo tém de corresponder obrigatoriamente a um numero de
telefone. Podem consistir num formulario de contacto eletrénico, por meio do qual os
destinatarios do servico se possam dirigir ao prestador de servicos pela Internet, e ao
qual este responde por correio eletronico, salvo nas situa¢des em que um destinatario
doservico lhe peca acesso a um meio de comunicacao nao eletronico, porque, apos ter
contactado com o prestador de servicos por via eletrénica, ficou privado do acesso a
rede eletronica.

Acorddo de 3 de setembro de 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502)

P. Messner, consumidora alema, tinha desistido da compra de um computador portatil
efetuada através daInternet. O vendedor do computador tinha recusado eliminar
gratuitamente um defeito surgido oito meses ap0s a aquisicdo. Em seguida, P. Messner
declarou querescindia o contrato de compra e vendae prop6s enviar o computador
portatil ao vendedor contra o reembolso do preco. Esta rescisao foi efetuada nos prazos
previstos pelo BGB (Cédigo Civil Alemdo) na medidaem que P. Messner nao tinha
recebido as informacdes, previstas pelas disposi¢des deste codigo, que faziam correr o
prazode rescisao. P. Messner exigiu a devolu¢cdo do montante de 278 euros no
Amtsgericht Lahr (Tribunal de Primeira Instancia de Lahr, Alemanha). O vendedor
contestou este pedido em juizo, alegando que, de qualquer forma, P. Messner lhe devia
uma indemniza¢do compensatoria correspondente a quase oito meses completos de
utilizacdo do computador portatil.

No seu acoérdao, o Tribunal de Justica salientou que o disposto no artigo 6.°,n.° 1,
segundo periodo, e 2, da Diretiva 97/7/CE ', deve ser interpretado no sentido de que se
op&e a uma regulamentacao nacional que, de maneira geral, preveja a possibilidade de
o vendedor exigir do consumidor umaindemnizacdo compensatoria pela utilizacdo de
um bem adquirido por contrato a distancia, no caso de o consumidor ter exercido o seu
direito de rescisao dentro do prazo.

Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da
sociedade de informacao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO 2000, L 178, p. 1).

Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa a protegdo dos consumidores em matéria de
contratos a distancia (JO 1997, L 144, p. 19).
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Com efeito, caso o consumidor tivesse de pagar talindemnizacdao compensatéria pelo
simples facto de ter tido a possibilidade de utilizar o bem durante otempo em que
esteve na sua posse, sé poderia exercer o direito de rescisdo mediante o pagamento
dessaindemnizacdo. Essa consequéncia estariaem clara contradicdo com aletrae a
finalidadedo artigo 6.°,n.** 1, segundo periodo, e 2, da Diretiva 97/7 e privaria
nomeadamente o consumidor da possibilidade de fazer uso, em total liberdade e sem
qualquer pressao, do prazo de reflexao que Ihe é conferido pela diretiva.

Do mesmo modo, a eficaciae a efetividade do direito de rescisao seriam postas em
causa se o consumidor tivesse de pagar uma indemnizacdo compensatéria pelo simples
factode ter analisado e experimentado o bem. Namedida em que o direito de rescisdo
tem precisamente por objetivo dar essa possibilidade ao consumidor, o facto de ter
utilizado esta nao pode ter como consequéncia que o consumidor s possa exercer esse
direito se tiver pago uma indemnizagao.

Contudo, essas mesmas disposi¢des ndao se opdem a que se imponha ao consumidor o
pagamento de uma indemniza¢do compensatoéria pela utilizacdo desse bem, no caso de
ele ter usado oreferido bem de uma forma incompativel com os principios do direito
civil, como a boa-fé ou o enriquecimento sem causa, desde que ndo se ponha em
questdo a finalidade dessa diretiva e, nomeadamente, a eficacia e a efetividade do
direito de rescisdo, o que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional determinar.

Acdrddo de 15 de abril de 2010, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)

Uma empresa de venda por correspondéncia, a Heinrich Heine, previa nas suas
condi¢Bes gerais de venda que o consumidor devia pagar, pelas despesas de envio,um
montante fixo de 4,95 euros. Este montante era cobrado pelo fornecedor mesmo
quando o consumidor exercesse o seu direito de rescisdo. A Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen, associagdo alema de consumidores, propds uma acdo inibitéria
contra a Heinrich Heine, alegando que, em caso de rescisao, as despesas de envio dos
bens ndo deviam ser imputadas aos consumidores. Segundo o Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal Federal, Alemanha), o direito alemao nao confere expressamente ao
comprador o direito ao reembolso das despesas de envio dos bens encomendados.
Tendo ainda assimduvidas a respeito da compatibilidade com a Diretiva97/7/CE "7 da
faturacao das despesas de envio dos bens ao consumidor mesmo quando este exerceu
o seu direito de rescisdo, este érgao jurisdicional pediu ao Tribunal deJusticauma
interpretacao dadiretiva.

No seu acordao, o Tribunal de Justica constatou que o artigo 6.°,n.° 1, primeiro
paragrafo, segundo periodo, e 2, da Diretiva 97/7/CE deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma legislacao nacional que permite ao fornecedor, num contrato a

7" Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa a prote¢do dos consumidores em matéria de

contratos a distancia (O 1997, L 144, p. 19).
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distancia, imputar as despesas de envio dos bens ao consumidor, no caso de este
exercer o seu direito de rescisao.

Com efeito, estas disposi¢cdes apenas autorizam o fornecedor a imputar ao consumidor,
em caso de rescisao por sua iniciativa, as despesas de devolucdo dos bens. Se as
despesas de envio também devessem ser debitadas ao consumidor, essa imputagdo,
gue poderia necessariamente dissuadi-lo de exercer o seu direito de rescisdo, seria
contraria ao proprio objetivo do referido artigo 6.°

Além disso, tal imputacao poderia por em causa a reparticao equilibrada dos riscos
entre as partes nos contratos a distancia, fazendo o consumidor suportar todas as
despesas ligadas ao transporte dos bens.

Acorddo de 6 de julho de 2017, Air Berlin(C-290/16, EU:C:2017:523)

A companhia aérea alema Air Berlin tinha introduzido nas suas condi¢cdes gerais de
venda uma clausula segundo a qual, quando um passageiro cancelava a suareservade
um voo na tarifa econdmica ou ndo comparecia no embarque do voo, ser-lhe-ia cobrado
um montante de 25 euros a titulo de taxas de processamento sobre o montante que
devia ser-lhe reembolsado. A Bundesverband der Verbraucherzentralen (Unido Federal
das Centrais de consumidores) considerou que esta clausula era nula ao abrigo do
direito alemdo por prejudicar indevidamente os clientes. Além disso, estando em causa
o cumprimento de uma obrigacdo legal, a Air Berlin ndo podia exigir o pagamento de
encargos distintos. Consequentemente, a Bundesverband intentou umaacdo inibitéria
nos tribunais alemaes contra a Air Berlin.

No contexto dessa a¢ao, a Bundesverband contestava as praticas da Air Berlin em
matéria de indicacdo dos prec¢os no seu sitio Internet. Com efeito, numa simula¢do de
reserva em linha em 2010, a Bundesverband constatou que os impostos e taxas
indicados eram muito inferiores aos efetivamente recebidos pelos aeroportos em causa.
A Bundesverband entendeu que esta pratica podiainduzir o consumidor em erro e que
era contraria asregras detransparéncia dos precos previstas no regulamento da Unido
em matéria de exploracdo dos servicos aéreos '8, O Bundesgerichtshof (Supremo
Tribunal Federal, Alemanha) perguntou ao Tribunal de Justica, por um lado, se o
Regulamento (CE) n.° 1008/2008 deve serinterpretado no sentido de que, ao publicar as
suas tarifas aéreas de passageiros, as transportadoras aéreas devem especificar o
montante efetivo dastaxas e, por conseguinte, ndo podem incluir parcialmente estas
ultimas nas suas tarifas aéreas de passageiros e, por outro, se o referido regulamento
se op0Oe a aplicagao de umaregulamentac¢do nacional relativa ao direito das condicbes
gerais de venda, baseada no direito da Unido, que prevé que ndo é possivel cobrar

8 Regulamento (CE) n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de

exploracdo dos servigos aéreos na Comunidade (JO 2008, L 293, p. 3).
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custos de processamento distintos no que diz respeito aos clientes que ndo se
apresentaram a um voo ou que cancelaram a suareserva.

O Tribunal de Justica respondeu que o artigo 23.°,n.° 1, terceiro periodo, do
Regulamento (CE) n.° 1008/2008 deve serinterpretado no sentido de que, na publicacao
das suas tarifas aéreas de passageiros, as transportadoras aéreas devem especificar, de
maneira separada, os montantes devidos pelos clientes a titulo de impostos, taxas de
aeroporto e outros encargos, sobretaxas e taxas, referidos nesse regulamento. Além
disso, ndo podem, por conseguinte, incluir esses elementos, ainda que parcialmente, na
tarifa aérea de passageiros. O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 1008/2008
destina-se designadamente a garantir a informacdo e a transparéncia dos pre¢os dos
servigos aéreos com partida de um aeroporto situado no territériode um
Estado-Membro e, consequentemente, contribui para assegurar a protecao do cliente
que recorre a estes servicos. Uma interpretagao diferente poderia privar esta disposi¢ao
de efeito util.

O artigo 22.°,n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1008/2008 deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opde a que a aplicagdo de umaregulamentacdo nacional que transpde a
Diretiva 93/13/CEE possa conduzir a declaracdo da nulidade de uma cldusula que figura
nas clausulas contratuais gerais, que permite faturar taxas de processamento fixas
distintas aos clientes que ndo comparecamno voo ou que cancelem a suareserva. O
Tribunal constata a este respeito que as regras gerais que protegem os consumidores
contra as clausulas abusivas também se aplicam aos contratos de transporte aéreo.

Assim, o Regulamento (CEE) n.° 2409/92, revogado pelo Regulamento n.° 1008/2008,
indicava no seu quinto considerando que importava «xacompanhar a liberdade de
fixacdo das tarifas aéreas das devidas salvaguardas, por forma a preservar os interesses
dos consumidores e da indUstria».

Acdrdédo de 10 de julho de 2019, Amazon EU (C-649/17,EU:C:2019:576)

Aempresa Amazon EU Sarl, com sede no Luxemburgo, propde a vendaem linha de
varios produtos. No processo principal, a Federacdo alema das Associa¢des dos
Consumidores (a seguir «Federacdo») intentou num tribunal regional uma ac¢ao
inibitoria contra as praticas da Amazon EU relativas ao fornecimento de informacdes no
seu sitiowww.amazon.de que permitiam ao consumidor contactar esta sociedade.
Tendo esse orgao jurisdicional julgado a referida agdo improcedente, a Federacao
interpds recurso para um Tribunal Regional Superior, que, por sua vez, também negou
provimento ao recurso. Nestas circunstancias, a Federacao interpds um recurso de
«Revision» no érgao jurisdicional de reenvio, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal, Alemanha).
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O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°,n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2011/83/UE °.

Em primeiro lugar, o Tribunal deJustica recordou que a possibilidade, parao
consumidor, de contactar o profissional rapidamente e de comunicar com ele demodo
eficaz, conforme previsto na referida disposicdo, reveste uma importancia fundamental
para a salvaguarda e a execucao efetiva dos direitos do consumidor e, nomeadamente,
dodireito de retratacdo cujas modalidades e condi¢Bes de exercicio estao indicadas nos
artigos 9.° a 16.° desta diretiva. No entanto, na interpretagao da referida disposi¢ao, ha
que assegurar um justo equilibrio entre um elevado nivel de defesa do consumidor e a
competitividade das empresas, como enuncia o considerando 4 da Diretiva 2011/83/UE,
respeitando a liberdade de empresa do empreendedor, conforme consagrada na Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

O Tribunal de Justica considerou que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar,
tendo em conta as circunstancias em que o consumidor entra em contacto com o
profissional através de um sitio Internet e, nomeadamente, a apresentacaoe a
funcionalidade desse sitio, se 0s meios de comunicagao postos a disposicao desse
consumidor por esse profissional permitem ao consumidor contacta-lo rapidamente e
comunicar com elede modo eficaz, em conformidade com o artigo 6.°,n.° 1, alinea c),
da Diretiva 2011/83/UE.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou que uma obrigac¢ao incondicional de por
a disposicao do consumidor, em quaisquer circunstancias, um numero de telefone, ou
até de ativar uma linha telefénica, ou de fax, ou de criar um novo endereco de correio
eletrénico que permita aos consumidores contactar o profissional, parece
desproporcionada.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que ha que interpretar os termos «se
existirem», que figuramno artigo 6.°,n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/83/UE, no sentido
de que visam a situacdo em que o profissional dispde de um numero de telefone ou fax
e em que ndo os utiliza apenas para fins diferentes do contacto com os consumidores.
Casondodisponhade tais meios de comunicacdo, esta disposi¢ao ndo obriga o
profissional a informar o consumidor desse numero de telefone, nem a ativar umalinha
telefénica ou de fax, ou a criar um novo endereco de correio eletrénico, para permitir
que os consumidores o contactem.

Em segundo lugar, ao analisar se esse profissional pode, em circunstancias como as do
processo principal, recorrer a meios de comunica¢do que ndo estao referidos do

artigo 6.°,n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/83/UE, como um servi¢co de mensagens
instantaneas ou de chamada telefénica de resposta, o Tribunal de Justica declarou que o
artigo 6.°,n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/83/UE deve ser interpretado no sentido de

® Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a

Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 85/577/CEE do
Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011, L 304, p. 64).
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gue, embora esta disposicao imponha que o profissional ponha a disposi¢cao do
consumidor um meio de comunicagao que cumpra os critérios de uma comunica¢ao
direta e eficaz, nao se opde a que o referido profissional forneca outros meios de
comunicacado além dos indicados na referida disposicdo, para cumprir esses critérios.

4. Protecaode dados pessoais

Acorddo de 1 de outubro de 2015, Weltimmo (C-230/74, EU:C:2015:639)

A Weltimmo, sociedade registada na Eslovaquia, explorava um sitio Internet de andncios
de imdveis situados naHungria. A este titulo, procedia ao tratamento de dados pessoais
dos anunciantes. Os anuncios eram publicados de forma gratuita durante um més,
passando a ser pagos apoés esse periodo. Numerosos anunciantes tinham solicitado, por
correio eletrénico, a retirada dos respetivos anuncios depois do primeiro més, tendo
igualmente solicitado, na mesma ocasiao, que os seus dados pessoais fossem apagados.
No entanto, a Weltimmo ndo apagou os dados e faturou o preco dos seus servicos aos
interessados. Na falta de pagamento dos montantes faturados, a Weltimmo comunicou
os dados pessoais dos anunciantes em causa a empresas de recuperacao de crédito. Os
anunciantes apresentaram queixas a autoridade hungara para a prote¢ao dos dados.
Esta aplicou a Weltimmo uma coima de dez milhdes de forints hungaros (HUF) (cerca de
32000 euros) por violacdo da lei hiingara que transpde a Diretiva 95/46/CE %,

A Weltimmo impugnou a decisao da autoridade de controlo perante os tribunais
hungaros. Chamada a conhecer do litigio em sede de recurso, a Kuria (Supremo
Tribunal, Hungria) perguntou ao Tribunal de Justica se a diretiva permitia a autoridade
de controlo hingara aplicar a lei hungara adotada com base nadiretiva e impor a coima
prevista por estalei.

O Tribunal de Justica recordou que do considerando 19 da Diretiva 95/46/CE resulta
uma concecdo flexivel do conceito de estabelecimento. Assim, para determinar se uma
sociedade, responsavel por um tratamento de dados, dispde de um estabelecimento
num Estado-Membro diferente do Estado-Membro ou do pais terceiro em que esta
registada, ha que avaliar tanto o grau de estabilidade da instalagdo como a efetividade
do exercicio das atividades nesse outro Estado-Membro. Este entendimento vale
especialmente para as empresas que se dedicam a oferecer servigcos exclusivamente na
Internet.

Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46/CE deve ser
interpretado no sentido de que permite a aplicacdo da legislacao relativa a protecdo de

2 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa & protecio das pessoas singulares no que diz

respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).
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dados pessoais de um Estado-Membro diferente daquele em que o responsavel pelo
tratamento desses dados esta registado, desde que este exerca, através de uma
instalacdo estavel no territorio desse Estado-Membro, uma atividade efetivae real. Em
contrapartida, a questao da nacionalidade das pessoas afetadas por esse tratamento de
dados é desprovida de pertinéncia.

No casode a autoridade de controlo de um Estado-Membro chegar a conclusdo de que
o direito aplicavel ndo é o direito deste Estado-Membro mas o de outro Estado-Membro,
0 artigo 28.°,n. 1,3 e 6, desta diretivadeve serinterpretado no sentido de que esta
autoridade de controlo ndo pode exercer poderes efetivos de intervengao. Por
conseguinte, essa autoridade ndo pode aplicar sancbes com base no direito do
Estado-Membro a que pertence ao responsavel pelo tratamento desses dados que nao
esteja estabelecido no territério do Estado-Membro a que a referida autoridade
pertence. Com efeito, resulta das exigéncias decorrentes da soberania territorial do
Estado-Membro em causa, do principio da legalidade e do conceito de Estado de Direito
que o poder de aplicar san¢bes ndao pode, em principio, ser exercido fora dos limites
legais dentro dos quais uma autoridade administrativa esta autorizada a agir, em
observanciado direito do Estado-Membro a que pertence.

Acorddo de 6 de outubro de 2015 (Grande Sec¢do), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximilian Schrems, cidadao austriaco, utilizava o Facebook desde 2008. Os dados
fornecidos por M. Schrems ao Facebook eram transferidos, no todo ou em parte, a
partir da filialirlandesa do Facebook, para servidores situados no territorio dos Estados
Unidos, onde eram objeto de tratamento. M. Schrems apresentou queixa a autoridade
irlandesa de controlo, considerando que, atendendo as revela¢des feitas em 2013 por
Edward Snowden a respeito das atividades dos servicos de informagado dos Estados
Unidos (em particular a National Security Agency ou «NSA»), o direito e as praticas dos
Estados Unidos ndo asseguravam uma protec¢do suficiente contra a vigilancia, por parte
das autoridades publicas, dos dados transferidos para esse pais. A autoridade irlandesa
tinha indeferido a queixa, nomeadamente por, na sua decisdo de 26 de julho de 2000 2",
a Comissao ter considerado que, no quadro do regime «porto seguro», os Estados
Unidos asseguravam um nivel adequado de protecdo dos dados pessoais transferidos.

Chamada a conhecer do processo, a High Court(Supremo Tribunal, Irlanda) pretendia
saber se esta decisao da Comissdo tem por efeito impedir uma autoridade nacional de
controlo de investigar uma queixa na qual é alegado que um pais terceiro ndo assegura
um nivel de protecdo adequado e, sendo caso disso, suspender a transferéncia de
dados contestada.

21 Decis&0 2000/520/CE da Comissdo, de 26 de julho de 2000, nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e
relativa ao nivel de protec¢do assegurado pelos principios de «porto seguro» e pelas respetivas questdes mais frequentes (FAQ) emitidos
pelo Department of Commerce dos Estados Unidos da América (JO 2000, L 215, p. 7).
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O Tribunal de Justica respondeu que a operacao que consiste em transferir dados
pessoais a partir deum Estado-Membro para um pais terceiro constitui, enquanto tal,
um tratamento de dados pessoais na ace¢do do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva
95/46/CE 22, efetuado no territério de um Estado-Membro. As autoridades nacionais tém
portanto competéncia paraverificar se uma transferéncia de dados pessoais do
Estado-Membro dessa autoridade para um pais terceiro respeita os requisitos
estabelecidos pela Diretiva 95/46.

Assim, enquanto a decisao da Comissao nao for declarada invalida pelo Tribunal de
Justica, Unico competente paradeclarar a invalidade de um ato da Unido, os
Estados-Membros e os seus érgdos nao podem adotar medidas contrarias a essa
decisdo, tais como atos destinados a constatar, com efeitos vinculativos, que o pais
terceirovisado pela referida decisao ndo assegura um nivel de protecdo adequado. Na
hipétese de uma autoridade de controlo chegar a conclusao de que os elementos
apresentados em apoio de um pedido relativo a prote¢do dos direitos e liberdades no
que respeitaao tratamento dos seus dados pessoais ndo tém fundamento e, por essa
razdo, indeferir o pedido, a pessoa que o apresentou deve ter acesso as vias de recurso
judiciais que lhe permitam impugnar essa decisdo que |he é desfavoravel perante os
orgaos jurisdicionais nacionais. Na hipotese contraria, em que a referida autoridade
considera fundadas as alega¢es da pessoa que lhe apresentou esse pedido, a referida
autoridade deve, em conformidade com o artigo 28.°, n.° 3, primeiro paragrafo, terceiro
travessao, da Diretiva 95/46/CE, lido a luz, nomeadamente, do artigo 8.°, n.° 3, da Carta,
poder comparecer em juizo.

O artigo 25.°,n.° 6, da Diretiva 95/46/CE, lido a luzdos artigos 7.°,8.° e 47.° da Carta,
deve serinterpretado no sentido de que uma decisdo adotada ao abrigo desta
disposicdo, através da qual a Comissao constata que um pais terceiro assegura umnivel
de protecao adequado, ndo obsta a que uma autoridade de controlo de um
Estado-Membro examine o pedido de uma pessoa relativo a protecdo dos seus direitos
e liberdades em relacdo ao tratamento de dados pessoais que |lhe dizemrespeito que
foram transferidos de um Estado-Membro para esse pais terceiro, quando essa pessoa
alega que odireito e as praticas em vigor neste ultimo ndao asseguram um nivel de
protecdo adequado.

A expressdo «nivel de protecdo adequado» que figura no artigo 25.°,n.° 6, da Diretiva
95/46/CE deve ser entendida no sentido de que exige que esse pais terceiro assegure
efetivamente, em virtude da sua legislacdo interna ou dos seus compromissos
internacionais, um nivel de prote¢ao das liberdades e direitos fundamentais
substancialmente equivalente ao conferido dentro da Unido nos termos desta diretiva,
lida aluz da Carta.

2 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa & protecéo das pessoas singulares no que diz

respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).
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Com efeito, os principios do «porto seguro» sdo unicamente aplicaveis as organiza¢des
americanas autocertificadas que recebam dados pessoais a partir da Unido, sem que se
exija que as autoridades publicas americanas fiquem sujeitas ao respeito de tais
principios. Além disso, a Decisdo 2000/520 possibilita ingeréncias, fundadas em
requisitos relativos a seguranga nacional e ao interesse publico ou na legislacdo interna
dos Estados Unidos, nos direitos fundamentais das pessoas cujos dados pessoais sejam
ou possam ser transferidos da Unido para os Estados Unidos, sem conter nenhuma
referéncia a existéncia, nos Estados Unidos, de regras de carater estatal destinadas a
limitar as eventuaisingeréncias nesses direitos e sem referir a existéncia deuma
protecdo juridica eficaz contra ingeréncias desta natureza.

Além disso, a Comissao ultrapassou a competéncia que lhe é atribuida pelo artigo 25.°,
n.° 6, da Diretiva 95/46/CE, lido a luz da Carta, ao adotar o artigo 3.° da Decisao
2000/520/CE, o qual é, por essa razao, invalido.

Acorddo de 1 de outubro de 2019, Planet49 (Grande Sec¢do) (C-673/17,EU:C:2019:801)

A Planet49 é uma sociedade que organiza um jogo promocional no sitio Internet
www.dein-macbook.de. Para participarem, os internautas deviam comunicar o seu
nome e a sua morada numa pagina web na qual se encontravam quadriculas de
selecdo. A quadricula que autorizava a instalacdo dos cookies estava pré-validada.

Chamado a conhecer de um recurso interposto pela Federacdo alema das organizacdes
e associa¢Bes de consumidores, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal,
Alemanha) interrogou-se sobre a validade da obtencdo do consentimento dos
utilizadores através de uma opc¢ao pré-validada e a respeito do alcance da obrigacdo de
informagao que impende sobre o fornecedor do servigo.

O pedido de decisao prejudicial tinha essencialmente por objeto a interpreta¢do do
conceito de «consentimento» visado pela Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicac¢des Eletrénicas, lido em conjugacdo com a Diretiva 95/46/CE, bem como com
o Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados.

Em primeiro lugar, o Tribunal deJustica observou que o artigo 2.°, alinea h), da Diretiva
95/46/CE, para o qual remete o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicacdes Eletrénicas, define consentimento como «qualquer manifestacao de
vontade, livre, especifica e informada, pela qual a pessoa em causa aceita que dados
pessoais que lhe dizem respeito sejam objeto de tratamento». Observou que a exigéncia
de uma «manifestacdo» de vontade da pessoa em causa evoca claramenteum
comportamento ativo e nao passivo. Ora, um consentimento dado através de uma
op¢ao pré-validada nao implica um comportamento ativo por parte do utilizador de um
sitio Internet. Além disso, a génesedo artigo 5.°,n.° 3, da Diretivarelativa a Privacidade
e as Comunicacdes Eletronicas, que, desde a sua alteracao pela Diretiva 2009/136, prevé
que o utilizador deve ter «dado o seu consentimento» a colocagdo de cookies, tende a
indicar que o consentimento do utilizador janao pode ser presumido e deve resultar de
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um comportamento ativo deste ultimo. Por ultimo, um consentimento ativo passou a
estar previsto no Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados, cujo artigo 4.°, ponto
11, exige uma manifestacdo de vontade sob a forma, nomeadamente, de um «ato
positivo inequivoco» e cujo considerando 32 exclui expressamente que «o siléncio, as
op¢Oes preé-validadas ou a omissao» constituam um consentimento.

O Tribunal de Justica declarou, por conseguinte, que o consentimento ndo é
validamente dado quando o armazenamento de informacdes ou o0 acesso a
informacdes ja armazenadas no equipamento terminal do utilizador de um sitio de
Internet é autorizado mediante uma op¢do pré-validada que o utilizador deve
desmarcar pararecusar o seu consentimento a coloca¢do de cookies.

Em segundolugar, o Tribunal deJustica constatou que o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva
relativa a Privacidade e as Comunicagdes Eletronicas visa proteger o utilizador contra
qualqueringerénciana suavida privada, independentemente da questao de saber se
essaingeréncia diz ou ndo respeito a dados pessoais. Dai decorre que o conceito de
consentimento ndo deve serinterpretado de forma diferente consoante asinformacdes
armazenadas ou consultadas no equipamento terminal do utilizador de um sitio
Internet constituam ou nao dados pessoais.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica salientou que o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva
relativa a Privacidade e as Comunicacdes Eletronicas exige que o utilizador tenha dado o
seu acordo, depois de ter recebido informacdes claras e completas, nomeadamente a
respeito da finalidade do tratamento. Ora, uma informacgao clara e completa deve
permitir ao utilizador determinar facilmente as consequéncias do consentimento que
poderia dar e garantir que esse consentimento seja dado com pleno conhecimento de
causa. A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que a duracdo do
funcionamento dos cookies e a possibilidade ou ndo de terceiros terem acesso a esses
cookies fazem parte dasinformaces claras e completas que devem ser das ao utilizador
de um sitio Internet pelo prestador de servicos.

Acorddo de 16 de julho de 2020, Facebook Ireland e Schrems (C-311/18 EU:C:2020:559)

O Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados 23 (a seguir «<RGPD») disp&e que, em
principio, a transferéncia de tais dados para um pais terceiro apenas poderealizar-se se
0 pais terceiro em questdo assegurar um nivel de protecao adequado a esses dados.
Segundo este regulamento, a Comissao pode declarar que um pais terceiro assegura,
emvirtude da sualegislacdo interna ou dos seus compromissos internacionais, um nivel
de protecdo adequado %4, Na falta de uma decisdo de adequacdo dessa natureza, tal
transferéncia apenas pode ser realizada se o exportador dos dados pessoais,

2 Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo & protecio das pessoas singulares no

~ quediz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1).
# Artigo 45.° do RGPD.
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estabelecido na Unido, apresentar garantias adequadas, que podem, nomeadamente,
resultar de cladusulas-tipo de protecao de dados adotadas pela Comissdo, e na condi¢ao
de os titulares dos dados gozarem de direitos oponiveis e de medidas juridicas
corretivas eficazes .

Por outro lado, o RGPD estabelece, de forma precisa, as condi¢des em que, na falta de
uma decisdo de adequacdo ou de garantias adequadas, tal transferéncia pode
ocorrer 2°,

Maximillian Schrems, cidaddo austriaco residente na Austria, é utilizador do Facebook
desde 2008. Tal como em relacdo aos outros utilizadores residentes na Unido, os dados
pessoais de M. Schrems sao, no todo ou em parte, transferidos pela Facebook Ireland
para servidores pertencentes a Facebook Inc., situados em territério dos Estados
Unidos, onde sdo objeto de tratamento. M. Schrems apresentou a autoridadeirlandesa
de controlo uma queixa destinada, em substancia, a obter a proibicao dessas
transferéncias. Sustentou que o direito e as praticas dos Estados Unidos ndo asseguram
uma protecdo suficiente contra o acesso, pelas autoridades publicas, aos dados
transferidos para esse pais. Esta queixa foi arquivada, com o fundamento,
nomeadamente, de que a Comissdo tinha constatado, na sua Decisdo 2000/520 %’ (a
chamada decisao «porto seguro»), que os Estados Unidos asseguravam um nivel de
protecdao adequado. Por Acérdao proferido em 6 de outubro de 2015, o Tribunal de
Justica, chamado a apreciar uma questdo prejudicial submetida pela High Court
(Tribunal Superior, Irlanda), declarou essa decisao invalida (a seguir «Acérdao

Schrems I») %8,

Na sequéncia do Acordao Schrems | e da consecutiva anulacao, pelo érgao jurisdicional
irlandés, da decisdo de arquivamento da queixa de M. Schrems, a autoridade de
controloirlandesa convidou este Ultimo a reformular a sua queixa tendo em conta a
anulacao, pelo Tribunal de Justica, da Decisao 2000/520. Na sua queixa reformulada, M.
Schrems mantém que os Estados Unidos nao oferecem uma protecdo suficiente dos
dados transferidos para esse pais. Pede a suspensdo ou a proibicdo, para o futuro, das
transferéncias dos seus dados pessoais, da Unido para os Estados Unidos, que a
Facebook Ireland passou a realizar com base nas clausulas tipo de protecdo de dados
que figuramno anexo da Decisdo 2010/87 °. Por considerar que o tratamento da
qgueixa de M. Schrems depende, nomeadamente, da validade da Decisao 2010/87, a
autoridade de controlo irlandesa iniciou um processo destinado a que a High Court
(Tribunal Superior) submetesse ao Tribunal de Justica um pedido de decisado prejudicial.

® Artigo46.°,n.°1en.° 2, alinea c), do RGPD.

% Artigo 49.° do RGPD.

% Decisdo da Comissdo, de 26 de julho de 2000, nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e relativa ao nivel de
protecdo assegurado pelos principios de «porto seguro» e pelas respetivas questdes mais frequentes (FAQ) emitidos pelo Department of
Commerce dos Estados Unidos da América (JO 2000, L 215, p. 7).

% Acérdado do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

¥ Decisdo da Comissdo de 5 de fevereiro de 2010, relativa a cldusulas contratuais tipo aplicdveis & transferéncia de dados pessoais para
subcontratantes estabelecidos em pafses terceiros nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2010, L 39,
p. 5), conforme alterada pela Decisdo de Execugdo (UE) 2016/2297 da Comissao, de 16 de dezembro de 2016 (JO 2016, L 344, p. 100).
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Apés oinicio desse processo, a Comissdo adotou a Decisdo 2016/1250, relativa ao nivel
de protecdo assegurado pelo Escudo de Protecdo da Privacidade UE-EUA *° (a chamada
decisdo «Escudo de Protecdo da Privacidade»).

Com o seu pedido de decisao prejudicial, o érgao jurisdicional dereenvio interroga o
Tribunal de Justica sobre a aplicabilidade do RGPD a transferéncias de dados pessoais
baseadas nas clausulas-tipo de prote¢do que figuram na Decisdo 2010/87, sobre o nivel
de protecdo exigido por esse regulamento no ambito de uma transferéncia deste tipo e
sobre as obrigac¢des que cabem as autoridades de controlo neste contexto. Além disso,
a High Court (Tribunal Superior) suscita a questdo da validade tanto da Decisdo 2010/87
como da Decisao 2016/1250.

Com o seu acorddo de hoje, o Tribunal de Justica conclui que o exame da Decisdo
2010/87 a luz da Carta dos Direitos Fundamentais ndo revela nenhum elemento
suscetivel de afetar a sua validade. Em contrapartida, declara invalida a Decisao
2016/1250.

O Tribunal de Justica comeca por afirmar que o direito da Unido, nomeadamente o
RGPD, é aplicavel a uma transferéncia de dados pessoais efetuada, para fins comerciais,
por um operador econdmico estabelecido num Estado-Membro para outro operador
econodmico estabelecido num pais terceiro, ndo obstante o facto de, no decurso ou na
sequéncia dessatransferéncia, esses dados poderemyvir a ser tratados para efeitos de
seguranca publica, de defesa e de seguranga do Estado pelas autoridades do pais
terceiro em causa. O Tribunal precisa que esse tipo de tratamento de dados pelas
autoridades de um paisterceiro ndo pode excluir uma transferéncia dessa natureza do
ambito de aplicagdo do regulamento.

No que respeitaao nivel de protec¢do exigido no ambito de tal transferéncia, o Tribunal
entende que as exigéncias previstas para esse efeito pelas disposi¢des do RGPD
relativas a garantias adequadas, a direitos oponiveis e a medidas juridicas corretivas
eficazes devem serinterpretadas no sentido de que as pessoas cujos dados pessoais
sao transferidos para um pais terceiro com base em clausulastipo de protecao de
dados devem beneficiar de um nivel de protecdo substancialmente equivalente ao
garantido na Unido por este regulamento, lido a luz da Carta. Neste contexto, precisa
gue a avaliagao desse nivel de protecdo deve ter em consideragdo tanto as estipulagdes
contratuais acordadas entre o exportador dos dados estabelecido na Unidoe o
destinatario da transferéncia estabelecido no pais terceiro em causa como, no que
respeita a um eventual acesso das autoridades publicas desse pais terceiro aos dados
assim transferidos, os elementos pertinentes do sistemajuridico deste pais terceiro.

No que se refere as obrigacbes que incumbem as autoridades de controlo no contexto
dessa transferéncia, o Tribunal declara que, a menos que exista uma decisdo de

% Decisio de Execucdo (UE)2016/1250 da Comisséo, de 12 de julho de 2016, relativa ao nivel de protecéo assegurado pelo Escudo de

Protegdo da Privacidade UE EUA, com fundamento na Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2016, L 207, p. 1).
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adequacdo validamente adotada pela Comissdo, essas autoridades estao,
nomeadamente, obrigadas a suspender ou a proibir uma transferéncia de dados
pessoais paraum pais terceiro se considerarem, a luz das circunstancias especificas
dessa transferéncia, que as clausulas-tipo de protecdo de dados ndo sdo ou ndo podem
ser respeitadas nesse paisterceiro e que a protecao dos dados transferidos exigida pelo
direito da Unidondo pode ser assegurada por outros meios, no caso de o exportador
estabelecido na Unido ndo ter ele préprio suspendido ou posto termo a essa
transferéncia.

Em seguida, o Tribunal deJustica examina a validade da Decisdo 2010/87. Segundo este,
avalidade desta decisdo ndo é posta em causa pelo simples facto de as clausulas-tipo
de protecao de dados que nela figuram ndo vincularem, devido ao seu carater
contratual, as autoridades do pais terceiro para o qual uma transferén cia de dados
pode ser realizada. Em contrapartida, precisa que essa validade depende da questdo de
saber se a referida decisdao comporta mecanismos efetivos que permitam, na pratica,
garantir que o nivel de protecdo exigido pelo direito da Unido seja respeitado e que as
transferéncias de dados pessoais baseadas nessas cldusulas sejam suspensas ou
proibidas em caso de violacdo dessas clausulas ou de impossibilidade de as honrar. O
Tribunal declara que a Decisao 2010/87 prevé tais mecanismos. A este respeito,
sublinha, nomeadamente, que esta decisdao imp&e uma obrigacdo ao exportador dos
dados e ao destinatario da transferéncia de verificar previamente que esse nivel de
protecdo é respeitado no pais terceiro em causa, e obriga esse destinatario a informaro
exportador dos dados da sua eventual incapacidade de dar cumprimento as
clausulas-tipo de protecao, cabendo entdo a este Ultimo suspender a transferéncia de
dados e/ou rescindir o contrato celebrado com o primeiro.

O Tribunal procede, por ultimo, ao exame da validade da Decisdao 2016/1250face as
exigéncias que decorrem do RGPD, lido a luz das disposi¢des da Carta que garantem o
respeito da vida privada e familiar, a protecdo dos dados pessoais e o direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva. A esterespeito, o Tribunal salienta que, a semelhanca da
Decisao 2000/520, esta decisao consagra o primado das exigéncias relativas a seguranca
nacional, aointeresse publico e ao respeito dalegislacdo americana, possibilitando
assim ingeréncias nos direitos fundamentais das pessoas cujos dados sao transferidos
para este paisterceiro. Segundo o Tribunal, as limitacdes da protecdo dos dados
pessoais que decorrem daregulamentacao interna dos Estados Unidos relativa ao
acesso e a utilizacao, pelas autoridades publicas americanas, desses dados transferidos
da Unido para esse pais terceiro, e que a Comissao avaliou na Decisdo 2016/1250, ndo
estdo enquadradas de forma a satisfazer requisitos substancialmente equivalentes aos
exigidos, no direito da Unido, pelo principio da proporcionalidade, na medida em que os
programas de vigilancia baseados nessaregulamentacao ndo se limitam ao
estritamente necessario. Baseando-se nas constatac¢fes que figuram nessa decisao, o
Tribunal salienta que, relativamente a certos programas devigilancia, a referida
regulamentac¢do ndo revela de formaalguma a existéncia de limita¢des a habilitagao
gue comporta para efeitos da execucdo desses programas nem a existénciade
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garantias paraas pessoas nao americanas potencialmente visadas. O Tribunal
acrescentaque, embora essa regulamentacdo preveja exigéncias que as autoridades
americanas devem respeitar aquando da implementacao dos programas de vigilancia
em causa, ndo confere aos titulares dos dados direitos oponiveis as autoridades
americanasnos tribunais.

Quanto a exigéncia de protecdo jurisdicional, o Tribunal deJustica declara que,
contrariamente ao que a Comissao considerou na Decisao 2016/1250, o mecanismo de
mediac¢ao previsto nessa decisdo ndo oferece a essas pessoas nenhumavia derecurso
num 6rgao que ofereca garantias substancialmente equivalentes as exigidas pelo direito
da Unido, capazesde assegurar tanto a independéncia do mediador previsto por esse
mecanismo como a existéncia de normas que o habilitem a adotar decisbes vinculativas
para os servicos de informacdes americanos. Por todas estasrazdes, o Tribunal declara
invalida a Decisao 2016/1250.

Acorddo de 2 de marco de 2021 (Grande Seccdo), Prokuratuur (Condicbes de acesso aos dados
relativos as comunicacées eletronicas) (C-746/18 EU:C:2021:152)

Foi instaurado na Estonia um processo penal contra H. K. por furto, utilizacdo do cartao
bancario de um terceiro e violéncia contra pessoas que participam num processo
judicial. H. K. foi condenada por estas infracdes por um tribunal de primeira instancia
numa pena privativa de liberdade de dois anos. Esta decisao foi a seguir confirmada em
recurso.

Os relatérios em que assenta a declaracao de que essas infra¢des foram provadas,
designadamente, com base em dados pessoais gerados no ambito do fornecimento de
servi¢os de comunicacdo eletrénicos. O Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia), para o
qual H. K. interpds recurso de cassa¢do, manifestou duvidas quanto a compatibilidade
com o direito da Unido ' das condi¢cdes em que os servicos de inquérito tiveram acesso
a esses dados.

Essas duvidas dizem respeito, em primeiro lugar, a questdao de saber se a duragdao do
periodo em relacdo ao qual os servicos deinquérito tiveram acesso aos dados constitui
um critério que permite apreciar a gravidade da ingeréncia que constitui esse acesso
nos direitos fundamentais das pessoas em causa. Assim, quando o referido periodo é
muito curto ou a quantidade dos dados recolhidos € muito limitada, o érgao
jurisdicional de reenvio interrogou-se se o objetivo de |uta contra a criminalidade em
geral, e ndo apenas delutacontraa criminalidade grave, é suscetivel dejustificar tal
ingeréncia. Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio teve duividas quanto a

3 Mais precisamente, com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa

ao tratamento de dados pessoais e a prote¢do da privacidade no setor das comunica¢des eletrénicas (Diretiva relativa a privacidade e as
comunicagoes eletroénicas)(JO 2002, L 201, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (a seguir «Diretiva relativa a privacidade e as comunica¢des eletrénicas»), lido a luz dos
artigos 7.°,8.° e 11.° bem como do artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).
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possibilidade de considerar o Ministério Publico estonio, tendo em conta as diferentes
missdes que lhe sdo confiadas pela regulamentacdo nacional, uma autoridade
administrativa «<independente» na ace¢do do Acérddo Tele2 Sverige e Watson e 0. %,
suscetivel de autorizar o acesso da autoridade encarregada do inquérito aos dados em
guestao.

Com o seu acorddo, pronunciado em grande sec¢ao, o Tribunal de Justica declara que a
diretiva «relativa a privacidade e as comunicacdes eletronicas», lida a luz da Carta, se
op&e a uma regulamentacao nacional que permite o acesso das autoridades publicas a
dados relativos ao trafego ou a dados de localiza¢do, suscetiveis de fornecer
informagdes sobre as comunica¢des efetuadas por um utilizador deum meio de
comunicacao eletronica ou sobre a localizagdo dos equipamentos terminais por ele
utilizados e de permitir tirar conclusdes precisas sobre a sua vida privada, para finsde
prevencdo, de investigacdo, de detecao e de perseguicdo de infracdes penais, sem que
esse acesso esteja circunscrito a processos que visem a luta contra a criminalidade
grave ou a prevenc¢do de ameacas graves a seguranca publica. Segundo o Tribunal, a
duracao do periodo em relacdo ao qual o acesso aos referidos dados é solicitadoe a
quantidade ou a natureza dos dados disponiveis em rela¢do a esse periodo ndo tem
incidéncia a este respeito. Além disso, o Tribunal considera que esta mesma diretiva,
lida a luz da Carta, se op8e a uma regulamentacdo nacional que atribui competénciaao
Ministério Publico para autorizar o acesso de uma autoridade publica aos dados
relativos ao trafego e aos dados de localiza¢do a fim de conduzir umainstrugdo penal.

Quanto as condi¢des em que o acesso aos dados relativos ao trafego e aos dados de
localizacao conservados pelos fornecedores de servicos de comunica¢des eletrénicas
pode, para fins de prevencao, de investigacao, de detecdo e perseguicao

de infracdes penais, ser concedido a autoridades publicas, em aplicacdo de uma medida
tomada ao abrigo da diretiva «relativa a privacidade e as comunicacées eletrénicas» %3, 0
Tribunal recorda o que decidiu no seu Acérdao La Quadraturedu Nete o. 3 Assim, esta
diretiva autoriza os Estados-Membros a adotar, designadamente para esse fim, medidas
legislativas que visem limitar o alcance dos direitos e das obrigacdes previstos por esta
diretiva, designadamente a obrigagdo de garantir a confidencialidade das comunicac¢des
e dos dados relativos ao trafego 3, apenas com respeito pelos principios gerais do
direito da Unido, entre os quais figura o principio da proporcionalidade, e dos direitos
fundamentais garantidos pela Carta 3. Neste ambito, a diretiva opde-se a medidas
legislativas que imponham aos fornecedores de servicos de comunicacdes eletronicas, a
titulo preventivo, uma conservacao generalizada e indiferenciada dos dados relativos ao
trafego e dos dados de localizagao.

32 Acérddo de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e 0. (C-203/15 e C-698/15, EU:C:2016:970, n.° 120).

3 Artigo 15.°,n.° 1, da Diretiva 2002/58.

*#*  Acérdao de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e 0. (C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.°°166 a 169).
% Artigo5.°,n.° 1, da Diretiva 2002/58.

% Em espedial, os artigos 7., 8.° e 11.°, bem como 0 artigo 52.°, n.° 1, da Carta.
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No que diz respeito ao objetivo de prevencdo, de investigacao, de detecdo e de
perseguicdo de infracdes penais, prosseguido pelaregulamentacdo em causa, em
conformidade com o principio da proporcionalidade, o Tribunal considera que s6 os
objetivos de luta contra a criminalidade grave ou de preven¢do de ameacas graves para
a seguranca publica podem justificar o acesso das autoridades publicas a um conjunto
de dados de trafego ou de dados delocalizacao, suscetiveis de permitir tirar conclusdes
precisas sobre avida privada das pessoas em questao sem que outros fatores relativos
a proporcionalidade de um pedido de acesso, como durac¢ao do periodo em rela¢do ao
qual o acesso a esses dados é solicitado, possam ter por efeito que o objetivo de
prevencdo, de investigacdo, de detecao e de perseguicdo de infracdes penais em geral
seja suscetivel de justificar esse acesso.

Quanto a competéncia atribuida ao Ministério Publico para autorizar o acesso de uma
autoridade publica aos dados relativos ao trafego e aos dados de localizacao a fim de
dirigir uma instrucdo penal, o Tribunal recorda que cabe ao direito nacional determinar
as condi¢bes em que os prestadores de servicos de comunicag8es eletrénicas devem
conceder as autoridades nacionais competentes o acesso aos dados de que dispdem.
Para cumprir a exigéncia de proporcionalidade, tal regulamentac¢do deve prever regras
claras e precisas que regulem o alcance e a aplicacdo da medida em causa e que
imponham exigéncias minimas, de modo que as pessoas cujos dados pessoais foram
conservados disponham de garantias suficientes que permitam proteger eficazmente
esses dados contra os riscos de abuso. Essaregulamentacdo deve ser legalmente
vinculativa em direito interno e indicar em que circunstancias e sob que condi¢des uma
medida que preveja o tratamento desses dados pode ser tomada, garantindo, assim,
gue a ingeréncia seja limitada ao estritamente necessario.

Segundo o Tribunal de Justica, a fim de garantir, na pratica, o plenorespeito destes
requisitos, é essencial que o acesso das autoridades nacionais competentes aos dados
conservados esteja, em principio, sujeito a uma fiscalizacao prévia, efetuada porum
orgao jurisdicional ou por uma entidade administrativa independente e que a decisao
desse d6rgaojurisdicional ou dessa entidade seja tomada na sequénciade um pedido
fundamentado dessas autoridades apresentado, nomeadamente, no ambito de
processos de prevenc¢do, de detecao ou de perseguicdo penal. Em caso de urgéncia
devidamente justificada, a fiscaliza¢do deve ser efetuada dentro de prazos curtos.

A este respeito, o Tribunal de Justica precisa que a fiscalizacdo prévia exige,
designadamente, que o 6rgao jurisdicional ou a entidade encarregada de efetuar essa
fiscalizacao disponha de todas as atribui¢bes e apresente todas as garantias necessarias
com vista a assegurar uma conciliacao dos diferentes interesses e direitos em causa. No
gue respeita mais especificamente a um inquérito penal, tal fiscalizacdo exige que esse
orgdojurisdicional ou essa entidade possa assegurar um justo equilibrio entre, por um
lado, os interesses ligados as necessidades do inquérito no ambito da lutacontraa
criminalidade e, por outro, os direitos fundamentais ao respeito da vida privada e a
protecdo dos dados pessoais das pessoas as quais o acesso dizrespeito. Quando essa
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fiscalizacdo ndo é efetuada por um érgao jurisdicional mas por uma entidade
administrativa independente, esta deve gozar de um estatuto que |lhe permita agir,
guando exerce as suas missdes, de maneira objetiva e imparcial e, para esse efeito,
deve estar ao abrigo de qualquerinfluéncia externa.

Segundo o Tribunal de Justi¢a, daqui resulta que a exigéncia de independéncia que a
autoridade encarregada de exercer a fiscalizacdo prévia deve cumpririmpde que essa
autoridade tenhaa qualidade deterceiro em relacao a autoridade que pede o0 acesso
aos dados, de modo a que a primeira estejaem condi¢des de exercer essa fiscaliza¢do
de modo objetivo e imparcial ao abrigo de qualquer influéncia externa. Em especial, no
dominio penal, a exigénciade independéncia implica que a autoridade encarregada
dessa fiscalizagao prévia, por um lado, ndo esteja implicada na condug¢do do inquérito
penal em causae, por outro, tenha uma posi¢ao de neutralidade relativamente as
partes no processo penal. Ora, ndo é esse o caso de um Ministério Publico que dirige o
inquérito e exerce, sendo caso disso, a acdo publica. Daqui resulta que o Ministério
Publico ndo esta em condi¢Bes de efetuar a fiscalizagdo prévia referida.

Acdrdéos de 6 de outubro de 2020 (Grande Sec¢do), Privacy International (C-623/17,
EU:C:2020:790) e La Quadrature du Net e o. (C-5711/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791)

Nos ultimos anos, o Tribunal de Justica pronunciou-se, em varios acérdaos, sobre a
conservagao e 0 acesso aos dados pessoais no dominio das comunicacdes

eletréonicas ¥, A jurisprudéncia dai resultante, em particular o Acérddo Tele2 Sverige e
Watson e 0., em que considerou nomeadamente que os Estados-Membros nao podiam
impor aos prestadores de servicos de comunicac¢des eletronicas uma obrigacdo de
conservacdo generalizada e indiferenciada dos dados de trafego e de localizagdo,
suscitou preocupacdes nalguns Estados, que receavam ter sido privados de um
instrumento que consideram necessario a salvaguarda da seguran¢a nacional e a luta
contra a criminalidade.

Foi sobre este pano de fundo que foram submetidos ao Investigatory Powers Tribunal
(Tribunal responsavel pelos poderes de investigacdo, Reino Unido) (Privacy International,
C-623/17), ao Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Franca) (La

37 Assim, no Acérdao de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland e 0. (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238), o Tribunal de Justica declarou
invalida a Diretiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2006, relativa a conservagao de dados geradcs cu
tratados no contexto da oferta de servigos de comunicagoes eletrénicas publicamente disponiveis ou de redes publicas de comunica¢des, e
que altera a Diretiva 2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54), pelo facto de a ingeréncia nos direitos ao respeito pela vida privada e a protecdo
dos dados pessoais, reconhecidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), que comportava a obrigagdo
geral de conservacdo dos dados de trafego e localizagdo prevista nessa diretivando se limitar ao estritamente necessario. No Acérddo de
21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e 0. (C-203/15 e C-698/15, £EU:C:2016:970), o Tribunal de Justica inter pretou seguidamerte
oartigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados
pessoais e a prote¢do da privacidade no setor das comunicagdes eletrénicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicagoes eletrénicas)
(JO 2002, L 201, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009
(JO 2009, L 337, p. 11) (a seguir «Diretiva relativa a privacidade e as comunica¢des eletrénicas»). Este artigo habilita os Estados-Membros —
por razdes de protecdo, entre outras, da seguranca nacional — a adotarem «medidas legislativas» a fimde limitar o alcance de certos
direitos e obrigagdes previstos na diretiva. Por Ultimo, no Acérddo de 2 de outubro de 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), 0
Tribunal de Justica interpretou esse mesmo artigo 15.°, n.° 1, num processo respeitante ao acesso das autoridades publicas aos dados
relativos a identidade civil dos utilizadores dos meios de comunicagdes eletrénicas.
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Quadrature du Net e 0., processos apensos C-511/18 e C-512/18) e a Cour
constitutionnelle (Tribunal Constitucional, Bélgica) (Ordre des barreaux francophones et
germanophonee o., C-520/18), litigios relativos a legalidade das regulamentacdes
adotadas por alguns Estados-Membros nestes dominios, que preveem, em especial,
uma obrigacdo de os prestadores de servicos de comunicacdes eletronicas transmitirem
a uma autoridade publica ou conservarem de forma generalizada ou indiferenciada os
dados dos utilizadores, relativos ao trafego e a localizagdo.

Através de dois acordaos proferidos em Grande Secc¢do, em 6 de outubro de 2020, o
Tribunal de Justica considera, antes de mais, que a Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicacgdes Eletronicas se aplica a regulamentacdes nacionais que imponham aos
prestadores de servicos de comunicacdes eletrénicas que procedam, para efeitos da
salvaguarda daseguranca nacional e da luta contra a criminalidade, a tratamentos de
dados pessoais, como a sua transmissao a autoridades publicas ou a sua conservacao.
Além disso, ndo deixando de confirmar a sua jurisprudéncia resultante do Acérdao
Tele2 Sverige e Watson e 0., sobre o carater desproporcionado de uma conservagao
generalizada e indiferenciada dos dados de trafego e de localiza¢do, o Tribunal de
Justica fornece precisGes, nomeadamente, quanto a extensao dos poderes que essa
diretiva reconhece aos Estados-Membros em matéria de conservacao desses dados
para os fins acima referidos.

Antes de mais, o Tribunal de Justicatem o cuidado de dissipar as duvidas sobre a
aplicabilidade da Diretivarelativa a Privacidade e as Comunica¢des Eletrénicas
suscitadas no ambito dos presentes processos. Com efeito, varios Estados-Membros
gue apresentaram observac¢des escritas ao Tribunal de Justica manifestaram opiniao
divergente a esse respeito. Alegavam, nomeadamente, que essa diretivanao era
aplicavel as regulamentacdes nacionais em causa, na medida em que estas tém por
finalidade a salvaguarda da seguranca nacional, que é da sua exclusiva competéncia,
como demonstra, nomeadamente, o artigo 4.°, n.° 2, terceiro periodo, TUE. O Tribunal
de Justica considera, porém, que as regulamentacdes nacionais que impdem aos
prestadores de servicos de comunicacdes eletronicas a conservacdo dos dados de
trafego e de localiza¢do ou ainda a transmissdo desses dados as autoridades nacionais
de seguranca e de informacdo para esse efeito se integram no ambito de aplicacdo da
diretiva.

Em seguida, o Tribunal de Justicarecorda que a Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicacdes Eletrénicas 3 ndo permite que a excecdo a obrigacdo de principio de
garantir a confidencialidade das comunicacdes eletronicas e dos respetivos dados e a
proibicdo de armazenar esses dados se torne a regra. Isto implica que essa diretiva s6
autoriza os Estados-Membros a adotarem, entre outros, para fins de seguranca
nacional, medidas legislativas destinadas a limitar o alcance dos direitos e das
obrigacdes previstos nessa diretiva, nomeadamente a obrigacdo de garantir a

*®  Artigo15.°,n.°° 1 e 3, da Diretiva 2002/58.
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confidencialidade das comunicacdes e dos dados de trafego 3, no respeito dos
principios gerais do direito da Unido, entre os quais figura o principio da
proporcionalidade, e dos direitos fundamentais garantidos pela Carta .

Neste contexto, o Tribunal de Justica considera, por um lado, no processo Privacy
International, que a Diretiva relativa a Privacidade e as Comunicagdes Eletronicas, lida a
luz da Carta, se opde a uma regulamentacdo nacional que impde aos prestadores de
servicos de comunicagdes eletronicas, com vista a salvaguarda da seguranca nacional, a
transmissao generalizada e indiferenciada aos servicos de seguranca e de informacao
dos dados de trafego e de localizacdo. Por outro lado, nos processos apensos La
Quadrature du Net e 0., bem como no processo Ordre des barreaux francophones et
germanophonee o., 0 Tribunal de Justica considera que essa mesma diretiva se opde a
medidas legislativas que imponham aos prestadores de servicos de comunicacdes
eletrénicas, a titulo preventivo, uma conservac¢do generalizada e indiferenciada dos
dados de trafego e de localizacdo. Com efeito, essas obrigacdes de transmissdo e de
conservacao generalizada e indiferenciada de tais dados constituemingeréncias
particularmente graves nos direitos fundamentais garantidos pela Carta, sem queo
comportamento das pessoas cujos dados estdo em causa esteja relacionado com o
objetivo prosseguido pelaregulamenta¢do em causa. De forma analoga, o Tribunal de
Justica interpreta o artigo 23.°,n.° 1, do Regulamento Geral sobre a Protecao de

Dados 4, lido a luz da Carta, no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional
que impde aos prestadores de acesso a servi¢os de comunicagdo ao publicoem linhae
aos prestadores de servigos de armazenagem a conservagao generalizada e
indiferenciada, nomeadamente, dos dados pessoais relativos a esses servicos.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica considera que, em situacdes em que o
Estado-Membro em causa se confronte com uma ameaca grave para a seguranca
nacional que se revele real e atual ou previsivel, a Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicac¢des Eletrénicas, lida a luzda Carta, ndo se opde a que seja ordenado aos
prestadores de servicos de comunicagdes eletronicas que conservem de forma
generalizada e indiferenciada dados de trafego e de localizagcdo. Neste contexto, o
Tribunal de Justica precisa que a decisdo que preveé essa injuncao, por um periodo
temporalmente limitado ao estritamente necessario, deve ser objeto de fiscalizacao
efetiva, quer por um érgao jurisdicional quer por uma entidade administrativa
independente, cuja decisao tenha efeito vinculativo, a fim de verificar a existénciade
uma dessas situacdes e o respeito das condi¢des e das garantias previstas. Nestas
mesmas condic¢des, a referida diretiva tambémndo se opde a analise automatizada dos
dados, nomeadamente os relativos ao trafego e a localiza¢do, do conjunto dos
utilizadores de meios de comunicagdes eletronicas.

*  Artigo5.°,n.° 1, da Diretiva 2002/58.

Em especial, os artigos 7.°,8.° e 11.°, bem como o artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a prote¢do das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/C E (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).

4
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O Tribunal de Justica acrescenta que a Diretivarelativa a Privacidade e as Comunica¢fes
Eletrénicas, lidaa luzda Carta, nao se op8e a medidas legislativas que permitamo
recurso a uma conservacao especifica, temporalmente limitada ao estritamente
necessario, dos dados detrafego e de localizacdo, que seja delimitada, com base em
elementos objetivos e nao discriminatérios, em fungao de categorias d e pessoas a quem
diga respeito ou através de um critério geografico. Do mesmo modo, essa diretiva ndao
se opOe a medidas desse tipo que prevejam uma conservacao generalizada e
indiferenciada dos enderecos IP atribuidos na fonte de uma comunicacao, desde que o
periodo de conservacao se limite ao estritamente necessario, nem as que prevejam essa
conservacao dos dados relativos a identidade civil dos utilizadores dos meios de
comunicacdes eletronicas, ndo estando os Estados-Membros, neste Ultimo caso,
obrigados a limitar temporalmente a conservacao. Além disso, a referida diretiva ndo se
op&e a uma medida legislativa que permita o recurso a uma conservacao rapida dos
dados de que dispdem os prestadores de servicos quando se verifiquem situacdes em
gue é necessario conservar os referidos dados para além dos prazos legais de
conservacao dos dados para efeitos de elucida¢do de infracdes penais graves ou de
ofensas a seguranca nacional, quando essas infra¢des ou ofensas ja tenham sido
detetadas ou se possa razoavelmente suspeitar dasua existéncia.

Além disso, o Tribunal deJustica considera que a Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicac¢des Eletrénicas, lida a luzda Carta, nao se opde a uma regulamentacao
nacional que imponha aos prestadores de servicos de comunicac¢des eletronicas que
recorram a recolhaem tempo real, nomeadamente, de dados de trafego e de
localizacado, quando essarecolhase limite as pessoas relativamente as quais existeuma
razdovalida para suspeitar que estdo envolvidas, de uma forma ou outra, em atividades
terroristas e esteja sujeita a fiscalizagdo prévia, efetuada por um 6rgao jurisdicional ou
por uma entidade administrativaindependente, cuja decisdo tenha efeito vinculativo,
garantindo que essa recolha em tempo real s6 € autorizada no limite do estritamente
necessario. Em caso de urgéncia, a fiscalizacdo deve ocorrer no mais curto espaco de
tempo.

Por ultimo, o Tribunal de Justica aborda a questao da manutencdo dos efeitos no tempo
de uma regulamentac¢do nacional consideradaincompativel com o direito da Unido. A
este respeito, considera que um 6rgdo jurisdicional nacional ndo pode aplicar uma
disposicdo do seu direito nacional que o habilita a limitar no tempo os efeitos deuma
declaracao de ilegalidade que Iheincumbe, relativamente a uma regulamentacao
nacional que impde aos prestadores de servicos de comunicacdes eletronicas uma
conservagao generalizada e indiferenciada dos dados de trafego e de localizacao,
considerada incompativel com a Diretiva relativa a Privacidade e as Comunicacbes
Eletrénicas, lidaa luzda Carta.

Ditoisto, para dar uma resposta Util ao érgao jurisdicional nacional, o Tribunal de Justica
recorda que, no estado atual do direito da Unido, a admissibilidade e a apreciagao de
provas obtidas através de uma conservacao de dados contraria ao direito da Unido, no
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ambito de um processo penal instaurado contra pessoas suspeitas de atos de
criminalidade grave, pertence unicamente ao direito nacional. Todavia, o Tribunal de
Justica precisa que a diretiva privacidade e comunicacdes eletronicas, interpretada a luz
do principio da efetividade, exige que o julgador penal nacional rejeite provas obtidas
através de uma conservacao generalizada e indiferenciada dos dados de trafego e de
localizacao incompativel com o direito da Unido, no ambito desse processo penal, se as
pessoas suspeitas de atos de criminalidade ndo puderem tomar eficazmente posicao
sobre essas provas.

Acord3o de 5 de abril de 2022 (Grande Sec¢do), Commissioner of An Garda Siochdna e o.
(C-140/20, EU:C:2022:258 ).

No presente processo, o pedido de decisao prejudicial foi apresentado pela Supreme
Court (Supremo Tribunal, Irlanda) no ambito de uma acao civel intentada por uma
pessoa condenadaa prisao perpétua por umhomicidio cometido na Irlanda. Esta Gltima
contestava a compatibilidade com o direito da Unido de certas disposi¢des da lei
nacional relativa a conservagao de dados gerados no contexto das comunica¢des
eletrénicas 2. Ao abrigo desta lei %3, tinham sido conservados pelos prestadores de
servicos de comunicacdes eletronicas e tornados acessiveis as autoridades de policia
dados de trafego e dados de localizagao relativos as chamadas telefénicas da pessoa
condenada. As duvidas manifestadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio diziam
respeito,nomeadamente, a compatibilidade com a Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicacdes Eletrénicas #, lida a luzda Carta %, de um regime de conservagdo
generalizada e indiferenciada desses dados, relacionado com a lutacontraa
criminalidade grave.

No seu acoérdao, proferido em Grande Seccao, o Tribunal de Justica confirma,
concretizando o seu alcance, a jurisprudéncia resultante do Acordao La Quadraturedu
Net e 0., recordando que a conservac¢ao generalizada e indiferenciada dos dados de
trafego e dos dados de localiza¢ao relativos as comunicag¢des eletrénicas ndo é
autorizada para efeitos da luta contra a criminalidade grave e de prevencao das
ameacas graves contra a seguranca publica. Confirma igualmente a jurisprudéncia
resultante do Acérdao Prokuratuur (Condi¢Bes de acesso aos dados relativos as
comunicacdes eletrénicas) 6, nomeadamente quanto a obrigacdo de sujeitar o acesso
das autoridades nacionais competentes aos referidos dados conservados a um controlo

4 Communication (Retention of Data)Act 2011 [Lei das Comunicagoes (Conservagao de Dados) de 2011]. Esta lei foi adotada com o objetivo

de transpor para a ordem juridica irlandesa a Diretiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, relativa
a conservacdo de dados gerados ou tratados no contexto da oferta de servigos de comunicagdes eletrénicas publicamente disponiveis ou
de redes publicas de comunicacdes, e que altera a Diretiva 2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54).

A lei autoriza, por razdes que vao além das inerentes a prote¢do da seguranga nacional, a conservagdo preventiva, generalizadae
indiferenciada dos dados de tréfego e dos dados de localizagdo de todos os assinantes por um periodo de dois anos.

Mais especificamente, o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58.

Nomeadamente, os artigos 7.°,8.°, 11.° e 52.°, n.° 1, da Carta.

Acérddo de 2 de margo de 2021, Prokuratuur (Condi¢des de acesso aos dados relativos as comunicagdes eletroénicas) (C-746/18,
EU.C2021:152).

3

45

Julho 2024 40 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-140/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-746/18

Comércio eletrénico e obrigacbes contratuais

prévio efetuado por um érgao jurisdicional ou por uma entidade administrativa
independente, relativamente a um agente de policia.

O Tribunal de Justica considera, em primeiro lugar, que a Diretiva relativa a Privacidade
e as Comunicac¢des Eletrénicas, lida a luzda Carta, se opbe a medidas legislativas que
preveem, a titulo preventivo, para efeitos da luta contra a criminalidade grave e da
preven¢ao de ameacas graves contra a seguranca publica, uma conserva¢ao
generalizada e indiferenciada dos dados de trafego e dos dados de localizagcdao. Com
efeito, tendo em conta, por um lado, os efeitos dissuasivos sobre o exercicio dos direitos
fundamentais #’ que essa conservacdo pode acarretar e, por outro, a gravidade da
ingeréncia que a mesma implica, essa conservagao deve constituir a exce¢do e ndo a
regra ao sistema instituido por esta diretiva, de modo a que esses dados ndo possam
ser objeto de uma conservacgdo sistematica e continua. A criminalidade, ainda que
particularmente grave, ndo pode ser equiparadaa uma ameaca contra a seguranca
nacional, na medida em que essa equiparacao é suscetivel de introduzir uma categoria
intermédia entre a seguranca nacional e a seguranca publica, para efeitos da aplicagdo a
segunda das exigéncias inerentes a primeira.

Em contrapartida, a Diretiva relativa a Privacidade e as Comunica¢des Eletronicas, lida a
luz da Carta, ndo se opde a medidas legislativas que prevejam, para efeitos da luta
contra a criminalidade grave e da prevenc¢do de ameagas graves contraa seguranca
publica, uma conservacao seletiva dos dados de trafego e dos dados de localizacdo que
seja delimitada, com base em elementos objetivos e ndo discriminatorios, em funcao
das categorias de pessoas em causa ou através de um critério geografico, por um
periodo temporalmente limitado ao estritamente necessario, mas que pode ser
renovado. Acrescenta que tal medida de conservacao dirigida a locais ou infraestruturas
regularmente frequentados por um numero muito elevado de pessoas ou a locais
estratégicos, como aeroportos, estag¢des, portos maritimos ou zonas de portagens, é
suscetivel de permitir as autoridades competentes obter dados sobre a presenca,
nesses locais ou zonas geograficas para efeitos de luta contra a criminalidade grave, de
todas as pessoas que ai utilizam um meio de comunicacdo eletrénica e dairetirar, para
efeitos da luta contra a criminalidade grave, conclusdes sobre a suapresenca e a sua
atividade nos referidos locais ou zonas geograficas. Em todo o caso, a eventual
existéncia dedificuldades para definir precisamente as hipoteses e as condi¢des em que
pode ser efetuada uma conservacao seletiva nao pode justificar que os
Estados-Membros prevejam uma conservacao generalizada e indiferenciada dos dados
de trafego e dos dados de localizagao.

Esta diretiva, lida a luzda Carta, tambémnao se opde a medidas legislativas que
prevejam, para os mesmos fins, uma conservagao generalizada e indiferenciada dos
enderecos IP atribuidos a fonte de umaligacao, por um periodo temporal limitado ao
estritamente necessario, bem como dos dados relativos a identidade civil dos

4 Consagrados nos artigos 7.° a 11.° da Carta.
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utilizadores de comunicaces eletronicas. No que respeita a este Ultimo aspeto, o
Tribunal precisa, mais especificamente, que nem a Diretivarelativa a Privacidade e as
Comunicagdes Eletronicas nem nenhum outro ato do direito da Unido se opéem a uma
legislacao nacional que tenha por objeto a luta contra a criminalidade grave, nos termos
da qual a aquisicdo de um meio de comunicacao eletrénica, como um cartao SIM
pré-pago, esteja sujeita a verificacdo de documentos oficiais que comprovem a
identidade do comprador e ao registo, pelo vendedor, das informacdes dai resultantes,
sendo ovendedor obrigado, se for caso disso, a dar acesso a essas informacdes as
autoridades nacionais competentes.

Sucede o mesmo no que se refere as medidas legislativas que prevejam, ainda para
efeitos da luta contra a criminalidade grave e da preven¢do das ameacas graves contraa
seguranca publica, uma imposicao aos prestadores de servicos de comunicacdes
eletrénicas, através de uma decisdo da autoridade competente sujeita a fiscalizacao
jurisdicional efetiva, do dever de procederem, por um determinado periodo, a
conservacao rapida (quick freeze) dos dados de trafego e dos dados de localizacao de
gue esses prestadores de servicos dispdem. Com efeito, s6 a luta contra a criminalidade
grave e, a fortiori, a salvaguarda da seguranca nacional sdo suscetiveis de justificar essa
conservacao, desde que essamedida e 0 acesso aos dados conservados respeitem os
limites do estritamente necessario. O Tribunal recorda que essa medida de conservacao
rapida pode seralargada aos dados de trafego e aos dados de localizacado relativos a
pessoas diferentes das que sao suspeitas de ter planeado ou cometido uma infragao
penal grave ou uma ofensaa segurancanacional, desde que tais dados possam, com
base em elementos objetivos e ndo discriminatérios, contribuir para o esclarecimento
dessa infracdo ou dessa ofensa a seguranca nacional, tais como os dados da vitima
desta e do seu meio social ou profissional.

No entanto, o Tribunal de Justica indica, em seguida, que todas as medidas legislativas
supramencionadas devem assegurar, mediante regras claras e precisas, que a
conservacgao dos dados em causa esta sujeita ao respeito das respetivas condicdes
materiais e processuais e que as pessoas em causa disponham de garantias efetivas
contra os riscos de abuso. As diferentes medidas de conservacdo dos dados de trafego e
dos dados de localizacdo podem, segundo a escolha do legislador nacional, e
respeitando os limites do estritamente necessario, ser aplicadas conjuntamente.

Além disso, o Tribunal deJustica esclarece que autorizar, para efeitos da luta contra a
criminalidade grave, um acesso a tais dados conservados de maneira generalizada e
indiferenciada, para fazer face a umaameaca grave para a seguranca nacional, iria
contra a hierarquia dos objetivos de interesse geral que podem justificar uma medida
adotada ao abrigo da Diretiva relativa a Privacidade e as Comunicac¢Ges Eletrénicas .
Com efeito, isso equivaleria a permitir que o acesso pudesse ser justificado por um

% Esta hierarquia esta consagrada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e nomeadamente no Acérddo de 6 de outubro de 2020, La

Quadrature duNet e o.(C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791), n.°* 135 e 136. Por forca dessa hierarquia, a luta contra a
criminalidade grave tem menor importancia do que a salvaguarda da seguranca nacional.
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objetivo de importancia menor do que aquele que justificou a conservagdo, a saber a
salvaguarda daseguranca nacional, correndo assim o risco de privar de qualquer efeito
util a proibicdo de proceder a uma conservacao generalizada e indiferenciada para
efeitos de luta contra a criminalidade grave.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica decide que a Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicac¢des Eletrénicas, lida a luzda Carta, se opde a uma legislacao nacional, ao
abrigo da qual o tratamento centralizado dos pedidos de acesso a dados conservados
pelos prestadores de servicos de comunica¢des eletrénicas, que emanam da policia no
ambito da investigacdo e da repressao de infra¢Bes penais graves, incumbe a um agente
de policia, mesmo quando este seja assistido por uma unidade instituida no ambito da
policia que goza de um certo grau de autonomia no exercicio da suamissao e cujas
decisbes podem ser posteriormente objeto de fiscaliza¢do jurisdicional. Com efeito, por
um lado, esse funcionario ndo cumpre as exigéncias de independéncia e de
imparcialidade que se impdem a uma autoridade administrativa que exerce o controlo
prévio dos pedidos de acesso aos dados emanados das autoridades nacionais
competentes, na medida em que ndo tem a qualidade de terceiro em rela¢ao a essas
autoridades. Por outro lado, embora a decisao desse funcionario possa ser objeto de
fiscalizacao jurisdicional ex post, essa fiscalizacdo nao pode substituir-se a um controlo
independente e, salvo em caso de urgéncia devidamente justificada, prévio.

Por ultimo, em terceirolugar, o Tribunal de Justica confirma a sua jurisprudéncia
segundo a qual odireito da Unido se op8e a que um drgao jurisdicional nacional limite
no tempo os efeitos de uma declaracdo de invalidade que Iheincumbe, por forcado
direito nacional, relativamente a uma legislacdo nacional que impde aos prestadores de
servi¢os de comunicacdes eletronicas uma conservacao generalizada e indiferenciada
dos dados de trafego e dos dados de localiza¢do, em razdo da incompatibilidade dessa
legislacdo com a Diretiva relativa a Privacidade e as Comunicacdes Eletronicas. Dito isto,
o Tribunal recorda que a admissibilidade dos meios de prova obtidos através dessa
conservacgao cabe, em conformidade com o principio da autonomia processual dos
Estados-Membros, ao direito nacional, sob reserva do respeito, nomeadamente, dos
principios da equivaléncia e da efetividade.

Acorddo de 20 de setembro de 2022 (Grande Sec¢do), SpaceNet e Telekom Deutschland
(C-793/19 e C-794/79, EU:C:2022:702)

Nos presentes processos apensos, foram apresentados dois pedidos de decisdo
prejudicial pelo Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo Federal,
Alemanha), chamado a pronunciar-se no ambito de um recurso de «Revision» interposto
pela Republica Federal da Alemanha de dois acérdaos que deram provimento aos
recursos interpostos por duas sociedades, a SpaceNet AG (processo C-793/19) e a
Telekom Deutschland GmbH (processo C-794/19), que prestam servicos de Internet.
Com esses recursos, estas sociedades contestavam a obrigacdo que a regulamentacao
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alema 4 impde de conservar os dados de trafego e os dados de localiza¢do relativos as
comunicacdes eletronicas dos seus clientes.

As duvidas expressas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio diziam respeito,
nomeadamente, a compatibilidade com a Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicagdes Eletronicas *°, lida a luz da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o
Europeia (a seguir «Carta») °' e do artigo 4.°, n.° 2, TUE, de uma regulamentacdo
nacional que obriga os prestadores de servicos de comunicacdes eletronicas
publicamente disponiveis, nomeadamente para efeitos de exercicio da a¢ao penal por
crimes graves ou de defesa contra um perigo real para a seguranca nacional, a
conservacao generalizada e indiferenciada da maioria dos dados de trafego e dos dados
de localizacao dos utilizadores destes servi¢cos, prevendo um prazo de conservacao de
varias semanas, bem como regras destinadas a garantir uma protecdo eficaz dos dados
conservados contra riscos de abuso e contra qualquer acesso ndo autorizado a esses
dados.

Através do seu acorddo, o Tribunal deJustica, reunido em Grande Seccdo, confirma,
precisando o seu alcance, a jurisprudéncia resultante do Acérddo La Quadrature du
Net e 0., €, mais recentemente, do Acérddo Commissioner of An Garda Siochana e o. *2.
Recorda, nomeadamente, que a conservacao generalizada e indiferenciada dos dados
de trafego e dos dados de localizacdo relativos as comunicac¢des eletrénicas nado é
autorizada, a titulo preventivo, para efeitos da luta contra a criminalidade grave e da
prevencdo de ameacas graves contra a seguranca publica.

O Tribunal de Justica comeca por confirmar a aplicabilidade da Diretiva relativa a
Privacidade e as Comunicacdes Eletronicas a regulamentacdo nacional em causae, em
seguida, efetua uma recapitulacao didatica dos principios decorrentes da sua
jurisprudéncia, antes de proceder a uma analise detalhada das caracteristicas da
regulamentacdao nacional em causa, evidenciadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.

No que respeita, antes de mais, a extensdo dos dados conservados, o Tribunal de Justica
salienta que a obrigacdo de conservacdo prevista naregulamentacdao nacional em causa
estende-se a um conjunto muito amplo de dados de trafego e de dados de localizagdo e
que diz respeito a quase totalidade das pessoas que constituem a populacdo, sem que
essas se encontrem, ainda que indiretamente, numa situacado suscetivel de justificar um
procedimento penal. Salienta igualmente que esta regulamentacao impde a
conservagao, sem motivo, generalizada e indiferenciada em termos pessoais, temporais
e geograficos, da maioria dos dados detrafego e dos dados de localizacao cuja extensao
corresponde, em substancia, a dos dados conservados nos processos que conduziram
ao Acorddo La Quadrature du Net e o. Por conseguinte, tendo em conta esta

# Disposicées conjugadas do § 113a,n.° 1, e do § 113b da Telekommunikationsgesetz (Lei das Telecomunicacdes), de 22 de junho de 2004

(BGBI. 2004 1, p. 1190), na versdo aplicavel ao litigio nos processos principais.

Mais especificamente, o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58.

>l Artigos6.°a8.° 11.°e52.° n° 1,da Carta.

%2 Acérddode 5 de abril de 2022, Commissioner of An Garda Sfochana e o. (C-140/20, EU:C:2022:258).
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jurisprudéncia, o Tribunal de Justica considera que uma obrigacdo de conservacao de
dados como a que esta em causa Nos processos principais ndo pode ser considerada
uma conservacao seletiva de dados.

Em seguida, no que diz respeito a dura¢do da conservac¢ao dos dados, o Tribunal de
Justica recorda que resulta da Diretiva relativa «a privacidade e as comunicacdes
eletrénicas» > que o prazo de conservacdo previsto numa medida nacional que impde
uma obrigacdo de conservacdo generalizada e indiferenciada é, certamente, um fator
pertinente, entre outros, para determinar se o direito da Unido se opde a essa medida,
exigindo a referida diretiva que esse prazo seja «limitado». Todavia, a gravidade da
ingeréncia decorre do risco, nomeadamente tendo em conta o seu numero e a sua
variedade, de os dados conservados, considerados no seu conjunto, permitirem tirar
conclusdes muito precisas sobre a vida privada da ou das pessoas cujos dados foram
conservados e, em especial, fornecerem os meios para determinar o perfil da ou das
pessoas em causa, que, a luzdodireito ao respeito pela privacidade, € uma informacdo
tdo sensivel quanto o proprio conteudo das comunica¢des. Por conseguinte, a
conservacgao de dados de trafego ou de dados de localizacao apresenta, de qualquer
modo, um carater grave, independentemente da dura¢ao do periodo de conservagao,
da quantidade ou da natureza dos dados conservados, quando o conjunto de dados
conservados seja suscetivel de permitir tirar tais conclusdes >*.

Por ultimo, no que respeita as garantias que visam proteger os dados conservados
contra os riscos de abuso e contra qualquer acesso ilicito, o Tribunal de Justica salienta,
baseando-se na jurisprudéncia anterior, que a conservac¢ao dos dados e 0 acesso aos
mesmos constituem ingeréncias distintas nos direitos fundamentais das pessoas em
causa, que necessitam de uma justificacao distinta. Daqui decorre que umallegisla¢ao
nacional que assegurao pleno respeito pelas condi¢cbes que resultam da jurisprudéncia
em matéria de acesso aos dados conservados nao pode, por natureza, ser suscetivel de
restringir nemsequer de corrigir a ingeréncia grave nos direitos das pessoas em causa,
gue resultaria da conservacdo generalizada desses dados.

Além disso, para responder aos argumentos que |lhe foram apresentados, o Tribunal de
Justica salienta, em primeiro lugar, que a ameaca para a seguranca nacional deve ser
real e atual ou, pelo menos, previsivel, o que pressupde a ocorréncia de circunstancias
suficientemente concretas, para poder justificar uma medida de conservacao
generalizada e indiferenciada dos dados de trafego e dos dados de localiza¢do, durante
um periodo limitado. Essa ameaca distingue-se, portanto, pela sua natureza, a sua
gravidade e o carater especifico das circunstancias que a constituem, dorisco geral e
permanente de ocorréncia de tensdes ou de perturbacdes, ainda que graves, a
seguranca publicaou dorisco de infragBes penais graves. Assim, a criminalidade, ainda

% Mais especificamente, o artigo 15.°, n.° 1, segundo perfodo, da Diretiva 2002/58.

* 'V, no que diz respeito ao acesso a esses dados, Acérddo de 2 de marco de 2021, Prokuratuur (CondicSes de acesso aos dados relativos as
comunicacoes eletronicas)(C-746/18,E0:C:2021:152, n.° 39).
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que particularmente grave, nao pode ser equiparada a umaameaca para a seguranca
nacional.

Salienta, em segundo lugar, que o facto de autorizar, para efeitos da luta contra a
criminalidade grave, o acesso aos dados de trafego e aos dados de localizacao
conservados de forma generalizada e indiferenciada, para enfrentar umaameaca grave
para a seguranc¢anacional, seria contrario a hierarquia dos objetivos de interesse geral
qgue pode justificar uma medida adotada ao abrigo da Diretiva relativa a Privacidade e as
Comunicacdes Eletrénicas *°. Com efeito, isso equivaleria a permitir que o acesso possa
ser justificado por um objetivo de menor importancia do que o que justificoua
conservagao, a saber, a salvaguarda da segurancanacional, o que poderia privar de
qualquer efeito util a proibicdo de proceder a uma conservacao generalizada e
indiferenciada para efeitos da luta contra a criminalidade grave.

O Tribunal de Justica conclui, confirmando a sua jurisprudéncia anterior, que a Diretiva
relativa a Privacidade e as Comunicagdes Eletronicas, lidaa luzda Carta, se opde a
medidas legislativas nacionais que preveem, a titulo preventivo, para efeitos da luta
contra a criminalidade grave e da prevenc¢do de ameagas graves contra a seguranga
publica, uma conservac¢do generalizada e indiferenciada dos dados de trafego e dos
dados de localizacao.

Em contrapartida, a diretiva em apreco ndo se opde a medidas legislativas nacionais que
permitem, para efeitos da salvaguarda da seguranca nacional, impor aos prestadores de
servicos de comunicacdes eletronicas que procedama uma conservagao generalizada e
indiferenciada de dados de trafego e de dados de localizacdo, em situa¢des em que o
Estado-Membro em causa enfrenta uma ameaca grave para a seguranca nacional que
serevela real e atual ou previsivel. A este respeito, o Tribunal de Justica precisa que a
decisdo que prevé talimposicdo possa ser objeto de fiscalizagdo efetiva quer por um
orgao jurisdicional quer por uma entidade administrativa independente, cuja decisao
produza efeitos vinculativos, destinada a verificar a existéncia de uma dessas situacdes
e o respeito pelos requisitos e pelas garantias que devem estar previstos, e quando a
referida imposicao apenas possa ser aplicada por um periodo temporalmente limitado
ao estritamente necessario, mas renovavel em caso de persisténcia dessa ameaca.

Esta diretiva, lidaa luzda Carta, tambémnado se opde a medidas legislativas nacionais
gue preveem, para efeitos da salvaguarda da seguranca nacional, da luta contra a
criminalidade grave e da prevencdao de ameacas graves contraa seguranca publica, uma
conservacgao seletiva dos dados de trafego e dos dados delocalizacdo que seja
delimitada, com base em elementos objetivos e ndo discriminatérios, em func¢do das
categorias de pessoas em causa ou através de um critério geografico, por um periodo
temporalmente limitado ao estritamente necessario, mas renovavel.

> Esta hierarquia esté consagrada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente no Acérddo La Quadraturedu Net e 0., nos

n.°> 135 e 136. Por forga dessa hierarquia, a luta contra a criminalidade grave tem menor importancia do que a salvaguarda da seguranca
nacional.
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O mesmo se aplica as medidas legislativas nacionais que preveem, para efeitos da
salvaguarda daseguranca nacional, da luta contraa criminalidade grave e da prevencao
de ameacas graves contra a seguranca publica, uma conservacdo generalizada e
indiferenciada dos enderecos IP atribuidos a fonte de uma ligacdo, por um periodo
temporalmente limitado ao estritamente necessario, bem como de dados relativos a
identidade civil dos utilizadores de meios de comunica¢des eletrénicos, de que é
pacifico que a conservacao é suscetivel de contribuir para a luta contra a criminalidade
grave, desde que esses dados permitam identificar as pessoas que utilizaram esses
meios no contexto da preparacdo ou da pratica de um ato de criminalidade grave.

Sucede o mesmo com as medidas legislativas nacionais que permitem, para efeitos da
luta contra a criminalidade grave e, a fortiori, da salvaguarda da seguranga nacional,
impor aos prestadores de servicos de comunicacdes eletronicas, através de uma
decisdo da autoridade competente sujeita a fiscalizacao jurisdicional efetiva, que
procedam, por um determinado periodo, a conservacao rapida dedados de trafego e
dos dados de localizacdo de que esses prestadores de servigos dispdem.

No entanto, o Tribunal de Justica indica que todas as medidas acima referidas devem
assegurar, medianteregras claras e precisas, que a conservacao dos dados em causa
esta sujeita ao respeito pelas respetivas condicdes materiais e processuais e que as
pessoas em causa dispdem de garantias efetivas contra os riscos de abuso. Estas
diferentes medidas podem, consoante a escolha do legislador nacional e respeitando os
limites do estritamente necessario, ser aplicadas conjuntamente.

Acorddo de 15 de junho de 2021 (Grande Seccao), Facebook Ireland e o. (C-645/19,
EU:C:2021:483)

Em 11 de setembro de 2015, o presidente da Comissao de Prote¢do da Vida Privada
belga (a seguir «<CPVP») intentou no Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Tribunal de Primeira Instancia de lingua neerlandesa de Bruxelas, Bélgica), uma
acaoinibitéria contra a Facebook Ireland, a Facebook Inc. e a Facebook Belgium, por
meio da qual pediu que fosse posto termo a violacbes, alegadamente cometidas pelas
Facebook, da legislacdo relativa a protecdo de dados. Estas viola¢des consistiam
nomeadamente na recolhae na utilizacdo de informag®es sobre o comportamento de
navegacao dos internautas belgas, detentores ou nao de uma conta Facebook, através
de diferentes tecnologias, tais como cookies, médulos sociais ¢ ou pixels.

Em 16 de fevereiro de 2018, o Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunal de Primeira Instancia de lingua neerlandesa de Bruxelas) declarou-se
competente paraconhecer desta acado inibitoria e, quanto ao mérito, declarou que a
rede social Facebook ndo tinhainformado os internautas belgas de forma suficiente
sobre a recolha e a utilizacdo das informa¢8es em causa. Por outro lado, o

% por exemplo, os botes «Gosto» ou «Partilhar».
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consentimento dado pelos internautas para a recolha e o tratamento das referidas
informacdes foi julgado invalido.

Em 2 de marcode 2018, a Facebook Ireland, a Facebook Inc. e a Facebook Belgium
interpuseram recurso daquela decisdao no hof van beroep te Brussel (Tribunal de
Recurso de Bruxelas, Bélgica). Neste érgao jurisdicional, a Autoridade de Protecdo de
Dados belga (a seguir «<APD») atuou como sucessora legal do presidente da CPVP. O
orgdo jurisdicional de reenvio sé se declarou competente para se pronunciar sobre o
recurso interposto pela Facebook Belgium.

O orgao jurisdicional de reenvio manifestou duvidas sobre o impacto da aplicacdo do
mecanismo «balcdo Unico» previsto no Regulamento Relativo a Protecdo de Dados *’
nas competéncias da APD e questionou-se, mais especificamente, sobre a questao de
saber se,em relagdo aos factos posteriores a entrada em vigor do RGPD, a saber em 25
de maiode 2018, a APD pode agir judicialmente contra a Facebook Belgium, uma vez
que foi a Facebook Ireland que foi identificada como responsavel pelo tratamento dos
dados em causa. Com efeito, desde esta data e nomeadamente em aplicacdo do
principio de «balcdo Unico» previsto no RGPD, sé o Comissario para a Prote¢do de
Dados irlandés é competente para intentar uma ac¢ao inibitoria, sob fiscaliza¢do dos
orgaos jurisdicionaisirlandeses.

No seu acorddo, proferido em formacgdo de Grande Seccao, o Tribunal de Justica
especifica os poderes das autoridades nacionais de controlo no ambito do RGPD. Desta
forma, declara nomeadamente que este regulamento autoriza, em certas condi¢des,
gue uma autoridade de controlo de um Estado-Membro dé conhecimento de quaisquer
pretensas viola¢des ao RGPD as autoridades judiciais deste Estado-Membro e intente ou
de outro modo intervenha em processos judiciais relativos a um tratamento de dados
transfronteirico 8 ainda que ndo seja a autoridade de controlo principal responsavel
por esse tratamento.

Em primeiro lugar, o Tribunal deJustica especifica as condi¢des nas quaisuma
autoridade de controlo, que ndo tenha a qualidade de autoridade de controlo principal
no que respeitaa um tratamento transfronteirico, deve exercer o seu poder de dar
conhecimento de quaisquer pretensas violagdes do RGPD as autoridades judiciais de
um Estado-Membro e, se necessario, intentar ou de outro modo intervir em processos
judiciais para assegurar a aplicacao deste regulamento. Assim, por um lado, o RGPD
deve conferir a esta autoridade de controlo competéncia paraadotar uma decisao que
constate que estetratamento viola as regras previstas neste regulamento e, por outro,

7 Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo & protecdo das pessoas singulares no

que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protegdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1, a seguir «<RGPD»). Nos termos do artigo 56.°, n.° 1, do RGPD: «Sem prejuizo do disposto no
artigo 55.0, a autoridade de controlo do estabelecimento principal ou do estabelecimento Unico do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante é competente para agir como autoridade de controlo principal para o tratamento transfronteirico efetuado pelo referido
responsavel pelo tratamento ou subcontratante nos termos do artigo 60.%»

% Naace¢dodo artigo 4.°, ponto 23, do RGPD.
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no exercicio deste poder devem ser respeitados os procedimentos de cooperacdo e de
controlo da coeréncia previstos neste regulamento *°.

Com efeito, para os tratamentos transfronteiricos, o RGPD prevé o mecanismo do
«balcdo Unico» 0, que se baseia numa reparticdo das competéncias entre uma
«autoridade de controlo principal» e as outras autoridad es nacionais de controlo
interessadas. Este mecanismo exige uma cooperacdo estreita, leal e eficaz entre estas
autoridades, paraassegurar uma protecdo coerente e homogénea das regras relativas a
protecdo dos dados pessoais e assim preservar o seu efeito Util. O RGPD consagra, a
este respeito, a competéncia de principio da autoridade de controlo principal para
adotar uma decisao que constate que um tratamento transfronteirico viola as regras
previstas neste regulamento °', ao passo que a competéncia das outras autoridades
nacionais de controlo para adotarem tal decisdo, ainda que a titulo provisoério, constitui
a excecdo %2. No entanto, ao exercer as suas competéncias, a autoridade de controlo
principal ndo pode prescindir de umdiadlogo indispensavel nem de uma cooperacao leal
e eficaz com as outras autoridades de controlo interessadas. Deste modo, no ambito
desta cooperacao, a autoridade de controlo principal ndo pode ignorar os pontos de
vista das outras autoridades de controlo interessadas, sendo que qualquer objecdo
pertinente e fundamentada formulada por uma destas ultimas autoridades tem por
efeito bloquear, pelo menos temporariamente, a ado¢do do projeto de decisao da
autoridade de controlo principal.

Por outrolado, o Tribunal de Justica especifica que a circunstancia de uma autoridade
de controlo de um Estado-Membro que ndo seja a autoridade de controlo principal
relativamente a um tratamento de dados transfronteirico s6 poder exercer o poder de
dar conhecimento de quaisquer pretensas violacdes cometidas ao RGPD as autoridades
jurisdicionais deste Estado e de intentar ou de outro modo intervir em processos
judiciais serespeitar asregras dereparticdo das competéncias decisérias entre a
autoridade de controlo principal e as outras autoridades de controlo ¢ é conforme com
os artigos 7.°,8.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que
garantem a pessoa em causa, respetivamente, o direito a protecdao dos dados de carater
pessoal que Ihe digamrespeito e o direito a agao.

Em segundolugar, o Tribunal deJustica declara que, em caso de tratamento de dados
transfronteiri¢co, o exercicio do poder de uma autoridade de controlo de um
Estado-Membro, diferente da autoridade de controlo principal, para intentar uma agao
judicial ** ndo exige que o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante parao
tratamento transfronteirico de dados pessoais contra o qual esta acdo é intentada

% Previstos nos artigos 56.° e 60.° do RGPD.

@ Artigo56.°,n.° 1, do RGPD.

o Artigo60.°,n.° 7, do RGPD.

©  Oartigo56.° n.° 2, e 0 artigo 66.° do RGPD consagram as excecdes ao principio da competéncia deciséria da autoridade de controlo
principal.

Previstas nos artigos 55.° e 56.°, lidos em conjunto com o artigo 60.° do RGPD.

% Nostermos doartigo 58.°, n.° 5, do RGPD.
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disponha de um estabelecimento principal ou de outro estabelecimento no territério
desse Estado-Membro. No entanto, o exercicio deste poder deve serabrangido pelo
ambito de aplicacdo territorial do RGPD ®°, 0 que pressupde que o responsavel pelo
tratamento ou o subcontratante para o tratamento transfronteirico de dados pessoais
disponha de um estabelecimento no territério da Uniao.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica declara que, em caso de tratamento de dados
transfronteirico, o poder de uma autoridade de controlo de um Estado-Membro, que
ndo seja a autoridade de controlo principal, de dar conhecimento de quaisquer
pretensas viola¢des ao RGPD a uma autoridade judicial deste Estado e, se necessario, de
intentar ou de outro modo intervirem processos judiciais, pode ser exercido tanto em
relacao ao estabelecimento principal do responsavel pelo tratamento que se encontre
no Estado-Membro a que pertence esta autoridade como em relacdo a outro
estabelecimento deste responsavel, desde que a acao judicial diga respeitoa um
tratamento de dados efetuado no ambito das atividades deste estabelecimento e que a
referida autoridade seja competente para exercer esse poder.

No entanto, o Tribunal de Justica especifica que o exercicio deste poder pressupde que
o RGPD seja aplicavel. No presente caso, estando as atividades do estabelecimento do
grupo Facebook situado na Bélgica indissociavelmente ligadas ao tratamento de dados
pessoais em causa no processo principal, de que a Facebook Ireland é responsavel no
que respeitaao territério da Unido, este tratamento € efetuado «no contexto das
atividades de um estabelecimento de um responsavel pelo tratamento» e por
conseguinte, é efetivamente abrangido pelo ambito de aplicacdo do RGPD.

Em quarto lugar, o Tribunal de Justica declara que se uma autoridade de controlo de um
Estado-Membro que ndo é a «autoridade de controlo principal» tiver intentado, antes da
data de entradaem vigor do RGPD, uma ac¢do judicial relativaa um tratamento
transfronteirico de dados pessoais, essa acao pode manter-se, nos termos do direito da
Unido, ao abrigo das disposicGes da Diretiva relativa a Protecdo de Dados ¢, a qual
continua a ser aplicavel no que respeita as infra¢des as regras nela previstas que
tenham sido cometidas até a dataem que esta diretiva foi revogada. Além disso, esta
acdo pode ser intentada por esta autoridade a titulo de infragdes cometidas ap0s a data
de entrada em vigor do RGPD, desde que tal suceda ao abrigo de uma das situa¢des nas
quais, a titulo de excecao, este regulamento confere a esta mesma autoridade
competéncia paraadotar uma decisdo que constate que o tratamento de dados em
guestdo viola as regras previstas neste regulamento e desde que sejam respeitados os
procedimentos de cooperagdo e de controlo da coeréncia previstos neste ultimo.

% Oartigo3.°, n.° 1,do RGPD prevé que este regulamento se aplica ao tratamento dos dados pessoais efetuado «no contexto das atividades

de um estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante situado no territério da Unido, independentemente
de o tratamento ocorrer dentro ou fora da Unido».

Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).
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Em quinto e ultimo lugar, o Tribunal de Justica reconhece o efeito direto da disposicao
do RGPD ao abrigo da qual cada Estado-Membro prevé, através da lei, que a sua
autoridade de controlo tem poder para dar conhecimento de quaisquer violagdes deste
regulamento as autoridades judiciais e, se necessario, intentar ou de outro modo
intervir em processos judiciais. Por conseguinte, tal autoridade pode invocar esta
disposicdo para instaurar ou dar continuidade a uma acao judicial contra particulares,
ainda que esta disposicao ndo tenha sido especificamente implementada na legislacao
do Estado-Membro em causa.

Acord3o de 30 de abril de 2024 (Tribunal Pleno), La Quadrature du Net e o. (Dados pessoais e
combate a contrafagdo) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Nos ultimos anos, o Tribunal de Justica foi varias vezes chamado a pronunciar-se sobre a
conservagao e 0 acesso aos dados pessoais no dominio das comunicacdes eletronicas e
estabeleceu, consequentemente, uma vasta jurisprudéncia nesta matéria .
Questionado, a titulo prejudicial, pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao
jurisdicional, Franca), o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica desenvolve esta
jurisprudéncia, fornecendo precisdes relativas, por um lado, as condi¢des em que uma
conservacao generalizada de enderecos IP por prestadores de servicos de
comunicacdes eletronicas pode ndo ser considerada constitutiva de uma ingeréncia
grave nos direitos ao respeito da vida privada, a prote¢ao dos dados pessoais e a
liberdade de expressdo garantidos pela Carta %, bem como, por outro, a possibilidade
de uma autoridade publica aceder a certos dados pessoais conservados no respeito de
tais condi¢des, no ambito da luta contra as infracdes aos direitos de propriedade
intelectual cometidas em linha.

No caso em aprego, quatro associacoes apresentaram ao Premier ministre
(Primeiro-Ministro, Franca) um pedido de revogac¢ao do Decreto relativo ao tratamento
automatizado de dados pessoais . Ndo tendo sido dado seguimento a este pedido,
estas associacbes interpuseram no Conseil d'Etat um recurso de anulacdo da decisdo
tacita de indeferimento. Alegaram que este decreto e as disposi¢des que constituema
sua base juridicaviolam 7° o direito da Unido.

5V, nomeadamente, Acérddos de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e 0. (C-203/15 e C-698/15, EU:C:2016:970), de 2 de
outubro de 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Nete o.(C-511/18,C-512/18 e
C-520/18, EU:C:2020:791), de 2 de margo de 2021, Prokuratuur (Condi¢des de acesso aos dados relativos as comunicacdes eletroénicas)
(C-746/18, EU:C:2021:152), de 17 de junho 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492), e de 5 de abril de 2022, Commissioner of An Garda
Siochana e 0. (C-140/20, EU:C:2022:258).

Artigos 7.°,8.° e 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Décret n.° 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par larticleL. 331-29 du
code de la propriété intellectuelle dénommé «Systeme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet» (Decreto

n.° 2010-236, de 5 de margo de 2010, relativo ao tratamento automatizado de dados pessoais autorizado pelo artigo L-331-29 do Cédigo
da Propriedade Intelectual designado «Sistema de gestdo das medidas de prote¢do das obras na Internet») JORF n.° 56 de 7 de margo de
2010, texto n.° 19), conforme alterado pelo Décret n.° 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits dauteur et des droits voisins
par un organisme de gestion de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle (Decreto n.° 2017-924, de 6 de maio de 2017,
relativo a gestdo dos direitos de autor e dos direitos conexos por um organismo de gestdo de direitos e que altera o Codigo da Propriedade
Intelectual) JORF n.° 109 de 10 de maio de 2017, texto n.° 176).

Nomeadamente o artigo L. 331-21, terceiro a quinto paragrafos, do Cédigo da Propriedade Intelectual.
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Ao abrigo da legislacdo francesa, a Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet [Alta Autoridade para a Divulgacdo das Obras e a
Protecdo dos Direitos na Internet (Hadopi)], para poder identificar os responsaveis pelas
violagBes dos direitos de autor ou dos direitos conexos cometidas em linha, esta
autorizadaa aceder a certos dados que os prestadores de servicos de comunicacdes
eletronicas devem conservar. Estes dados incidem sobre a identidade civil da pessoa em
causa correspondentes ao seu endereco IP recolhido previamente por organismos de
titulares de direitos. Uma vez identificado o titular do endereco IP utilizado em
atividades queviolam esses direitos, a Hadopi segue o procedimento designado
«resposta graduada». Concretamente, é competente para enviar, a essa pessoa, duas
recomendacdes que se assemelham a adverténcias e, se as atividades persistirem, uma
carta que a notifica de que as suas atividades sdo passiveis de acao penal. Por ultimo,
tem o direito de submeter a questdo ao Ministério Publico com vista a procedimento
penal contra a referida pessoa .

Neste contexto, o Conseil d’Etat questionou o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo
da Diretiva relativa a Privacidade e as Comunicacdes Eletrénicas, lida a luzda Carta 72

Em primeirolugar, no que respeita a conservacao dos dados relativos a identidade civil
e dos enderecos IP correspondentes, o Tribunal de Justica sublinha que nem toda a
conservacgao generalizada e indiferenciada dos enderecos IP constitui necessariamente
uma ingeréncia grave nos direitos ao respeito da vida privada, a protecao dos dados
pessoais e a liberdade de expressdo garantidos pela Carta.

A obrigacdao de assegurar esta conservacao pode ser justificada pelo objetivo da luta
contra as infracdes penais em geral, quando se exclui efetivamente que a conservacao
possa resultar em ingeréncias graves na vida privada da pessoa em causa devido a
possibilidade de tirar conclusdes precisas sobre esta, nomeadamente, ao associar esses
enderecos IP a um conjunto de dados de trafego ou de localizacdo.

Por conseguinte, um Estado-Membro que pretendaimpor aos prestadores de servicos
de comunicacdes eletrénicas esta obrigacao deve assegurar-se de que as modalidades
de conservacdo desses dados excluem que se possam tirar conclusdes especificas sobre
avida privadadas pessoas em causa.

O Tribunal de Justica esclarece que as regras de conservacao devem, para o efeito, ser
referentes a propria estrutura da conservacao que, em substancia, deve ser organizada
de modo a garantir uma separacao efetivamente estanque das diferentes categorias de

" A partir de 1 de janeiro de 2022, a Hadopi fundiu-se com o Conseil supérieur de I'audiovisuel (Conselho Superior do Audiovisual, CSA), outra

autoridade publica independente, para constituir a Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Autoridade
Reguladora da Comunicagdo Audiovisual e Digital, ARCOM). No entanto, o procedimento de resposta graduada manteve-se, em substancia,
inalterado.

Artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados
pessoais e a protecao da privacidade no setor das comunicagdes eletrénicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicagdes eletrénicas)
(/O 2002, L 201, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009
(JO 2009, L 337, p. 11) (a seguir «Diretiva relativa a privacidade e as comunicagdes eletrénicas»), lida a luz dos artigos 7.°,8.°e 11.° e do
artigo 52.°,n.° 1, da Carta.
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dados conservados. Assim, as disposi¢des nacionais relativas a essas regras devem
assegurar que cada categoriade dados, incluindo os dados relativos a identidade civil e
os enderecos IP, seja conservada de forma totalmente separada das outras categorias
de dados conservados e que esta separacao seja efetivamente estanque, atravésde um
dispositivo informatico seguro e fidvel. Além disso, uma vez que preveem a
possibilidade de associar os enderecos IP conservados a identidade civil da pessoa em
causa para efeitos deluta contraas infra¢des, estas disposi¢cdes sé devem permitir essa
associacdo através da utilizacdo de um processo técnico de desempenho elevado que
nao ponha em causa a eficacia da separacdo estanque das categorias de dados. A
fiabilidade desta separacdo deve ser objeto de um controlo regular por uma autoridade
publicaterceira. Desde que a legislacdo nacional aplicavel preveja tais exigéncias
estritas, a ingeréncia resultante dessa conservacao dos enderec¢os IP ndo pode ser
qualificada de «grave».

Por conseguinte, o Tribunal de]Justica conclui que, perante um dispositivo legislativo que
garanta que nenhuma combinagdo de dados permitira tirar conclusées precisas sobre a
vida privada das pessoas cujos dados sdo conservados, a Diretiva relativa a Privacidade
e as Comunicagdes Eletrdnicas, lidaa luzda Carta, ndo se opde a que um
Estado-Membro imponha uma obrigacdo de conservacao generalizada e indiferenciada
dos enderecos IP, por um periodo que ndo ultrapasse o estritamente necessario, para
efeitos de luta contra as infra¢des penais em geral.

Em segundo lugar, no que respeita ao acesso a dados relativos a identidade civil
correspondentes a enderecos IP, o Tribunal de Justicadeclara que a Diretivarelativaa
Privacidade e as Comunicacdes Eletronicas, lida a luzda Carta, ndo se opde, em
principio, a uma regulamentacao nacional que permite o acesso, por uma autoridade
publica, a esses dados conservados pelos prestadores de servicos de comunicacbes
eletrénicas de forma separada e efetivamente estanque, com o Unico objetivo de
permitir a essa autoridade identificar os titulares desses enderecos suspeitos de serem
responsaveis por viola¢cdes dos direitos de autor e dos direitos conexos na Internet e
tomar medidas a seu respeito. Neste caso, a regulamentacao nacional deve proibir os
agentes que dispdem desse acesso, primeiro, de divulgar sob qualquer forma
informacdes sobre o conteudo dos ficheiros consultados por esses titulares, exceto com
0 unico objetivo de os remeter ao Ministério Publico, segundo, de efetuar qualquer
rastreio da navegacao dessestitulares e, terceiro, de utilizar esses enderecos IP para
fins diferentes da adogao dessas medidas.

Neste contexto, o Tribunal de Justica recorda, nomeadamente, que, aindaque a
liberdade de expressao e a confidencialidade dos dados pessoais sejam preocupac¢des
primordiais, estes direitos fundamentais ndo sdo, porém, absolutos. Com efeito, apo6s
uma ponderacado dos direitos e interesses em causa, estes devem por vezes ceder
perante outros direitos fundamentais e imperativos de interesse geral como a defesa da
ordem publica e a prevencao dasinfra¢des penais ou a protecao dos direitos e
liberdades de terceiros. E 0 que sucede, em especial, quando a preponderancia
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concedida asreferidas preocupa¢des primordiais é suscetivel de prejudicar a eficacia de
um inquérito penal, nomeadamente, ao tornar impossiveis ou excessivamente dificeis a
identificacdo efetiva do autor de uma infragdo penal e a aplicacdo de uma sangao.

Neste mesmo contexto, o Tribunal deJusticafazreferénciaigualmente a sua
jurisprudénciasegundo a qual, no que respeita a luta contra asinfra¢des penais que
violam direitos de autor ou direitos conexos cometidas em linha, a circunstancia de o
acesso aos enderecos IP poder constituir o Unico meio de investigacdo que permite a
identificacdo da pessoa em causa tende a demonstrar que a conservacao desses
endere¢os e 0 acesso aos mesmos sdo estritamente necessarios para alcangar o
objetivo pretendido e respeitam, por isso, a exigéncia de proporcionalidade. Nao
permitir esse acesso comportaria, alias, um risco real de impunidade sistémica de
infracdes penais cometidas em linha ou cuja pratica ou preparacao é facilitada pelas
caracteristicas proprias da Internet. Ora, a existéncia desse risco constitui uma
circunstancia pertinente para apreciar, no ambito de uma ponderagdo dos diferentes
direitos e interesses em causa, se uma ingeréncia nos direitos ao respeito da vida
privada, a protecdo dos dados pessoaise a liberdade de expressao é uma medida
proporcionadaa luzdo objetivo de luta contra as infracbes penais.

Em terceiro lugar, pronunciando-se sobre a questao de saber se o acesso da autoridade
publicaa dados relativos a identidade civil correspondentes a um endereco IP deve ser
sujeitoa um controlo prévio por um 6rgao jurisdicional ou por uma entidade
administrativa independente, o Tribunal de Justica considera que a exigéncia deste
controlo se imp®&e quando, no contexto de uma regulamentagao nacional, 0 acesso
comporta oriscode uma ingeréncia grave nos direitos fundamentais da pessoa em
causa nosentido de que poderia permitir a essa autoridade publicatirar conclusdes
precisas sobre avida privada dessa pessoa e, se for caso disso, estabelecer o seu perfil
pormenorizado. Inversamente, esta exigéncia de um controlo prévio ndo é aplicavel
quando a ingeréncia nos direitos fundamentais ndo possa ser qualificada de grave.

A este respeito, o Tribunal de Justica esclarece que, se for criado um dispositivo de
conservacdo que garantauma separacao efetivamente estanque das diferentes
categorias de dados conservados, o acesso da autoridade publica aos dados relativos a
identidade civil correspondentes aos enderecos IP ndo esta, em principio, sujeito a
exigéncia deum controlo prévio. Com efeito, este acesso que tem por Unica finalidade
identificar o titular de um endereco IP ndo constitui, regra geral, uma ingeréncia grave
nos direitos acima referidos.

No entanto, o Tribunal de Justica ndo exclui que, em situagdes atipicas, no ambito de um
procedimento como o procedimento de resposta graduada em causa no processo
principal, exista orisco de a autoridade publica poder tirar conclusdes precisas sobre a
vida privada da pessoa em causa, nomeadamente, quando essa pessoa exerca
atividades queviolamdireitos de autor ou direitos conexos, em redes descentralizadas
(peer-to-peer), de forma reiterada ou em grande escala, relacionadas com obras
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protegidas detipos especificos, revelando informacdes, eventualmente sensiveis, sobre
avida privadada referida pessoa.

No casoem apre¢o, um titular de um endereco IP pode estar particularmente exposto a
esse riscoquando a autoridade publica é chamada a decidir se deve ou ndo submeter a
questdo ao Ministério Publico com vista a procedimento penal. Com efeito, a
intensidade da violagdo do direito ao respeito da vida privada é suscetivel de aumentar
a medida que o procedimento de resposta graduada, que opera segundo um processo
sequencial, percorre as diferentes fases que o compdem. O acesso da autoridade
competente a todos os dados relativos a pessoa em causa e acumulados durante as
diferentes fases desse procedimento pode permitir tirar conclusdes precisas sobre a
sua vida privada. Por conseguinte, a regulamentacdo nacional deve prever um controlo
prévio que deve ocorrerantes de a autoridade pUblica poder associar dados relativos a
identidade civil a tal conjunto de dados, e antes do eventual envio da notificacao da
pratica por essa pessoa de factos suscetiveis de agdo penal. Este controlo deve, por
outro lado, preservar a eficaciado procedimento de resposta graduada, permitindo, em
especial, identificar os casos de nova reiteracao possivel do comportamento infrator em
causa. Para o efeito, este procedimento deve ser organizado e estruturado de forma
que os dados de identidade civil de uma pessoa correspondentes a enderecos IP
previamente recolhidos naInternet ndo sejam automaticamente suscetiveis de ser
associados, pelas pessoas responsaveis pela aprecia¢ao dos factos na autoridade
publica competente, a elementos de que esta ultima jadispde e que possam permitir
tirar conclusdes precisas sobre a vida privada dessa pessoa.

Além disso, no que respeita ao objeto do controlo prévio, o Tribunal de Justica salienta
gue, NOS Casos em que a pessoa em causa é suspeitade ter cometido uma infracao
abrangida pelasinfracbes penais em geral, o 6rgdo jurisdicional ou a entidade
administrativa independente responsavel por este controlo deve recusar o acesso
guando este Ultimo permita a autoridade publica tirar conclusées precisas sobre a vida
privada da referida pessoa. Em contrapartida, mesmo um acesso que permita tirar tais
conclusdes precisas deve ser autorizado nos casos em que a pessoa em causa seja
suspeita deter cometido crimes que o Estado-Membro em causa considera que violam
um interesse fundamental da sociedade e que sdo, assim, abrangidos pelo ambito da
criminalidade grave.

O Tribunal de Justica esclarece igualmente que o controlo prévio nunca pode ser
totalmente automatizado, uma vez que, no ambito de um inquérito penal, este controlo
exige a ponderacdo, por um lado, dos interesses legitimos ligados a luta contra a
criminalidade e, por outro, do respeito da vida privada e da protecdo dos dados
pessoais. Esta ponderacdo necessita da intervengao de uma pessoa singular, sendo esta
tanto mais necessaria quanto o automatismo e a grande escala do tratamento de dados
em causa implicam riscos para a vida privada.

Assim, o Tribunal de Justica concluique a possibilidade de as pessoas responsaveis pela
apreciagao dos factos na autoridade publica associarem dados relativos a identidade
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civil de uma pessoa correspondentes a um endereco IP a ficheiros que contém
elementos que permitam conhecer o titulo de obras protegidas cuja disponibilizacao na
Internet justificou a recolha dos enderecos IP por organismos de titulares de direitos
deve estar sujeita, em casos de repeticdo por uma mesma pessoa de uma atividade que
viola direitos de autor ou direitos conexos, a um controlo por um 6rgao jurisdicional ou
por uma entidade administrativaindependente. Este controlo nao pode ser totalmente
automatizado e deve ocorrer previamente a essa associa¢do, suscetivel, em tais casos,
de permitir que sejam tiradas conclusdes precisas sobre a vida privada da referida
pessoa cujo endereco IP foi utilizado para atividades que podemviolar direitos de autor
ou direitos conexos.

Em quarto e ultimo lugar, o Tribunal Justica declara que o sistema de tratamento de
dados utilizado pela autoridade publica deve ser regularmente objeto de um controlo
por um organismo independente e com a qualidade deterceiro em rela¢do a essa
autoridade publica. Este controlo visa verificar a integridade do sistema, incluindo as
garantias efetivas contra os riscos de acesso e utilizacdo abusivos ou ilicitos desses
dados, bem como a sua eficacia e fiabilidade para detetar eventuais incumprimentos.

Neste contexto, o Tribunal de Justica observa que, no caso em apreco, o tratamento
automatizado dos dados pessoais efetuado pela autoridade publica com base nas
informacdes relativas as contrafa¢des constatadas pelos organismos de titulares de
direitos é suscetivel de comportar um certo numero de falsos casos positivos e,
sobretudo, oriscode um numero de dados potencialmente muito elevado ser desviado
por terceiros parafins abusivos ou ilicitos, o que explica a necessidade desse controlo.

Além disso, acrescenta que este tratamento deve respeitar as regras especificas de
protecdo dos dados pessoais previstas pela Diretiva 2016/680 3. Com efeito, no caso em
apreco, ainda que a autoridade publica nao disponha de poderes decisérios proprios no
ambito do procedimento designado resposta graduada, deve ser qualificada de
«autoridade publica» envolvida na prevencao e detecdo de infra¢des penais, e esta, por
conseguinte, abrangida pelo seu ambito de aplicacdo. Assim, as pessoas envolvidas
nesse procedimento devem beneficiar de um conjunto de garantias materiais e
processuais estabelecido pela Diretiva 2016/680, cabendo ao érgdo jurisdicional de
reenvio verificar se estas garantias estao previstas na legislacao nacional.

# Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa & protecdo das pessoas singulares no que diz

respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao, investigacdo, dete¢do ou re pressdo
de infra¢Bes penais ou execucdo de sangdes penais, e a livre circulacdo desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do
Conselho (JO 2016, L 119, p. 89).
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5. Direitosde autor

Acorddo de 3 de julho de 2012 (Grande Sec¢ao), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407 )

A sociedade Oracle desenvolvia e distribuia, nomeadamente através de
descarregamento na Internet, programas de computador que funcionavam em modo
«cliente/servidor». O cliente descarregava diretamente uma copia do programa para o
seu computador. O direito de utilizacdo incluia o direito de armazenar
permanentemente a copia desse programa num servidor e de permitir que 25
utilizadores acedessem a mesma. Os contratos de licenca estipulavam que o cliente
adquiriaum direito de utilizacdo de duragao por tempo indeterminado, que nao podia
ser cedido e que erareservado a uma utilizacdo profissional interna. A UsedSoft,
empresa alema, comercializavalicencas adquiridas aos clientes da Oracle. Os clientes da
UsedSoft que ainda ndao possuiam o programa, apos a compra de umalicenca «em
segunda mado», descarregavam-no diretamente a partir da pagina Internet da Oracle. Os
clientes que ja tinham esse programa podiam comprar, a titulo complementar, uma
licenca ou uma parte da licenca para utilizadores suplementares. Nesse caso, os clientes
descarregavam o programaparaa memoriadas esta¢bes de trabalho desses outros
utilizadores.

A Oracle intentou uma acao contra a UsedSoft perante os 6rgaos jurisdicionais alemaes
para que esta ultima cessasse esta pratica. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal, Alemanha) pediu que o Tribunal de Justica, neste contexto, interpretasse a
Diretiva 2009/24/CE "*relativa a protecdo juridica dos programas de computador.

Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2009/24/CE, deve ser
interpretado no sentido de que o direito de distribui¢do da copia de um programa de
computador se esgota se o titular do direito de autor, que autorizou, ainda que a titulo
gratuito, o descarregamento dessa cdpia num suporte informatico através da Internet,
também atribuiu, através do pagamento de um preco que se destina a permitir-lhe
obter uma remuneracao correspondente ao valor econémico da cépiada obrade que é
proprietario, um direito de utilizacdo da referida cépia, sem limite de duracao.

O descarregamento de uma copia de um programa de computador e a celebracdo de
um contrato de licenca de utilizacdo respeitante a essa copia formam um todo
indivisivel. As referidas operac¢des implicam a transferéncia do direito de propriedade da
cOpia do programa de computador em causa. A esterespeito, é indiferente que a cépia
do programa de computador tenha sido posta a disposi¢ao do cliente através de um
descarregamento ou através de um suporte material como um CD-ROM ou um DVD.

" Diretiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a protecdo juridica dos programas de

computador (JO 2009, L 111, p. 16).
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Além disso, os artigos 4.°,n.° 2,e 5.°,n.° 1, da Diretiva 2009/24/CE devem ser
interpretados no sentido de que, em caso de revenda de uma licenca de utilizacao que
envolva a revenda deuma copia deum programa de computador descarregado a partir
dositioInternet do titular do direito de autor, licenca que tinha inicialmente sido
concedida ao primeiro adquirente, o segundo adquirente dessa licenca, bem como
qualquer adquirente posterior desta Ultima, poderdo invocar o esgotamento do direito
de distribuicao previsto no artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva e beneficiar do direito de
reproducdo.

Acordio de 10 de novembro de 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856)

Nos Paises Baixos, o empréstimo de livros eletronicos pelas bibliotecas publicas nao
estava abrangido pelo regime de comodato ao publico aplicavel aos livros tradicionais.
As bibliotecas publicas disponibilizavam e-books através da Internet com base em
acordos de licenca celebrados com os titulares de direitos. A Vereniging Openbare
Bibliotheken, uma associacao que agrupa todas as bibliotecas publicas nos Paises
Baixos (a seguir «VOB»), entendia que o regime para os livros tradicionais também se
devia aplicar ao comodato digital. Neste contexto, intentou uma ag¢ao contra a Stichting
Leenrecht, fundacdo encarregada da cobranca daremunerac¢do devida aos autores,
para obter uma sentenca declarativa nesse sentido. O recurso da VOB dizia respeito aos
empréstimos organizados segundo o modelo «one copy one user», a saber, o comodato
de uma cépia de um livro em formato digital efetuado através dessa copia no servidor
de uma biblioteca publica e que permite a um utilizador, por meio de transferéncia,
reproduzir essa copia no seu préprio computador, entendendo-se que, durante o
periodo do comodato, sé pode ser descarregada uma obra e que, depois de decorrido
esse periodo, a copia descarregada por esse utilizador deixa de poder ser utilizada por
este. Chamado a conhecer do litigio, o Rechtbank Den Haag (Tribunal de Haia, Paises
Baixos) perguntou ao Tribunal deJusticase oartigo 1.°,n.° 1,0artigo 2.°,n.° 1, alineab),
e o artigo6.°,n.° 1, da Diretiva 2006/115/CE, devem ser interpretados no sentido de que
0 conceito de «comodato» abrange esse comodato de uma copia de um livro em
formato digital e se a referida diretiva se op&e a essa pratica.

Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 1.°,n.° 1, 0 artigo 2.°,n.° 1, alinea b), e o artigo
6.°,n.° 1, da Diretiva 2006/115/CE, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato
e a certos direitos conexos aos direitos de autor em matéria de propriedade intelectual,
devem ser interpretados no sentido de que o conceito de «comodato», na ace¢ao destas
disposicdes, abrange o modelo «one copy, one user».

Com efeito, ha que entender o conceito de «aluguer» de objetos, que figura no

artigo 2.°,n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/115/CE, no sentido de que serefere
exclusivamente aos objetos materiais, e o conceito de «cépias», que figura no artigo 1.°,
n.° 1, desta diretiva, no sentido de que se refere, no caso do aluguer, exclusivamente a
copias fixadas num suporte fisico. Esta conclusao é, alias, corroborada pelo objetivo
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prosseguido pelareferida diretiva. Com efeito, o considerando 4 desta enuncia,
designadamente, que a protec¢do conferida pelo direito de autor deve seradaptada a
evolucdao econdmica ocorrida, nomeadamente, a nivel das novas formas de exploracao.

Além disso, o direito da Unido deve serinterpretado no sentido de que ndo se opde a
gue um Estado-Membro submeta a aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2006/115/CE > a condicdo de a cépiade um livro em formato digital disponibilizada pela
biblioteca publicater sido colocada em circulagdo através de uma primeira vendaou de
uma primeiratransferéncia por outro meio da propriedade dessa copia na Unido pelo
titular do direito de distribuicdo ao publico ou com o seu consentimento, na ace¢ao do
artigo4.°,n.° 2, da Diretiva 2001/29/CE ’®. Os Estados-Membros n&o estdo impedidos de
fixar, se for caso disso, condi¢Bes suplementares suscetiveis de melhorar a protecdo dos
direitos dos autores além daquilo que se encontra expressamente previsto na referida
disposicao.

O artigo 6.°,n.° 1, da Diretiva 2006/115 deve ser interpretado no sentido de que se opde
aque aderrogacdo para o comodato publico nele prevista se aplique a disponibilizacao
por uma biblioteca publica de uma cépia de um livro em formato digital no caso de essa
copia ter sido obtida a partir deuma fonteilegal.

Acorddo de 8 de setembro de 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)

A GS Media explorava o sitio Internet GeenStijl, um dos dez sitios de atualidades mais
frequentados nos Paises Baixos. Em 2011, a GS Media publicou um artigo e uma
hiperligacdo que remetia os leitores para um sitio australiano onde tinham sido
disponibilizadas fotografias de B. Dekker. Estas fotos tinham sido publicadas no sitio
australiano sem o consentimento da Sanoma, editora da revista mensal Playboy, que
eratitular dos direitos de autor das fotos em causa. Apesar das intimag¢des da Sanoma,
a GS Media recusou suprimir a hiperligacdo em causa. Quando o sitio australiano
removeu as fotografias a pedido da Sanoma, a GeenStijl publicou um novo artigo que
continha igualmente uma hiperligacao para outro sitio, no qual as fotos em questao
podiam ser vistas. Este sitio também acedeu ao pedido da Sanoma deremocdo das
fotografias. Os internautas que visitaram o férum da GeenStijl inseriram novas
hiperliga¢des para outros sitios Internet onde as fotografias podiam ser consultadas.
Segundo a Sanoma, a GS Media violou os seus direitos de autor. Chamado a conhecer
dorecurso, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos)
apresentou um pedido prejudicial ao Tribunal de Justica a este respeito. Com efeito, ao

> Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de

comodato e a certos direitos conexos aos direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 2006, L 376, p. 28).
Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do direito
de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo (JO 2001, L 167, p. 10).

76

Julho 2024 59 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/15

Comércio eletrénico e obrigacbes contratuais

abrigo da Diretiva 2001/29/CE 77, cada ato de comunicacdo de umaobra ao publico deve
ser autorizado pelo titular do direito de autor.

Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE deve ser
interpretado no sentido de que, para determinar se o facto de colocar, numsitio
Internet, hiperligagdes paraobras protegidas, livremente disponiveis noutro sitio
Internet sem a autorizacdo do titular do direito de autor, constitui uma «comunicacao ao
publico» na acecdo desta disposicdo, importa verificar se essas hiperliga¢des sao
fornecidas sem fins lucrativos por uma pessoa que ndo conhecia ou nao podia
razoavelmente conhecer o caraterilegal da publicacdo dessas obras nesse outro sitio
Internet ou se, pelo contrario, as referidas hiperligacdes sao fornecidas com fins
lucrativos, caso em que o referido conhecimento deve ser presumido.

Quando se prova que uma pessoa sabia ou devia saber que a hiperligacdao que
disponibilizou da acesso a uma obra ilegalmente publicada na Internet, por exemplo
pelo facto de ter sido avisada disso pelos titulares do direito de autor, ha que considerar
qgue o fornecimento dessa ligagdo constitui uma «comunica¢ao ao publico», na acecao
doartigo 3.°,n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE. Quando a disponibiliza¢do de hiperligacdes
tenha sido efetuada com fins lucrativos, é de esperar do autor dessa disponibilizacdo
que realize as verificacdes necessarias para garantir que a obra em causanao esta
ilegalmente publicada no sitio para o qual as referidas hiperligacdes conduzem. Nestas
circunstancias, e na medida em que esta presuncaoilidivel ndo seja ilidida, o ato que
consiste em colocar uma hiperligacao para uma obra ilegalmente publicada na Internet
constitui uma «comunica¢do ao publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29.

Acorddo de 14 de junho de 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456 )

A Ziggo e a XS4ALL eram fornecedoras de acesso a Internet. Uma parte significativa dos
seus assinantes utilizava a plataforma de partilha em linha «The Pirate Bay». Esta
plataforma permitia aos utilizadores partilhar e descarregar, por fragmentos («torrents»),
obras que estavamnos seus proprios computadores. Os ficheiros em questdo eram, na
sua grande maioria, obras protegidas por direitos de autor, sendo que os titulares
desses direitos ndo tinham dado autoriza¢do aos administradores e aos utilizadores
desta plataforma para a pratica dos atos de partilha em causa. A Stichting Brein,
fundacgao neerlandesa de defesa dos interesses dos titulares de direitos de autor,
intentou acdes nos tribunais neerlandeses para que a Ziggo e a XS4ALL fossem
obrigadas a bloquear os nomes de dominio e os enderecos IP da «The Pirate Bay».

O Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) pretendia saber,
em substancia, se uma plataforma de partilha como a «The Pirate Bay» efetuauma

7" Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmonizacdo de certos aspetos do direito

de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JO 2001, L 167, p. 10).
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«comunicacdo ao publico» na acecdo da Diretiva 2001/29/CE "8 e se, por conseguinte,
viola os direitos de autor.

O Tribunal de Justica declarou que o conceito de «comunica¢do ao publico», na acecao
doartigo 3.°,n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE, deve ser interpretado no sentido de que
abrange a disponibilizacao e a gestao, na Internet, de uma plataformade partilha que,
através da indexac¢do de metainformacao relativa a obras protegidas e do fornecimento
de um motor de busca, permite aos utilizadores dessa plataforma localizar essas obras
e partilha-las no ambito de uma rede descentralizada (peer-to-peer).

Ha que salientar, conforme resulta do considerando 23 da Diretiva 2001/29/CE, que o
direito de autor de comunicagao ao publico, objeto do referido artigo 3.°,n.° 1, abrange
qualquertransmissao ou retransmissao de uma obra a um publico que ndo esta
presente nolugar de origemda comunicacdo, por fio ou sem fio, incluindo a
radiodifusao.

O Tribunal de Justica ja declarou, a este respeito, que o facto de fornecer, num sitio
Internet, hiperligacdes para obras protegidas publicadas, sem qualquer restricdo de
acesso, noutro sitio Internet, oferece aos utilizadores do primeiro sitio um acesso direto
as referidas obras. Este é também o caso da venda de um leitor multimédia no qual
foram pré-instaladas aplicacdes complementares, disponiveis na Internet, contendo
hiperligacdes que remetiam parasitios Internet, livremente acessiveis ao publico, nos
quais foram colocadas a disposi¢do do publico obras protegidas pelo direito de autor
sem autorizagao dos titulares desse direito. Assim, pode deduzir-se desta jurisprudéncia
qgue, em principio, qualquer ato através do qual um utilizador da, com pleno
conhecimento de causa, acesso aos seus clientes a obras protegidas é suscetivel de
constituir um«ato de comunicacdo», na ace¢dao do artigo 3.°,n.° 1, da Diretiva
2001/29/CE.

Para serem abrangidas pelo conceito de «comunica¢do ao publico», na ace¢do do
artigo 3.°,n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE, € necessario que as obras protegidas sejam
efetivamente comunicadas a um publico. O conceito de «publico» inclui um certo limiar
de minimis. Assim, importa saber ndo apenas quantas pessoas tém acesso a mesma
obra paralelamente, mas também quantas tém sucessivamente acesso a mesma.

Acorddo de 29 de julho de 2019 (Grande Sec¢do) Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623)

A sociedade Funke Medien explorava o portal Internet do jornal diario alemao
Westdeutsche Allgemeine Zeitung. A Republica Federal da Alemanha, considerando que a
Funke Medien tinha violado os seus direitos de autor relativos a determinados relatérios
sobre a situacdo militar, cuja divulgacdo tinha sido classificada de «reservada» e que

8 Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2007, relativa & harmonizacio de certos aspetos do direito

de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JO 2001, L 167, p. 10).
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tinham sido elaborados pelo Governo Alemao, intentou uma acao inibitéria contra
aquela sociedade. Essaacao foi julgada procedente por umtribunal regional, tendo sido
posteriormente confirmada em sede derecurso pelo Tribunal Regional Superior. No
recurso de «Revision» queinterpds no 6rgao jurisdicional de reenvio, o
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), a Funke Medien manteve os
seus pedidos no sentido de que a agao inibitdria fosse julgada improcedente.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica recordou que relatérios de situacdo militar sé
podem ser protegidos pelo direito de autor na condi¢do, que cabe ao juiznacional
verificar de forma casuistica, de esses relatérios constituirem uma criagdo intelectual do
respetivo autor que reflita a personalidade deste Ultimo e se manifeste através das
escolhas livres e criativas efetuadas por este quando da elaboracao dos referidos
relatérios.

Segundo o Tribunal de Justica, as disposi¢des da Diretiva 2001/29/CE que preveem que
os titulares dos direitos de autor gozam de direitos exclusivos de reproducao e de
comunicacado ao publico das suas obras, constituem medidas de harmonizacao
completa do conteudo material dos direitos nelas previstos. Em contrapartida, o
Tribunal de Justica considerou que as disposi¢des da Diretiva 2001/29/CE que autorizam
uma derrogacado aos referidos direitos, e que sao relativas aos relatos de
acontecimentos de atualidade e as citagdes, ndo constituem medidas de harmonizacao
completa do alcance das excec¢bes ou limitagcdes nelas previstas. No entanto, a margem
de apreciacdo dos Estados-Membros na aplicacao destas disposi¢des deve ser exercida
dentro dos limitesimpostos pelo direito da Unido, com vista a manter um justo
equilibrio entre, por um lado, ointeresse dos titulares dos direitos de autor e dos
direitos conexos na prote¢do da sua propriedade intelectual, garantida pela Carta, e, por
outro, a prote¢ao dos interesses e dos direitos fundamentais dos utilizadores de objetos
protegidos, em especial dasua liberdade de expressao e de informacdo, garantida pelo
artigo 11.°da Carta, bem como do interesse geral.

O Tribunal de Justica esclareceu em seguida que a liberdade deinformacdo e a
liberdade de imprensa ndo sdo suscetiveis de justificar, além das exce¢des e limita¢des
previstas pela Diretiva 2001/29/CE, uma derrogacdo aos direitos exclusivos do autor a
reproducdo e a comunicagdo ao publico das suas obras, além da prevista pela referida
diretiva. A esterespeito, o Tribunal recordou que a lista das exce¢des e das limita¢des
previstas naDiretiva 2001/29 reveste um carater exaustivo.

Por ultimo, segundo o Tribunal de Justica, no contexto da ponderacao queincumbe ao
juiz nacional efetuar, a luz de todas as circunstancias do caso concreto, entre os direitos
exclusivos do autor a reproducdo e a comunicagdo ao publico das suas obras e, por
outro, os direitos dos utilizadores de materiais protegidos visados pelas disposicbes
derrogatorias da Diretiva 2001/29/CE relativas aos relatos de acontecimentos de
atualidade e as cita¢des, o juiz nacional deve basear-se numa interpretagdo destas
disposicdes que, embora respeite a sua redacdo e preserve o seu efeito util, seja
plenamente conforme com os direitos fundamentais garantidos pela Carta.
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Acdrddo de 29 de julho de 2019 (Grande Sec¢do), Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)

A sociedade Spiegel Online explorava um portal deinformacdes na Internet com o
mesmo nome. Volker Beck, que era membro do Bundestag (Parlamento Federal,
Alemanha), contestou, perante um tribunal regional, a disponibilizacao dos textos
completos dos seus manuscrito e artigo no sitio Internet da Spiegel Online. Volker Beck
considerava que a referida publicagdo constituia umaviolacdo dos seus direitos de
autor. Este 6rgdojurisdicional julgou procedentes os pedidos de V. Beck. A Spiegel
Online, tendo sido negado provimento ao seu recurso, interpds recurso de «Revision»
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal, Alemanha).

O Tribunal de Justica entendeu que as disposi¢des da Diretiva 2001/29/CE que
autorizam uma derrogacdo aos direitos exclusivos do autor, no que respeita aos relatos
de acontecimentos de atualidade e as cita¢des, deixam aos Estados-Membros uma
margem de apreciacdo para a respetiva transposicdo para o direito nacional, mas ndo
constituem medidas de harmoniza¢ao completa. A margem de apreciacao dos
Estados-Membros na execug¢do destas disposi¢des deve no entanto ser exercida dentro
dos limites impostos pelo direito da Unido, com vista a manter umjusto equilibrio entre,
por um lado, o interesse dos titulares dos direitos a protecao do seu direito de
propriedade intelectual, garantida pela Carta, e, por outro, a protecdo dos direitos e dos
interesses dos utilizadores de obras ou objetos protegidos, em especial da sua liberdade
de expressao e de informacado, igualmente garantida da Carta, bem como do interesse
geral.

O Tribunal de Justica esclareceu que a liberdade de expressao e de informacao nao é
suscetivel de justificar, além das excecbes e limita¢Bes previstas pela Diretiva
2001/29/CE, uma derrogacdo aos direitos exclusivos dos autores dereproduc¢do e de
comunicagdo ao publico das suas obras, além da prevista na referida diretiva. A este
respeito, o Tribunal deJustica recordou que a lista das exce¢des e das limitacdes
previstas nesta diretivatem carater exaustivo.

Por outrolado, segundo o Tribunal de Justica, no ambito da ponderacao que lhe
incumbe efetuar, a luz detodas as circunstancias do caso concreto, entre, por um lado,
os direitos exclusivos dos autores de reprodug¢do e de comunicacdo ao publico das suas
obras e, por outro, os direitos dos utilizadores de objetos protegidos visados pelas
disposicdes derrogatérias da Diretiva 2001/29/CE no que respeita aos relatos de
acontecimentos de atualidade e as cita¢bes, o juiznacional deve basear-se numa
interpretacao destas disposi¢des que, embora respeite a sua reda¢do e preserve o seu
efeito util, seja plenamente conforme com os direitos fundamentais garantidos pela
Carta.

Em primeiro lugar, o Tribunal deJustica declarou que a disposi¢do derrogatoria da
Diretiva 2001/29/CE relativa aos relatos de acontecimentos de atualidade se opde a uma
regra nacional que restrinja a aplicacdo da excecao ou limitacdo prevista nesta
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disposicdo aos casos em que ndo seja razoavelmente possivel efetuar um pedido de
autorizacdo prévia para utilizar uma obra protegida a fim de relatar acontecimentos de
atualidade. Com efeito, a ocorréncia de um acontecimento de atualidade exige, em
regra, especialmente no ambito da sociedade dainformacdo, que a respetiva noticia
possa ser rapidamente comunicada, pelo que se concilia mal com um requisito de
obtencao prévia do consentimento do autor, o qual seria suscetivel de tornar
excessivamente dificil, ou mesmo de impedir, o fornecimento ao publico de noticias
pertinentes em tempo util.

Em segundo lugar, o Tribunal deJustica declarou, primeiro, que o conceito de
«citagdes», visado na disposicao derrogatoria da Diretiva 2001/29/CE relativa as citacdes,
abrange oreenvio, através de uma hiperligacao, para um ficheiro que pode ser
consultado de formaauténoma. Neste contexto, recordou a sua jurisprudéncia de
acordo com a qual as hiperligacdes contribuem para o bom funcionamento da Internet,
a qual reveste especial importancia para a liberdade de expressdo e de informacao,
garantida pela Carta, bem como paraa troca de opinifes e de informacdo nesta rede,
gue se caracteriza pela disponibilidade de uma enorme quantidade deinformacao.
Segundo, o Tribunal de Justica declarou que uma obra ja foi legalmente tornada
acessivel ao publico quando, na sua forma concreta, tiver sido disponibilizada ao publico
com autorizagao do titular do direito ou ao abrigo de uma licenca ndo voluntaria ou
ainda ao abrigo de uma autoriza¢do legal. Cabe aojuiz nacional decidir se uma obra foi
legalmente tornada acessivel ao publico, a luz do caso concreto que Ihe foi submetido e
tomando em consideragdo todas as circunstancias do caso concreto.

Acorddo de 9 de marco de 2021 (Grande Sec¢do), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

A Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz (a seguir «SPK»), uma fundac¢ao alemd, explora a
Deutsche Digitale Bibliothek, uma biblioteca digital dedicada a cultura e ao saber, que
liga entre si em rede instituices culturais e cientificas alemas. O sitio Internet desta
biblioteca contém hiperliga¢cdes para conteudos digitalizados armazenados nos portais
Internet das institui¢des participantes. Enquanto «<montra digital», a Deutsche Digitale
Bibliothek sé armazena miniaturas (thumbnails), isto é, versdes de imagens cujo
tamanho é reduzido em relagdo ao seu tamanho original.

A VG Bild-Kunst, uma sociedade de gestao coletiva de direitos de autor no dominio das
artes visuais na Alemanha, subordina a celebracao, com a SPK, de um contrato de
licenca de utilizacdo do seu catalogo de obras sob a formade miniaturas a inclusao de
uma clausula segundo a qual a SPK se compromete a aplicar, quando da utilizacdo das
obras previstas no contrato, medidas eficazes de carater tecnolégico contra a
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transclusdo (framing) ’°, por terceiros, das miniaturas dessas obras visualizadas no sitio
Internet da Deutsche Digitale Bibliothek.

Por considerar que essa clausula contratual ndo era razoavel a luzdo direito de autor, a
SPKintentou uma acdo nos érgaos jurisdicionais alemades pedindo que fosse declarado
que a VG Bild-Kunst estava obrigada a conceder a licenca em questdo sem que a
referida licenca estivesse subordinada a aplicacdo de medidas destinadas a impedir a
transclusao .

Neste contexto, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) pede ao
Tribunal de Justica que determine se essa transclusao deve ser considerada uma
comunicacgdo ao publico na acecdo da Diretiva 2001/29 8, 0 que, em caso afirmativo,
permitiria a VG Bild-Kunst impor a SPK a aplicacao dessas medidas acima.

O Tribunal de Justica, reunido em Grande Secgdo, declara que a insercdo, através da
transclusao, numa pagina Internet de um terceiro, das obras protegidas pelo direito de
autor e colocadas a disposi¢do do publico em livre acesso com a autoriza¢do do titular
dodireito de autor noutro sitio Internet constitui uma comunica¢do ao publico quando
essainsercdo é feita neutralizando as medidas de prote¢do contra a transclusao
adotadas ou impostas pelo titular do direito de autor.

Antes de mais, o Tribunal de Justica observa que a modificagcdo do tamanh o das obras
no ambito de uma transclusdo ndo tem qualquer relevancia na apreciacdo da existéncia
de um ato de comunicacdo ao publico, desde que os elementos originais dessas obras
sejam percetiveis.

Seguidamente, o Tribunal de Justica salienta, por um lado, que a técnica da transclusao
constitui um ato de comunicacdo a um publico, na medida em que essatécnica tem por
efeito por o elemento exposto a disposi¢do de todos os potenciais utilizadores deum
sitio Internet. Por outro lado, o Tribunal deJustica recorda que, umavez que a técnica
da transclusdo utiliza o mesmo modo técnico que o0 ja utilizado para comunicar a obra
protegida ao publico no sitio Internet de origem, a saber, o da Internet, esta
comunica¢do ndo cumpre o requisito de um publico novo e, por conseguinte, nao faz
parte de uma comunicagdo «ao publico» na acecdo da Diretiva 2001/29.

No entanto, o Tribunal de Justica precisa que esta consideracdo s6 se aplica numa
situacdo em que o0 acesso as obras em causa no sitio Internetde origem nao esta sujeito

7 Atécnica da transclusdo (framing) consiste em dividir uma pégina de um sitio Internet em varios quadros e em exibir num deles, através de

uma hiperligagao ou de uma hiperligagao Internet inserida (inline linking), um elemento proveniente de outro sftio para ocultar aos
utilizadores desse sftio 0 ambiente de origem a que pertence esse elemento.

Segundo o direito alemao, as sociedades de gestdo coletiva estdo obrigadas a conceder em condi¢des razoaveis a qualquer pessoa que o
solicite, uma licenca de utilizagdo dos direitos cuja gestdo Ihes foi confiada. Todavia, segundo a jurisprudéncia alemd, as sociedades de
gestdo coletiva podem, a titulo excecional, recusar conceder uma licenga, desde que essa recusa ndo constituisse um abuso de monopdlio
e sob reserva de poder opor ao pedido de licenga interesses legitimos superiores.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo (JO 2001, L 167, p. 10), os
Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualguer comunicacdo ao publico das suas
obras.
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a nenhuma medidarestritiva. Com efeito, nesta situacdo, o titular dos direitos autorizou
desde oinicio a comunicacdo das suas obras a todos os internautas.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica sublinha que, quando o titular do direito de
autor estabeleceu ou imp&s, desde o inicio, medidas restritivas ligadas a publicacdo das
suas obras, ndo consentiu que terceiros pudessem comunicar livremente as suas obras
ao publico. Pelo contrario, pretendeu restringir o publico que tem acesso as suas obras
apenas aos utilizadores de um sitio Internet especifico.

Por conseguinte, o Tribunal deJustica declara que, quando o titular do direito de autor
adotou ou impds medidas restritivas contra a transclusdo, a insercdao de umaobra
numa pagina Internet de um terceiro, através da técnica da transclusao, constitui uma
«colocacdo a disposicdo dessaobra a um publico novo». Esta comunica¢do ao publico
deve, portanto, ser objeto de autorizacdo por parte dos titulares dos direitos em causa.

Com efeito, uma abordagem contraria equivale a consagrar uma regra de esgotamento
dodireito de comunicacdo. Ora, esta regra privaria o titular do direito de autor da
possibilidade de exigir umaremuneracao adequada pela utilizagdo dasua obra. Assim,
tal abordagem violaria o justo equilibrio que deve ser mantido, no ambiente digital,
entre, por um lado, o interesse dos titulares do direito de autor e dos direitos conexos
na prote¢ao da sua propriedadeintelectual e, por outro, a protecdo dos interesses e dos
direitos fundamentais dos utilizadores de objetos protegidos.

Por ultimo, o Tribunal de Justica precisa que o titular do direito de autor s6 pode limitar
0 seu consentimento a transclusao através de medidas de carater tecnologico eficazes.
Com efeito, na falta de tais medidas, poderia ser dificil verificar se esse titular pretendeu
opor-se a transclusdo das suas obras.

Acorddo de 22 de junho de 2021 (Grande Sec¢do), YouTube e Cyando (C-682/18 e C-683/18,
EU:C:2021:503)

No litigio que deu origem ao primeiro processo (C-682/18), Frank Peterson, produtor de
musica, demandou a YouTube e sua representante legal, a Google, nos tribunais
alemdes devido a colocagdo em linha, no YouTube, em 2008, de varios fonogramas
sobre os quais, alegadamente, detém varios direitos. Esta coloca¢do em linha foi
efetuada por utilizadores desta plataforma sem a sua autoriza¢do. Trata-se de cancdes
do album A Winter Symphony da artista Sarah Brightman, bem como de grava¢des dudio
privadas, realizadas em concertos dasua digressao «Symphony Tour».

No litigio que deu origem ao segundo processo (C-683/18), a editora Elsevier demandou
a Cyando nos tribunais alemaes devido a coloca¢do em linha, na sua plataforma de
armazenagem e de partilha de ficheiros «Uploaded», em 2013, de varias obras sobre as
quais a Elsevier detém direitos exclusivos. Esta colocacdo em linha foi efetuada por
utilizadores desta plataforma sem a sua autoriza¢do. Trata-se das obras Gray’s Anatomy
for Students, Atlas of Human Anatomy e Campbell-Walsh Urology, que podiam ser
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consultadas na Uploaded através das cole¢des de hiperligacdes rehabgate.com,
avaxhome.ws e bookarchive.ws.

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), que conhece de ambos os
litigios, submeteu varias questdes prejudiciais ao Tribunal deJustica para que este
determine, entre outros, a responsabilidade dos operadores de plataformas em linha
guando estejam em causa obras protegidas pelos direitos de autor que sao colocadas
em linha nessas plataformas, de formaiilicita, pelos seus utilizadores.

Esta responsabilidade é examinada pelo Tribunal deJustica ao abrigo do regime
aplicavel a data dos factos resultante da Diretiva 2001/29 sobre o direito de autor #, da
Diretiva 2000/31 sobre o comércio eletrénico 8 e da Diretiva 2004/48 sobre o respeito
dos direitos de propriedadeintelectual . As quest&es prejudiciais submetidas ndo
versam sobre oregime, que entrou em vigor apds a data dos factos, instituido pela
Diretiva 2019/790, relativa aos direitos de autor e direitos conexos no mercado Unico
digital &.

No seu acordao, proferido em formagao de Grande Seccdo, o Tribunal de Justica declara
nomeadamente que, no estado atual do direito da Unido, os operadores de plataformas
em linha ndorealizam, eles préprios, uma comunica¢do ao publico dos conteddos
protegidos pelos direitos de autor que os seus utilizadores colocam ilegalmente em
linha, a menos que esses operadores contribuam, para além damera colocagdo a
disposicdo das plataformas, paradar ao publico acesso a tais conteudos em violacao
dos direitos de autor. Por outro lado, o Tribunal declara que esses operadores podem
beneficiar daisencdo de responsabilidade, na acecao da Diretiva 2000/31 sobre o
comeércio eletronico, desde que ndo desempenhem um papel ativo suscetivel de Ihes
conferir um conhecimento e um controlo dos contelidos carregados nas suas
plataformas.

Em primeiro lugar, o Tribunal deJustica examina a questao de saber se o operador de
uma plataforma de partilna de videos ou de uma plataforma de armazenageme de
partilha deficheiros, através da qual os utilizadores podemilegalmente colocar a
disposicao do publico contetddos protegidos, efetua ele proprio, em condi¢cdes como as
gue estao em causa nos presentes processos, uma «comunicacdo ao publico» desses

& Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2007, relativa & harmonizacdo de certos aspetos do direito

de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JO 2001, L 167, p. 10).

Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informacao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000, L 178,
p. 1)

Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade
intelectual JO 2004, L 157, p. 45 e retificacdo JO 2004, L 195, p. 16).

Diretiva (UE)2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abril de 2019, relativa aos direitos de autor e direitos conexos no
mercado Unico digital e que altera as Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92). Esta diretiva estabelece um novo regime de
responsabilidade dos operadores de plataformas em linha especifico para obras colocadas ilegalmente em linha pelos utilizadores destas
plataformas. Esta diretiva, que cada Estado-Membro tinha de transpor para o direito nacional até 7 de junho de 2021, exige nomeadamente
que esses operadores obtenham a autorizagao dos titulares de direitos, por exemplo através da celebragdo de um acordo de licenga, para
as obras colocadas em linha pelos utilizadores das suas plataformas.
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contelidos, na acecdo da Diretiva 2001/29 sobre o direito de autor 8. O Tribunal comeca
por recordar os objetivos e a defini¢do do conceito de «comunicacdo ao publico», bem
como os critérios complementares que devem ser tidos em conta na apreciacao
individualizada exigida por este conceito.

Assim, entre esses critérios, o Tribunal deJusti¢ca sublinha o papel incontornavel
desempenhado pelo operador da plataforma e o carater deliberado da sua intervencao.
Com efeito, este realizaum «ato de comunicacdao» quando intervém, com pleno
conhecimento das consequéncias do seu comportamento, paradar aos seus clientes
acesso a uma obra protegida, designadamente quando, sem essa intervenc¢ao, esses
clientes ndo poderiam, em principio, desfrutar da obra difundida.

Neste contexto, o Tribunal de Justica declara que o operador deuma plataforma de
partilha devideos ou de uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros,
através da qual os utilizadores podem ilegalmente colocar a disposi¢do do publico
conteudos protegidos, ndo efetua uma «comunicagao ao publico» destes, na ace¢ao da
diretiva sobre o direito de autor, a menos que contribua, paraalém damera colocag¢do a
disposicdo da plataforma, paradar ao publico acesso a tais contetdos em viola¢ao dos
direitos de autor.

E 0 que sucede nomeadamente quando esse operador tem conhecimento concreto da
colocagao a disposicaoilicitade um contetido protegido na sua plataforma e se abstém
de 0 apagar ou de bloquear 0 acesso a esse conteudo com diligéncia, ou quando o
referido operador, embora sabendo ou devendo saber que, de um modo geral,
conteudos protegidos sao ilegalmente colocados a disposicao do publico por intermédio
da sua plataforma por utilizadores desta, se abstém de implementar as medidas
técnicas adequadas que se podem esperar de um operador normalmente diligente que
se encontre na suasitua¢do paracombater de forma credivel e eficaz violagdes dos
direitos de autor nessa plataforma, ou ainda quando contribui para a selecao de
conteudos protegidos comunicados ilegalmente ao publico, fornece na sua plataforma
ferramentas destinadas especificamente a partilhar ilicitamente esses conteudos ou
promove conscientemente tais partilhas, o que pode ser comprovado pela circunstancia
de o operador ter adotado um modelo econémico que incentiva os utilizadores dasua
plataforma a nesta procederem ilegalmente a comunicacao ao publico de conteldos
protegidos.

Em segundo lugar, o Tribunal deJustica debruca-se sobre a questdo de saberse um
operador de plataformas em linha pode beneficiar daisencado de responsabilidade,
prevista na Diretiva 2000/31 sobre o comércio eletrénico &, pelos contelidos protegidos

% Artigo3.°,n.° 1, da Diretiva 2001/29 sobre o Direito de Autor. De acordo com esta disposicdo, os Estados-Membros devem prever a favor

dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua
colocagdo a disposicdo do publico por forma a torné-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.
Artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva sobre o comércio eletrénico. Segundo esta disposicdo, em caso de prestagdo de um servico da
sociedade da informacdo que consista no armazenamento de informagdes prestadas por um destinatario do servigo, os Estados-Membros
velardo por que a responsabilidade do prestador do servico ndo possa ser invocada no que respeita a informagdo armazenada a pedido de
um destinatario do servico, desde que o prestador ndo tenha conhecimento efetivo da atividade ou informagdoilegal e, no que se refere a
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que os utilizadores comunicam ilegalmente ao publico por intermédio da sua
plataforma. Neste contexto, o Tribunal examina se o papel exercido por esse operador é
neutro, isto €, se o seu comportamento é puramente técnico, automatico e passivo, o
que implica o desconhecimento ou a falta de controlo dos conteudos que armazena, ou
se, pelo contrario, o referido operador desempenha um papel ativo suscetivel de lhe
facultar um conhecimento ou um controlo desses conteudos. A este respeito, o Tribunal
declara que esseoperador pode beneficiar daisen¢do de responsabilidade, desde que
nao desempenhe um papel ativo suscetivel de lhe conferir um conhecimento ou um
controlo dos conteudos carregados na sua plataforma. O Tribunal especifica quanto a
este aspeto que, paraser excluido da possibilidade de beneficiar daisencdo de
responsabilidade, prevista nesta diretiva, esse operador deve ter conhecimento dos atos
ilegais concretos dos seus utilizadores relativos a conteudos protegidos que foram
carregados nasua plataforma.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica concretiza as condigdes em que os titulares dos
direitos podem, ao abrigo da Diretiva 2001/29 sobre o direito de autor 8, obter
injunc¢des judiciais contra os operadores de plataformas em linha. Assim, declaraque
esta diretivando se op8e a que, nos termos do direito nacional, o titular de um direito
de autor ou de um direito conexo s6 possa obter umainjunc¢do contra o operador, cujo
servi¢o tenha sido utilizado por um terceiro paraviolar o seu direito sem que esse
operador tenha tido conhecimento da viola¢do, na acecao da Diretiva 2000/31 sobre o
comércio eletrénico &, se, antes da aberturado processo judicial, essaviolacdo tiver
sido previamente notificada ao referido operador e este ndo tiver intervindo com
diligéncia para retirar o conteido em questdo ou bloquear o acesso ao mesmo e para
zelar por que taisinfracdes nao se repitam.

Todavia, cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais certificarem-se, quando esta condi¢do
é aplicada, de que estando conduz a que a cessa¢ao efetiva da violacao seja diferida no
tempo de forma a provocar danos desproporcionados a essetitular.

uma agao de indemnizacdo por perdas e danos, ndo tenha conhecimento de factos ou de circunstancias que evidenciam a atividade ou
informacdoilegal, ou que o prestador, a partir do momento em que tenha conhecimento da ilicitude, atue com diligéncia no sentido de
retirar ou impossibilitar o acesso as informacoes.

Artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29 sobre o direito de autor. Segundo esta disposi¢do, os Estados-Membros deverdo garantir que os
titulares dos direitos possam solicitar uma injungdo contra intermediarios cujos servigos sejam utilizados por terceiros paraviolar um
direito de autor ou direitos conexos.

Artigo 14.°,n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/31 sobre o comércio eletrénico.
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Il. Quadrojuridico que regula do comércio eletrénico

1. Publicidade

Acorddo de 23 de mar¢o de 2010 (Grande Sec¢do), Google France (C-236/08 a C-238/08,
EU:C:2010:159)

A sociedade Google explorava um motor de pesquisa na Internet e propunha, entre
outros, um servi¢co remunerado de referenciamento chamado «AdWords». Este servico
permitia aos operadores econémicos, quando fossem selecionadas uma ou varias
palavras-chave, fazer com que fosse exibidano ecra uma ligacdo promocional para o
seu sitio,acompanhada de uma mensagem publicitaria. A Vuitton, titular da marca
comunitaria «Vuitton» e outros titulares de marcas francesas constataram que, quando
era utilizado o Google, a composicao pelos internautas de termos correspondentes a
estas marcas exibia hiperliga¢des para sitios que propunham imitacdes de produtos da
Vuitton e para sitios concorrentes de outros titulares de marcas. A Cour de cassation
(Tribunal de Cassacao, Franca) interrogou o Tribunal de Justica sobre a legalidade da
utilizacdo, como palavras-chave no ambito de um servi¢o de referenciamento na
Internet, de sinais que correspondem a marcas, sem que os titulares destastenham
dado o seu consentimento.

O Tribunal de Justica declarou que um prestador de um servi¢o de referenciamento na
Internet, mesmo que permita aos anunciantes selecionar sinais idénticos a marcas
como palavras-chave, armazene esses sinais e exiba os anuncios dos seus clientes a
partir destes, naofaz umuso desse sinalna acecdo do artigo 5.°,n.* 1 e 2, da Diretiva
89/104/CEE *° ou do artigo 9.°,n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 40/94 °', A utilizacdo de um
sinal idéntico ou semelhante a marca do titular por um terceiro implica que este faca
uma utilizacdo do sinal no ambito da sua prépria comunicacdo comercial e constitui um
usona acec¢ao da referida diretiva caso a visualizacdo tenha por objetivo induzir os
internautas em erro sobre a origem dos seus produtos ou dos seus servi¢os.

O titular de uma marca esta habilitado a proibir que um anunciante faca publicidade
qguando a mesma permite dificilmente ao internauta médio determinar se os produtos
Ou 0s servi¢os que sdo objeto do anuncio provém do titular da marcaou de um terceiro.
Afuncao essencial da marca consiste nomeadamente em permitir aos internautas
distinguir os produtos ou servicos do titular desta marca dos que tém outra
proveniéncia.

Todavia, repercussdes do uso do sinal idéntico a marca por terceiros nao constituem,
em si mesmas, uma violacao da funcao de publicidade da marca. O artigo 14.° da

% Diretiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as legislacées dos Estados-Membros em matéria de marcas

(O 1989, L 40, p. 1).
91 Regulamento (CE)n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1).
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Diretiva 2000/31/CE ®2 deve serinterpretado no sentido de que a regra ai enunciada se
aplica ao prestador de um servico de referenciamento na Internet quando esse
prestador ndo tenha desempenhado um papel ativo suscetivel de lhe facultar um
conhecimento ou um controlo dos dados armazenados. Se o comportamento for
puramente técnico, automatico e passivo, implicando o desconhecimento ou a falta de
controlo dos dados que armazena, o referido prestador nao pode serresponsabilizado.

Acorddo de 11 de julho de 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
EU:C:2013:516)

As empresas Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) e Visys concebiam, produziam
e comercializavam maquinas e linhas de escolha automatica equipadas com tecnologia
laser. A Visys foi fundada por B. Peelaers, antigo funcionario da BEST. Este ultimo tinha
registado o nome de dominio «www.bestlasersorter.com» por conta da Visys. O
contetdo dositio Internet com este nome de dominio era idéntico ao dos sitios Internet
usuais da Visys, acessiveis através dos nomes de dominio «www.visys.be» e
«www.visysglobal.be». Se fossem compostas as palavras «Best Laser Sorter» no motor
de busca google.be, este Ultimo remetia, como segundo resultado da pesquisa, depois
dositioInternet da BEST, para o sitio Internetda Visys. Nos seus sitios Interneta Visys
utilizava nomeadamente as seguintes etiquetas em metadados «Best+Helius,
Best+Genius». O 6rgao jurisdicional de reenvio, o Hof van Cassatie (Tribunal de
Cassacao, Bélgica), apresentou um pedido prejudicial ao Tribunal de Justica destinado a
saber se oregisto e a utilizacdo de um nome de dominio e a utilizacdo de etiquetas
(«metatags») retomadas nos metadados («metadata») de um sitio Internet, podem ser
considerados abrangidos pelo conceito de publicidade na acec¢do das Diretivas
84/450/CEE *3 e 2006/114/CE *4.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 84/450/CEE e o
artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2006/114/CE, devem serinterpretados no sentido de que
o conceito de publicidade, conforme definido nestas disposic¢bes, abrange a utilizagao
de um nome de dominio e de etiquetas em metadados de um sitio Internet, numa
situacdo em que o nome de dominio ou as etiquetas constituidas por palavras-chave
(«keyword metatags») fazem referéncia a certos produtos ou a certos servi¢os ou ainda
ao nome comercial de uma sociedade e constituem uma forma de comunicagado, que se
dirige aos potenciais consumidores e Ihes sugere que encontrarao um sitio Internet
relacionado com os referidos produtos ou servicos, ou ainda com a referida sociedade.

% Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 8 de junho de 2000 relativa a certos aspetos legais dos servicos da

sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO 2000, L 178, p. 1).

Diretiva 84/450/CEE do Conselho, de 10 de setembro de 1984, relativa a aproximagdo das disposi¢des legislativas, regulamentar es e

administrativas dos Estados-Membros em matéria de publicidade enganosa, conforme alterada pela Diretiva 2005/29/CE (JO 1984,

L 250, p. 17).

°  Diretiva 2006/114/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa & publicidade enganosa e compar ativa
(O 2006, L 376, p. 21).
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Com efeito, o conceito de publicidade ndo pode ser interpretado e aplicad o de forma
gue comportamentos adotados por um profissional para promover a venda dos seus
produtos ou servicos, que sao suscetiveis de influenciar o comportamento econémico
dos consumidores e, assim, afetar a concorréncia desse profissional, escapem as regras
de concorréncia leal impostas por estas diretivas.

Em contrapartida, ndo esta englobado neste conceito o registo, enquanto tal,de um
nome de dominio. Com efeito, trata-se de um ato puramente formal, que, por si s6, nao
implica necessariamente a possibilidade de os potenciais consumidores tomarem
conhecimento do nome de dominio e que, portanto, ndo é suscetivel de influenciar a
escolha destes ultimos.

Acorddo de 4 de maio de 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)

Luc Vanderborght, dentista estabelecido na Bélgica, fez publicidade a presta¢cées de
tratamentos dentarios. Instalou uma placa na qual eram indicados o seu nome, a
qualidade de dentista, o endereco do seu sitio Internet e o numero de telefonedo
consultério. Além disso, criou um sitio Internet destinado a informar os pacientes sobre
os diferentes tipos de tratamento que realizava no seu consultério. Por fim, publicou
anuncios publicitarios em jornais locais. Na sequéncia de uma denuncia daVerbond der
Vlaamse tandartsen, uma associacao profissional de dentistas, foi instaurado um
processo penal contra L. Vanderborght. Com efeito, o direito belga proibia qualquer
publicidade a tratamentos de estomatologia e dentarios e impunha exigéncias de
discricdo. Chamado a conhecer do litigio, o Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Tribunal de Primeira Instancia de lingua neerlandesa de Bruxelas,
Bélgica) decidiu interrogar o Tribunal de Justica a este respeito.

Segundo o Tribunal de Justica, a Diretiva 2000/31/CE *° deve ser interpretada no sentido
de que se opde a uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo
principal.

O considerando 18 da Diretiva 2000/31/CE precisa que o conceito de «servi¢cos da
sociedade dainformagdo» abrange uma grande diversidade de atividades econémicas
que tém lugar em linha. Por outro lado, o artigo 2.°, alinea f), desta diretiva especifica
que o conceito de «comunicagdao comercial» abrange, nomeadamente, todas as formas
de comunicag¢do destinadas a promover os servigos de uma pessoa que exerca uma
profissao regulamentada. Daqui decorre que a publicidade relativa aos tratamentos de
estomatologia e dentarios através de um sitio Internet constitui essetipo de servico. O
legislador da Unido ndo excluiu profisses regulamentadas do principio da autorizacao
das comunicag¢des comerciais em linha previsto no artigo 8.°,n.° 1, da referida diretiva.
Embora esta disposicao permitater em conta as particularidades das profissdes ligadas

% Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 8 de junho de 2000 relativa a certos aspetos legais dos servios da

sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO 2000, L 178, p. 1).
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a saude na elaboracdo das regras profissionais que lhes dizem respeito, enquadrando
as formas e as modalidades das comunica¢bes comerciais em linha para garantir,
nomeadamente, que ndo seja violada a confianca que os pacientes tém nestas
profissdes, também é verdade que estas regras profissionais nao podem validamente
proibir de modo geral e absoluto qualquer forma de publicidade em linha, destinada a
promover a atividade de uma pessoa que exerce essa profissao.

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op&e a uma legislacdo
nacional, como a que esta em causa no processo principal, que proibe, de modo geral e
absoluto, qualquer forma de publicidade relativa a tratamentos estomatol égicos ou
dentarios.

No que diz respeito a necessidade de uma restricao a livre prestacao de servicos como a
gue esta em causano processo principal, importater em conta que a saude e avida das
pessoas ocupamo primeiro lugar entre os bens e interesses protegidos pelo Tratado e
que cabe, em principio, aos Estados-Membros decidir o nivel a que pretendem
assegurar a protec¢do da saude publica.

Com efeito, nem todas as mensagens publicitarias proibidas por essa legislagdo sao
suscetiveis, enquanto tais, de produzir efeitos contrarios a esses objetivos mencionados.
Nestas condi¢des, ha que considerar que os objetivos prosseguidos pelalegislacdo em
causa no processo principal poderiam ser alcancados através de medidas menos
restritivas.

Acorddo de 30 de margo de 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16,EU:C:2017:243)

O litigio tinha por objeto um anuncio publicado num jornal pela DHL Paket, que
explorava a plataforma devenda em linha «<MeinPaket.de», na qual os vendedores
profissionais propunham produtos para venda. Os bens apresentados neste anuncio,
acompanhados de um codigo, podiam ser comprados a vendedores terceiros através da
referida plataforma. Depois de se ligar ao sitio, o utilizador podia introduzir o cédigo
respetivo paraser dirigido para uma paginaem que o bem em questdo era apresentado
de forma mais detalhada e na qual o vendedor era mencionado, podendo as
informacgdes pertinentes a seu respeito ser consultadas numa rubrica destinada para o
efeito.

Segundo a Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), que é uma associacdo a que aderem
designadamente fornecedores de artigos elétricos e eletronicos e vendedores por
correspondéncia, que propdem paravenda artigos de qualquer natureza, o anuncio
publicado era uma pratica comercial desleal. Segundo a VSW, a DHL Paket nao
respeitava a sua obrigacao de indicar a identidade e o endereco geografico dos
fornecedores que utilizavam a sua plataforma de venda. A VSW intentou uma acao
judicial pedindo a cessa¢do desta atividade publicitaria.
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Chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal, Alemanha), o Tribunal de Justica declarou que o artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva
2005/29/CE *¢ deve ser interpretado no sentido de que um anuncio publicitario, como o
gue esta em causano processo principal, abrangido pelo conceito de «convitea
contratar» na acecdo desta diretiva, pode cumprir a obriga¢do de informacgao prevista
nessa disposicao.

Incumbe ao 6rgdojurisdicional dereenvio analisar, de forma casuistica, por um lado, se
as limitacdes de espaco no texto publicitario justificam a disponibilizacao de
informacdes sobre o fornecedor unicamente ao nivel da plataforma de vendaem linha
e, por outro, sendo caso disso, se as informacdes exigidas pelo artigo 7.°, n.° 4, alinea b),
da referida diretivano que respeita a plataforma de venda em linha sdo comunicadas
de maneira simples e rapida.

Acdrdédo de 3 de mar¢o de 2016, Daimler AG (C-179/15,EU:C:2016:134)

A Egyud Garage, sociedade hungara especializada navenda e reparacao de viaturas
Mercedes, estava vinculada por um contrato de prestacao de servicos pds-vendacom a
Daimler, fabricante alemao das viaturas Mercedes e titular da marca internacional
«Mercedes-Benz». A sociedade hungara tinha o direito de utilizar esta marca e de utilizar
a mencao «oficina autorizada da Mercedes-Benz» nos seus proprios anuncios. Apés a
rescisdao do referido contrato, a Egyud Garage tentou suprimir quaisquer anuncios na
Internet que pudessem levar o publico a considerar que continuava a ter umarelagdo
contratual com a Daimler. Apesar das diligéncias levadas a cabo, anunciosem que
aparecia essa associacao continuaram a ser difundidos na Internet e a ser identificados
pelos motores de pesquisa. O FOvarosi Torvényszéek (Tribunal de Budapeste, Hungria)
submeteu ao Tribunal de Justica a questdo de saber se a diretiva sobre as marcas %’
permite a Daimler exigir que um anterior parceiro contratual faca diligéncias exaustivas
para evitar prejudicar a suamarca.

O Tribunal de Justica declarou que a utilizacdo de uma marca por um terceiro, sem
autorizacao do titular, com vista a anunciar ao publico que este terceiro efetua a
reparacdo e a manutencao dos produtos que ostentam esta marca ou que se
especializou nesses produtos, constitui uma utilizacdo da marca naace¢do do artigo 5.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/95/CE. Tal utilizacdo pode ser proibida pelo titular da
marca, a menos que o artigo 6.°, relativo a limita¢do dos efeitos da marca, ou o artigo
7.° relativo ao esgotamento dos direitos conferidos pela mesma, sejam aplicaveis. Essa
utiliza¢do, quando ocorra nafalta de consentimento do titular da marca, é suscetivel de
prejudicarafuncdo de indicacdo de origem damarca.

% Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comercdiais desleais das empresas

face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e
o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2005, L 149, p. 22).

Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as legisla¢des dos Estados-Membros
em matéria de marcas (JO 2008, L 299, p. 25).
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O artigo5.°,n.°1,alinea a) e b), da referida diretiva, deve serinterpretado no sentido de
gue nao se trata de uma utilizacdo quando este anuncio nao tenha sido colocado pelo
terceiro ou por sua conta ou, na hipotese de o anuncio ter sido colocado pelo terceiro
ou por sua conta com o consentimento do titular, quando o terceiro tiver
expressamente exigido ao operador dessesitio Internet, ao qual tinha encomendado o
anuncio, que o suprimisse ou suprimisse a men¢ao a marca que nele figurava. Também
ndao podem ser imputados a um anunciante atos autbnomos de outros operadores
economicos, como os das entidades que exploram sitios Internet de referenciamento
gue ndo atuam por encomenda, mas por sua propriainiciativa e em seu préprio nome.

Nestas duas hipdteses, o titular da marca nado esta habilitado, ao abrigo do artigo 5.°,
n.° 1, alineas a) ou b), da Diretiva 2008/95, a atuar contra o anunciante para o proibir de
colocar em linha o anuncio que comporta a men¢do da sua marca.

Acdrddo de 22 de dezembro de 2022 (Grande Sec¢do), Louboutin (Utilizagcdo de um sinal
contrafeito num sitio de comeércio eletronico) (C-148/217 e C-184/27, EU:C:2022:1016)

Desde 2016 que C. Louboutin, designer francés de calcado e de malas de mao de luxo, é
titular de um registo de uma marcada Unido Europeia de uma cor vermelha, aplicada
na sola exterior de um sapato de salto alto.

A Amazon explora sitios Internetde vendas em linha de produtos variados que propde
tanto diretamente, em seu nome e por conta propria, como indiretamente, fornecendo
um sitio de comércio eletrénico a vendedores terceiros. Este operador oferece
igualmente aos terceiros vendedores servicos complementares de armazenamento e de
expedicdo dos seus produtos.

C. Louboutin constatou que, nestes sitios Internet, sdo regularmente publicados
anuncios de vendas respeitantes a sapatos de solas vermelhas que, em seu entender,
dizem respeito a produtos cuja comercializa¢ao é efetuada sem o seu consentimento.
Invocando uma violagdo dos direitos exclusivos conferidos pela marca em causa, C.
Louboutin intentou entdo duas a¢des de contrafacdao contra a Amazon no Tribunal
d'arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Primeira Instéancia do Luxemburgo,
Luxemburgo) ® e no Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Tribunal das
Empresas de Lingua Francesa de Bruxelas, Bélgica) .

Estes 6rgados jurisdicionais decidiram entdo submeter, cadaum, ao Tribunal de Justica
varias questdes prejudiciais.

Em substancia, interrogaram o Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se o
regulamento sobre a marca da Unido Europeia ' deve ser interpretado no sentido de

% Processo C-148/21.

% Processo C-184/21.

10 Mais precisamente, o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de
2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1).
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que ooperador de um sitio Internet de vendas em linha que integra, paraalémdas suas
préprias ofertas de venda, um sitio de comércio eletronico, pode ser considerado um
utilizador, ele préprio, de um sinal idéntico a uma marca da Unido Europeia de outrem
para produtos idénticos aqueles para os quais esta marca esta registada, quando
vendedores terceiros coloquema venda, sem o consentimento do titular da referida
marca, esse tipo de produtos que ostentem esse sinal, nesse sitio de comércio.

Os o6rgaos jurisdicionais de reenvio perguntam, em especial, se a este respeito sao
pertinentes o facto de esse operador recorrer aum modo de apresentacdo uniforme
das ofertas publicadas no seu sitio Internet, exibindo em simultaneo os anuncios
relativos aos produtos que vende em seu nome e por conta prépria e os anuncios
relativos a produtos colocados a venda por vendedores terceiros no referido sitio de
comeércio, o facto de exibir o seu préprio logétipo de distribuidor de prestigio em todos
esses anuncios e o facto de oferecer aos vendedores terceiros, no ambito da
comercializa¢gao dos seus produtos, servicos complementares que consistem em
prestar-lhes apoio na apresentacao dos seus anuncios, bem como no armazenamento e
na expedicdo dos produtos propostos no mesmo sitio de comércio. Neste contexto, os
orgaos jurisdicionais de reenvio interrogam-se também sobre a questdo de saber se ha,
eventualmente, que tomar em consideracdo a percec¢do dos utilizadores do sitio
Internet em causa.

Reunido em Grande Secc¢do, o Tribunal deJustica teve oportunidade de prestar
esclarecimentos importantes sobre a questao da responsabilidade direta do operador
de um ssitio Internet de vendas em linha que integra um sitio de comércio eletrénico no
ambito de violagbes dos direitos do titular de uma marca da Unido Europeia que
resultam do facto de umsinal idéntico a essa marca figurar em anuncios dos
vendedores terceiros publicados nesse sitio de comércio eletrénico.

Recorde-se que, nos termos do Regulamento sobre a marca da Unido ', o registo de
uma marca da Unido Europeia confere ao seu titular o direito de proibir que terceiros
facam uso, no decurso de operacdes comerciais, de qualquer sinal idéntico a essa
marca para produtos ou servi¢os idénticos aqueles para os quais a marca foi registada.

O Tribunal de Justica comeca por salientar que o conceito de «facam uso» ndo esta
definido no Regulamento sobre a marcada Unido. No entanto, esta expressao implica,
por um lado, um comportamento ativo e um dominio, direto ou indireto, do ato que
constitui o uso. Com efeito, s6 um terceiro que tenha esse dominio esta efetivamente
em condi¢des de cessar o uso de uma marca feito sem o consentimento do seu titular.

Por outrolado, o uso por um terceiro de umsinal idéntico ou semelhante a marca do
titular implica, no minimo, que este ultimo faca uso do sinal no ambito da sua prépria
comunicac¢ado comercial. Deste modo, uma pessoa pode permitir que os seus clientes

0 artign 9., n.° 2, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a

marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1).

Julho 2024 76 curia.europa.eu



Comércio eletrénico e obrigacbes contratuais

facam uso de sinais idénticos ou semelhantes a marcas, sem ela prépria fazer uso dos
referidos sinais. Foi assim que o Tribunal de Justica considerou, no que se referea um
operador de um sitio de comércio eletrdnico, que o uso de sinais idénticos ou
semelhantes a marcas, nas ofertas de venda exibidas nesse sitio, é feito unicamente
pelos clientes vendedores desse operador e ndo por este, uma vez que este Ultimo nao
utiliza esse sinal no ambito da sua propria comunica¢do comercial.

No entanto, o Tribunal de Justica observa que, no ambito da suajurisprudéncia anterior,
nao lhe foi submetida nenhuma questdo sobre oimpacto queresultado facto de o sitio
Internet de vendas em linha em causa integrar, além do sitio de comércio eletrénico,
ofertas de venda do proprio operador desse sitio, a0 passo que 0s presentes processos
tém precisamente por objeto esse impacto. Assim, no caso em apreco, 0os 6rgaos
jurisdicionais de reenvio perguntamse, além do vendedor terceiro, o operador de um
sitio Internet de vendas em linha que integra um sitio de comércio eletrénico, como a
Amazon, faz igualmente uso, na sua propria comunicacao comercial, de um sinal
idénticoa uma marca de outrem para produtos idénticos aqueles para os quais essa
marca esta registada, podendo assim ser responsabilizado pela violagdo dos direitos do
titular dessa marca, quando esse vendedor terceiro coloque a venda nesse sitio de
comeércio semelhantes produtos que ostentem essesinal.

O Tribunal de Justica constata que esta questao se coloca independentemente do facto
de o papel desse operador poder, sendo caso disso, ser apreciado sob o angulo de
outras normas juridicas, e que, embora a apreciacao desse uso pelo operador caiba, em
Ultima instancia, ao juiz nacional, essa apreciacdo pode fornecer elementos de
interpretacao do direito da Unido que |lhe podem ser Uteis a este respeito.

A este proposito, no que se refere a comunicagao comercial, o Tribunal de Justica
precisa que o uso de um sinal idéntico a marcade outrem pelo operador de um sitio
Internet que integra um sitio de comércio eletrénico na sua propria comunicacao
comercial pressupde que, aos olhos deterceiros, esse sinal faca parte integrante desta
ultima e que, por conseguinte, esteja incluido na sua atividade.

Neste contexto, o Tribunal de Justica recorda que, numasituacao na qual o prestador de
um servico utiliza um sinal idéntico ou semelhante a uma marca de outrem para
promover produtos que um dos seus clientes comercializa com o apoio deste servico,
esse prestador faz ele proprio uso desse sinal quando o utiliza de tal modo que se
estabeleceum nexo entre o referido sinal e os servicos prestados pelo referido
prestador.

Assim, o Tribunal de Justica ja considerou que semelhante prestador ndao usa, ele
préprio, um sinal idéntico ou semelhante a uma marca de outrem quando o servi¢o
prestado por este ndo € comparavel a um servi¢o que visa promover a comercializacao
de produtos que ostentam esse sinal e ndo implica a constituicdo de um nexo entre
esse servico e oreferido sinal, umavez que o prestador em questao ndo aparece
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perante o consumidor, o que exclui qualquer associacao entre os seus servi¢cos e o sinal
em causa.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica declarou que semelhante nexo existe quando,
com o apoio de um servico de referenciamento na Internet e a partirde uma
palavra-chave idénticaa uma marca de outrem, o operador de um sitio de comércio
eletrénico faz publicidade a produtos dessa marca colocados a venda pelos seus
clientes no seusitio de comércio eletronico. Com efeito, essa publicidade cria, para os
internautas que fazem uma pesquisa a partir dessa palavra-chave, uma associacao
evidente entre esses produtos de marca e a possibilidad e de estes serem comprados
através do referido sitio. E por este motivo que o titular desta marca pode proibir esse
operador de fazer semelhante uso quando essa publicidade viole o direito de marca
pelo facto de ndao permitir ou de sé dificilmente permitir que o internauta normalmente
informado e razoavelmente atento saiba se os referidos produtos provém do titular
desta marca ou de umaempresa economicamente ligada a este ou, pelo contrario, de
um terceiro.

Daqui, o Tribunal de Justica deduz que, para determinar se o operador de um sitio
Internet de vendas em linha que integra umsitio de comércio eletrénico utiliza, ele
préoprio, um sinal idéntico a uma marca de outrem, que figura nos anuncios relativos a
produtos propostos por terceiros vendedores nesse sitio de comércio eletrénico, ha que
apreciar se um utilizador normalmente informado e razoavelmente atento desse sitio
Internet estabelece um nexo entre os servicos desse operador e o sinal em causa.

Nesta perspetiva, para apreciar se se pode considerar que um anuncio, publicado no
referido sitio de comércio por um vendedor terceiro ativo neste ultimo, que utiliza um
sinal idéntico a uma marca de outrem faz parte integrante da comunicacao comercial do
operador do referido sitio Internet, ha que verificar se esse anuncio é suscetivel de
estabelecer um nexo entre os servicos oferecidos por esse operador e o sinal em causa,
pelo facto de um utilizador poder crer que é o operador que comercializa, em seu nome
e por conta prépria, o produto parao qual é utilizado o sinal em causa.

O Tribunal de Justica sublinha que no ambito desta apreciacdo global das circunstancias
concretas, assumem especial importancia, nomeadamente, o modo de apresentac¢ao
dos anuncios, tanto individualmente como no seu conjunto, no sitio Internetem causa,
bem como a natureza e a diversidade dos servicos fornecidos pelo operador deste.

No que respeita, por um lado, ao modo de apresentacdo dos anuncios, o direito da
Unidao obriga a que a exibicao dos anuncios na Internetsejatransparente, de maneiraa
permitir que um utilizador normalmente informado e razoavelmente atento distinga
facilmente as ofertas provenientes do operador do sitio Internet das de vendedores
terceiros ativos no sitio de comércio eletronico. Ora, o Tribunal de Justica considera que
o recurso pelo operador a um modo de apresentagao uniforme das ofertas publicadas,
exibindo em simultaneo os seus proprios anuncios e os anuncios de vendedores
terceiros e apresentando o seu proprio logétipo de distribuidor de prestigio tanto no
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seu sitio Internet como em todos esses anuncios, é suscetivel de tornar dificil essa
distin¢do e de dar assim a impressdo de que é o operador que comercializa, em seu
nome e por conta proépria, os produtos colocados a venda por esses vendedores
terceiros.

Por outrolado, a natureza e a diversidade dos servicos prestados pelo operador de um
sitio de comércio eletrénico aos vendedores, nomeadamente os que consistem no
armazenamento, na expedicdao e na gestao das devolugdes dos referidos produtos,
também podem dar a impressao, a um utilizador normalmente informado e
razoavelmente atento, de que esses produtos sdo comercializados pelo operador, e
assim criar umnexo, aos olhos desses utilizadores, entre estes servi¢os e 0s sinais que
figuram nesses produtos e nos anuncios de vendedores terceiros.

Em conclusdo, o Tribunal de Justica declara que o operador de um sitio Internet de
vendas em linha que integra, para além das suas proéprias ofertas de venda, um sitio de
comeércio eletronico, é suscetivel de ser considerado, ele préprio, utilizador de um sinal
idénticoa uma marca daUnido Europeia de outrem para produtos idénticos aqueles
para os quais esta marca estaregistada quando vendedores terceiros coloquem a
venda, nesse sitio de comércio, sem o consentimento do titular da referida marca, esse
tipo de produtos que ostentem esse sinal, se um utilizador normalmente informado e
razoavelmente atento desse sitio estabelecer um nexo entre os servicos desse operador
e o sinal em questao, o que sucede nomeadamente quando, atendendo a todos os
elementos que caracterizam a situacdo em causa, semelhante utilizador possa tera
impressdo de que é oreferido operador que comercializa, ele proprio, em seu nomee
por conta prépria, os produtos que ostentam o referido sinal. O Tribunal de Justica
acrescentaquesao pertinentes a este respeito:

— o factode esse operador recorrer a um modo de apresentacdo uniforme das ofertas
publicadas no seu sitio Internet, exibindo em simultaneo os anuncios relativos aos
produtos que vende em seu nome e por conta propria e os anuncios relativos aos
produtos colocados a venda por vendedores terceiros no referido sitio de comeércio,

— o factode exibir o seu préprio logotipo de distribuidor de prestigio em todos esses
anuncios,

— eofactode oferecer avendedores terceiros, no ambito da comercializa¢do dos
produtos que ostentam o sinal em causa, servicos complementares que consistem
nomeadamente no armazenamento e na expedi¢ao desses produtos.

Acord3o de 22 de dezembro de 2022 (Grande Seccdo), EUROAPTIEKA (C-530/20,
EU:C:2022:1014)

A «<EUROAPTIEKA» SIA é uma sociedade que exerce a atividade farmacéutica na Letonia.
Faz parte de um grupo que possui umarede de farmacias e de sociedades de
distribuicdo de medicamentos a retalho nesse pais. Em 2016, a Veselibas inspekcijas
Zalu kontroles nodala (Servico de Fiscalizacdo dos Medicamentos da Inspecdo da Saude
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Publica, Letonia) proibiu a EUROAPTIEKA de difundir uma publicidade relativa a uma
venda promocional que ofereciauma reducdao de 15 % sobre o preco de compra de
qualquer medicamento no caso da aquisi¢ao de, pelo menos, trés artigos. Esta decisdo
foi tomada com base numa disposicao nacional que proibe a inclusdo, na publicidade
junto do publico a medicamentos nado sujeitos a receita médica nem comparticipados,
de informacdes que fomentem a compra do medicamento, justificando a necessidade
da compra do medicamento com o seu preco, anunciando uma promog¢ao especial ou
indicando que o medicamento é vendido em pacote com outros medicamentos (mesmo
a preco reduzido) ou produtos %2,

Chamado a pronunciar-se, em 2020, sobre um recurso interposto pela EUROAPTIEKA
contra esta disposicdo, a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional,
Letonia) interrogou o Tribunal de Justica a titulo prejudicial sobre a interpretacdo da
Diretiva 2001/83 1%,

No seu acérdao, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccao, precisa o alcance do
conceito de «publicidade dos medicamentos», na acecdo desta diretiva, nomeadamente
no que respeita a conteudos que visam nao um determinado medicamento, mas
medicamentos indeterminados. Por outro lado, pronuncia-se sobre a compatibilidade
com a referida diretiva de uma disposicao nacional que prevé proibicdes como as que
estdo em causa no processo principal, nomeadamente sobre a questao de saberse
essas proibi¢des visam favorecer a utilizagao racional dos medicamentos, na ace¢ao da
mesma diretiva.

Em primeirolugar, o Tribunal deJustica declara que a difusao de informacdes que
incentivam a compra de medicamentos, justificando a necessidade dessa compra pelo
preco, anunciando uma oferta promocional ou fazendo referénciaa uma venda
combinada com outros medicamentos, mesmo a pre¢o reduzido, ou produtos, se
enquadrano conceito de «publicidade dos medicamentos», na acecao da

Diretiva 2001/83, mesmo quando essas informac¢des dizemrespeitondoa um
medicamento determinado, mas a medicamentos indeterminados.

Antes de mais, de um ponto de vista textual, o Tribunal de Justica recorda que o

artigo 86.°,n.° 1, desta diretiva, que contém o conceito de «publicidade dos
medicamentos», faz sistematicamente referéncia aos «medicamentos», no plural. Além
disso, esta disposicdo define este conceito de forma muito ampla, abrangendo
«qualquer forma» de acdo de informacdo, de prospec¢do ou de incentivo, incluindo,
nomeadamente, a «publicidade dos medicamentos junto do publico em geral».

1% Ponto 18.12 do Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 «Zalu reklamesanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas za|u paraugus» (Decreto n.° 378 do Conselho de Ministros relativo as «Modalidades da publicidade dos medicamentos e
modalidades segundo as quais um fabricante de medicamentos pode oferecer aos médicos amostras gratuitas de medicamentos»), de 17
de maio de 2011 (Latvijas Véstnesis, 2011, n.° 78).

Mais precisamente, estdo em causa os artigos 86.°, n.° 1, 87.°, n.° 3, e 90.° da Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitario relativo aos medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67),
conforme alterada pela Diretiva 2004/27/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de mar¢o de 2004 (JO 2004, L 136, p. 34).
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Em seguida, de um ponto de vista contextual, o Tribunal de Justica salienta que as
disposic¢des do titulo VIl da Diretiva 2001/83, das quais faz parte o artigo 86.°, enunciam
as regras gerais e fundamentais relativas a publicidade dos medicamentos e que,
portanto, sao aplicaveis a qualquer acdo destinada a promover a prescri¢do, o
fornecimento, a venda ou o consumo de medicamentos.

Por ultimo, quanto as finalidades prosseguidas pela Diretiva 2001/83, o Tribunal de
Justica considera que o objetivo essencial de prote¢ao da saude publica prosseguido por
esta diretiva ficaria amplamente comprometido se uma atividade deacao de
informacao, de prospecdo ou de incentivo destinada a promover a prescri¢ao, o
fornecimento, a venda ou o consumo de medicamentos sem fazer referéncia a um
medicamento determinado ndo estivesse abrangida pelo conceito de «publicidade dos
medicamentos», na acecdo desta disposicao, e, portanto, escapasse as proibicdes, as
condicdes e as restri¢des previstas por esta diretivaem matéria de publicidade.

Com efeito, na medida em que uma publicidade a medicamentos indeterminados, como
uma publicidade que visauma categoria de medicamentos destinados a tratara mesma
patologia, pode igualmente dizer respeito a medicamentos sujeitos a receita médica ou
a medicamentos comparticipados, a exclusdao dessa publicidade do ambito de aplica¢gao
das disposicdes da Diretiva 2001/83 em matéria de publicidade equivaleria a privar
amplamente do seu efeito Util as proibicdes previstas nesta diretiva '%, na medida em
que excluiria especificamente essas proibi¢cdes de qualquer publicidade que ndo visasse
especificamente um medicamento pertencente a essa categoria.

Além disso, o Tribunal de Justica considera que a publicidade a um conjunto
indeterminado de medicamentos ndo sujeitos a receita médica nem comparticipados
pode, do mesmo modo que uma publicidade relativaa um unico medicamento
determinado, ser excessiva e irrefletida e, por conseguinte, prejudicar a saude publica,
incitando os consumidores a uma utiliza¢do irracional ou a um consumo excessivo dos
medicamentos em causa.

O Tribunal de Justica conclui que, ndo obstante o que foi afirmado no Acérdao A
(Publicidade e venda de medicamentos em linha) % e no Acérddo DocMorris ', o
conceito de «publicidade dos medicamentos», previsto na Diretiva 2001/83, abrange
qualquer acao de informacdo, de prospecdo ou de incentivo destinada a promover a
prescricao, o fornecimento, a venda ou o consumo de um determinado medicamento
ou de medicamentos indeterminados.

O Tribunal de Justica acrescenta que, uma vez que a finalidade da mensagem constitui a
caracteristica essencial deste conceito e o elemento determinante para distinguir a
publicidade da simples informacdo, e que as atividades de difusdo de informacao
visadas por uma disposi¢do nacional como a que esta em causa no processo principal

% Artigo 88.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, da Diretiva 2001/83.
1% Acérddo de 1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de medicamentos em linha) (C-649/18, EU:C:2020:764, n.° 50).
106 Acdrdio de 15 de julho de 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, n.° 20).
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parecem ter essafinalidade promocional, essas atividades estdo abrangidas pelo
referido conceito.

Em segundo lugar, o Tribunal deJustica declara que as disposi¢es da Diretiva

2001/83 "7 ndo se opdem a uma disposi¢do nacional que impde restricdes ndo previstas
nesta diretiva, mas que respondem ao objetivo essencial de protecdo da saude publica
prosseguido pelareferida diretiva, proibindo a inclusdo, na publicidade junto do publico
feita a medicamentos ndo sujeitos a receita médica nem comparticipados, de
informacgdes que incentivam a compra de medicamentos, justificando a necessidade
dessa compra pelo preco de tais medicamentos, anunciand o uma promocao ou
indicando que os referidos medicamentos sao vendidos em pacote com outros
medicamentos, mesmo a um preco reduzido, ou com outros produtos.

Em apoio desta interpretacao, o Tribunal de Justica recorda, em primeiro lugar, no que
respeita a articulacdo entre o requisito de a referida publicidade fomentar a utilizacao
racional dos medicamentos "%, e as restricdes referidas na Diretiva 2001/83 sob a forma
de uma lista de elementos publicitarios proibidos "%, que o facto de esta diretivando
conter regras especificas relativasa um dado elemento publicitario ndo obsta a que,
com o objetivo de impedir toda e qualquer publicidade excessiva e irrefletida a
medicamentos, que poderia afetar a salde publica, os Estados-Membros proibam tal
elemento "% na medida em que este fomente o uso irracional de medicamentos.

Por conseguinte, e ainda que a Diretiva 2001/83 autorize a publicidade dos
medicamentos ndo sujeitos a receita médica, os Estados-Membros devem proibir, a fim
de prevenir a ocorréncia deriscos para a saude publicaem conformidade com o
objetivo essencial de prote¢ao desta, a inclusao, na publicidade junto do publico em
geral a medicamentos ndo sujeitos a receita médica nem comparticipados, de
elementos suscetiveis de fomentar a utilizacdo irracional de tais medicamentos.

Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se é esse o0 caso dos elementos visados
por proibi¢cdes como as que estdao em causano processo principal, o Tribunal de Justica
salienta que, tratando-se de medicamentos nao sujeitos a receita médicanem
comparticipados, € frequente que o proprio consumidor final avalie, sem a assisténcia
de um médico, a utilidade ou a necessidade de comprar tais medicamentos. Ora, este
consumidor ndo dispde necessariamente de conhecimentos especificos e objetivos que
lhe permitam avaliar o seu valor terapéutico. A publicidade pode, portanto, exercer uma
influéncia particularmente importante na avaliacdo e na escolha efetuadas pelo referido
consumidor, tanto no que respeita a qualidade do medicamento como a quantidade a
adquirir.

07" Mais especificamente, os artigos 87.°, n.° 3, e 90.° da Diretiva 2001/83.

108 Exigéncia referida no artigo 87.°, n.° 3, da Diretiva 2001/83.
®infracdes enunciadas no artigo 90.° da Diretiva 2001/83/CE.

"0 Quanto & interpretacio do artigo 87.°, n.° 3, da Diretiva 2001/83.
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Neste contexto, elementos de publicidade, como os visados pela disposi¢cdo nacional em
causa no processo principal, sdo suscetiveis deincitar os consumidores a comprar
medicamentos ndo sujeitos a receita médica nem comparticipados em fungdo de um
critério econdmico ligado ao preco desses medicamentos e, por conseguinte, podem
induzir esses consumidores a comprar e a consumir os referidos medicamentos sem
gue se tenha procedido a uma avaliacdo objetiva baseada nas propriedades
terapéuticas destes ultimos e em necessidades médicas concretas.

Ora, segundo o Tribunal de Justica, uma publicidade que desvie o consumidor de uma
avaliagao objetiva da necessidade de tomar um medicamento incita a utilizagao
irracional e excessiva desse medicamento. Tal utilizacdao irracional e excessiva dos
medicamentos pode igualmente decorrer de uma publicidade que, a semelhanca das
referidas pela disposicdo nacional em causa no processo principal, relativas a ofertas
promocionais ou a vendas em conjunto de medicamentos e de outros produtos,
equiparamedicamentos a outros produtos de consumo, que sao geralmente objeto de
descontos e de reducdes de precos além de um certo nivel de despesa.

O Tribunal de Justica conclui que, na medida em que impedem a difusdo de elementos
de publicidade que incentivam a utilizacdo irracional e excessiva dos medicamentos nao
sujeitos a receita médica nem comparticipados - sem prejuizo da possibilidade de as
farmacias concederem descontos e redu¢des de precos na venda desses medicamentos
e de outros produtos de saude - uma disposi¢cdo nacional como a que estaem causa no
processo principal cumpre o objetivo essencial de protecdo da saude publica e é,
portanto, compativel com a Diretiva 2001/83.

2. Responsabilidade dos prestadores intermediarios

Acdrddo de 3 de outubro de 2019 Glawischnig-Piesczek (C-18/18 EU:C:2019:821)

A Facebook Ireland explorauma plataforma mundial derede social (a seguir «Facebook
Service») paraos utilizadores situados fora dos Estados Unidos da América e do Canada.
E. Glawischnig-Piesczek era deputada no Nationalrat(Conselho Nacional, Austria),
presidente do grupo parlamentar «die Grinen» (Os Verdes) e porta-voz federal desse
partido politico. Em 3 de abril de 2016, um utilizador da Facebook Service partilhou, na
sua paginapessoal, um artigo darevista austriaca de informagdo em linha oe24.at,
intitulado «Os Verdes: a favor da manutengao de um rendimento minimo para os
refugiados», o que teve por efeito gerar, nessa pagina, uma «pré-visualizagao» do sitio
de origem, que continha o titulo desse artigo, um breve resumo deste ultimo e uma
fotografia de E. Glawischnig-Piesczek. Esse utilizador publicou ainda um comentario
redigido em termos que o érgdo jurisdicional de reenvio verificou serem suscetiveis de
ofender a honra da recorrente no processo principal, de a injuriar e de a difamar. Esse
contributo podia ser consultado por todos os utilizadores da Facebook Service.
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Por carta de 7 de julho de 2016, E. Glawischnig-Piesczek pediu a Facebook Ireland,
nomeadamente, que apagasse esse comentario. Nao tendo a Facebook Ireland retirado
o comentario em questao, E. Glawischnig-Piesczek intentou umaac¢do num tribunal de
comeércio, que ordenou a Facebook Ireland que cessasse, imediatamente e até ao
encerramento definitivo do processo relativo a agao inibitoria, a publicacdo e/ou a
divulgacdo de fotos da recorrente no processo principal. A Facebook Ireland
impossibilitou, na Austria, 0 acesso ao contetdo inicialmente publicado.

Chamado a pronunciar-seem sede de recurso, um tribunal regional superior confirmou
o despacho proferido em primeirainstancia no que dizia respeito as afirmacdes de
conteudo idéntico. Em contrapartida, declarou que a divulgacao de afirmacdes de
contetdo semelhante apenas devia cessar no que dizia respeito as afirmac¢des que
tivessem sido levadas ao conhecimento da Facebook Ireland pela recorrenteno
processo principal, por terceiros ou de outra forma. Ambas as partes no processo
principal interpuseram recurso de «Revision» no Oberster Gerichtshof (Supremo
Tribunal, Austria).

O pedido de decisao prejudicial tinha essencialmente por objeto a interpretacdo do
artigo 15.°,n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica sublinhou que, a fim de garantirque o
fornecedor de armazenamento em causa evite outros prejuizos as partesinteressadas,
é legitimo que o 6rgao jurisdicional competente possa exigir a esse fornecedor de
armazenamento que bloqueie o acesso as informacfes armazenadas cujo conteudo
seja idéntico ao declaradoilegal anteriormente ou que retire essas informacdes, seja
qual for o autor do pedido de armazenamento das mesmas.

Em seguida, segundo o Tribunal deJustica, um 6rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro pode ordenar a um fornecedor de armazenamento que 0 mesmo
suprima as informacgdes por si armazenadas e cujo conteudo sejaidénticoaode uma
informacao declarada ilegal anteriormente ou que bloqueie 0 acesso as mesmas, desde
que avigilancia e a procura das informag8es a que essa medida inibitéria diz respeito
estejam limitadas asinformag¢fes que veiculem uma mensagem cujo conteudo
permaneca, em substancia, inalterado em relacao ao que deulugar a constatagao de
ilicitude e que contenham os elementos especificados na medida inibitéria e desde que
as diferencas naformulacdao desse conteudo semelhante relativamente a que
caracteriza a informacdo declarada ilegal anteriormente ndo sejam suscetiveis de
obrigar o fornecedor de armazenamento a proceder a uma apreciagao autdbnoma desse
conteudo.

Por ultimo, esse 6rgdo jurisdicional tem o direito de ordenar a um fornecedor de
armazenamento que suprima asinformag¢fes a que a medida inibitéria diz respeito ou
gue bloqueie 0 acesso as mesmas a nivel mundial, no ambito do direito internacional
relevante.
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Acorddo de 8 de dezembro de 2022 (Grande Seccdo), Google (Supressdo de um conteudo
pretensamente inexato) (C-460/20, EU:C:2022:962 )

Os recorrentes no processo principal, TU, que ocupa cargos de responsabilidade e
detém participacbes em diferentes sociedades, e RE, que era a sua companheira e, até
maio de 2015, mandataria de uma dessas sociedades, foram objeto de trés artigos
publicados num sitio Internet em 2015 pela G LLC, operadora dessesitio Internet. Esses
artigos, um dos quaisilustrado com quatro fotografias representando os recorrentes e
gue sugeriam que estes Ultimos levavam uma vida luxuosa, apresentavam de maneira
critica o modelo de investimento de varias das suas sociedades. O acesso a esses artigos
era possivel, no motor de busca explorado pela Google LLC (a seguir «Google»), através
dos apelidos e nomes proprios dos recorrentes, tanto isoladamente como em
conjugacao com determinados nomes de sociedades. A listade resultados remetia para
esses artigos através de uma hiperligacao, bem como para as fotografias exibidas sob a
forma de imagens de pré-visualizagao («thumbnails»).

Os recorrentes no processo principal solicitaram a Google, enquanto responsavel pelo
tratamento de dados pessoais efetuado pelo seu motor de busca, por um lado, que
suprimisse dalista dos resultados de pesquisa as hiperligacdes para os artigos em
causa, por conterem alegacdes inexatas e opinides difamatérias, e, por outro, que
retirasse as imagens de pré-visualizacao da lista dos resultados de pesquisa. A Google
recusou dar seguimento a esse pedido.

Tendo sido vencidos tanto em primeira instancia como no recurso, os recorrentes no
processo principal interpuseram recurso de «Revision» para o Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal deJustica Federal, Alemanha), no ambito do qual o
Bundesgerichtshof submeteu ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial
quanto a interpretacdo do RGPD """ e da Diretiva 95/46 12,

No seu acordao, proferido pela Grande Seccdo, o Tribunal deJustica desenvolve a sua
jurisprudéncia sobre as condi¢Bes aplicaveis aos pedidos de supressao de referéncias
dirigidos ao operador de um motor de buscacom base nas regras relativas a protecao
de dados pessoais '3, Em particular, examina, por um lado, o alcance das obrigacdes e
responsabilidades que incumbem ao operador de um motor de busca no tratamento de
um pedido de supressdo de referéncias baseado na pretensainexatidao das
informacgdes que figuram no contelddo apresentado e, por outro, 0 6nus da prova
imposto a pessoa em causano que respeita a essa inexatiddo. Além disso, pronuncia-se
sobre a necessidade, para efeitos da apreciacao de um pedido de supressao de

™ Artigo 17.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a

protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a

Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobrea Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).

Artigo 12.°, alinea a), e artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a

protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281,

p. 31).

"3 Acérdsos de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google (C-131/12, EU:C2014:317), e de 24 de setembro de 2019, GC e o. (Supressdo de
referéncias a dados sensiveis) (C-136/17, EU:C:2019:773) e Google (Ambito territorial da supressdo de referéncias) (C-507/17, EU:C:2019:772)
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fotografias exibidas sob a formade imagens de pré-visualizagao na lista de resultados
de uma pesquisade imagens, de ter em conta o contexto inicial da publicacdo dessas
fotografias na Internet.

Em primeirolugar, o Tribunal deJustica declarou que, no ambito da ponderacao entre,
por um lado, os direitos ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais,
e, por outro, o direito a liberdade de expressédo e de informagao "4, para efeitos da
apreciacdo de um pedido de supressdo de referéncias dirigido ao operador de um
motor de busca e destinado a suprimir dalista de resultados de uma pesquisa a
hiperligacdo paraum conteudo que contém informagdes pretensamente inexatas, essa
supressdo de referéncias ndo esta sujeita a condicao de a questdo da exatidao do
conteudo apresentado ter sido resolvida, pelo menos provisoriamente, no ambito de
uma a¢ao intentada pelo requerente contra o fornecedor de conteudos.

Atitulo preliminar, para examinarem que condi¢des o operador de um motor de busca
esta obrigado a deferir um pedido de supressao de referéncias e assim a suprimirda
lista de resultados, exibida apds uma pesquisa efetuada a partir do nome da pessoa em
causa, a hiperligacdo parauma paginaInternet, na qual figuram alegacdes que essa
pessoa considera inexatas, o Tribunal recordou nomeadamente o seguinte:

— namedida em que a atividade de um motor de busca é suscetivel de afetar,
significativamente e por acréscimo a dos editores de sitios Internet, os direitos
fundamentais ao respeito pela vida privada e a prote¢cdo dos dados pessoais, 0
operador desse motor, como pessoa que determina as finalidades e os meios dessa
atividade, deve assegurar, no ambito das suas responsabilidades, das suas
competéncias e das suas possibilidades, que as garantias previstas na Diretiva 95/46
e no RGPD possam produzir pleno efeito e possa efetivamente realizar-se uma
protecdo eficaz e completa das pessoas em causa;

— ooperador de um motor de busca, perante um pedido de supressao de referéncias,
deve verificar se a inclusdo da hiperligacdo para a pagina Internet em questao na
lista de resultados é necessaria ao exercicio do direito a liberdade de informacao dos
internautas potencialmente interessados em aceder a essa pagina Internetatravés
dessa pesquisa, protegida pelo direito a liberdade de expressdo e de informacao;

— 0 RGPD consagra expressamente a exigéncia de uma pondera¢do entre, por um
lado, os direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a prote¢ao dos dados
pessoais e, por outro, o direito fundamental a liberdade de informacao.

Antes de mais, o Tribunal de Justica salienta que, embora, regra geral, os direitos da
pessoa em causa ao respeito pelavida privada e a protecdo dos dados pessoais
prevalecamsobre ointeresse legitimo dos internautas em aceder a informagdo em
questao, este equilibrio pode, todavia, depender das circunstancias pertinentes de cada

M4 Direitos fundamentais garantidos respetivamente pelos artigos 7.°, 8.° e 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
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caso, nomeadamente da natureza dessa informacgdo e da sua sensibilidade paraa vida
privada da pessoa em causa, bem como do interesse do publico em dispor da referida
informacao, o qual pode variar, designadamente, em func¢ao do papel desempenhado
por essa pessoa na vida publica.

A questdo do carater exato ou ndo do conteudo apresentado constitui igualmenteum
elemento pertinente no ambito dessa apreciacdo. Assim, em certas circunstancias, o
direitoa informacdo dos internautas e a liberdade de expressao do fornecedor de
conteudos podem prevalecer sobre os direitos a protecdo da vida privada e a protecao
dos dados pessoais, nomeadamente quando a pessoa em causa desempenha um papel
navida publica. No entanto, essarelagdo inverte-se quando pelo menos uma parte das
informag¢des mencionadas no pedido de supressdo de referéncias, que nao apresentam
um carater menor relativamente a totalidade do conteudo, se revele inexata. Nessa
hipétese, o direito de informar e o direito de ser informado ndo podem ser tidos em
conta, uma vez que ndo podem incluir o direito de difundir e de aceder a tais
informacdes.

Em seguida, no que respeita, por um lado, as obrigacdes relativas a demonstra¢ao do
carater exato ou ndo das informacdes que figuram no conteudo apresentado, o Tribunal
de Justica especificaque cabe a pessoa que pede a supressdo de referéncias devido a
inexatiddo de tais informac&es provar a inexatiddo manifesta dessas informacdes ou,
pelo menos, de parte dessas informacdes que ndo apresente um carater menor
relativamente a totalidade desse conteudo. Todavia, a fim de evitarimpor a essa pessoa
um onus excessivo suscetivel de prejudicar o efeito util do direito a supressao de
referéncias, cabe-lhe unicamente fornecer os elementos de prova que, tendo em conta
as circunstancias do caso concreto, |he possa razoavelmente ser exigido que procure.
Em principio, esta pessoa nao pode ser obrigada a apresentar, desde a fase
pré-contenciosa, em apoio do seu pedido de supressao de referéncias, uma decisao
judicial obtida contra o editor do sitio Internet, mesmo sob a forma de uma decisao
proferida num processo de medidas provisorias.

Por outrolado, no que respeita as obrigacdes e responsabilidades impostas ao
operador do motor de busca, o Tribunal deJustica sublinha que este Ultimo, para
verificar seum conteudo pode continuar a serincluido na lista deresultados das
pesquisas efetuadas por intermédio do seu motor de busca na sequénciade um pedido
de supressdo de referéncias, deve basear-se em todos os direitos e interesses
envolvidos, bem como em todas as circunstancias do caso concreto. Todavia, esse
operador ndo pode ser obrigado a investigar os factos e, para esse efeito, a acionar um
debate contraditério com o fornecedor de conteddos a fim a obter os elementos em
falta relativamente a exatidao do conteudo apresentado. Uma obriga¢ao de contribuir
para demonstrar o carater exato ou ndo do conteudo apresentado faz recair sobre o
referido operador um énus que ultrapassa o que razoavelmente se pode esperar a luz
das suas responsabilidades, competéncias e possibilidades. Esta solu¢gdo comporta um
sériorisco de conteudos que respondem a uma necessidade de informacado legitima e
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preponderante do publico serem suprimidos e, deste modo, se tornarem dificeis de
encontrar na Internet. Assim, existiriaum risco real de um efeito dissuasivo no exercicio
da liberdade de expressdo e de informacdo se esse operador procedesse a uma
supressao de referéncias de modo quase sistematico, a fim de evitar ter de suportar o
onus de investigar os factos pertinentes para determinar o carater exato ou nao do
conteudo apresentado.

Por conseguinte, quando o requerente da supressao de referéncias apresenta
elementos de prova que demonstrem o carater manifestamente inexato das
informacgdes que figuram no conteldo apresentado ou, pelo menos, de uma parte
dessas informacdes que ndo apresente um carater menor relativamente a totalidade do
mesmo, o operador do motor de busca esta obrigado a deferir esse pedido. O mesmo
acontece quando esse requerente apresenta uma decisdo judicial proferida contra o
editor dositio Internet que assenta na constatacao de que asinformacdes que figuram
no conteudo apresentado, as quais ndo tém um carater menor relativamente a
totalidade deste conteldo, sao, pelo menos a primeira vista, inexatas. Em contrapartida,
se o carater inexato de taisinformacfes ndo se revelar de modo manifesto a luz dos
elementos de prova fornecidos pelo requerente, o operador do motor de buscanao
esta obrigado, na falta de tal decisao judicial, a deferir o pedido de supressao de
referéncias. Quando as informag¢8es em causa sdo suscetiveis de contribuir paraum
debate de interesse geral, a luz detodas as outras circunstancias do caso em apre¢o, ha
que atribuir uma importancia particular ao direito a liberdade de expressao e de
informacgao.

Por ultimo, o Tribunal de Justica acrescenta que, quando o operador deum motor de
busca nao da seguimento ao pedido de supressao de referéncias, a pessoa em causa
deve poder submeter o assunto a autoridade de controlo ou aos tribunais, paraque
estes efetuem as verificacdes necessarias e ordenem a esse responsavel a tomada de
medidas em conformidade. A este respeito, é designadamente as autoridades judiciais
que compete assegurar a ponderacdo dos interesses concorrentes, sendo estas que
estao mais bem colocadas para efetuar uma ponderacdo complexa e aprofundada, que
tenha em conta todos os critérios e todos os elementos estabelecidos pela
jurisprudéncia pertinente.

Em segundo lugar, o Tribunal deJustica declara que, no ambito da ponderacao dos
direitos fundamentais supramencionados, para efeitos da apreciacdo de umpedido de
supressao de referéncias destinado a suprimir dos resultados de uma pesquisade
imagens, efetuada a partir do nome de uma pessoa singular, as fotografias, exibidas sob
a forma de imagens de pré-visualizagao, que representam essa pessoa, deve ter-se em
conta o valor informativo dessas fotografiasindependentemente do contexto inicial da
sua publica¢do na pagina Internet da qual foramretiradas. No entanto, ha que ter em
consideracao todos os elementos textuais que acompanhem diretamente a exibicao
dessas fotografias nos resultados de pesquisa e que sejam suscetiveis de clarificar o
valor informativo das mesmas.
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Para chegar a esta conclusao, o Tribunal deJustica sublinha que as pesquisas de
imagens efetuadas por intermédio de um motor de busca na Internet a partir do nome
de uma pessoa estao sujeitas aos mesmos principios que se aplicam as pesquisas de
paginas Internet e dasinformacdes ai contidas. Indica que a exibi¢do, na sequénciade
uma pesquisa por nome, sob a forma de imagens de pré-visualizacao, de fotografias da
pessoa em causa, é suscetivel de constituir umaingeréncia particularmente importante
nos direitos a protecdo da vida privada e dos dados pessoais dessa pessoa.

Por conseguinte, quando é apresentado ao operador de um motor de busca um pedido
de supressdo de referéncias destinado a suprimir dos resultados de uma pesquisa de
imagens, efetuada a partir do nome de uma pessoa, fotografias exibidas sob a forma de
imagens de pré-visualizacdo que representam essa pessoa, este deve verificar se a
exibicao das fotografias em causa € necessaria ao exercicio do direito a liberdade de
informacao dos internautas potencialmente interessados em aceder a essas fotografias
através da referida pesquisa.

Ora, na medida em que o motor de busca exibe fotografias da pessoa em causafora do
contexto em que sdo publicadas na pagina Internet apresentada, na maioria das vezes
para ilustrar os elementos textuais contidos nessa pagina, ha que determinar se este
contexto deve, contudo, ser tido em consideracao na ponderac¢do dos direitos e dos
interesses concorrentes a realizar. Neste ambito, a questao de saber se a referida
aprecia¢ao deve igualmente incluir o conteddo da paginada Internet na qual se inserea
fotografia relativamente a qual é pedida a remoc¢do da exibi¢do sob a forma de imagens
de pré-visualizacdo depende do objeto e da natureza do tratamento em causa.

No que respeita, em primeiro lugar, ao objeto do tratamento em causa, o Tribunal de
Justica observa que a publicacdo de fotografias como meio de comunicagao ndo verbal é
suscetivel de ter umimpacto maior nosinternautas do que as publica¢des textuais. Com
efeito, as fotografias sao, enquanto tais, um meio importante de chamar a aten¢ao dos
internautas e podem suscitar o interesse em aceder aos artigos que ilustram. Ora,
devido, nomeadamente, a circunstancia de estas se prestarem frequentemente a varias
interpretagdes, a sua exibicdo na lista dos resultados da pesquisasob a forma de
imagens de pré-visualizacdo pode implicar uma ingeréncia particularmente grave no
direito da pessoa em causa a protecdo da sua imagem, o que deve ser tido em conta no
ambito da ponderacdo entre os direitos e os interesses concorrentes. Impde-se uma
ponderacdo distinta consoante estejam em causa, por um lado, artigos com fotografias
publicadas pelo editor da pagina Internet e que, inseridos no seu contexto original,
ilustram as informacdes fornecidas nesses artigos e as opinides ai expressas, e, por
outro, fotografias exibidas sob a forma de imagens de pré-visualizacao na lista de
resultados pelo operador de um motor de busca forado contexto em que foram
publicadas na paginaInternet de origem.

A este respeito, o Tribunal de Justi¢a recorda que o motivo que justificaa publicacdo de
um dado pessoal num sitio Internetndo s6 nao coincide forcosamente com o que se
aplica a atividade dos motores de busca, mas que, mesmo quando isso acontece, 0

Julho 2024 89 curia.europa.eu



Comércio eletrénico e obrigacbes contratuais

resultado da ponderacao dos direitos e dos interesses em causa a realizar pode divergir
consoante estejaem causa o tratamento efetuado pelo operador de um motor de busca
ou o efetuado pelo editor dessa pagina Internet. Por um lado, os interesses legitimos
gue justificam esses tratamentos podem ser diferentes e, por outro, as consequéncias
dos referidos tratamentos para a pessoa em causa, e designadamente para a sua vida
privada, ndo sdo necessariamente os mesmos ',

No que respeita, em segundo lugar, a natureza do tratamento efetuado pelo operador
do motor de busca, o Tribunal de Justica constata que, ao encontrar as fotografias de
pessoas singulares publicadas na Internet e ao exibi-las separadamente, nos resultados
de uma pesquisa por imagens, sob a forma de imagens de pré-visualizagao, o operador
de um motor de busca oferece um servico no qual efetua um tratamento de dados
pessoais autonomo e distinto tanto do tratamento do editor da pagina Internet da qual
sao retiradas as fotografias como do tratamento relativo a supressao de referéncias
dessa pagina, pelo qual esse operador é igualmente responsavel.

Por conseguinte, impde se uma apreciacdo autbnoma da atividade do operador do
motor de busca, que consiste em exibir resultados de uma pesquisa de imagens, sob a
forma de imagens de pré-visualiza¢do, uma vez que a violacdao adicional dos direitos
fundamentais resultante dessa atividade pode ser particularmenteintensa devido a
agregacao, numa pesquisa por nome, de todas as informacdes relativas a pessoa em
causa que se encontram naInternet. No ambito dessa apreciacao auténoma, ha que ter
em conta que a exibicdo na Internet de fotografias sob a forma deimagens de
pré-visualizacao constitui, por si s6, o resultado pretendido pelo internauta,
independentemente da sua decisdo posterior de aceder ou ndo a pagina Internet de
origem.

O Tribunal de Justica observa, todavia, que tal ponderac¢ao especifica, que tem em conta
a natureza autdbnoma do tratamento a que procede o operador do motor de busca, nao
prejudica a eventual pertinéncia de elementos textuais que podem acompanhar
diretamente a exibicdo de uma fotografia na lista dos resultados de uma pesquisa, dado
gue esses elementos sdo suscetiveis de clarificar o valor informativo dessa fotografia
para o publico e, consequentemente, de influenciar a ponderac¢do dos direitos e dos
interesses envolvidos.

5 V. Acérddo de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google (EU:C:2014:317, n.° 86).
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3. Direito da concorréncia

Acorddo de 13 de outubro de 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

A sociedade Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique SAS («PFDC») tinha como atividade o
fabrico e a comercializacao de produtos cosmeéticos através de farmacéuticos no
mercado europeu. Os produtos em causa ndo faziam parte da categoria dos
medicamentos. Todavia, os contratos de distribuicdo desses produtos precisavam que
as vendas deviam ser exclusivamente realizadas num espaco fisico e na presencade um
licenciado em farmacia, limitando assim na pratica qualquer forma de vendana
Internet. A Autoridade francesa da concorrénciatinha decidido que, devido a proibicdo
de facto de quaisquer vendas na Internet, os acordos de distribuicdo da PFDC
constituiam acordos anticoncorrenciais contrarios a legislacdo francesa e ao direito da
concorrénciada Unido Europeia. A PFDC impugnou esta decisdo na Cour d'appel de
Paris (Tribunal de Recurso de Paris, Franca), que perguntou ao Tribunal de Justica se
uma proibicdo geral e absoluta de venda naInternet constitui uma restricao da
concorréncia «por objetivo», se esse acordo pode beneficiar de umaisen¢do por
categoria, e se, caso aisencao por categoria seja inaplicavel, este acordo pode beneficiar
de umaisencdoindividual ao abrigodo artigo 101.°,n.° 3, TFUE.

O Tribunal de Justica respondeu que o artigo 101.°,n.° 1, TFUE deve serinterpretado no
sentido de que uma clausula contratual, no quadro de um sistema de distribui¢do
seletiva, constitui uma restricdo por objetivo na ace¢do desta disposicao se, na
sequéncia de umexame individual, esta clausulando for objetivamente justificada. Com
efeito, essa clausula contratual reduz consideravelmente a possibilidade deum
distribuidor autorizado vender os produtos contratuais aos clientes situados fora do seu
territério ou area de atividade. A mesma €, assim, suscetivel de restringir a concorréncia
nesse setor.

Existem, todavia, exigéncias legitimas, como a prote¢ao do comércio especializado
suscetivel de fornecer prestacdes especificas para produtos de elevado nivel qualitativo
e tecnolégico, que justificam a limitacdao da concorréncia pelos precos em beneficio de
uma concorréncia que atende a outros fatores que ndo aos pregos. A esterespeito, a
organizacao de um sistema de distribuicao seletiva ndo é abrangida pela proibicao do
artigo 101.°,n.° 1, TFUE desde que a escolha dos revendedores seja feitaem fungao de
critérios objetivos de carater qualitativo, fixados de modo uniforme para todos os
potenciais revendedores e aplicados de modo ndo discriminatério, que as propriedades
do produto em causa exijam, para preservar a qualidade e assegurar a sua correta
utilizacdo, que exista umaredede distribuicdao e, por fim, que os critérios definidos nao
ultrapassem a medida do necessario. No que respeita em particular a vendade
produtos cosméticos e de higiene corporal, o objetivo de preservara imagem de
prestigio desses produtos ndo pode constituir um objetivo legitimo para restringir a
concorréncia.
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O artigo 4.°, alinea c), do Regulamento (CE) n.°2790/1999 "6, deve ser interpretado no
sentido de que a isencdo por categoria prevista no artigo 2.° do referido regulamento
nao se aplica aos acordos verticais que tenham por objeto a restricdo de vendas ativas
ou passivas a utilizadores finais por membros de um sistema de distribui¢do seletiva
que operam no mercado ao nivel retalhista, sem prejuizo da possibilidade de proibir
qgue um membro do referido sistema opere a partir de umlocal de estabelecimento nao
autorizado.

Acorddo de 6 de dezembro de 2017, Coty Germany (C-230/16,EU:C:2017:941)

A Coty Germany vendia produtos cosméticos de luxo na Alemanha. Para preservar a sua
imagem de luxo, comercializava algumas das suas marcas por intermédio de umarede
de distribuicao seletiva, ou seja, através de distribuidores autorizados. Os pontos de
venda destes ultimos tinham de cumprir um certo numero de requisitos em termos de
ambiente, de equipamentos e de instalagdes. Além disso, os distribuidores estavam
autorizados a vender os produtos em causa nalnternet, desde que utilizassema sua
prépria montra eletrénica ou plataformas terceiras nao autorizadas sem que a
intervencdo destas ultimas fosse visivel para o consumidor. Em contrapartida, era-lhes
expressamente proibidaa vendaem linha de produtos através de plataformas terceiras
que operassemde maneira visivel para os consumidores.

A Coty Germany intentou umaacao nos tribunais alemdaes contraum dos seus
distribuidores autorizados, a Parfumerie Akzente, para que, em aplicacao dessa clausula
contratual, esta fosse proibida de distribuir os produtos da Coty através da plataforma
«amazon.de». Tendo duvidas sobre a licitude desta clausula a luzdo direito da
concorrénciada Unido, o Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional
Superior de Frankfurt am Main, Alemanha) interrogou o Tribunal de Justica a este
respeito.

Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 101.°,n.° 1, TFUE deve ser interpretado no
sentido de que umsistema de distribuicao seletiva de produtos de luxo que visa, a titulo
principal, preservaraimagem de luxo desses produtos é conforme a essa disposicao,
desde que a escolha dos revendedores seja feita em fungao de critérios objetivos de
carater qualitativo, fixados uniformemente para todos os potenciais revendedores e
aplicados de modo ndo discriminatorio e desde que os critérios definidos ndovao além
do necessario.

Além disso, o artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 330/2010 ' deve ser interpretado no
sentido de que a proibicdo imposta aos membros de um sistema de distribui¢cdo seletiva
de produtos de luxo, que operam no mercado como distribuidores, de recorrerem de

6 Regulamento (CE) n.° 2790/1999, de 22 de dezembro de 1999, relativo & aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a determinadas
categorias de acordos verticais e praticas concertadas (O 1999, L 336, p. 21).

"7 Regulamento (UE) n.° 330/2010 da Comiss&o, de 20 de abril de 2010, relativo & aplicagdo do artigo 101.°,n.° 3, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos verticais e praticas concertadas (O 2010, L 102, p. 1).
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maneira visivel a empresas terceiras para as vendas através da Internet nao constitui
uma restricdo da clientela, na ace¢do do artigo 4.°, alinea b), nem umarestricao das
vendas passivas aos utilizadoresfinais, na ace¢cdao do artigo 4.°, alinea c), do referido
regulamento.

Acordado de 4 de julho de 2023, Meta Platforms e o. (Condigdes gerais de utilizagdo de uma
rede social) (C-252/21, EU:C:2023:537)

A sociedade Meta Platforms é proprietaria darede social em linha «Facebook», que é
gratuita para os utilizadores privados. O modelo econdmico desta rede social baseia-se
no financiamento através da publicidade em linha, feita por medida para os seus
utilizadores individuais. Esta publicidade é tecnicamente possivel através da cria¢do
automatizada de perfis pormenorizados dos utilizadores da rede e dos servigcos em
linha propostos ao nivel do grupo Meta. Assim, para poder utilizar a referidarede social,
os utilizadores devem, no momento do seu registo, aceitar as condi¢bes gerais
estabelecidas pela Meta Platforms, que remetem para as politicas de utilizacdo dos
dados e dos testemunhos de conexdo (cookies) fixados pela referida sociedade. Ao
abrigo destas ultimas, além dos dados que esses utilizadores fornecem diretamente ao
registarem-se, a Meta Platforms recolhe também dados as atividades desses
utilizadores dentro e fora da rede social e cruza esses dados com as contas Facebook
dos utilizadores em causa. Quanto a estes ultimos dados, também designados «dados
off-Facebook», trata-se, por um lado, dos dados relativos a consulta de paginas Internet
e de aplicagBes de terceiros, e, por outro, dos dados relativos a utilizacdo dos outros
servicos em linha pertencentes ao grupo Meta (entre os quais o Instagrame o
WhatsApp). A sintese global destes dados permite tirar conclusées detalhadas sobre as
preferéncias e os interesses desses mesmos utilizadores.

Por Decisdo de 6 de fevereiro de 2019, o Bundeskartellamt (Autoridade Federal da
Concorréncia, Alemanha) proibiu a Meta Platforms, por um lado, de sujeitar, nas
condicdes gerais em vigor '8, a utilizacdo da rede social Facebook por utilizadores
privados residentes na Alemanha ao tratamento dos seus dados off-Facebook e de
proceder, sem o seu consentimento, ao tratamento desses dados. Além disso, a
Autoridade Federal da Concorrénciaimpés |lhes que adaptassem essas condicbes gerais
de modo a delas resultar claramente que os referidos dados ndo serao recolhidos,
cruzados com as contas de utilizadores Facebook nem utilizados sem o consentimento
do utilizador em causa. Por ultimo, essa autoridade sublinhou que esse consentimento
ndo eravalido quando constituia uma condi¢cdo para a utilizacdo da rede social.
Fundamentou a sua decisdo nofacto de o tratamento dos dados dos utilizadores em

"8 Em 31 de julho de 2019, a Meta Platforms introduziu novas condi¢des gerais indicando expressamente que o utilizador, em vez de pagar
pela utilizagdo dos produtos do Facebook, declara consentir os andncios publicitarios.
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causa, que ndo esta em conformidade com o RGPD '?, constituir uma explora¢édo
abusiva da posicao dominante da Meta Platforms no mercado das redes sociais em
linha.

A Meta Platforms interpds recurso dessa decisdo no Oberlandesgericht Dusseldorf
(Tribunal Regional Superior de Dusseldorf, Alemanha). Tendo duvidas, por um lado,
quanto a possibilidade de as autoridades nacionais da concorréncia controlarem a
conformidade de um tratamento de dados pessoais com os requisitos estabelecidos no
RGPD e, por outro, quanto a interpretac¢do e aplicacdao de algumas disposi¢des deste
regulamento, o Tribunal Regional Superior de Dusseldorf apresentou um pedido de
decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Com o seu acordao, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Sec¢do, pronuncia-se
sobre a competéncia de uma autoridade nacional da concorréncia para declararanao
conformidade de um tratamento de dados pessoais com o RGPD, bem como a sua
articulacdo com as competéncias das autoridades nacionais responsaveis pelo controlo
da protecdo dos dados ', Por outro lado, confere precisdes sobre a possibilidade de
tratamento, pelo operador de umaredesocial, dos dados pessoais «sensiveis» dos seus
utilizadores, sobre as condi¢des delicitude do tratamento de dados efetuado por esse
operador, bem como sobre a validade do consentimento, dado para efeitos do
tratamento por esses utilizadores, a uma empresa em posi¢cdo dominante no mercado
nacional dasredes sociais em linha.

Em primeirolugar, no que serefere a competénciade uma autoridade da concorréncia
para declarar a ndao conformidade com o RGPD de um tratamento de dados pessoais, 0
Tribunal de Justica considera que, sob reserva do cumprimento da sua obrigacao de
cooperacdo leal "' com as autoridades de controlo da protecdo de dados, essa
autoridade pode constatar, no ambito do exame de um abuso de posi¢do dominante
por parte de uma empresa '??, que as condicBes gerais de utilizacdo dessaempresa
relativas ao tratamento de dados pessoais e a sua aplicacdo ndo estdo em
conformidade com este regulamento, quando essa constatacdo seja necessaria para
demonstrar a existéncia de tal abuso. No entanto, quando uma autoridade da
concorrénciaassinalauma violagdo do RGPD no ambito da constatacdo de um abuso de
posicao dominante, ndo se substitui as autoridades de controlo.

Assim, tendo em conta o principio da cooperacao leal, quando as autoridades nacionais
da concorréncia sao levadas, no exercicio das suas competéncias, a examinar a
conformidade de um comportamento de uma empresa com as disposi¢des do RGPD,
devem concertar-se e cooperar lealmente com as respetivas autoridades nacionais de

M9 Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo & protecio das pessoas singulares no

que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1, e retificacdoJO 2018, L 127, p. 2, a seguir «<RGPD»).

20 Na acecdo dos artigos 51.° a 59.° do RGPD.

2" Consagrada noartigo 4.°, n.° 3, TUE.

122 Naaceciodoartigo 102.° TFUE.
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controlo ou com a autoridade de controlo principal. Estdo entdo todas estas autorid ades
obrigadas a respeitar os respetivos poderes e competéncias, de modo que as
obrigacdes decorrentes do RGPD e os objetivos deste regulamento sejam cumpridos e o
seu efeito Uutil seja preservado. Daqui resulta que, quando, no ambito do exame
destinado a constatar a existéncia de um abuso de posicao dominante por parte de uma
empresa, uma autoridade nacional da concorréncia considere que é necessario
examinar a conformidade de um comportamento dessa empresa com as disposi¢des do
RGPD, a referida autoridade deve verificar se esse comportamento ou um
comportamento semelhante jafoi objeto de uma decisdo pela autoridade nacional de
controlo competente ou pela autoridade de controlo principal ou ainda pelo Tribunal de
Justica. Se for esse o0 caso, a autoridade nacional da concorréncia ndo se pode afastar
dessa decisao, permanecendo livre de dairetirar as suas proprias conclusdes do ponto
de vista da aplicacdo do direito da concorréncia.

Quandotenha duvidas sobre o alcance da apreciagdo feita pela autoridade nacional de
controlo competente ou pela autoridade de controlo principal, quando o
comportamento em causa ou um comportamento semelhante seja, ao mesmo tempo,
objeto de um exame por parte dessas autoridades, ou ainda quando, nao tendo as
referidas autoridades realizado uma investigacao, considere que um comportamento de
uma empresa nao esta em conformidade com as disposi¢cdes do RGPD, a autoridade
nacional da concorréncia deve consultar essas autoridades e solicitar a respetiva
cooperacao, a fim de dissipar as suas duvidas ou determinar se deve aguardar pela
adoc¢ao de uma decisao por parte da autoridade de controlo interessada antes de iniciar
a sua proépria apreciacao. Nafaltade objecao da sua parte ou de resposta num prazo
razoavel, a autoridade da concorréncia pode prosseguir a sua prépria investigacao.

Em segundo lugar, quanto ao tratamento de categorias especiais de dados pessoais %3,
o Tribunal de Justica considera que, no caso de um utilizador de uma rede social em
linha consultar sitios Internet ou aplica¢des relacionadas com uma ou varias das
categorias referidas nesta disposicao e, se for caso disso, neles inserir dados,
registando-se ou efetuando encomendas em linha, o tratamento de dados pessoais pelo
operador dessa rede social em linha '?* deve ser considerado um «tratamento de
categorias especiais de dados pessoais», na ace¢do do artigo 9.°,n.° 1, do RGPD, quando
permita revelar informacdes abrangidas por uma dessas categorias,
independentemente de essas informacdes dizerem respeito a um utilizador dessarede
ou a qualquer outra pessoa singular. Esse tratamento de dados &, em principio,
proibido, sob reserva de certas derrogacdes '%.

2 Referidas noartigo 9.°, n.° 1, do RGPD. Esta disposicdo prevé que «[é] proibido o tratamento de dados pessoais que revelem a origem racil
ou étnica, as opinides politicas, as convicgdes religiosas ou filoséficas, ou a filiagdo sindical, bem como o tratamento de dados genéticos,
dados biométricos para identificar uma pessoa de formainequivoca, dados relativos a salde ou dados relativos a vida sexual ou orientagdo
sexual de uma pessoa.»

Esse tratamento consiste na recolha, através de interfaces integradas, de cookies ou de tecnologias de registo semelhantes, dos dados
provenientes da consulta desses sftios e dessas aplicagdes bem como dos dados inseridos pelo utilizador, no cruzamento do conjunto
desses dados com a conta da rede social desse utilizador e na utilizagdo dos referidos dados por esse operador.

125 Previstas no artigo 9.°, n.° 2, do RGPD. Esta disposicdo prevé: «[o] disposto no n.° 1 ndo se aplica se se verificar um dos seguintes casos:

124
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A este ultimo respeito, o Tribunal de Justica especifica que quando o utilizador de uma
rede social consulte sitios Internet ou aplicacdes relativamente a uma ou varias das
categorias especiais de dados, ndo torna manifestamente publicos "2 os dados relativos
a essa consulta, recolhidos pelo operador dessa rede social em linha através de cookies
ou de tecnologias de registo semelhantes. Por outro lado, quando insere dados em tais
sitios Internet ou em tais aplicacdes ou quando ativa botbes de selecdo integrados
nesses sitios ou nessas aplicacdes, como os botdes «gosto» ou «partilhar» ou os botdes
gue permitem ao utilizador identificar-se nesses sitios ou nessas aplica¢fes utilizando as
credenciais de conexdo associadas a sua conta de utilizador darede social, o seu
numero de telefone ou o seu endereco de correio eletrénico, esse utilizador s6 torna
manifestamente publicos os dados assim inseridos ou resultantes da ativacao desses
botdes no caso de ter manifestado expressamente a sua escolha prévia, eventualmente
com base numa parametrizacao individual efetuada com pleno conhecimento de causa,
de tornar os dados que lhe dizem respeito publicamente acessiveis a um numero
ilimitado de pessoas.

Em terceiro lugar, no que diz mais genericamente respeito as condi¢des delicitude do
tratamento de dados pessoais, o Tribunal de Justica recorda que, nos termos do RGPD,
o tratamento de dados pessoais é licito se e na medida em que o titular dos dados tiver
dado o seu consentimento para uma ou mais finalidades especificas '¥’. Ndo tendo esse
consentimento sido prestado, ou quando esse consentimento nao tenha sido dado de
forma livre, especifica, informada e inequivoca, esse tratamento é, ndo obstante,
justificado quando cumpre um dos requisitos de necessidade %8, que devem ser
interpretados de forma estrita. Ora, o tratamento de dados pessoais dos seus
utilizadores efetuado pelo operador de uma rede social em linha s6 pode ser
considerado necessario para a execucao de um contrato do qual os titulares de dados
sdo partes se esse tratamento for objetivamente indispensavel para realizar uma
finalidade que faca parteintegrante da prestacao contratual destinada a esses mesmos
utilizadores, de modo que o objeto principal do contrato ndo poderia ser alcancado sem
esse tratamento.

Além disso, segundo o Tribunal deJustica, o tratamento de dados em causa s6 pode ser
considerado necessario para efeitos dos interesses legitimos prosseguidos pelo
responsavel pelo tratamento ou por um terceiro, na ace¢do desta disposicdo, desde que

a)Se o titular dos dados tiver dado o seu consentimento explicito para o tratamento desses dados pessoais para uma ou mais finalidades
especificas, exceto se o direito da Unido ou de um Estado-Membro previr que a proibicdo a que se refere o n.° 1 ndo pode ser anulada pelo
titular dos dados;

e)Se o tratamento se referir a dados pessoais que tenham sido manifestamente tornados publicos pelo seu titular;

f)Se o tratamento for necessario a declaragdo, ao exercicio ou a defesa de um direito num processo judicial ou sempre que os tribunais
atuem no exercicio da suas fungdo jurisdicional;

(]

Na acegdo doartigo 9.°, n.° 2, alinea e), do RGPD.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do RGPD.

Mencionados no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas b) a f), do RGPD. Ao abrigo dessas disposi¢des, o tratamento sé é licito se e na
medida em que seja, nomeadamente, necessario para a execugdo de um contrato do qual os titulares de dados sdo partes [artigo 6.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea b), do RGPD], para o cumprimento de uma obrigacdo juridica a qual o responsavel pelo tratamento esta sujeito
[artigo 6.°,n.° 1, primeiro paragrafo, alinea ), do RGPD] ou para efeitos dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo
tratamento ou por um terceiro [artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD].
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o referido operador tenha indicado aos utilizadores cujos dados foram recolhidos um
interesse legitimo prosseguido pelo seu tratamento, que esse tratamento seja efetuado
na estrita medida do necessario para a realizacdo desse interesse legitimo e que resulte
de uma ponderacao dos interesses opostos, a luzde todas as circunstancias
pertinentes, que os interesses ou os direitos ou as liberdades fundamentais desses
utilizadores nao prevalecemsobre oreferido interesse legitimo do responsavel pelo
tratamento ou de um terceiro. Ora, o Tribunal de Justica considera nomeadamente que,
na falta de consentimento prestado da sua parte, os interesses e os direitos
fundamentais dos referidos utilizadores prevalecem sobre o interesse do operador de
uma rede social em linha na personaliza¢do da publicidade através da qual financiaa
sua atividade.

Por ultimo, o Tribunal de Justica especifica que o tratamento de dados em causa é
justificado quando for efetivamente necessario para o cumprimento de uma obrigacao
juridica a qual oresponsavel pelo tratamento esta sujeito, por forca de uma disposicao
dodireitoda Unido ou do direito do Estado-Membro em causa, quando esse
fundamento juridico responda a um objetivo de interesse publico e seja proporcionado
ao objetivo legitimo prosseguido e quando esse tratamento seja efetuado na estrita
medida do necessario.

Em quarto e ultimo lugar, no que serefere a validade do consentimento dos utilizadores
em causa no tratamento dos seus dados ao abrigo do RGPD, o Tribunal de Justica
considera que a circunstancia de o operador de uma rede social em linha ocupar uma
posicdo dominante no mercado das redes sociais em linha ndo obsta, enquanto tal, a
gue os utilizadores dessarede possam validamente consentir no tratamento dos seus
dados pessoais, a ser efetuado por esse operador. Nao obstante, uma vez que é
suscetivel de afetar a liberdade de escolha desses utilizadores e criar um desequilibrio
manifesto entre os mesmos e o referido operador, esta circunstancia constituium
elemento importante para determinar se o consentimento foi efetivamente dado de
forma valida e, nomeadamente, livre, o que incumbe ao referido operador provar 1%,

Em especial, os utilizadores da rede social em questdao devemdispor daliberdade de
recusar individualmente, no ambito do processo contratual, dar o seu consentimento a
operacdes especificas de tratamento de dados ndo necessarias a execucao do contrato,
sem que, no entanto, sejam obrigados a renunciar integralmente a utilizacdo dessa rede
social emlinha, o que implica que seja proposta aos referidos utilizadores, sendo caso
disso mediante umaremuneracdo adequada, uma alternativa equivalente nao
acompanhada de tais operacdes de tratamento de dados. Além disso, deve poder ser
dado um consentimento distinto para o tratamento dos dados off-Facebook.

2 Nos termos do artigo 7.°,n.° 1, do RGPD.
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4. Venda de medicamentos e de dispositivos médicos em linha

Acorddo de 11 de dezembro de 2003 (Grande Sec¢ao), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

O processo principal opunha a Deutscher Apothekerverband eV, uma associacdo que
tem por missdo a defesa dos interesses econdmicos e sociais da profissao de
farmacéutico, e a 0800 DocMorris NV, uma farmacia neerlandesa estabelecida nos
Paises Baixos. J. Waterval erafarmacéutico e um dos representantes legais da
DocMorris. Desde junho de 2000, a DocMorris e J. Waterval tinham um sitio Internet de
venda de medicamentos no endereco Internet www.0800DocMorris.com. Tratava-se de
medicamentos que estavam autorizados ou na Alemanha ou nos Paises Baixos. O
fornecimento deste tipo de medicamentos apenas era possivel mediante a
apresentac¢do da receita médica original. A Apothekerverband contestou perante o
Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de Frankfurt am Main, Alemanha) a
oferta de medicamentos através daInternet e o fornecimento dos mesmos através de
venda por correspondénciatransfronteirica. No entender darecorrente, as disposi¢cdes
da lei alema sobre os medicamentos ndo permitem o exercicio dessa atividade. O
tribunal regional perguntou ao Tribunal deJustica se tais proibi¢des violam o principio
da livre circulacdo de mercadorias. Em seguida, mesmo supondo a existénciade uma
violacdo do artigo 28.° CE, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretendia saberse a
regulamentac¢do alemaem causa no processo principal é necessaria paraproteger
eficazmente a saude e a vida das pessoas naacecao do artigo 30.° CE.

O Tribunal de Justica declarou que esta proibicdo nacional configura uma medida de
efeito equivalente na acecdo do artigo 28.° CE. A referida proibicdo afeta mais
fortemente as farmacias estabelecidas fora do territério nacional e pode tornar mais
dificil o acesso ao mercado dos produtos provenientes de outros Estados-Membros do
gue o acesso dos produtos nacionais.

O artigo 30.° CE pode justificar essa proibicao nacional desde que a mesmavise os
medicamentos sujeitos a receita médica. Com efeito, atendendo aos riscos que podem
estar associados a utilizacdo destes medicamentos, é necessario poder verificarde uma
maneira eficaz e responsavel a autenticidade das receitas passadas pelos médicos e
assegurar assim a entrega do medicamento ao proprio cliente ou a uma pessoa
encarregada por este ultimo de o recolher. Em contrapartida, o artigo 30.° CE, ndo pode
ser invocado parajustificar uma proibi¢cdo absoluta de venda de medicamentos por
correspondéncia.

Além disso, 0 artigo 88.°,n.° 1, da Diretiva 2001/83/CE %, opde-se a uma proibicdo
nacional de publicitar a venda por correspondéncia de medicamentos cuja venda esta

30 Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitario relativo acs
medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67).
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exclusivamente reservada as farmacias no Estado-Membro em causa, na medidaem
que esta proibicdo se refira a medicamentos que nao estdo sujeitos a receita médica.

Com efeito, o artigo 88.°, n.° 2, da Diretiva 2001/83/CE, que autoriza a publicidade junto
do publico aos medicamentos que nao estdo sujeitos a receita médica, ndo pode ser
interpretado no sentido de excluir a publicidade a venda de medicamentos por
correspondéncia com base na alegada necessidade da presenca fisica de um
farmacéutico.

Acorddo de 2 de dezembro de 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

Segundo a legislacdo hungara, a comercializacdo de lentes de contacto exigia uma loja
especializada de uma superficie minima 18 m2 ou um local separado do atelier de
montagem. Além disso, no contexto da venda desses produtos, era necessario recorrer
aos servicos de um optometrista ou de um médico oftalmologista habilitado em matéria
de lentes de contacto. Todavia, a sociedade hungara Ker-Optika comercializava lentes de
contacto através do seu sitio Internet. As autoridades de saude hungaras tinham-na
proibido de prosseguir esta atividade. A Ker-Optika impugnou judicialmente esta
decisdao de proibicao. O Baranya megyei birésag (Tribunal da Comarca de Baranya,
Hungria), chamado a conhecer do litigio, perguntou ao Tribunal deJustica se o direito da
Unido se opde a legislacdo hungara.

O Tribunal de Justica respondeu que regras nacionais relativas a comercializacao de
lentes de contacto sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/31/CE *'na
medida em que dizem respeito a oferta em linha e a celebragdo do contrato por via
eletrénica. Em contrapartida, as regras nacionais relativas a entrega das referidas lentes
ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo desta diretiva. Os artigos 34.° TFUE e
36.° TFUE, bem como a Diretiva 2000/31, devem ser interpretados no sentido de que se
opbem a uma regulamentac¢ao nacional que apenas autoriza a comercializacao de
lentes de contacto em estabelecimentos especializados em dispositivos médicos.

Com efeito, a regulamenta¢do nacional constitui uma medida de efeito equivalente a
uma restri¢cdo quantitativa proibida pelo artigo 34.° TFUE uma vez que a proibi¢ao tem
por objeto avenda de lentes de contacto por Internet por correspondéncia e as
entregas ao domicilio no caso dos consumidores residentes no territorio nacional, priva
os operadores provenientes de outros Estados-Membros de uma modalidade
particularmente eficaz de comercializacdo desses produtos e desse modo perturba
consideravelmente o acesso desses operadores ao mercado do Estado-Membro em
causa.

O legislador nacional excedeu os limites damargem de apreciacdo de que dispde para
decidir o nivel a que entende garantir a protecdo da saude publica, sendo que esta

31 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 8 de junho de 2000 relativa a certos aspetos legais dos servicos da

sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO 2000, L 178, p. 1).
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legislacao deve ser considerada como ultrapassando o necessario para alcangar o
objetivoinvocado. O objetivo pode ser alcancado através de medidas menos restritivas
gue consistemem submeter apenas a primeira entrega de lentes a certas restricdes e
em impor aos operadores econémicos interessados a disponibiliza¢do ao cliente dos
servicos de um técnico de 6tica qualificado. Pelas mesmas razdes, a referida legislacao
nao pode ser considerada proporcionadaa luz do objetivo de protecdo da saude publica
na acecaodoartigo 3.°,n.° 4, da Diretiva 2000/31/CE.

Acordédo de 19 de outubro de 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,EU:C:2016:776)

A Deutsche Parkinson Vereinigung, organizacao de entreajuda alema que procurava
melhorar as condi¢cdes de vida dos doentes de Parkinson, tinha convencionado um
sistema de bonus com a farmacia por correspondéncia neerlandesa DocMorris. Os seus
membros podiam beneficiar do sistema de bénus quando compravam medicamentos
que, destinando-se ao tratamento da doenga de Parkinson, estavam sujeitos a receita
médica e sé podiam servendidos numa farmacia. Uma associa¢ao alema de luta contra
a concorrénciadesleal considerou que o sistema de bdénus violava a regulamentacao
alema, que previa pre¢os uniformes de venda de medicamentos sujeitos a receita
médica pelas farmacias.

O Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunal Regional Superior de Dusseldorf, Alemanha)
submeteu um pedido prejudicial ao Tribunal deJustica para saber se esta fixa¢do de
precos uniformes é compativel com a livre circulacdo de mercadorias.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 34.° TFUE deve serinterpretado no sentido
de que essa regulamentacao nacional constituiuma medida de efeito equivalente a uma
restricdo quantitativa a importacdo. Esta regulamentacdo afeta mais fortemente a venda
de medicamentos sujeitos a receita médica por farmacias estabelecidas noutros
Estados-Membros do que a venda desses medicamentos por farmacias estabelecidas
no territério nacional.

Com efeito, as farmacias tradicionais estao em melhores condi¢des do que as farmacias
por correspondéncia para prestar aos pacientes conselhos individuais e assegurar um
aprovisionamento em medicamentos em caso de urgéncia. Ha, portanto, que considerar
gue a concorréncia pelos precos é suscetivel de representar um parametro
concorrencial mais importante para estas ultimas.

O artigo 36.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentacao
nacional ndo pode ser justificada pela prote¢cdo da saude e da vida das pessoas se ndo
for adequada paraalcancar os objetivos pretendidos. O objetivo de assegurar um
fornecimento seguro e de qualidade de medicamentos em todo o territério nacional
estd abrangido pelo artigo 36.° TFUE. Tal legislacdo sé tem uma justificagao valida se for
adequada paragarantir a concretizacdo do objetivo prosseguido e ndo ultrapassar o
gue é necessario para o atingir.
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A este respeito, uma concorréncia acrescida pelos pre¢os entre as farmacias seria
benéfica para o aprovisionamento uniforme em medicamentos e ndo teria uma
influéncia negativa sobre o desempenho pelas farmacias tradicionais de certas
atividades de interesse geral, como a preparacdo de medicamentos mediante receita ou
a manutenc¢ao de um certo stock e de uma certa variedade de medicamentos. Por
ultimo, uma concorréncia pelos precos poderia beneficiar o cliente, na medida em que
permitiria que os medicamentos sujeitos a receita médica fossem vendidos a precos
mais favoraveis.

Acordio de 29 de fevereiro de 2024, Doctipharma (C-606/21,EU:C:2024:179)

Chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial pela cour d'appel de Paris (Tribunal de
Recurso de Paris, Franca), o Tribunal de Justica precisa os contornos do conceito de
«servico da sociedade da informacdo» e fornece os elementos de interpreta¢do que
permitem apreciar a conformidade com o direito da Unido da proibi¢ao, por um
Estado-Membro, de um servico prestado através de um sitio Internet e que consiste em
pOr farmacéuticos e clientes em contacto, para a venda em linha de medicamentos nao
sujeitos a receita médica (a seguir «servico prestado»).

A Doctipharma criou o sitio Internet www.doctipharma.fr, no qual os internautas
podiam comprar, a partir de sitios Internet de farmacias de oficina, produtos
farmacéuticos e medicamentos sem receita médica.

Nesse sitio Internet, os farmacéuticos subscreviam a plataforma de venda em linha,
através de uma assinatura mensal paga a Doctipharma, e os clientes deviam criar uma
conta cliente paraacederem aos sitios Internet dos farmacéuticos da sua escolha.

Considerando que esta praticaimplicava a participacao da Doctipharma no comércio
eletronico de medicamentos, a Union des Groupements de pharmaciens d'officine
(UDGPO) intentou uma acao contra a Doctipharma no tribunal de commerce de
Nanterre (Tribunal de Comércio de Nanterre, Franca), que declarou o carater ilicito do
sitio Internet e ordenou a Doctipharma que cessasse a sua atividade. A Cour de
cassation (Tribunal de Cassacao, Franc¢a) anulou o acérdao da cour d'appel de Versailles
(Tribunal de Recurso de Versalhes, Franca) que revogou a decisao de primeira instancia.
Considerou que, ao pdr farmacéuticos de oficina e potenciais clientes em contacto, a
Doctipharma tinha desempenhado um papel de intermediario na venda de
medicamentos sem receita médica e participava no comércio eletrénico de
medicamentos, sem, no entanto, ter a qualidade de farmacéutico exigida pela legislacdo
nacional. Remeteu o processo a cour d'appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris,
Francga), o 6rgdo jurisdicional de reenvio no presente processo.

Face as diferentes abordagens adotadas pelos érgaos jurisdicionais franceses, o 6rgao
jurisdicional de reenvio decidiu submeter ao Tribunal deJustica varias questdes
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prejudiciais. Interroga o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo da Diretiva 98/34 132,
para determinar se o servico prestado esta abrangido pelo conceito de «servi¢o da
sociedade dainformacdo», e sobre a do artigo 85.°-C da Diretiva 2001/83 '*3, a fim de
saber se os Estados-Membros podem, com base nesta disposi¢ao, proibir a prestacao
do servicoem causa.

Em primeirolugar, no que respeita aos requisitos a preencher para qualificar um servico
como estando abrangido pelo conceito de «servico da sociedade da informacao» para
efeitos das Diretivas 98/34 e 2015/1535 '34, o Tribunal de Justica considera, antes de
mais, que € indiferente, por um lado, que a Doctipharma tenha sido remunerada pelos
farmacéuticos que subscreviam a sua plataforma, com base num montante fixo, e, por
outro, que o servico prestado por esta tenha sido objeto de uma assinatura mensal que
Ilhe era paga pelos farmacéuticos e de uma retencao de uma percentagem do montante
das vendas, cobrada pela plataforma, uma vez que estas circunstancias, se forem
comprovadas, implicam que se deva considerar que o servi¢o em causa preencheo
requisito de ser prestado mediante remuneracdo. Em seguida, a qualificacdo do servico
em causa de «servico da sociedade da informacdo» decorre também do facto de este
ser feito através de umsitio Internet que nao exige a presenca simultanea do prestador
de servicos e do cliente ou do farmacéutico, bem como pelo facto de o servigo ser
prestado a pedido individual dos farmacéuticos e dos clientes.

Daqui o Tribunal deJustica conclui que um servico, prestado num sitio Internet, que pde
farmacéuticos e clientes em contacto para efeitos da venda, a partir dos sitios Internet
de farmacias de oficina que subscreveram esse servico, de medicamentos ndo sujeitos a
receita médica, esta abrangido pelo conceito de «servico da sociedade da informacdo».

Em segundo lugar, no que respeita a possibilidade de os Estados-Membros proibirem
esse servicode intermedia¢do ao abrigo do artigo 85.°-C da Diretiva 2001/83, o Tribunal
de Justica recorda que os Estados-Membros tém competéncia exclusiva para determinar
as pessoas singulares ou coletivas autorizadas ou habilitadas a dispensar medicamentos
ao publico a distancia através de servicos da sociedade da informacao.

Considera que o artigo 85.°-C, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2001/83 impde ao 6rgao
jurisdicional de reenvio que verifique se se deve considerar que o prestador do servi¢o
em causa se limita, através de uma prestacdo proépria e distinta davenda, a por

32 Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informag&o no dominio
das normas e regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacdo (JO 1998, L 204, p. 37), conforme
alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18) (a seguir «Diretiva
98/34»).

Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitario relativo acs
medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67), conforme alterada pela Diretiva 2011/62/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2011 (JO 2011, L 174, p. 74).

O artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34, e o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro
de 2015, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos da
sociedade da informacdo (JO 2015, L 241, p. 1), tém uma redacdo idéntica. Estes artigos definem o conceito de «servigo da sociedade da
informacdo» a partir de quatro requisitos: «qualquer servico prestado normalmente mediante remuneracdo, a distancia, por via eletrénia e
mediante pedido individual de um destinatario de servigos».
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vendedores e clientes em contacto, ou se se deve considerar que esse prestador é ele
préprio prestador da venda.

A este respeito, no presente processo, se, no termo desta analise, a Doctipharma for
considerada ela prépria prestadora davenda, o artigo 85.°-C, n.° 1, alinea a), ndo se
opde a proibi¢do deste servico pelo Estado-Membro em cujo territorio esta estabelecida.
Com efeito, um Estado-Membro podereservar a venda a disténcia ao publico de
medicamentos sem receita médica atraves de servicos da sociedade dainformacao
apenas as pessoas que tenham a qualidade de farmacéutico.

Pelo contrario, se se verificar que a Doctipharma presta umservico proprio e distinto da
venda, entdo o servico prestado nao pode ser proibido com base no artigo 85.°-C, n.° 2,
da Diretiva 2001/83 e ndo esta abrangido pelo conceito de «condi¢des aplicaveis a venda
a retalho» dos medicamentos oferecidos para venda a distancia ao publico. Com efeito,
o servico prestado deve ser qualificado de «servigo da sociedade da informacgdo». Ora, o
artigo 85.°-C, n.° 1, prevé expressamente que, sem prejuizo da legislacdo nacional que
proibe a oferta paravenda a distancia de medicamentos ao publico sujeitos a receita
meédica, os Estados-Membros asseguram que os medicamentos sejam oferecidos para
venda a distancia através de servicos da sociedade da informacdo. Por conseguinte,
seria incoerente considerar que o recurso a esse servico pudesse ser proibido pelos
Estados-Membros.

5. Jogosde fortuna e azar

Acdrd3o de 6 de novembro de 2003 (Grande Sec¢ao), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

P. Gambelli e 137 outras pessoas geriam em Italia centros de transmissdo de dados que
recolhiam apostas desportivas em territorioitaliano, por conta de um bookmaker inglés
com quem estavam relacionados por Internet. O bookmaker, Stanley International
Betting Ltd, exercia as suas atividades com base numa licenca concedida pela cidade de
Liverpool ao abrigo do direito inglés. Em Italia, esta atividade era reservada ao Estado ou
aos seus concessionarios. Qualquerviolacdo desta regra podia conduzir a umasangao
penal que podia ir até um ano de prisao. Foram instaurados varios processos penais
contra P. Gambelli. Este defendia que as disposi¢des italianas eram contrarios aos
principios comunitarios daliberdade e da prestacao de servi¢cos. O Tribunale di Ascoli
Piceno (Tribunal de Ascoli Piceno, Italia), chamado a conhecer deste processo, solicitou
ao Tribunal deJustica uma interpretacao das disposi¢des do Tratado CE na matéria.

O Tribunal de Justica declarou que tal regulamentac¢do nacional constitui uma restricao a
liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos previstos respetivamente
nos artigos 43.° CE e 49.° CE. Para serjustificada, tal restricdo deve basear-se em razdes
imperiosas deinteresse geral, ser adequada a garantir a realizacdo do objetivo
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prosseguido, ndoir além do necessario para atingir esse objetivo e ser aplicada de
forma nao discriminatéria.

A este respeito, cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais verificar se essa
regulamentac¢do, tendo em conta as suas modalidades concretas de aplicacdo, obedece
verdadeiramente aos objetivos suscetiveis de a justificarem e se as restri¢bes que a
mesma impd&e ndo se mostram desproporcionadas em relacdo a esses objetivos.

O Tribunal de Justica esclareceu que, sempre que as autoridades de um Estado-Membro
incitem e encorajem os consumidores a participar nas lotarias, nos jogos de fortuna ou
azar ou nos jogos de apostas a fim de que o Tesouro Publico dai retire dividendos no
plano financeiro, as autoridades desse Estado ndao podem invocar como razao de ordem
publicasocial a necessidade de reduzir as oportunidades de jogo para justificar medidas
COMO as que estdo em causa no processo principal.

Acordio de 8 de setembro de 2009 (Grande Seccdo), Liga Portuguesa e Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519)

A Bwin, empresa de apostas de jogos online cuja sede é em Gibraltar (Reino Unido) e
que naotem nenhum estabelecimento em Portugal, propunha jogos de fortuna e azar
num sitio da Internet. Os seus servidores situavam-se em Gibraltar e na Austria. A Liga,
pessoa coletiva de direito privado queintegratodos os clubes que disputam
competicdes de futebol de nivel profissional em Portugal, mudou o seu nome parase
tornar a Bwin Liga, uma vez que a referida empresa passou a ser o principal
patrocinador institucional da Primeira Divisao de futebol em Portugal. O sitio Internet da
Liga continha as referéncias do sitio Internet da Bwin e uma hiperligacdo para o mesmo.

A Direcao do Departamento de Jogos da Santa Casa decidiu aplicar coimas a Liga e a
Bwin pela oferta de jogos sociais, por um lado, e, por outro, em razdo da publicidade
feita por esses jogos. A Liga e a Bwin intentaram ac¢des no Tribunal de Pequena Instancia
Criminal do Porto pedindo a anula¢do das referidas decis®es, invocando
nomeadamente os artigos 43.° CE, 49.° CE e 56.° CE.

O Tribunal de Justica declarou que, quando uma medida nacional diz simultaneamente
respeito a varias liberdades fundamentais, o Tribunal aprecia-a, em principio, a luzde
apenas uma dessas liberdades, se se revelar que, nas circunstancias do caso em apreco,
as outras liberdades sdo totalmente secundarias relativamente a primeira e podem
estar-lhe subordinadas.

O Tribunal de Justica constatou em seguida que tal legislacdo, ao impor além disso uma
restricdo a liberdade dos residentes do Estado-Membro em questao de beneficiarem,
pela Internet, de servicos oferecidos noutros Estados-Membros, constitui uma restricdo
a livre prestacao de servicos garantida pelo artigo 49.° CE. Todavia, a restricdo em causa
pode ser considerada justificada pelo objetivo de luta contra a fraude e contraa
criminalidade.
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O setor dos jogos de fortuna e azar oferecidos na Internet nao é objeto de
harmonizacao comunitaria. Um Estado-Membro tem portanto o direito de considerar
que osimples facto de um operador oferecer legalmente servicos nesse setor, através
da Internet, noutro Estado-Membro, onde tem a sua sede, ndo pode ser considerada
uma garantia suficiente de prote¢do dos consumidores nacionais. Além disso, devido a
falta de contacto direto entre o consumidor e o operador, os jogos de fortuna e azar
acessiveis na Internet comportam riscos de natureza diferente no que se referea
eventuais fraudes. Por outro lado, ndo pode excluir-se a possibilidade de um operador
gue patrocina certas competi¢cdes desportivas sobre as quais aceita apostas poder
encontrar-se numa situagao que lhe permiteinfluenciar o resultado das mesmase
aumentar assim os seus lucros. O artigo 49.° CE ndo se op0e a legislacdo de um
Estado-Membro que proibe que operadores privados, com sede noutros
Estados-Membros, onde prestam legalmente servicos analogos, oferecam jogos de
fortuna ou azar na Internet, no territério do referido Estado-Membro.

Acdrddo de 22 de junho de 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

A sociedade maltesa Unibet International organizava jogos de fortuna e azar em linha.
Em 2014, a Unibet, que era titular de autoriza¢des emitidas por varios
Estados-Membros, oferecia em sitios Internet em lingua hiingara servicos de jogos de
fortuna e azar, apesar dendo dispor da autorizacdo exigida na Hungria. As autoridades
hungarastinham, por um lado, ordenado o encerramento temporario do acesso a partir
da Hungria aos sitios Internet da Unibet e, por outro lado, tinha aplicado uma coimaa
Unibet. Em teoria, podia ser concedida aos operadores estabelecidos noutros
Estados-Membros uma autoriza¢ao que permitia organizar jogos de fortuna e azarem
linha desde que tal prestagao de servicos nao estivesse reservadaa um monopolio
estatal. No entanto, na pratica era impossivel esses operadores obterem essa
autorizagdo. Neste contexto, o Fovarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste, Hungria) perguntou ao Tribunal deJustica
se aregulamentacdao hungara em causa é compativel com o principio da livre presta¢ao
de servicos.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 56.° TFUE deve serinterpretado no sentido
de que se opde a uma legislacdo nacional que instaura um regime de concessdes para a
organizacao de jogos de fortuna e azarem linha, quando tal legislacdo contenha regras
discriminatérias para os operadores estabelecidos noutros Estados-Membros ou
preveja regras ndo discriminatdrias mas que sao aplicadas de maneira ndo transparente
ou de maneira a impedir ou a dificultar a candidatura de proponentes estabelecidos
noutros Estados-Membros.

Uma regra segundo a qual os operadores fiaveis devem ter exercido, durante um
periodo minimo de dezanos, uma atividade de organiza¢do de jogos de fortuna e azar
no territério deste Estado-Membro, coloca em desvantagem os operadores
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estabelecidos noutros Estados-Membros. Para justificar tal diferenga de tratamento, nao
basta invocar um objetivo de interesse geral.

A obrigacao prevista no direito nacional de ter exercido durante trés anos num
Estado-Membro uma atividade de organiza¢ao de jogos de fortuna e azar ndo gera
vantagens a favor dos operadores estabelecidos no Estado-Membro de acolhimento e
poderia ser justificada por um objetivo de interesse geral. Contudo, € importante que as
regras em causasejam aplicadas de maneira transparente a todos os proponentes. Ndo
satisfaz essa exigénciauma legislacdo nacional que ndo define com suficiente precisao
as condic¢des do exercicio dos poderes do Ministro da Economia no ambito de tal
procedimento, bem como as condicdes técnicas a preencher pelos operadores de jogos
de fortuna e azar ao apresentarem as suas propostas.

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op&e a san¢des aplicadas
devido a violacdo da legislagcao nacional que instaura um regime de concessdes e de
autorizacdes paraa organizacao de jogos de fortuna e azar, na hipétese de essa
legislacdo nacional ser contraria a esse artigo.

6. Economia da partilha

Acdrdio de 20 de dezembro de 2017 (Grande Seccdo), Asociacion Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981)

A plataforma eletronica Uber fornecia, através de uma aplicagdo, um servico
remunerado de ligagdo com motoristas ndo profissionais que utilizavam o seu préprio
veiculo. Em 2014, uma associacao profissional de motoristas de taxi da cidade de
Barcelona (Espanha) intentou uma a¢ao nojuzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona
(Tribunal de Comércio n.°3 de Barcelona, Espanha). Segundo esta associac¢ao, as
atividades da Uber constituiam praticas enganosas e atos de concorréncia desleal. O
tribunal de comércio considerou necessario verificar se a Uber devia dispor de uma
autorizagdo administrativa prévia. Se o servico fosse abrangido pela diretiva relativa aos
servicos no mercado interno '3 ou pela Diretiva 98/34/CE '3, as praticas da Uber ndo
poderiam ser consideradas desleais.

O Tribunal de Justica declarou que as questdes do érgdo jurisdicional tém por objeto a
qualificacdojuridica do servico em causa e que, por conseguinte, o Tribunal é
competente paraconhecer dessas questdes.

35 Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno

(O 2006, L 376, p. 36).
Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informagdo no dominio
das normas e regulamentagdes técnicas (O 1998, L 204, p. 37).
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Assim, o referido servico poderia ser qualificado de «servico da sociedade da
informacao», na acecao do artigo 1.°,n.° 2, da Diretiva 98/34/CE, para o qual remete o
artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31/CE. Este servigo constitui um «servi¢co prestado
normalmente mediante remuneracdo, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido
individual de um destinatario de servicos».

Tal servico ndo se limita a um servico de intermediacao que consista em estabelecer
uma relagdo, através de uma aplicacao para telefones inteligentes, entre um motorista
nao profissional que utiliza o seu préprio veiculo e uma pessoa que pretende efetuar
uma deslocacdo urbana. Com efeito, numa situacdo como aquelaa que se refere o
orgao jurisdicional de reenvio, o fornecedor cria ao mesmo tempo uma oferta de
servi¢os de transporte urbano, que torna acessiveis através da aplicagdo e cujo
funcionamento geral organiza.

Os motoristas ndo poderiam ser levados a prestar servicos de transporte sem a
aplicacdo nem os passageiros utilizariam os servicos dos referidos motoristas sem a
mesma. De resto, a Uber exerce uma influéncia decisiva nas condi¢bes da prestacao
desses motoristas e estabelece, através da aplicacdo com o mesmo nome, pelomenos o
preco maximo da corrida, recolhendo este preco junto do cliente antes de transferir
uma parte ao condutor ndo profissional do veiculo. Além disso, exerce um certo
controlo sobre a qualidade dos veiculos e dos seus motoristas bem como sobre o
comportamento destes Ultimos, que pode eventualmente determinar a sua exclusao.
Este servico de intermedia¢do deve portanto ser considerado um «servico no dominio
dos transportes», na acecao do artigo 2.°,n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE, e esta
por conseguinte excluido do ambito de aplicagdo da referida diretiva.

Acorddo de 10 de abril de 2018 (Grande Sec¢do), Uber France (C-320/16,EU:C:2018:221)

A sociedade francesa Uber France, que explorava um servico denominado Uber Pop,
através do qual, gracasa uma aplicacdo para telefone inteligente, punha em relagao
condutores ndo profissionais que utilizavam os seus proprios veiculos com pessoas que
pretendiam efetuar desloca¢bes urbanas, foi objeto de um processo-crime por ter
organizado esse servi¢o. Aquela sociedade sustentava que a legislacao francesa com
base na qual era acusada era uma regratécnica relativamente a um servico da
sociedade dainformacdo na acecdo da diretivarelativaa normas e regulamentacdes
técnicas '¥. Estadiretiva exige que os Estados-Membros notifiquem a Comissédo
qualquer projeto de lei ou de regulamentacdo que preveja regras técnicas relativas aos
produtos e servi¢os da sociedade da informacdo. Ora, no caso vertente, as autoridades
francesas nao notificarama Comissao a legislagdo penal em causa antes da respetiva
promulgacado. Chamado a conhecer do litigio, o tribunal de grande instance de Lille
(Tribunal de Primeira Instancia de Lille, Franca) perguntou ao Tribunal de Justica se as

37 Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informac&o no dominio
das normas e regulamentagdes técnicas (JO 1998 L 204, p. 37).
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autoridadesfrancesas tinham ou ndo a obrigacao de notificar previamente o projeto-lei
a Comissao.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 1.° da Diretiva 98/34/CE, alterado pela
Diretiva 98/48/CE, e o artigo 2.°,n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE devem ser
interpretados no sentido de que uma regulamentacdo nacional que prevé a aplicagdo
de uma sancdo penal a quem organizar esse sistematem por objeto um «servico no
dominio dos transportes», na medidaem que se aplica a um servi¢o de intermediagao
prestado através de uma aplicacdo paratelefonesinteligentes e que faz parte integrante
de um servico global cujo elemento principal é o servico de transporte. Esse servico esta
excluido do ambito de aplicacao destas diretivas.

O Tribunal de Justica recordou que, no processo Asociacion Profesional Elite Taxi,
C-434/15 (v. supra), considerou que o servico UberPop era abrangido pelo dominio dos
transportes e ndo constituia um «servico da sociedade da informacgdo» naacecdo da
Diretiva 98/34. Segundo o Tribunal de Justica, o servico UberPop proposto em Franca é
substancialmente idéntico ao fornecido em Espanha. Daqui decorre que as autoridades
francesasnao eram obrigadas a notificar previamente o projeto de lei penal em causaa
Comissao.

Acordio de 19 de dezembro de 2019 (Grande Seccdo), Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112)

Como seuAcérddode 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18), a Grande
Seccdodo Tribunal de Justica declarou, por um lado, que umsservico de intermediacao
gue tem por objeto, através de uma plataforma eletrénica, por potenciais locatarios em
contacto, mediante remuneracdo, com locadores profissionais ou nao profissionais que
propdem servi¢os de alojamento de curta dura¢do, prestando simultaneamente um
certonumero de servicos acessorios dessaintermediacao, deve ser qualificado de
«servi¢co da sociedade da informacdo» abrangido pela Diretiva 2000/31 sobre o
comércio eletroénico 38, Por outrolado, o Tribunal de Justica considerou que um
particular pode opor-se a que lhe sejam aplicadas, no ambito de um processo penal
com constituicdo de parte civil, medidas de um Estado-Membro que restringem a livre
circulagdo desse servico, que presta a partir de outro Estado-Membro, quando as
referidas medidas ndo foram notificadas em conformidade com o artigo 3.°, n.° 4, alinea
b), segundo travessdo, da mesmadiretiva.

O litigio no processo principal inscreve-se no ambito de um processo penal intentado
em Franca, na sequéncia de uma queixa com constituicdo de parte civil apresentada
contra a Airbnb Ireland pela Association pour un hébergement et un tourisme

138 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informacao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000, L 178,
p. 1)
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professionnels (AHTOP). A Airbnb Ireland € uma sociedade irlandesa que administra
uma plataforma eletrénica que permite, através do pagamento de uma comissao, por
em contacto, nomeadamente em Franca, locadores profissionais e particulares que
propdem servicos de alojamento de curta duracdo e pessoas que procuram esse tipo de
alojamento. Além disso, a Airbnb Ireland propde aos referidos locadores prestacdes
acessorias, como um modelo que define o conteudo da sua oferta, um seguro de
responsabilidade civil, um instrumento para estimar o pre¢o da sua locacdo ou ainda
servi¢os de pagamento relativos a essas prestacdes.

A Association, que apresentou uma queixa contra a Airbnb Ireland, sustentava que essa
sociedade ndo se limitavaa pér em contacto duas partes através da plataforma
homonima, mas que exercia uma atividade de agente imobiliario sem ter carteira
profissional, violando assim a lei dita «<Hoguet», aplicavel em Franca as atividades dos
profissionais do imobiliario. Pelo seulado, a Airbnb Ireland afirmava que a Diretiva
2000/31 se opunha, de qualquer modo, a essa regulamentacao.

Interrogado sobre a qualificacdo do servi¢o de intermedia¢do prestado pela Airbnb
Ireland, o Tribunal de Justica recordou, referindo-se ao Acérdao Asociacion Profesional
Elite Taxi ™% que, se um servico de intermediacdo preenche todas as condi¢des
previstas no artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535 ', para o qual remete o
artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, constitui, em principio, um «servico da
sociedade dainformacgao» distinto do servico subsequente com o qual se relaciona.
Todavia, o mesmo ndo acontece se se afigurar que esse servico de intermediacao €
parte integrante de um servico global cujo elemento principal € um servico com outra
qualificagdojuridica.

No casoem apreco, o Tribunal de Justica considerou que um servico de intermedia¢ao
como o prestado pela Airbnb Ireland preenche essas condi¢bes, sem que a natureza das
relacdes existentes entre o servi¢co de intermediacdo e a presta¢ao do servico de
alojamento justifique afastar a qualificacao de «servico da sociedade da informacao» e,
logo, a aplicacdo da Diretiva 2000/31.

Para salientar o carater dissociavel que tal servico de intermediacdo apresentaem
relacao as prestacdes de servicos de alojamento com que se relaciona, o Tribunal de
Justica observou, em primeiro lugar, que esse servico nao visa apenas fornecer
imediatamente tais prestacdes, mas consiste, no essencial, no fornecimento de um
instrumento de apresentacao e de busca de alojamentos paralocacao, facilitando a
celebracado de futuros contratos. Por conseguinte, esse tipo de servico ndo pode ser
considerado mero acessoério de um servico global de alojamento. Em segundo lugar, o
Tribunal de Justica salientou que um servico de intermedia¢do como o prestado pela
Airbnb Ireland ndo é de modo algum indispensavel para a prestacao de servigos de

% Acérddo de 20 de dezembro de 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, £U.C:2017.981) n.° 40.
0" Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informac&o no
dominio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacdo (O 2015, L 241, p. 1).
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alojamento, dispondo os locatarios e os locadores de varios outros canais para o efeito,
alguns dos quais ha muito existentes. Em terceiro lugar, por fim, o Tribunal de Justica
referiu que nenhum elemento dos autos indicava que a Airbnb fixe ou limite o montante
das rendas exigidas pelos locadores que recorrem a sua plataforma.

O Tribunal de Justica esclareceu ainda que as outras prestacdes propostas pela Airbnb
Ireland ndo permitem por em causa esta constatacao, sendo as diversas prestacdes
meramente acessoérias do servico de intermediacao prestado por esta sociedade. Além
disso, indicou que, contrariamente aos servicos de intermedia¢do em causa nos
Acérdaos Asociacion Profesional Elite Taxi e Uber France ', nem esse servico de
intermediacdo nem as presta¢des acessoérias propostas pela Airbnb Ireland permitem
demonstrar a existéncia de uma influéncia decisiva exercida por essa sociedade nos
servicos de alojamento com que se relaciona a sua atividade, quer se trate da
determinacao dos precos das locacbes exigidos, quer da sele¢do dos locadores ou dos
alojamentos para loca¢do na sua plataforma.

Em segundo lugar, o Tribunal deJustica analisou se a Airbnb Ireland pode, no litigio no
processo principal, opor-se a que lhe seja aplicada umalei que restringe a livre
prestacdo dos servicos da sociedade da informacado prestados por um operador a partir
de outro Estado-Membro, como a Lei Hoguet, por essa leindo ter sido notificada pela
Franca, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 4, alinea b), segundo travessao, da
Diretiva 2000/31. A este propésito o Tribunal salientou que o facto de a referida lei ser
anterior a entrada em vigor da Diretiva 2000/31 nao pode ter tido por consequéncia
dispensar a Republica francesa da sua obrigacdo de notificagcdo. Em seguida,
inspirando-se no raciocinio seguido no Acérdao CIA Security International '#?,
considerou que a referida obrigacdo, que constitui uma exigéncia processual de
natureza substancial, deve ser reconhecido efeito direto. Dai concluique o
incumprimento, por um Estado-Membro, da sua obriga¢do de notificar essa medida
pode ser invocada por um particular no quadro ndo s6 de processos penais contra si
instaurados, mas também de um pedido de indemniza¢do apresentado por um outro
particular que se constituiu parte civil.

Acdrddo de 9 de novembro de 2023, Google Ireland e o. (C-376/22, EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited e Tik Tok Technology Limited sao
sociedades com sede nalrlanda que prestam, designadamente na Austria, servicos de
plataformas de comunicacao.

41 Acérdao de 10 de abril de 2018, Uber France (C-320/16, EU:C2018:221).
142 Acdrdao de 30 de abril de 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).
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Através das suas decisdes, adotadas em 2021, a Kommunikationsbehorde Austria
(KommAustria) (Autoridade Reguladora austriaca em matéria de comunicacoes)
declarou que as trés sociedades acima referidas estavam sujeitas a lei austriaca ',

Considerando que esta lei austriaca, queimpde aos prestadores de servicos de
plataformas de comunicacdo, estejam ou ndo estabelecidos na Austria, um conjunto de
obrigacdes em matéria de controlo e de notificacdo de contetidos alegadamente ilicitos,
nao lhes deve ser aplicada, estas sociedades interpuseram recursos das decisdes da
KommAustria. Estes recursos foram julgados improcedentes em primeira instancia.

Na sequéncia desteindeferimento, as referidas sociedades interpuseram recursos de
«Revision» no Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria). Em
apoio destes recursos, alegam, nomeadamente, que as obrigacdes instituidas pelalei
austriacasao desproporcionadas e incompativeis com a livre circulacao dos servi¢os da
sociedade dainformacgado e com o principio do controlo desses servicos pelo
Estado-Membro de origem, ou seja, pelo Estado em cujo territdrio o prestador de
servicos esta estabelecido, previsto na Diretiva sobre o Comércio Eletrénico "4,

Tendo duvidas quanto a compatibilidade da lei austriaca e das obriga¢des que impde
aos prestadores de servicos com a Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, que prevé a
faculdade de um Estado-Membro diferente do Estado de origem derrogar, em
determinadas condicdes, o principio da livre circulacdo de servicos da sociedade da
informacao, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) submeteu ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial sobre a interpretacdo desta
diretiva.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica pronuncia-se sobre a questao de saberse um
Estado-Membro de destino dos servi¢cos da sociedade da informacdo pode derrogar a
livre circulacdo desses servicos, adotando ndo apenas medidas individuais e concretas,
mas também medidas gerais e abstratas relativas a uma determinada categoria de
servi¢os e concretamente, se essas medidas sao suscetiveis de ser abrangidas pelo
conceito de «medidas tomadas em relacdo a determinado servico da sociedade da
informacdo» na acecdo da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico ™.

Antes de mais, o Tribunal de Justica salienta que a possibilidade de derrogar o principio
da livre circulacdo dos servicos da sociedade dainformacao diz respeito, segundo os
termos da Diretiva sobre o Comércio Eletronico, a um «determinado servi¢o da
sociedade dainformacgdo». Neste quadro, a utilizacdao do termo «determinado» tende a
indicar que o servigo assim visado deve ser entendido como um servico individualizado.
Por conseguinte, os Estados-Membros ndao podem adotar medidas gerais e abstratas

A saber, a Bundesgesetz tlber Malnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz)
(Lei federal relativa as Medidas de Protecdo dos Utilizadores de Plataformas de Comunica¢do) (BGBI. I, 151/2020).

% Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informacao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO 2000, L 178, p. 1) (a seguir «Diretiva sobre o
comércio eletrénico»).

5 Artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva sobre o comércio eletrénico.
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gue visem uma determinada categoria de servi¢os da sociedade da informacdo descrita
em termos gerais e indistintamente aplicaveis a qualquer prestador dessa categoria de
Servigos.

Esta apreciacaondo é postaem causa pelo facto de a Diretiva sobre o Comércio
Eletrénico utilizar o conceito de «<medidas». Com efeito, ao recorrer a esse termo amplo
e geral, olegislador da Unido Europeia deixou a discricionariedade dos
Estados-Membros a natureza e a forma das medidas que podem adotar para derrogar o
principio da livre circula¢do dos servi¢os da sociedade dainformacao. Em contrapartida,
0 recurso a este termo em nada prejudica a substancia e o conteudo material dessas
medidas.

Em seguida, o Tribunal de Justica observa que estainterpretacdo literal é corroborada
pela analise contextual da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico.

Com efeito, a possibilidade de derrogar o principio da livre circulagdo dos servi¢os da
sociedade dainformagdo esta sujeita a condi¢do de o Estado-Membro de destino desses
servicos dever previamente solicitar ao Estado-Membro da sua origem que tome
medidas ', o que pressupde a possibilidade deidentificar os prestadores e, por
conseguinte, os Estados-Membros em causa. Ora, se os Estados-Membros estivessem
autorizados a restringir a livre circulagdo desses servicos atravées de medidas de carater
geral e abstrato que se aplicamindistintamente a qualquer prestador de uma categoria
desses servicos, tal identificacdo seria, se ndo impossivel, pelo menos excessivamente
dificil, de modo que os Estados-Membros ndao estariam em condi¢cbes de respeitar essa
condicao.

Por ultimo, o Tribunal de Justica sublinha que a Diretiva sobre o Comércio Eletrénico
assenta na aplicacao dos principios do controlo no Estado-Membro de origem e do
reconhecimento mutuo, pelo que, no dambito do dominio coordenado ', os servicos da
sociedade dainformacado sdo regulamentados apenas no Estado-Membro em cujo
territorio os prestadores desses servicos estao estabelecidos. Ora, se os
Estados-Membros de destino fossem autorizados a adotar medidas de carater geral e
abstrato que se aplicassem indistintamente a qualquer prestador de uma categoria
desses servicos, estabelecido ou nao neste Ultimo Estado-Membro, o principio do
controlo no Estado-Membro de origem seria posto em causa. Com efeito, este principio
cria uma reparticdo da competéncia regulamentar entre o Estado-Membro de origem e
o Estado-Membro de destino. Ora, autorizar este ultimo Estado a adotar tais medidas
interferiria com a competéncia regulamentar do Estado-Membro de origem e teria por
efeito sujeitar esses prestadores tanto a legislacdo desse Estado como a do ou dos
Estados-Membros de destino. Pér em causa este principio viola o sistema e os objetivos
da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico. Além disso, permitir ao Estado-Membro de

% Artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva sobre o comércio eletrénico.
¥ Na acecdo do artigo 2.°, alinea h), da Diretiva sobre o comércio eletrénico.
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destino adotar tais medidas comprometeria a confianca mdtua entre os
Estados-Membros e estaria em contradicdo com o principio do reconhecimento mutuo.

O Tribunal de Justica indica ainda que a Diretiva sobre o Comércio Eletronico visa
eliminar os obstaculos juridicos ao bom funcionamento do mercado interno que
residem na divergéncia das legislaces, bem como na insegurangajuridica dos regimes
nacionais aplicaveis a esses servi¢os. Ora, a possibilidade de adotar as medidas acima
referidas equivaleria, in fine, a sujeitar os prestadores de servicos em causa a legislacdes
diferentes e, portanto, a reintroduzir os obstaculos juridicos a livre prestacdo que esta
diretiva pretende suprimir.

Assim, o Tribunal de Justica conclui que as medidas gerais e abstratas que visam uma
categoria de determinados servicos da sociedade dainformagdo descrita em termos
gerais e que se aplicamindistintamente a qualquer prestador desta categoria de
servicos nao estdo abrangidas pelo conceito de «medidas tomadasem relacdao a
determinado servico da sociedade da informacdo» na ace¢ao da Diretiva sobre o
Comeércio Eletronico.

7. IVA

Acdorddos de 5 de margo de 2015, Comissdo/Franga (C-479/13,EU:C:2015:141) e
Comissdo/Luxemburgo (C-502/13, EU:C:2015:143)

Em Franca e no Luxemburgo, o fornecimento de livros eletrénicos estava sujeitoa uma
taxa reduzida de imposto sobre o valor acrescentado (IVA). Assim, desde 1 de janeiro de
2012, a Franga e o Luxemburgo aplicavam respetivamente umataxa deIVAde 55 % e
de 3 % ao fornecimento de livros eletrénicos.

Os livros eletronicos (ou digitais) em causa abrangiam os livros em formato eletrénico
fornecidos a titulo oneroso, por meio de descarregamento ou de difusao em fluxo
(streaming) a partir de um sitio na Internet, que podiam ser consultados num
computador, num telefone inteligente, num leitor de livros eletrénicos ou em qualquer
outro sistema de leitura. A Comissao Europeia pediu ao Tribunal de Justica que
declarasse que, ao aplicar uma taxa reduzida de IVA ao fornecimento de livros
eletrénicos, a Franca e o Luxemburgo ndao cumpriam as obriga¢des que lhesincumbem
por forca da Diretiva IVA 148,

O Tribunal de Justica declarou que um Estado-Membro que aplicauma taxa reduzidade
imposto sobre o valor acrescentado ao fornecimento de livros digitais ou eletrénicos

8 Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O 2006, L 347,p. 1)
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ndo cumpre as obrigacdes que lheincumbem por for¢a dos artigos 96.° e 98.° da
Diretiva 2006/112/CE e do Regulamento (UE) n.° 282/2011 ',

Com efeito, resulta dos termos do ponto 6 do anexo Il da Diretiva 2006/112/CE que a
taxa reduzida de imposto sobre o valor acrescentado se aplica a operacdo que consiste
em fornecer um livro em suporte fisico. Apesar de umlivro eletrénico, para poder ser
lido, implicar um suporte fisico, como um computador, esse suporte nado esta incluido
no fornecimento de livros eletrénicos. Além disso, conformeresultado artigo 98.°, n.° 2,
segundo paragrafo, da referida diretiva, o legislador da Unido decidiu excluir qualquer
possibilidade de aplicar uma taxa reduzida deimposto sobre o valor acrescentado aos
servicos fornecidos por via eletrénica. Ora, o fornecimento de livros eletrénicos constitui
um servico dessanatureza, uma vez que ndo pode ser considerado uma entrega de
bens, na acecaodo artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva, pelo facto de os livros eletrénicos
ndo poderem ser qualificados de bens corpéreos. De igual modo, o fornecimento de
livros eletrénicos corresponde a definicdo de servicos prestados por via eletrénica
previstanoartigo7.°,n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 282/2011.

Esta interpretacdo ndo pode ser postaem causa pelo principio da neutralidade fiscal,
uma vez que este principio ndo permite alargar o ambito de aplicacdo de uma taxa
reduzida de imposto sobre o valor acrescentado quando ndo exista uma disposicao
inequivoca.

Acorddo de 7 de margo de 2017 (Grande Sec¢ao), RPO (C-390/15,EU:C:2017:174)

Em conformidade com a diretiva IVA '*0, os Estados-Membros podiam aplicar umataxa
reduzidade IVA as publicacdes impressas, como os livros, os jornais e as publicacdes
perioddicas. Em contrapartida, as publica¢bes digitais deviam ser sujeitas a taxa normal
de IVA, com excecdo dos livros digitais em suporte fisico (CD-ROM por exemplo). O
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia), chamado a conhecer do litigio
pelo Provedor de Justica polaco, tinha duvidas quanto a validade desta diferenca de
tributacdo. Perguntou ao Tribunal de Justica, por um lado, se estadiferencaera
compativel com o principio da igualdade de tratamento e, por outrolado, se o
Parlamento Europeu tinha sido suficientemente implicado no processo legislativo.

Segundo o Tribunal de Justica, a exigéncia de consulta do Parlamento Europeu durante
0 processo legislativo, nos casos previstos pelo Tratado, implica que este seja
novamente consultado sempre que o texto que é finalmente adotado, considerado no
seu conjunto, se afaste, na sua substancia, daquele sobre o qual o Parlamento foi

¥ Regulamento de Execucdo (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de marco de 2011, que estabelece medidas de aplicacio da Diretiva
2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2011, L 77, p. 1).

%0 Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1), na versao resultante da Diretiva 2009/47/CE do Conselho, de 5 de maio de 2009, que altera a Diretiva 2006/112/CE no
que diz respeito as taxas reduzidas do imposto sobre o valor acrescentado (O 2009, L 116, p. 18).

Julho 2024 114 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-390/15

Comércio eletrénico e obrigacbes contratuais

consultado, com exce¢ao dos casos em que as modificacdes correspondam, no
essencial, as exigéncias formuladas pelo préprio Parlamento.

Importa constatar que o texto do ponto 6 do anexo Il da Diretiva 2006/112/CE,
conforme alterada, nao é mais do que uma mera simplificacdo da reda¢do do texto que
figurava na propostade diretiva, cuja substancia se manteve na integra.

Além disso, o exame das questdes prejudiciais ndo revelou nenhum elemento suscetivel
de afetar a validade do ponto 6 do anexo Il da Diretiva 2006/112 ou do artigo 98.°, n.° 2,
desta diretiva, conjugado com o ponto 6 do anexo lll da mesma.

Importa constatar que o fornecimento de livros digitais em qualquertipo de suporte
fisico, por um lado, e o fornecimento de livros digitais por via eletrénica, por outro,
constituem situacdes comparaveis. Deve considerar-se que estas disposi¢des instituem
uma diferenca de tratamento entre duas situa¢des que sao, no entanto, comparaveis a
luz do objetivo prosseguido pelo legislador da Unido. Quando tal diferenca for
constatada, o principio da igualdade de tratamento ndo é violado se essa diferenca for
devidamente justificada. E esse o caso quando a diferenca de tratamento esta
relacionada com um objetivo legalmente admissivel prosseguido pela medida que tem
por efeito instituir essa diferenca e quando a mesma for proporcionada a esse objetivo.

Neste contexto, considera-se que o legislador da Unido, quando adota uma medida de
natureza fiscal, é chamado a fazer op¢des de natureza politica, econdmica e social, e a
hierarquizar interesses divergentes ou a efetuar apreciacdes complexas. Por
conseguinte, importa reconhecer-lhe, neste contexto, um amplo poder de apreciagao,
devendo a fiscaliza¢do jurisdicional limitar-se ao erro manifesto. Com efeito, resulta das
explicacdes do Conselho e da Comissdo que se considerou necessario submeter os
servi¢os fornecidos por via eletrénica a regras claras, simples e uniformes, para que a
taxa de IVA aplicavel aos mesmos pudesse ser estabelecida com certeza, facilitando a
gestdo deste imposto pelos sujeitos passivos e pelas Administra¢des Fiscais nacionais. A
este respeito, a possibilidade de aplicar umataxa reduzida de IVA ao fornecimento de
livros digitais por via eletronica comprometeria a coeréncia da medida pretendida pelo
legislador da Unido na integra.
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