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Elektronicky obchod a zmluvné povinnosti

Predhovor

Pravna Uprava elektronického obchodu je Ustrednou témou smernice 2000/31/ES'

o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu,
najma o elektronickom obchode, v ktorej su formulované pravidla tykajuce sa
poZiadaviek v oblasti usadenia sa a povinnosti informovania poskytovatelov sluzieb
informacnej spolo¢nosti, ako aj zodpovednosti poskytovatelov sprostredkovatelskych
sluzieb.

Elektronicky obchod vSak ovplyvnuje rézne oblasti hospodarskeho Zivota, ktoré su
vynaté z Upravy uvedenejsmernice, ako su hazardné hry, otazky tykajuce sa dohéd
alebo postupov, ktoré upravuje pravo hospodarskej sutaze, ako aj dane (pozri ¢lanok 1
ods. 5 smernice o elektronickom obchode tykajuci sa ciela a rozsahu pésobnosti
uvedenej smernice). Rovnako autorské pravo a s nim suvisiace prava, prava vyplyvajuce
z ochrannych znamok, ochrana spotrebitela a ochrana osobnych Udajov patria do
oblasti elektronického obchodu, ale upravuje ich sibor osobitnych smernica nariadeni.

Tento tematicky suhrn poskytuje prehlad judikatury vyhlasenejaz do 30. aprila 2024
v tejto oblasti. Na tento ucel rozdeluje hlavné rozsudky vztahujuce sa natuto Skalu
oblasti do dvoch Casti, a to po prvé aspekty tykajuce sa zmluvnych povinnosti medzi
stranami a po druhé pravny ramec elektronického obchodu.

V tomto suhrne boli zohladnené rozsudky Stdneho dvora, ktoré sa povazuju za
najvyznamnejSie v tejto oblasti a z ktorych vacsinu vyhlasila velka komora.

" Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode”) (U.v.ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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Zoznam citovanych aktov

NARIADENIA

Nariadenie Rady (ES) €. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spolocenstva
(U.v.ESL 11, 1994,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Nariadenie Komisie (ES) €. 2790/1999 z 22. decembra 1999, o uplatfiovani ¢lanku 81
ods. 3 Zmluvy na kategérie vertikalnych dohéod a zosuladenych postupov (U. v. ES L 336,
1999, s.21; Mim. vyd. 08/001, s. 364).

Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim 1) (U.v. EUL 199, 2007, s. 40).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) (U.v.EUL177,2008, s. 6).

Nariadenie Komisie (EU) €. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatriovani ¢lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Europskej Unie na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych
postupov (U.v. EUL 102, 2010, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 201572120 z 25. novembra 2015,
ktorym sa ustanovuju opatrenia tykajuce sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym
sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunikaénych sieti a sluZieb a nariadenie (EU) €. 531/2012 o roamingu
vo verejnych mobilnych komunikaénych sietach v ramci Unie (U. v. EUL 310, 2015, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb prispracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zru3uje smernica 95/46 (vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov) (U. v. EU

L 119,2016,s.1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannejznamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154,2017,s. 1).

VYKONAVACIE NARIADENIE

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) €. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 77,2011, s. 1).
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SMERNICE

Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa klamlivej
reklamy, zmenen& smernicou 2005/29/ES (U. v. ES L 250, 1984, s. 17; Mim. vyd. 15/001,
s.227).

Smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92).

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych oséb prispracovani osobnych Gidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES
L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Smernica 97/7/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady z 20. maja 1997 o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003,
s.319).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa
stanovuje postup priposkytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov,
ako aj pravidiel vztahujucich sa nasluzby informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998,
s.37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/48/ES 2 20.jula 1998 (U.v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8) (dalejlen
L~Smernica 98/34").

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti navnuatornom trhu, najma
o elektronickom obchode (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimisuvisiacich prav v informacnej spolocnosti
(U.v.ESL 167,2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa
ustanovuje zakonnik Spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v. ESL311,2001, s. 67; Mim.
vyd. 13/027, s. 69), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/62/EU
z8.juna 2011 (U.v. EUL 174, 2011,s. 74).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromiav sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) (U.v. ES L201, 2002,
s.37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11).
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd.
17/002, s. 32).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006
o klamlivej a porovnavacej reklame (U. v. EU L 376, 2006, s. 21).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006
0 hajomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi
pravami v oblasti duevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007

o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia a dopifaju smernice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES
(U.v.EU, L 319,2007, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (U. v. EU L 110, 2009, s. 30).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej
ochrane potitacovych programov (U. v. EU L 111, 2009, s. 16).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 7 9. septembra 2015,
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov
a pravidiel vztahujucich sana sluzby informacnej spolonosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019
0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitalnom jednotnom
trhu a 0o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L 130, 2019, s. 92).

ROZHODNUTIA

Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v sulade so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej zasadami
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.bezpecného pristavu” a suvisiacimi casto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom
obchodu USA (U. v. ES L 215, 2000, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

Rozhodnutie Komisie 2010/87/EU z 5. februéra 2010 o $tandardnych zmluvnych
doloZzkach pre prenos osobnych Gdajov spracovatelom usadenym v tretich krajinach
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES (U. v. EU L 39,2010, s. 5),
zmenené a doplnené vykonavacim rozhodnutim Komisie (EU) 2016/2297 zo

16. decembra 2016 (U. v. EU L 344, 2016, s. 100).

Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jula 2016 podla smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej stitom
na ochranu osobnych Gdajov medzi EU a USA (U. v. EU L 207, 2016,s. 1).
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Zmluvné vztahy medzi stranami

1. Uzavretie zmluvy

Rozsudok z 5. jula 2012, Content Services(C-49/11,EU:C:2012:419)

Spolocnost Content Services mala dcérsku spolocnost v Mannheime (Nemecko)

a ponukala rézne online sluzby na svojej internetovej stranke, vyhotovenejv nemeckom
jazyku a dostupnej ajv Rakusku. Prostrednictvom tejto stranky bolo predovsetkym
mozné stiahnut si softvér ponukany bezodplatne alebo skiSobné verzie spoplatneného
softvéru. Pred podanim objednavky museli uzivatelia internetu vyplnit prihlasovaci
formular a oznacit vyznacené policko na formulari, ¢im vyhlasili, Ze suhlasia so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a vzdavaju sa svojho prava na odstupenie.

Tieto informacie sa uzivatelom internetu priamo nezobrazili. Mohli ich vSak zobrazit
kliknutim na odkaz nach&dzajuci sa na stranke, ktort vypifali na Géely uzavretia
uvedenej zmluvy. Zmluvu nebolo mozné uzavriet, ak dané policko nebolo oznacené.
Dotknuty uZivatel internetu nasledne dostal od spolo¢nosti Content Services e-mail,
ktory neobsahoval Ziadne informacie o prave na odstupenie, aleznovu odkaz naich
zobrazenie. Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko) poloZil
Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 5 ods. 1 smernice
97/7/ES?. Pytal sa, ¢i obchodna prax spocivajlca tom, Ze sa spotrebitelovi spristupnia
informacie uvedené v tomto ustanovenilen pomocou hypertextového odkazu na
internetovu stranku daného podniku, spifa poZiadavky vyplyvajlce z uvedeného
ustanovenia.

Podla Sudneho dvorasa ¢lanok 5 ods. 1 smernice 97/7/ES ma vykladatv tom zmysle, ze
t4to obchodné prax nespifia poZiadavky vyplyvajlice z uvedeného ustanovenia, lebo
tietoinformacie nie s tymto podnikom ani ,dodané”, ani spotrebitelom ,,obdrzané”

a internetovu stranku nemozno povaZzovat za ,trvalé médium®.

Spotrebiteltotiz musi obdrzat potvrdenie uvedenych informacii bez toho, aby sa
vyzadovalo jeho aktivne spravanie. NavySe nato, aby sa internetova stranka povaZzovala
za trvalé médium, musi spotrebitelovi rovnako ako papierové médium zabezpecit, ze
bude mat informacie uvedené v tomto ustanoveni, aby mohol pripadne uplatnit svoje
prava. Vtejto suvislosti musiumoznovat spotrebitelovi, aby si ulozil informacie, ktoré mu
boli osobne urcené, zarucit, Ze neddjde k zmene ich obsahu, ako aj to, Ze budu dostupné
pocas primeraného Casu a davat spotrebitelovi moznost, aby ich ako také skopiroval.

2 Smernica 97/7/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady z 20. méaja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144,

1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).
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Rozsudok z 25. janudra 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

Banka BAWAG, ktora vykonavala svoju ¢innost na rakuskom Gzemi, pouzivala
Standardnd zmluvnu podmienku o pristipeni spotrebitelov k sluzbam elektronického
bankovnictva (,e-banking”).

Podla uvedenej podmienky ,informacie a vysvetlenia, ktoré banka musi poskytnut alebo
spristupnit klientovi, budu zasielané poStou alebo elektronicky v ramci e-bankingu”.
Informacie mohli byt zasielané prostrednictvom systému na prenos sprav
integrovaného do elektronickych uctov. Spotrebitelia si mohli prehliadat, kopirovat

a stahovat e-maily. Spravy, ktoré sa nachadzali v elektronickych uctoch ,e-bankingu”,
tam zostavali bezzmeny a neboli vymazané pocas obdobia prispésobeného ucelu
informovania tychto spotrebitelov, takze si ich bolo mozné prehliadat, elektronicky
kopirovat alebo vytlacit. Spotrebitelia vSak neboliinym spésobom informovani

a doruceni nového e-mailu.

v v

Oberster Gerichtshof (Najwyssi sud, Rakusko) podal na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, aby zistil, ¢i sa ma ¢lanok 41 ods. 1 smernice 2007/64/ES?,
vykladany v spojenis ¢lankom 36 ods. 1 tej istej smernice, vykladat vtom zmysle, ze
informacia oznamena prostrednictvom elektronickej schranky integrovanej v platforme
elektronického bankovnictva je , poskytnuta na trvalom nosici“.

Podla Sudneho dvorasa treba domnievat, Ze urcité internetové stranky treba povazovat
za ,trvaly nosi¢”v zmysle ¢lanku 4 bodu 25 uvedenej smernice.

Zmeny ramcovej zmluvy, ktoré poskytovatel platobnych sluZieb oznami uzivatelovi
tychto sluzieb prostrednictvom schranky elektronickej posty, sa vSak mézu povazovat za
poskytnuté na trvalom nosici, len ak su splnené tieto dve podmienky:

— tatointernetova stranka umoznuje iba tomuto uZivatelovi uloZit a kopirovat
informacie takym spésobom, Ze k nim méze mat pristup pocas primeranej doby,

— oznamenie tychto informacii je sprevadzané aktivnym spravanim poskytovatela
platobnych sluZieb ur¢enym na oboznamenie tohto uZivatela s dostupnostou
uvedenych informacii.

Aj zaslanie emailu na adresu, ktoru uzivatel tychto sluzieb obvykle pouziva na
komunikaciu s inymi osobami a na pouZivani ktorej sa ucastnici dohodliv ramcovej
zmluve uzavretej medzi poskytovatelom platobnych sluzieb a tymto uzivatelom, mdze
predstavovat takéto spravanie. Takto zvolena adresa vSak neméze byt adresou urcenou
pre uvedeného uzivatela nainternetovej stranke online banky, spravovane;j
poskytovatelom platobnych sluZieb.

3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vndtornom trhu, ktorou sa menia

a dopliaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES (U. v. EU, L 319, 2007, s. 1).
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Rozsudok z 15. septembra 2020 (velkd komora), Telenor Magyarorszdg (C-807/18 a C-39/19,
EU:C:2020:708)

Spolo¢nost Telenor usadena v Madarsku poskytuje najma sluzby pristupu na internet.
Medzi sluZzbami ponukanymi svojim zakaznikom ma dva baliky sluZieb preferenéného
pristupu(nazvané ,nulova tarifa”), ktoré sa vyznacuju tym, Ze objem prenosu dat cez
urcité Specifickeé sluzby a aplikacie sa neodpocitava od spotrebovanych dat, ktoré si
zakaznici predplatili. Okrem toho uvedeni zakaznici mézu po vyCerpani tohto objemu dat
nadalej pouZivat tieto Specifické aplikacie a sluzby bez obmedzeni, hoci ostatné aplikacie
a sluzby su zablokované alebo ich prevadzka je spomalena.

Madarsky urad pre komunikaciu a média zacal dve konania s cielom preskiumatsulad
tychto dvoch balikov sluzieb s nariadenim 2015/2120, ktorym sa ustanovuju opatrenia
tykajlce sa pristupu k otvorenému internetu,* a prijal dve rozhodnutia, v ktorych sa
domnieval, Ze tieto baliky sluzieb nereSpektovali vSeobecnu povinnost rovného

a nediskriminacného zaobchadzania uvedenu v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia a Ze
Telenor musi ich ponukanie ukoncit.

Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), na ktory Telenor
podala dve Zaloby, rozhodol polozit SGdnemu dvoru prejudicialne otazky s cielom zistit,
ako sa maju vykladat a uplatfiovat odseky 1 a 2 ¢lanku 3 nariadenia 2015/2120, ktoré
zarucuju koncovym uzivatelom sluzieb pristupu k internetu niekolko prav® a ktoré
zakazuju poskytovatelom takychto sluZieb uzatvarat dohody alebo vykonavat obchodné
praktiky obomedzujuce vykon tychto prav, ako aj odsek 3 uvedeného ¢lanku 3, ktory
stanovuje vSeobecnu povinnost zaobchadzat s prevadzkou rovnako a bez diskriminacie.

Sudny dvor rozhodujuci vo velkej komore vo svojom rozsudku z 15. septembra 2020 po
prvykrat podal vyklad nariadenia 2015/2120, ktoré zakotvuje zakladnu zasadu
otvorenosti internetu (bezne oznacovana ako ,neutralita siete”).

Pokial'ide v prvom rade o vyklad ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia 2015/2120 v spojeni

s ¢lankom 3 ods. 1 tohto nariadenia, Sudny dvor poznamenal, Ze ¢lanok 3 ods. 1
stanovuje, Ze prava, ktoré zarucuje koncovym uzivatelom sluzieb pristupu k internetu, sa
maju vykonavat , prostrednictvom ich sluzby pristupu k internetu” a Ze ¢lanok 3 ods. 2
stanovuje poZiadavku, aby takato sluzba neviedla k obmedzeniu vykonu tychto prav.
Okrem toho z ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze sluzby poskytovatela
pristupu k internetu maju s ohfadom na tuto poZiadavku posuditnarodné regulacné
organy®s moznostou preskimania prislusnymi vnatrostatnymi sidmi, pricom sa musia

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovujli opatrenia tykajlice sa pristupu
k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajlcich sa elektronickych
komunikacnych sietf a sluZieb a nariadenie (EU) ¢ 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikacnych sietach v ramci Unie
(U.v.EU L 310,2015,s. 1).

Pravo koncowych uzivatelov na pristup k aplikaciam, obsahu a sluzbam, ako aj pouzivat ich, ale tieZ pravo poskytovat aplikacie, obsah

a sluzby, ako aj vyuzivat koncové zariadenia podla svojho wyberu.

©  Na z&klade ¢lanku 5 nariadenia 2015/2120.
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zohladnittak dohody uzavreté tymto poskytovatelom s koncovymi uzivatelmi, ako aj
obchodné praktiky uvedeného poskytovatela.

V tejto suvislosti Sudny dvor najskor poskytol subor vSeobecnych spresnenivyznamu
pojmov ,dohody”, ,,obchodné praktiky” a ,,koncovi uzivatelia“” uvedenych v nariadeni
2015/2120, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze uzatvaranie dohod, ktorymi si dotknuti
zakaznici objednaju baliky sluZieb, v ktorych sa ,,nulova tarifa” spaja s opatreniamina
blokovanie alebo spomalenie prevadzky pripouzivanisluzieb a aplikacii, na ktoré sa
nevztahuje tato ,nulova tarifa”, méze obmedzit vykon prav koncovych uzivatelov
vzmysle ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia na podstatnej Casti trhu. Takéto baliky sluzieb
totiz mézu rozsirit pouzivanie uprednosthovanych aplikacii a sluzieb a zaroven obmedzit
pouZzivanie inych dostupnych aplikacii a sluZieb vzhladom na opatrenia, ktorymi
poskytovatel sluzieb pristupu k internetu toto pouzivanie technicky stazuje, ¢i dokonca
znemoznuje. Cimviac zakaznikov navy3e uzatvori takéto dohody, tym viac méze
kumulovany vplyv tychto dohdd vzhladom na svoj rozsah spdsobit vyznamné
obmedzenie vykonu prav koncovych uZivatelov, ¢i dokonca narusit samotnd podstatu
tychto prav.

V druhom rade, pokialide o vyklad ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia 2015/2120, Sudny dvor
uviedol, Ze na urcenie nezlucitelnhosti s tymto ustanovenim sa nevyzaduje Ziadne
posudenie vplyvu opatreni na blokovanie alebo spomalenie prevadzky na vykon prav
koncovych uzivatelov. Toto ustanovenie totiZz nestanovuje takuto poziadavku nato, aby
bolo moZzné posudit splnenie vSeobecnej povinnosti rovného a nediskriminacného
zaobchadzania s prevadzkou, ktora je v iom uvedena. Okrem toho Sudny dvor rozhodal,
Ze kedZe opatrenia na spomalenie alebo blokovanie prevadzky sa nezakladaju na
objektivnych rozdieloch medzi technickymi poziadavkamina kvalitu sluzby pre urcité
Specifické kategorie prevadzky, ale na obchodnych kritériach, tieto opatrenia treba ako
také povazovat za nezlucitelné s uvedenym ustanovenim.

V dbsledku toho také baliky sluZieb, ako su tie, ktoré boli predloZzené na preskimanie
vnutroStatnemu sudu, su schopnévo vSeobecnosti porusovat tak odsek 2 ¢lanku 3
nariadenia 2015/2120, ako aj odsek 3 tohto ¢lanku, pricom prisluSné vnutrostatne
organy a sudy ich mézu hned preskimavat vzhladom na toto posledné ustanovenie.

Tento posledny pojem zahr na vietky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré pouzivaju alebo Ziadaju verejne dostupnu elektronicku
komunikacnu sluzbu. Okrem toho zahfna tak fyzické a pravnické osoby, ktoré pouzivaju alebo pozaduju sluzby pristupu k internetu na Gcely
pristupu k obsahu a vyuZivanie aplikacif a sluzieb, ako aj tie, ktoré potrebuju pristup k internetu na sirenie obsahu a poskytovanie aplikacif

a sluzieb.
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2. Rozhodné pravo/sudna pravomoc

Rozsudok z 28. jula 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)

Spolo¢nost Amazon EU Sarl usadenav Luxembursku uskutocriovala elektronicky predaj
tovaru spotrebitelom usadenymv réznych ¢lenskych Statoch. V konani vo veci samej
rakuske zdruZenie naochranu zaujmov spotrebitelov (Verein fur
Konsumenteninformation) podalo Zalobu o zdrzanie sa konania na zaklade smernice
2009/22/ES?8, pricom tvrdilo, Ze zmluvné podmienky pouZzivané spolo¢nostou Amazon
bolivrozpore so zakonnymi zakazmialebo s poctivou obchodnou praxou.

v v/

Oberster Gerichtshof (Najwyssi sud, Rakusko), na ktory sa obratilo raklske zdruzenie,
chcel vediet, ¢i podmienka nachadzajuca sa vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
v ramci zmluvy uzavretej elektronicky medzi podnikatelom a spotrebitelom, podla ktorej
sa tato zmluva spravuje pravom ¢lenského Statu, v ktorom ma sidlo tento podnikatel, je
nekalou podmienkou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS®. Oberster
Gerichtshof sa navyse pytal, ¢i spracovanie osobnych udajov podnikom podlieha podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46/ES'° pravu ¢lenského Statu, do ktorého tento
podnik nasmeroval svoju ¢innost.

Podla Sidneho dvorasa nariadenia Rim I'" a Rim [1'> maju vykladatv tom zmysle, Ze
rozhodné pravo uplatnitelné natakuto Zalobu o zdrzanie sa konania sa ma urcit podla
¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim Il, kedZe poruSenia pravneho poriadku vyplyvaju

z pouzitia nekalych podmienok. Naopak, pravo uplatnitelné na posudenie dotknutej
zmluvnej podmienky sa ma urcit podla nariadenia Rim |, a to bez ohladu nato, i sa toto
posudenie vykonava v ramciindividualnej Zaloby alebo v ramci kolektivnej Zaloby.

Z ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | vSak vyplyva, Ze vyberom rozhodného pravanieje
dotknuté uplatnovanie kogentnych ustanoveni upravenych pravnym poriadkom krajiny,
v ktorej maju bydlisko spotrebitelia, ktorych zaujmy su prostrednictvom Zaloby

o0 zdrzanie sa konania chranené. Tieto ustanovenia mozu zahfnat ustanovenia, ktorymi
sa prebera smernica 93/13/EHS, pokial zabezpecuju spotrebitelovi vysSiu Uroven
ochrany.

Podmienka, ktora teda nebola individudlne dohodnuta a podla ktorej sa na zmluvu
uzatvorenu elektronicky so spotrebitelom vztahuje pravo ¢lenského Statu, v ktorom ma
tento podnikatel sidlo, je nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS, ak uvedie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sidnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (U. v. EU
L 110, 2009, s. 30).

°  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. wd. 15/002,
S. 288).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych Udajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavézky (Rim 1) (U. v. EU

L 177,2008, s. 6).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim 11)(J. v. EU
L 199, 2007, s. 40).
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tohto spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo
tohto ¢lenského Statu, a neinformuje ho o tom, Ze ma takisto k dispozicii ochranu, ktoru
mu zarucuju kogentné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré by sa uplatnili, keby
neexistovala tato podmienka.

Okrem toho ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46/ES sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
spracovanie osobnych udajov, ktoré vykonava podnik elektronického obchodu, sa riadi
pravom ¢lenského Statu, do ktorého tento podnik nasmeroval svoju ¢innost, ak sa zisti,
Ze uvedeny podnik spracovava dotknuté Udaje v kontexte Cinnosti prevadzkarne
nachadzajucej sa vtomto ¢lenskom State. Je potrebné zhodnotit tak mieru stability
prevadzkarne, ako aj to, i skutocne vykonava ¢innosti v dotknutom ¢lenskom State.

Rozsudok zo 7. decembra 2010 (velka komora), Pammer a Alpenhof (C-585/08 a C-144/09,
EU:C:2010:740)

V spojenych veciach Pammer a Alpenhof iSlo o dva spory vo veci samej tykajuce sa
podobnych otazok. Vo veci Pammer spotrebitel s bydliskom v Rakusku Zaloval
spoloCnost usadenu v Nemecku prevadzkujucu vyletné lode o vratenie ceny zajazdu.
Tento spotrebitel sa stazoval, Ze lod a priebeh cesty nezodpovedali opisu uvedenému na
internetovej stranke agentury ponukajucej takéto cesty, ktora bola tiez usadena

v Nemecku a hrala ulohu sprostredkovatela.

Rakusky prvostupriovy sud sa domnieval, ze ma pravomoc konat vo veci. Odvolaci sud
naopak rozhodol, Ze raklske sudy nemaju pravomoc konat. Prejudicialna otazka, ktoru
polozil Oberster Gerichtshof (NajvysSisud, Rakusko), sa tykala toho, ako treba vykladat
pojem zmluvy, v ktorej sa kombinuje zabezpeclenie dopravy a ubytovania za jednu cenu
vzmysle ¢lanku 15 ods. 3, priktorej sa uplatnia ustanovenia oddielu 4 kapitoly Il
nariadenia (ES) €. 44/2001"3, VnUtrostatny sud sa dalej snazil zistit, ¢i skutocnost, Ze
pozornost rakuskeho spotrebitela bola upriamena na zajazd na zaklade prehliadania
internetovej stranky sprostredkovatelskej agentury bez toho, aby sa rezervacia zajazdu
uskutocnila cez internet, stacina to, aby bolo mozné konstatovat pravomoc rakuskych
sudov.

Druha vec, nazvana Alpenhof, sa tykala sporu medzi rakiskou spolocnostou
prevadzkujucou hotel so sidlom v Rakusku a spotrebiteflom s bydliskom v Nemecku vo
veci zaplatenia faktury za hotelové sluzby dohodnuté prostrednictvom vymeny e-mailov
na zaklade informacii poskytnutych nainternetovej stranke Zalujucej spolo¢nosti.
Rakuske sudy Zalobu zamietli, pretoze usudili, Ze nemaju pravomoc konat vo veci.

Podla Sudneho dvora zmluva, ktorej predmetom je cesta nakladnou lodou, méze
predstavovat zmluvu o preprave, ktora za jednu cenu kombinuje cestu a ubytovanie, ak

3 Nariadenie Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

(U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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uvedena cestanakladnou lodou zahfha za jednu cenu aj ubytovanie a ak tato cesta trva
viac ako 24 hodin.

Na urcenie, ¢i obchodnik, ktorého Cinnost je prezentovana najeho internetovej stranke
alebo na internetovej stranke sprostredkovatela, moZno povazovat za podnikatela
~Smerujuceho” svoju ¢innost do ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi ma spotrebitel
bydlisko, treba overit, i tento obchodnik zamyslal obchodovat so spotrebitelmi

s bydliskom vjednom alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch.

Nepriamymi dékazmi umoznujucimi usudzovat, Ze ¢innost obchodnika je smerovana do
Clenského Statu bydliska spotrebitela, su tieto skutocnosti, ktorych zoznam nieje
taxativny: medzinarodna povaha ¢innosti, uvedenie trasy z inych ¢lenskych statov do
miesta, kde ma podnikatel sidlo, alebo pouZzivanie iného jazyka alebo inej meny, ako je
jazyk alebo mena zvycajne pouzivana v ¢lenskom State, v ktorom je obchodnik usadeny,
s moznostou vykonat a potvrdit rezervaciu vtomto inom jazyku. Samotna dostupnost
internetovej stranky obchodnika alebo jeho sprostredkovatela v ¢clenskom State,

v ktorom ma spotrebitel bydlisko, naproti tomu nepostacuje. To plati aj pre uvedenie
adresy elektronickej posty a ostatnych kontaktnych Gdajov alebo pouZzivanie jazyka
alebo meny, ktoré sa beZzne pouzivaju v clenskom State, v ktorom je obchodnik usadeny.

Rozsudok zo 6. septembra 2012, Mdihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)

Spor vo veci samej prebiehal medzi spotrebitelkou, pani Danielou Muhlleitnerovou,
bydliskom v Rakusku, a predajcami automobilov so sidlom v Hamburgu v Nemecku,

a tykal sa kupy vozidla. Po tom, ako pani MUhlleitnerova nasla kontaktné Gdaje
predajcov na ich internetovej stranke, zatelefonovala imz Rakuska, kde nasledne dostala
ponuku e-mailom. K uzavretiu zmluvy vSak doslo u predajcov v Nemecku.

Landesgericht Wels (Krajinsky sud Wels, Rakusko) ako prvostuprniovy sud nasledne
vyhlasil, Ze nema pravomoc na rozhodovanie, a Zalobu zamietol. Oberlandesgericht Linz
(VysSi krajinsky sud Linz, Rakusko) potvrdil rozhodnutie a pripomenul, Ze iba , pasivna“
internetova stranka nepostacuje na zaver, Ze urcita ¢cinnost smeruje do Statu
spotrebitela. Pani MUhlleitnerova podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok
~Revision” na Oberster Gerichtshof (NajvySSi sud, Rakusko). Tento sud polozil SGdnemu
dvoru otazku, ¢i uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Brusel I'* vyZaduje, aby
zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorena na dialku.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) €. 44/2001 sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze nevyzaduje, aby zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom
bola uzatvorenana dialku.

' Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a wkone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
U.v.ESL12,2001,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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Po prvé toto ustanovenie vyslovne nepodmienuje svoje uplatfiovanie tym, aby zmluvy
spadajuce dojeho pbésobnosti boli uzatvorené nadialku. Podruhé, pokialide

o teleologicky vyklad uvedeného ustanovenia, pridanie podmienky suvisiacej

s uzatvorenim spotrebitelskych zmldv na dialku by bolo v rozpore s cielom, ktory sleduje
toto ustanovenie, najmas cielom ochrany spotrebitelov ako slabSich Gcastnikov zmluvy.
Po tretie hlavnou podmienkou uplatnitelnosti ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) uvedeného
nariadenia zostava podmienka obchodnej alebo podnikatelskej cinnosti smerujucej do
Statu bydliska spotrebitela. V tejto suvislosti tak nadviazanie kontaktu na dialku, ako aj
rezervaciatovaru alebo sluzby na dialku, alebo tym skér uzatvorenie spotrebitelskej
zmluvy na dialku st nepriamymi dokazmitoho, ze zmluva je spojena s takouto
cinnostou.

Rozsudok zo 17. oktobra 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Pan Emrek, bydliskom v Saarbrickene (Nemecko), chcel kipit vozidlo a dozvedel sa

0 existencii podniku pana Sabranovica. Tento podnikatel prevadzkoval v Spicherene
(Francuzsko) podnik predavajuci ojazdené vozidla. Mal tiez internetovud stranku, na
ktorej boli uvedené kontaktné udaje jeho podniku, vratane francuzskych telefénnych
Cisiel a nemeckého mobilného telefénneho Cisla spolu s prislusSnymi medzinarodnymi
predvolbami. Pan Emrek sa vSak nedozvedel o podniku z internetovej stranky. Pan
Emrek ako spotrebitel uzatvoril s panom Sabranovicom pisomnu zmluvu o kipe
ojazdeného vozidla v priestoroch jeho prevadzkarne.

Pan Emrek neskor podal Zalobu proti panovi Sabranovicovi na Amtsgericht Saarbrucken
(Okresny sud Saarbrucken, Nemecko) a uplatfioval sinaroky vyplyvajuce zo zaruky.
Uvedeny sud rozhodol, Ze nema pravomoc konat a rozhodnutvo veci. Pan Emrek podal
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie navnutroStatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, Landgericht Saarbricken (Krajinsky sud Saarbrucken,
Nemecko). Tento sud sa snazil zistit, €i je na uplatnovanie ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia (ES) €. 44/2001 nevyhnutna pricinna suvislost medzi cinnostami obchodnika
smerovanymi do ¢lenského Statu bydliska spotrebitela prostrednictvom internetu

a uzavretim zmlav.

Sudny dvor pripomenul, Ze vo svojom rozsudku Pammer a Alpenhof (C-585/08

a C-144/09) uviedol demonStrativny vypocet nepriamych dokazov, ktoré vnutrostatnemu
sudu mézu pomoct priposudeni, €i je splnena podstatna podmienka obchodnej Cinnosti
smerovanej do ¢lenského Statu bydliska spotrebitela.

Dospel k zaveru, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) €. 44/2001 sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze nevyZaduje existenciu pricinnej suvislosti medzi prostriedkom pouZitym
na smerovanie obchodnejalebo podnikatelskej ¢innosti do ¢lenského Statu bydliska
spotrebitela, konkrétne internetovou strankou, a uzavretim zmluvy s tymto
spotrebitelom. Existencia takejto pricinnej suvislosti vSak predstavuje nepriamy ddkaz,
ktory svedciv prospech toho, Ze zmluva je spojena s takouto ¢innostou.
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Rozsudok z21. mdja 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

Spor vo veci samej sa tykal predaja automobilu prostrednictvom internetovej stranky.
VSeobecné obchodné podmienky dostupné na tejto stranke obsahovali dohodu o volbe
pravomoci v prospech sudu nachadzajuceho sa v jednom ¢lenskom State. Okno
prehliadaca obsahujuce uvedené vSeobecné obchodné podmienky sa neotvaralo
automaticky pri registracii ani pocas kazdého nakupu, pricom kupujuci musel oznacit
osobitné policko, aby vyjadril, Ze prijima tieto podmienky.

Landgericht Krefeld (Krajinsky sud Krefeld, Nemecko) poZiadal Sudny dvor, aby rozhodol,
Civ pripade pouZitia techniky vyjadrenia suhlasu ,kliknutim” je platnost dolozky o volbe
pravomoci spochybnena.

Po prvé, pokial ide o skuto¢ny suhlas ucastnikov zmluwy, ktory je jednym z cielov

¢lanku 23 ods. 1 nariadenia (ES) €. 44/2001, Sudny dvor konStatoval, Ze oznacenim
prislusného policka na internetovej stranke dotknutého predavajiceho kupujuci vo veci
samej vyslovne vyjadril suhlas s dotknutymi vSeobecnymi podmienkami. Po druhé
Sudny dvor rozhodol, Ze z doslovného vykladu ¢lanku 23 ods. 2 tohto nariadenia vyplyva,
Ze sa vyzaduje, aby bola poskytnuta ,moznost” trvalo zaznamenat dohodu o volbe
pravomoci, bez ohladu na otazku, ¢i znenie vSeobecnych podmienok bolo kupujucim
skutoCne trvalo zaznamenané potom alebo predtym, ako oznacil policko, Ze prijima
uvedené podmienky.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze ucelom tohto ustanovenia je zbliZit niektoré
formy elektronickych prenosov s pisomnou formou s cielom zjednodusit uzatvaranie
zmluv elektronicky, kedZe prenos dotknutych informacii sa uskutocriuje aj vtedy, ked su
tietoinformacie dostupné prostrednictvom obrazovky. Na to, aby elektronicky prenos
mohol poskytnut rovnaké zaruky, najma pokialide o ddkaz, staci, aby bolo ,mozné”
ulozZit a vytlacitinformacie pred uzavretim zmluvy. V désledku toho, kedZe technika
prijatia vSeobecnych obchodnych podmienok , kliknutim“ umoznuje vytlacit a ulozit ich
znenie pred uzavretim zmluvy, skutocnost, Ze internetova stranka obsahujuca tieto
podmienky sa neotvara automaticky pri registracii nainternetovej stranke a prikazdom
nakupe, nemdze spochybnit platnost dohody o volbe pravomoci. Taka technika prijatia
sa preto povaZuje za komunikaciu elektronickou cestou v zmysle ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia €. 44/2001.

Rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Pan Maximilian Schrems bol pouzivatelom socialnej siete Facebook na sukromné ucely
od roku 2008. Bol iniciatorom hromadnych zZaléb proti spolocnosti Facebook Ireland
Limited. Okrem toho od roku 2011 zaloZil na Facebooku stranku, ktord sam registroval
a vytvoril, aby informoval pouZivatelov o svojom postupe. ZaloZil neziskové zdruzenie,
ktorého cielom bolo uplatfiovanie zakladného prava na ochranu Udajov a financna
podpora modelovych procesov.
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V spore medzi panom Maximilianom Schremsom a spoloc¢nostou Facebook Ireland
Limited, ktory sa tykal navrhov na urcenie, zdrzanie sa konania, poskytnutie informacii,
predloZenie Uctovnictva spolo¢nosti Facebook, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakusko) polozil otazku, ¢i sa ma ¢lanok 15 nariadenia (ES) €. 44/2001 vykladat tak, ze
osoba straca postavenie spotrebitela, ak po viacrocnom pouzivani sukromného
facebookového uctu vydava knihy, ma platené prednasky alebo spravuje internetové
stranky. VnutroStatny sud satiez pytal, ¢i sa ma ¢lanok 16 uvedeného nariadenia
vykladat vtom zmysle, Ze spotrebitel méze popri svojich vlastnych narokoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy uplatnit na sude zarover aj podobné naroky
inych spotrebitelov s bydliskom v tom istom ¢lenskom State, vinom ¢lenskom State
alebov tretom State.

Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,spotrebitel” sa ma vykladat autonémne a restriktivne. Na
urcenie, ¢i sa uplatni ¢lanok 15, musi byt tcelom zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi
stranami pouZitie dotknutého tovaru alebo sluzby inak neZ na podnikatelsku ¢innost i
vykon povolania. Pokial' ide o osobu, ktora uzavrie zmluvu na Ucely CiastoCne suvisiace

s jej podnikanim alebo povolanim, spojenie medzi touto zmluvou a vykonom podnikania
alebo povolania dotknutej osoby je také slabé, Ze je okrajové, Co znamena, ze ma v ramci
plnenia iba zanedbatelnd ulohu.

Dalej Stdny dvor uviedol, Ze spotrebitel ako taky je chraneny iba vtedy, ak je v konani
osobne Zalobcom alebo Zalovanym. Preto Zalobca, ktory nie je sam zmluvnou stranou
dotknutej spotrebitelskej zmluvy, nemdze vyuzit pravomoc sudu spotrebitela. Tieto
Uvahy sa musia uplatnit aj na spotrebitela, ktorému boli postupené naroky od inych
spotrebitelov. Clanok 16 ods. 1 totiZz nevyhnutne predpoklada uzavretie zmluvy medzi
spotrebitelom a predmetnym podnikatelom.

Okrem toho postupenie pohladavok nemdze mat samo osebe vplyv na urcenie sudu,
ktory ma pravomoc. Z toho vyplyva, Ze pravomoc sudov nemoze bytzalozena
prostrednictvom koncentracie viacerych narokov u jedného Zalobcu. Nariadenie sa
neuplatni na Zalobu spotrebitela, ako bola ta v prejednavanej veci.
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3. Ochrana spotrebitela

Rozsudok zo 16. oktobra 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

Spolo¢nost DIV, poistovatel motorovych vozidiel, ponukala svoje sluzby vylu¢ne cez
internet. Na svojich internetovych strankach uvadzala svoju poStovu adresu, ako aj svoju
e-mailovu adresu, ale nie svoje telefénne Cislo. Tento Udaj poskytovala len po uzatvoreni
poistnej zmluvy. Zaujemcovia o sluzby spolocnosti DIV jej vSak mohli klast otazky
prostrednictvom kontaktného formulara nainternete, pricom odpovede boli oznamené
e-mailom. Bundesverband der Verbraucherzentralen, nemecka federacia zdruzenina
ochranu spotrebitelov, sa vSak nazdavala, Ze DIV bola povinna uviest svoje telefénne
Cislo na svojej internetovej stranke. To bol totiz jediny sp6sob ako zabezpecit priamu
komunikaciu.

Nasledne Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) rozhodol polozit
Sudnemu dvoru otazku, ¢isa podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice 2000/31/ES™
vyZzaduje uvedenie telefonneho Cisla.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/31/ES sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze poskytovatel sluzieb musi prijemcom sluzby pred uzavretim zmluvy
poskytnut okrem svojej adresy elektronickej poSty ajiné informacie, ktoré umoznia
rychle nadviazanie kontaktu, ako aj priamu a efektivhu komunikaciu.

Tymito informaciami nemusi byt nevyhnutne telefénne Cislo. Tieto informacie mozu
spocivat v elektronickom kontaktnom formulari, prostrednictvom ktorého sa prijemcovia
sluzby modZu nainternete obratit na poskytovatela sluZieb a na ktory uvedeny
poskytovatel odpoveda elektronickou postou, okrem pripadov, ked sa prijemca sluzby
po tom, ako sa skontaktoval s poskytovatelom sluzZieb elektronickou cestou, nachadza

v situacii, ked' nema pristup k elektronickej sieti, a poziada uvedeného poskytovatela

o pristup kinému ako elektronickému spésobu komunikacie.

Rozsudok z 3. septembra 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502 )

Pani Messnerova, ktora je nemeckou spotrebitelkou, odstupila od zmluvy o kiipe
prenosného pocitaca uzavretej cez internet. Predavajuci pocitata odmietol bezplatne
odstranit vadu, ktora sa objavila osem mesiacov po kipe. Nasledne pani Messnerova
uplatnila pravo na odstupenie od kiipnej zmluvy a navrhla, Ze posle osobny prenosny
pocitac naspat predavajucemu proti vrateniu kipnej ceny. Toto odstupenie od zmluvy
bolo vykonané v lehote, ktoru stanovuje Burgerliches Gesetzbuch (nemecky Obciansky
zakonnik), pretoze pani Messnerova nedostala také informacie stanovené

> Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na

vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v.ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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ustanoveniami tohto zakonnika, aby zacala plynutlehota na odstupenie od zmluvy. Pani
Messnerova podala navrh na zaplatenie sumy 278 eur na Amtsgericht Lahr (Okresny sud
Lahr, Nemecko). Predavajuci sa proti tomuto navrhu branil, pricom tvrdil, Ze pani
Messnerova mu bola v kazdom pripade povinna poskytnut kompenzacnu nahradu
zodpovedajucu pouzivaniu osobného prenosného pocitaca pocas obdobia takmer
6smich mesiacov.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety

a ¢lanku 6 ods. 2 smernice 97/7/ES'® sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
vnutroStatna pravna Uprava vseobecne stanovila, Ze predavajuci mdze pozadovat od
spotrebitela kompenzacnu nahradu za poufitie tovaru nadobudnutého na zaklade
zmluvy uzatvorenejna dialku v pripade, ak si spotrebitel'v lehote uplatnil svoje pravo na
odstupenie od zmluvy.

Ak by totiz spotrebitel musel zaplatit takito kompenzacnu nahradu len z toho dévodu,
ze mal moznost pouzivat tovar v obdobi, ked ho mal vo svojej drzbe, mohol by uplatnit
svoje pravo na odstupenie len vtedy, ak by zaplatil uvedenu nadhradu. Takyto désledok
by bol jasne v rozpore so znenim a ucelom ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety a ¢lanku 6 ods. 2
smernice 97/7/ES a branil by spotrebitelovi najma v moznosti vyuzit slobodne a bez
akéhokolvek natlaku lehotu na rozmyslenie, ktord mu tato smernica priznava.

Rovnako Ucinnost a efektivita prava na odstipenie od zmluvy by boli spochybnené, ak
by bola spotrebitelovi ulozena povinnost zaplatit kompenzacnu nadhradu len z toho
dbvodu, Ze preskimal a vyskusal tovar. KedZe pravo na odstupenie od zmluvy ma prave
poskytnut spotrebitelovi tito moznost, vyuZzitie tohto prava nemoze mat za nasledok, ze
spotrebitelho mdZe uplatnit len vtedy, ak zaplati nahradu.

Tie isté ustanovenia vSak nebrania tomu, aby sa spotrebitelovi uloZila povinnost zaplatit
kompenzacnu nahradu za pouZivanie tovaru, ak spotrebitel pouZival uvedeny tovar
spdsobom, ktory je nezlucitelny so zasadami obcianskeho prava, ako su dobra viera
alebo bezdbvodné obohatenie, pod podmienkou, Ze nebude naruseny Ucel uvedene;j
smernice, a najma ucinnost a efektivita prava na odstupenie, ¢o prinalezi posudit
vnutrostatnemu sudu.

Rozsudok z 15. aprila 2010, Heinrich Heine (C-571/08, EU:C:2010:189 )

Spolocnost zasielkového predaja Heinrich Heine stanovovala vo svojich vSeobecnych
obchodnych podmienkach, Ze za zaslanie plati spotrebitel pausalnu sumu vo vyske 4,95
eura. Dodavatel situto sumu ponechal ajv pripade, ked spotrebitel odstupil od zmluvy.
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, nemecké zdruZenie spotrebitelov, podalo
proti spoloCnosti Heinrich Heine Zalobu na zdrZanie sa tohto konania, pricom tvrdilo, Ze
v pripade odstUpenia od zmluvy nemdze spotrebitel znasat naklady na zaslanie tovaru.

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144,
1997,s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 19).
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Podla Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) nemecké pravo vyslovne
nepriznava kupujucemu Ziadne pravo na vratenie nakladov na zaslanie objednaného
tovaru. KedZe v3ak tento sud mal pochybnosti o tom, ¢i je so smernicou 97/7/ES"
zluCitelné Uctovanie nakladov na zaslanie tovaru spotrebitelovi, aj ked tento spotrebitel
uplatnil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, poziadal Sudny dvor o vyklad smernice.

Sudny dvor vo svojom rozsudku konStatoval, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek druha
veta a ¢lanok 6 ods. 2 smernice 97/7/ES sa maju vykladat vtom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora dodavatelovi umoznuje, aby v zmluve uzavretej na
dialku uloZil spotrebitelovi povinnost znasat naklady na zaslanie tovaru v pripade, Ze
spotrebiteluplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy.

Tieto ustanovenia totiZ umoznuju dodavatelovi, aby ulozil spotrebiteloviv pripade jeho
odstupenia od zmluvy iba povinnost znasat priame naklady na vratenie tovaru. Pokial by
spotrebitelmal znasat aj naklady na zaslanie tovaru, potom by také ulozenie povinnosti,
ktoré by zakonite mohlo spotrebitela odradit od uplatnenia jeho prava na odstupenie od
zmluvy, odporovalo samotnému Ucelu uvedeného ¢lanku 6.

NavysSe takéto uloZenie povinnosti by mohlo spochybnit spravodlivé rozdelenie rizik
medzi zmluvnymi stranami zmluvy uzatvorenej na dialku tym, Ze spotrebitel by musel
znasat vietky naklady spojené s prepravou tovaru.

Rozsudok zo 6. jula 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Nemecka letecka spolocnost Air Berlin zaviedla do svojich vSeobecnych obchodnych
podmienok podmienku, podla ktorej ak si cestujuci zrusi svoju rezervaciu letu

v ekonomickej triede alebo nenastupi do lietadla pritakomto lete, zrazi mu 25 eur ako
poplatok za spracovanie rezervacie zo sumy, ktora sa mu ma vratit. Bundesverband der
Verbraucherzentralen (nemecka Spolkova Unia central a zdruzeni spotrebitelov) sa
domnievala, Ze tato podmienka bola neplatna v zmysle nemeckého prava, pretoze
neprimerane znevyhodnovala zakaznikov. NavySe podla nej za plnenie zdkonnej
povinnosti Air Berlin nemohla poZadovat osobitny poplatok. Bundesverband teda
podala na nemecké sudy Zalobu o zdrZanie sa konania proti spolo¢nosti Air Berlin.

V ramci tej istej zaloby Bundesverband napadla prax spolo¢nosti Air Berlin v oblasti
zobrazovania cien na jej internetovej stranke. Bundesverband totiz priskidsobnej online
rezervaciiv roku 2010 zistila, Ze uvadzané dane a poplatky boli ovela nizSie ako dane

a poplatky v skutocnosti vyberané dotknutymi letiskami. Bundesverband tvrdila, Ze tato
prax mohla uviest spotrebitela do omylu a bola v rozpore s pravidlami

o transparentnosti cien stanovenymi v nariadeni Unie o prevadzke leteckych dopravnych

7" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144,
1997,s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 19).
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sluZieb'®. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) sa Sudneho dvora pytal
jednak, ¢i sa nariadenie (ES) €. 1008/2008 ma vykladat vtom zmysle, Ze priuverejneni
leteckého cestovného musia letecki dopravcovia Specifikovat skuto¢nu vysku poplatkov,
a tedaich nesmu ciastocne zahrnut do svojho leteckého cestovného, a jednak, Ci toto
nariadenie brani uplatneniu vnutrostatnej pravnej Upravy tykajucej sa prava
vieobecnych podmienok predaja, ktoréa je zaloZzena na prave Unie a ktora stanovuje, Ze
nie je mozné fakturovat samostatné poplatky za spracovanie zakaznikom, ktori
nenastupili na let alebo zrusili svoju rezervaciu.

Sudny dvor odpovedal, Ze ¢ldanok 23 ods. 1 tretia veta nariadenia (ES) €. 1008/2008 sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze letecki dopravcovia pri uverejneni svojho leteckého
cestovného musia Specifikovat osobitne sumy, ktoré maju zakaznici zaplatit ako dane,
letiskové poplatky, ako aj iné platby, prirazky a poplatky, uvedené v tomto nariadeni.
NavySe v dbsledku toho nesmu tieto polozky ani Ciastocne zahrnutdo leteckého
cestovného. Cielom ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia (ES) €. 1008/2008 je najma zarucit
informovanie a transparentnost cien leteckych sluzieb s odletom z letiska na Uzemi
¢lenského Statu, a tym prispievat k zabezpeceniu ochrany zakaznika vyuzivajuceho tieto
sluzby. Napokon odliSny vyklad by mohol zbavit toto ustanovenie akéhokolvek
potrebného ucinku.

Clanok 22 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1008/2008 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby uplatnenie vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorou sa prebera smernica
93/13/EHS, mohlo viest k vyhlaseniu neplatnosti podmienky uvedenejvo vseobecnych
podmienkach predaja, ktora umoznuju fakturovat samostatné pausalne poplatky za
spracovanie zakaznikom, ktori nenastupili na let alebo zrusili svoju rezervaciu. Sudny
dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze vSeobecné pravidla chraniace spotrebitela pred
nekalymi podmienkami platia aj pre zmluvy o leteckej preprave.

Nariadenie (EHS) ¢.2409/92, zruSené nariadenim ¢. 1008/2008, tak vo svojom piatom
odbvodneni vtomto zmysle stanovovalo, Ze je vhodné , doplnenie cenovej slobody
s adekvatnou ochranou zaujmov spotrebitelov a priemyslu”.

Rozsudok z 10. jula 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Spolo¢nost Amazon EU Sarl usadenav Luxembursku ponuka online predaj réznych
vyrobkov. Vo veci samej nemecka Spolkova Unia spotrebitelskych centier a zdruzeni
(dalej len ,Spolkova unia“) podala na krajinsky sud Zalobu na zdrzanie sa konania
spolo¢nosti Amazon EU v oblasti zobrazovania informacii uvedenych na jej internetove;
stranke www.amazon.de, ktoré spotrebitelovi umoznuju kontaktovat tato spolocnost.
KedZe tento sud uvedenu Zalobu zamietol, Spolkova Unia podala na vyssikrajinsky sud

'8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevédzky leteckych

dopravnych sluzieb v Spolocenstve (U.v. EU L 293, 2008, s. 3).
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odvolanie, ktoré bolo tieZ zamietnuté. Spolkova Unia preto podala opravny prostriedok
~Revision” na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
smernice 2011/83/EU".

Po prvé Sudny dvor pripomenul, Ze moznost spotrebitela rychlo kontaktovat obchodnika
a efektivne s nim komunikovat, ako to stanovuje uvedené ustanovenie, ma zasadny
vyznam pre ochranu a ucinny vykon prav spotrebitela, a najma prava na odstupenie od
zmluvy, ktorého podrobnosti a podmienky uplatfovania st uvedenév ¢lankoch 9 az 16
tejto smernice. Pri vyklade uvedeného ustanovenia je vSak potrebné zabezpecit
spravodlivd rovnovahu medzivysokou urovhou ochrany spotrebitela

a konkurencieschopnostou podnikov, ako to uvadza odévodnenie 4 smernice
2011/83/EU, pricom treba redpektovat slobodu podnikania podnikatela, ako je
zakotvena v Charte zakladnych prav Eurépskej unie (dalejlen, Charta”).

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi posudit, ¢i vzhladom na
vSetky okolnosti, za akych spotrebitel kontaktuje obchodnika prostrednictvom
internetovej stranky, a najmavzhladom na usporiadanie a funkénost tejto stranky,
komunikacné prostriedky, ktoré obchodnik poskytol tomuto spotrebitelovi, umoznuju
spotrebitelovi rychlo kontaktovat obchodnika a ic¢inne s nim komunikovat v sulade

s €lankom 6 ods. 1 pism. c¢) smernice 2011/83/EU.

V tejto suvislosti Sudny dvor zddraznil, Ze bezpodmienecna povinnost spristupnit
spotrebitelovi za kazdych okolnosti telefonne Cislo, ¢i dokonca zriadit telefonnu ¢i faxowd
pripojku alebo zaloZit novu e-mailovu adresu na to, aby sa spotrebiteflom umoznilo
nadviazat's obchodnikom kontakt, sa zda byt neprimerana.

Sudny dvor teda rozhodol, Ze vyraz ,ak je k dispozicii“ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
smernice 2011/83/EU, sa m& vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka pripadov, ked ma
obchodnik k dispozicii telefénne Cislo alebo Cislo faxu a nepouziva ich vyluéne nainé
ucely nez kontakt so spotrebite/mi. V opacnom pripade mu toto ustanovenie neuklada
povinnost oznamit spotrebitelovi toto telefénne Cislo, ¢i dokonca zriadit telefonnu Ci
faxovu pripojku alebo vytvorit novd e-mailovu adresu na to, aby umoznil spotrebitelom
nadviazats nim kontakt.

Po druhé Sudny dvor v ramci skimania, ¢i tento obchodnik moze za takych okolnosti,

o aké ide vo veci samej, pouzit komunikacné prostriedky, ktoré nie st uvedené

v €lanku 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 2011/83/EU, akymi je napriklad systém vymeny
textovych sprav v realnom Case alebo telefonicky systém spatného volania, rozhodol, Ze
¢lanok 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 2011/83/EU sama vykladat vtom zmysle, Ze hoci toto
ustanovenie uklada obchodnikovi povinnost spristupnit spotrebitelovi komunikacny

9" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopla smernica Rady

93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).
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prostriedok, ktory dokaze splnitkritéria priamej a uc¢innej komunikacie, nebrani tomu,
aby na ucely splnenia tychto kritérii obchodnik poskytol iné komunikacné prostriedky
nez tie, ktoré su vymenované v uvedenom ustanoveni.

4. Ochrana osobnych udajov

Rozsudok z 1. oktobra 2015, Weltimmo (C-230/74, EU:C:2015:639)

Spolo¢nost Weltimmo, zapisana v obchodnom registri na Slovensku, prevadzkovala
internetovu stranku, na ktorej uverejiovala inzeraty na nehnutelnosti nachadzajice sa
v Madarsku. Vtomto ramci spracovavala osobné udaje inzerentov. Inzeraty boli pocas
jedného mesiaca uverejfiované bezplatne a nasledne boloich uverejnenie
spoplatfiované. Mnohiinzerenti poziadali na konci prvého mesiaca e-mailom

o stiahnutie svojich inzerdtov a v tejto suvislosti aj o vymaz svojich osobnych udajov.
Weltimmo vSak tento vymaz nevykonala a dotknutym inzerentom vyfakturovala cenu za
svoje sluzby.V pripade neuhradenia fakturovanych sum Weltimmo oznamila osobné
Udaje inzerentov spolo¢nostiam zaoberajucim sa vymahanim pohladavok. Inzerenti
podali staznost madarskému organu na ochranu osobnych tdajov. Tento organ ulozil
spolo¢nosti Weltimmo pokutu vo vySke 10 milionov madarskych forintov (HUF) (priblizne
32 000 eur) za porusenie madarského zakona, ktorym sa prebera smernica 95/46/ES%.

Weltimmo potom napadla rozhodnutie dozorného organu na madarskych sudoch. Kuria
(Najvyssi sud, Madarsko), ktory rozhodoval o kasacnom opravnom prostriedku, predlozil
Sudnemu dvoru otazku, ¢i uvedena smernica umoznovala madarskému dozornému
organu uplatnit madarské pravo, ktoré bolo prijaté na zaklade smernice, a ulozit pokutu
upravenu tymto zakonom.

Sudny dvor pripomenul, Ze z odévodnenia 19 smernice 95/46/ES vyplyva flexibilné
ponatie pojmu prevadzkarne. Na ucely urcenia, €i spolo¢nost, ktora je prevadzkovatelom
spracuvajucim udaje, ma prevadzkaren vinom ¢lenskom State, ako je clensky Stat alebo
treti Stat, v ktorom je zapisana, je potrebné zhodnotit tak mieru stability prevadzkarne,
ako aj to, ¢i skutocne vykonava ¢innostiv tomto inom ¢lenskom State. To plati obzvlast
pre podniky, ktoré ponukaju svoje sluzby vylu¢ne nainternete.

Podla Sudneho dvorasa ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46/ES ma vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje uplatnenie pravnej Upravy tykajucej sa ochrany osobnych tdajov
iného clenského Statu, ako je clensky Stat, v ktorom je prevadzkovatel spracuvajici tieto
Udaje zaregistrovany, pokialtento prevadzkovatel vykonava prostrednictvom stalej
prevadzkarne nauzemi tohto ¢lenského Statu skutocnu a efektivnu ¢innost. Naproti

20 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych tdajov a volnom

pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. wd. 13/015, s. 355).
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tomu otazka Statnej prislusnosti osdb dotknutych tymto spracovanim udajov nieje
relevantna.

V pripade, ak by dozorny organ ¢lenského Statu dospel k zaveru, Ze uplatnitelnym
pravom nie je pravo tohto ¢lenského Statu, ale pravo iného ¢lenského Statu, ¢lanok 28
ods. 1,3 a 6 tejto smernice sa ma vykladatv tom zmysle, Ze tento dozorny organ
nemoze vykonavat efektivne pravomoci intervencie. Nemoéze teda nazaklade prava
Clenského Statu, ktorého je organom, ulozit sankcie prevadzkovatelovi spractvajucemu
tieto Udaje, ktory nie je usadeny na uzemitohto ¢lenského Statu. Z poziadaviek
vyplyvajucich z Gzemnej suverenity dotknutého ¢lenského Statu, zo zasady zakonnosti

a z pojmu pravny Stat totiz vyplyva, Ze sankénu pravomoc v zasade nemozno vykonavat
mimo legalnych medzi, v ktorych je spravny organ v sulade so svojim vnutroStatnym
pravom opravneny konat.

Rozsudok zo 6. oktobra 2015 (velkd komora), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Pan Maximilian Schrems, rakusky obcan, bol pouZivatelom Facebooku od roku 2008.
Udaje, ktoré pan Schrems poskytol spolo€nosti Facebook, boli v celom rozsahu alebo
sCasti prenasané z irskej dcérskej spoloCnosti Facebook na servery, ktoré sa nachadzaju
na Uzemi Spojenych Statov, kde sa spracovavali. Pan Schrems predloZil irskemu
dozornému organu staznost, kedZe sa domnieval, Ze vzhladom na odhalenia Edwarda
Snowdena v roku 2013 o ¢innostiinformacnych sluZieb Spojenych Statov (osobitne
National Security Agency alebo ,NSA") pravo a prax Spojenych Statov neponukali
dostatoCnu ochranu Udajov prenesenych do tejto krajiny pred ¢innostami sledovania
organmi verejnej moci. {rsky orgdn zamietol staznost najma z dévodu, Ze Komisia sa vo
svojom rozhodnuti 2000/520/ES?'"domnievala, Ze v rdmci rezimu nazyvaného ,bezpecny
pristav” Spojené Staty zaistuju primeranu Uroven ochrany prenesenych osobnych
udajov.

v v s

High Court (Vy33i sud, irsko), ktory o veci rozhodoval, chcel vediet, ¢i toto rozhodnutie
Komisie brani tomu, aby vnutrostatny dozorny organ preskimal staznost, v ktorej sa
tvrdi, Ze tretia krajina nezaistuje primeranu Uroven ochrany, a pripadne zastavil
napadnuty prenos udajov.

Sudny dvor odpovedal, Ze ¢innost spocivajuca v prenose osobnych udajov z ¢lenského
Statu do tretej krajiny ako taka predstavuje spracovanie osobnych udajov v zmysle
¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46/ES?2 vykonané na Uzemi ¢lenského Statu. Vnatrostatne
organy maju teda pravomoc overit, i prenos osobnych udajov z ich ¢lenského Statu do
tretej krajiny spifia poZiadavky stanovené smernicou 95/46.

2 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jdla 2000 v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany
poskytovanej zésadami ,bezpecného pristavu” a stvisiacimi ¢asto kliadenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. ES L 215,
2000, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych Udajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281,1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, 5. 355).
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Pokial preto rozhodnutie Komisie nebolo vyhlasené za neplatné Sudnym dvorom, ktory
vylu€ne ma pravomoc na konstatovanie neplatnosti aktu Unie, Elenské staty a ich organy
nem®&zu prijat opatrenia v rozpore s tymto rozhodnutim, akymi su akty, ktorymi sa
zavazne konstatuje, Ze tretia krajina dotknuta uvedenym rozhodnutim nezaistuje
primeranu uroven ochrany. Za predpokladu, ze dozorny organ dospeje k zaveru, Ze
skutoCnosti uvedené na podporu Ziadosti tykajucej sa ochrany prav a slobéd osoby pri
spracovani tychto osobnych Gdajov su nedévodné a tuto Ziadost z tohto dévodu
zamietne, osoba, ktora ju podala, musi mat moznost podat sudne prostriedky napravy,
ktoré jej umoZnia spochybnit takéto rozhodnutie, ktoré jej spdsobuje ujmu, na
vnutroStatnych sudoch. Vopacnom pripade, ked uvedeny organ povazuje vyhrady
vznesené osobou, ktora na neho podala takuto Ziadost, za dévodné, ten isty organ musi
mat v sulade s clankom 28 ods. 3 prvym pododsekom tretou zarazkou smernice
95/46/ES v spojeni najma s ¢lankom 8 ods. 3 Charty moznost obratit sa nasudne organy.

Clanok 25 ods. 6 smernice 95/46/ES v spojeni's ¢lankami 7, 8 a 47 Charty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze rozhodnutie prijaté podla tohto ustanovenia, ktorym Komisia
konStatuje, Ze tretia krajina zaistuje primeranu uroven ochrany, nebrani tomu, aby
dozorny organ clenského Statu preskimal Ziadost osoby tykajucu sa ochrany jej prav

a slobéd pri spracovani jej osobnych Udajov, ktoré boli prenesené z ¢lenského Statu do
tejto tretej krajiny, ak tato osoba tvrdi, Ze platné pravo a prax v tejto krajine nezaistuju
primeranu uroven ochrany.

Vyraz ,primerana uroven ochrany” uvedeny v ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46/ES treba
chapatvtom zmysle, Ze vyZzaduje, aby tato tretia krajina na zaklade jej vnutroStatneho
prava alebo medzinarodnych zavazkov, ktoré prevzala, skutoCne zaistovala Uroven
ochrany slobdd a zakladnych prav, ktora je v podstate rovnocennas Urovnou ochrany
zaru¢enou v ramdi Unie podIa tejto smernice vykladanejv spojeni s Chartou.

Zasady bezpecného pristavu sa totiz uplatfiuju vylu¢ne na americké samocertifikované
organizécie, ktoré ziskavaji osobné Gdaje z Unie, pri¢om sa nevyZaduje, aby americké
organy verejnej moci podliehali povinnosti dodrZiavat tieto zasady. Rozhodnutie
2000/520/ES navySe umoznuje zasahy do zakladnych prav osdb, ktorych osobné Gdaje
su alebo by mohli byt prenesené z Unie do Spojenych 3tatov, zaloZené na poZiadavkach
tykajucich sanarodnejbezpecnosti, verejného zaujmu alebo vnutroStatneho prava
Spojenych Statov, a neobsahuje pritom Ziadne ustanovenie, v ktorom by sa konstatovala
existencia pravidiel Statnej povahy, ktoré maju obmedzit pripadné zasahy do tychto prav
v Spojenych Statoch, ani existencia ucinnej pravnej ochrany pred zasahmitohto druhu.

Okrem toho Komisia prekrocila pravomoc, ktora jej bola priznanav ¢lanku 25 ods. 6
smernice 95/46/ESv spojeni s Chartou, ked prijala ¢lanok 3 rozhodnutia 2000/520/ES,
ktory je z tohto dévodu neplatny.
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Rozsudok z 1. oktobra 2019, Planet49 (velkd komora) (C-673/17, EU:C:2019:801)

Planet49 je spolocnost, ktora organizuje vyhernud hru nainternetovej stranke
www.dein-macbook.de. Na to, aby sa mohli zacastnit na tejto hre, museli uzivatelia
internetu uviest svoje meno a adresu nawebovej stranke, na ktorej sa nachadzali
zacCiarkavacie policka. Policko povolujuce inStalaciu cookies bolo vopred oznacené.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), na ktory sa obratil nemecky Zvaz
spotrebitelskych zdruZeni, mal pochybnosti o platnosti ziskania suhlasu pouZzivatelov
prostrednictvom vopred oznaceného policka, ako aj o rozsahu informacnej povinnosti,
ktoru ma poskytovatel sluzieb.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa v podstate tykal vykladu pojmu ,suhlas”, na
ktory sa vztahuje smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach v spojeni so
smernicou 95/46/ES, ako aj so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov.

Po prvé Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 2 pism. h) smernice 95/46, na ktoru odkazuje
clanok 2 pism. f) smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach, definuje suhlas
ako ,slobodne poskytnutu a informovanu indikaciu jeho priani, ktorou osoba pracujuca
s udajmi prejavi svoj suhlas, aby sa osobné udaje, ktoré sa ho tykaju, spracovali
[akykolvek slobodne dany, konkrétny a informovany prejav véle dotknutej osoby, ktorym
vyjadruje suhlas so spracivanim svojich osobnych udajov - neoficidlny preklad]”. Podla
neho poZziadavka , prejavu” vole dotknutej osoby jasne poukazuje na aktivne a nie
pasivne spravanie. Suhlas dany prostrednictvom vopred oznaceného politka vSak
neznamena aktivne spravanie pouZivatela internetovej stranky. Okrem toho genéza
¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach, ktora od svojej
zmeny smernicou 2009/136 vyzaduje, aby pouzivatel ,dal suhlas” s ukladanim cookies,
skor naznacuje, ze suhlas pouzivatela uznemozno predpokladat a musi vyplyvat z jeho
aktivneho spravania. Napokon, aktivny suhlas je teraz uz upraveny vseobecnym
nariadenim o ochrane udajov, ktorého ¢lanok 4 bod 11 si vyZzaduje prejav vole, ktory ma
najma podobu ,jednoznacného potvrdzujuceho ukonu” a ktorého odévodnenie 32
vyslovne vylucuje, aby saza suhlas povazovalo ,mlIcanie, vopred oznacené policka alebo
necinnost”.

Sudny dvor preto rozhodol, Ze suhlas nie je platne dany vtedy, ked je ukladanie
informaciiv koncovom zariadeni pouzivatela internetovej stranky alebo pristupovanie

k informaciam, ktoré su tam uz ulozené, povolené vopred oznacenym polickom, ktorého
oznacenie musi pouzivatel zrusit, aby odmietol dat svoj suhlas.

Po druhé Sudny dvor konStatoval, Ze ciefom ¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromi

a elektronickych komunikaciach je chranit pouzivatelov pred zadsahmi do ich sukromia
bez ohladu na to, i sa tento zasah tyka alebo netyka osobnych Gdajov. Z toho vyplyva,
Ze pojem ,suhlas” sanema vykladat odliSne podla toho, ¢i informacie uloZzené alebo
prehliadané v koncovom zariadeni pouZivatela internetovej stranky predstavuju alebo
nepredstavuju osobné udaje.
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Po tretie SUdny dvor uviedol, Ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach vyZzaduje, aby pouzivatel dal vopred svoj suhlas na zaklade jasnych

a kompletnych informacii, najma o uceloch spracuivania. Jasné a kompletné informacie
pritom musia pouzivatelovi umoznit jednoducho urcit nasledky suhlasu, ktory moze
poskytnut, a zabezpecit, Ze bude poskytnuty informovany suhlas. V tejto suvislosti Sudny
dvor konstatoval, Ze di?ka funk&nosti cookies, ako aj moZnost alebo nemoznost tretich
0osdb mat pristup k tymto cookies, su sucastou jasnych a kompletnych informacii, ktoré
musia byt poskytnuté pouzivatelovi internetovej stranky poskytovatelom sluzieb.

Rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18 EU:C:2020:559)

VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych Udajov?® (GDPR) stanovuije, Ze prenos
takychto Udajov do tretej krajiny sa méze v zasade uskutocnit iba vtedy, ak dotknuta
tretia krajina zarucuje tymto idajom primeranu Uroven ochrany. Podla tohto nariadenia
moze Komisia konstatovat, Ze tretia krajina zarucuje z dévodu jej vnutrostatneho prava
alebo medzinarodnych zavazkov, ktoré prevzala, primeranu Groven ochrany.?*V pripade
neexistencie takého rozhodnutia o primeranosti sa takyto prenos moze uskutocnit len
vtedy, ak vyvozca osobnych tdajov usadeny v Unii poskytne primerané zaruky, ktoré
mozu vyplyvat najma zo Standardnych doloziek o ochrane udajov prijatych Komisiou,

a pod podmienkou, Ze dotknuté osoby maju vymozitelné prava a ucinné pravne
prostriedky napravy.?®

Okrem toho GDPR presne stanovuje podmienky, za akych satakyto prenos moze
uskutocnit bez rozhodnutia o primeranosti alebo primeranych zaruk.?

Pan Maximillian Schrems, rakusky Statny prislusnik s bydliskom v Rakusku, je
pouzivatelom siete Facebook od roku 2008. Rovnako ako v pripade inych pouzivatelov

s bydliskom v Unii st osobné idaje pana Schremsa v celom rozsahu alebo s¢asti
prenasané spolocnostou Facebook Ireland na servery patriace spolocnosti Facebook Inc.
nachadzajuce sa na Uzemi Spojenych Statov, kde sa spractvaju. Pan Schrems predlozil
irskemu dozornému organu staznost, ktorou sa v podstate domahal, aby boli tieto
prenosy zakazané. Tvrdil, Ze pravo a prax Spojenych statov neponukaju dostato¢nu
ochranu udajov prenesenych do tejto krajiny pred pristupom zo strany organov verejnej
moci tejto krajiny. Tato staznost bola zamietnuta najma z dévodu, Ze Komisia vo svojom
rozhodnuti 2000/520% (nazyvanom , bezpecny pristav”) konstatovala, Ze Spojené Staty
zabezpecuju primeranu Uroven ochrany. Sudny dvor svojim rozsudkom zo 6. oktébra

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tidajov

a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46 (U. v.EU L 119, 2016, 5. 1).

# (Clanok 45 GDPR.

% (lanok 46 ods. 1 a ¢lanok 46 ods. 2 pfsm. ¢) GDPR.

% (lanok 49 GDPR.

2 Rozhodnutie Komisie z 26. jdla 2000 v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej
zdsadami bezpeného pristavu” a stvisiacimi ¢asto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA(U. v. EU L 215, 2000, s. 7;
Mim. wyd. 16/001, s. 119).

Jul 2024 28 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-311/18

Elektronicky obchod a zmluvné povinnosti

2015 v ramci rozhodovania o prejudicialnej otazke, ktord mu polozil High Court (Vyssi
sud, irsko), rozhodol o neplatnosti tohto rozhodnutia (dalej len ,rozsudok Schrems 1)?8,

V nadvaznosti na rozsudok Schrems | a nasledné zrusenie rozhodnutia zamietajuceho
staznost pana Schremsa irskym sudom, irsky dozorny organ vyzval pana Schremsa, aby
preformuloval svoju staznost vzhladom na vyhlasenie neplatnosti rozhodnutia 2000/520
Sudnym dvorom. Pan Schrems vo svojej preformulovanej staznosti trval na tom, ze
Spojené Staty nezabezpecuju dostatocnu ochranu udajov prenesenych do tejto krajiny.
Navrhoval pozastavit alebo zakazat do buducnosti prenos tychto tdajov z Unie do
Spojenych Statov, ktory Facebook Ireland vykonava teraz na zaklade Standardnych
doloziek o ochrane Udajov uvedenych v prilohe rozhodnutia 2010/87%. KedZe irsky
dozorny organ dospel k zaveru, ze rozhodnutie o staznosti pana Schremsa zavisi najma
od platnosti rozhodnutia 2010/87, za¢al konanie na High Court (Vy33i std, irsko), aby
tento sud predlozil SGUdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania. Po zacati
tohto konania Komisia prijala rozhodnutie 2016/1250 o primeranosti ochrany
poskytovanej titom na ochranu osobnych Gidajov medzi EU a USA® (nazyvané

rozhodnutie, o Stite na ochranu osobnych udajov”).

Vnutrostatny sud sa svojim navrhom na zacatie prejudicialneho konania pytal Sudneho
dvora na uplatnitelnost GDPR na prenosy osobnych Udajov zalozené na Standardnych
dolozkach o ochrane Udajov uvedenych v rozhodnuti 2010/87, na Uroven ochrany
vyzadovanu tymto nariadenim v ramci takého prenosu a na povinnosti dozornych
organov v tejto suvislosti. High Court sa okrem toho pytal na platnost tak rozhodnutia
2010/87, ako aj rozhodnutia 2016/1250.

Rozsudkom z dnesného dria Sudny dvor konStatoval, Ze preskimanie rozhodnutia
2010/87 s ohladom na Chartu zakladnych prav neodhalilo nijaku skuto¢nost, ktora by
mohla ovplyvnit jeho platnost. Naopak rozhodnutie Komisie 2016/1250 vyhlasil za
neplatné.

Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze pravo Unie a najma GDPR sa uplatnina prenos
osobnych udajov vykonany na obchodné ucely hospodarskym subjektom usadenym

v jednom clenskom State inému hospodarskemu subjektu usadenému v tretej krajine,
ato aj ked'v priebehu tohto prenosu alebo po iom mézu byt uvedené udaje spracivané
organmi dotknutej tretej krajiny na ucely verejnej bezpecnosti, obrany a bezpecnosti
Statu. Spresnil, Ze tento druh spracovania Udajov organmi tretej krajiny nemaéze vylucit
taky prenos z pésobnosti nariadenia.

Pokial'ide o Uroven ochrany vyzadovanu v ramci takého prenosu, Sudny dvor rozhodol,
Ze poziadavky stanovené na tento ucel ustanoveniami GDPR, ktoré sa vztahuju na

% Rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

» Rozhodnutie Komisie z 5. februara 2010 o $tandardnych zmluvnych dolozkach pre prenos osobnych tdajov spracovatefom usadenym

v tretich krajinach podia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES (U.v. EU L 39, 2010, s. 5), zmenené a doplnené vykonavacim
rozhodnutim Komisie (EU) 2016/2297 zo 16. decembra 2016 (U. v. EU L 344, 2016, s. 100).

Vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jdla 2016 podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti
ochrany poskytovanej $titom na ochranu osobnych Gdajov medzi EU a USA(U. v. EU L 207, 2016, 5. 1).
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primerané zaruky, vymozitelné prava a uc¢inné pravne prostriedky napravy, sa maju
vykladat vtom zmysle, Ze musia zabezpecit, aby prava osdb, ktorych osobné tdaje sa
prenasaju do tretejkrajiny na zaklade Standardnych doloZiek o ochrane udajov, pozivali
Uroveri ochrany, ktoré je v podstate rovnocenna Grovni ochrany zarucenej v ramci Unie
tymto nariadenim v spojenis Chartou. V tejto suvislosti spresnil, Ze posudenie tejto
urovne ochrany musi zohladnit tak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi vyvozcom
Udajov usadenym v Unii a prijemcom prenosu usadenym v dotknutej tretej krajine, ako
aj, pokial'ide o pripadny pristup organov verejnej moci tejto tretej krajiny k takto
prenasanym udajom, relevantné prvky pravneho systému danej krajiny.

Pokial'ide o povinnosti dozornych organov v suvislosti s takymto prenosom, Sudny dvor
rozhodol, Ze pokial neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ktoré Komisia platne prijala,
tieto organy su najma povinné pozastavit alebo zakazat prenos osobnych Udajov do
tretej krajiny, ak sa vzhladom na osobitné okolnosti tohto prenosu domnievajd, ze
Standardné doloZzky o ochrane Udajov nie su alebo nemdzu byt v tejto tretej krajine
dodrZané a Ze ochrana prenesenych Gdajov vyZadovana podla prava Unie nemézZe byt
zabezpecena inymi prostriedkami, pokial vyvozca so sidlom v Unii sdm tento prenos
nepozastavi alebo neukondi.

Sudny dvor dalej preskimal platnost rozhodnutia 2010/87. Podla Sidneho dvora len
samotna skutocnost, Ze Standardné dolozky o ochrane udajov uvedené v tomto
rozhodnuti nezavazuju z dévodu ich zmluvnej povahy organy tretich krajin, do ktorych
moZu byt osobné Udaje prenesené, nemdze byt dovodom na pochybnosti o platnosti
tohto rozhodnutia. Sudny dvor spresnil, Ze tato platnost naopak zavisi od toho, Ci
uvedené rozhodnutie obsahuje ucinné mechanizmy, ktoré v praxi umoznuju zabezpecit,
aby bola dodrZana troven ochrany vyZzadovana pravom Unie a aby sa prenosy osobnych
udajov zalozené na takychto dolozkach v pripade ich poruSenia alebo nemoznostiich
dodrZat pozastavili alebo zakazali. Sudny dvor konstatoval, Ze rozhodnutie 2010/87
takéto mechanizmy zavadza. V tejto suvislosti najma zddraznil, Ze toto rozhodnutie
uklada vyvozcovi Udajov a prijemcovi prenosu povinnost vopred overit, ¢i sa v dotknutej
tretej krajine tato Uroven ochrany dodrziava, a zavazuje vyvozcu udajov informovat
tohto prijemcu o jeho pripadnej nemoznosti zabezpecit dodrzanie tychto podmienok,
pricom povinnostou tohto vyvozcu je vtedy pozastavit prenos Udajov a/alebo vypovedat
zmluvu uzavretu s prijemcom.

Sudny dvor napokon preskimal platnost rozhodnutia 2016/1250 s ohladom na
poziadavky vyplyvajuce z GDPR v spojeni s ustanoveniami Charty, ktorymi sa zarucuje
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ochrana osobnych Gdajov a pravo na
ucinnu sudnu ochranu. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze toto rozhodnutie
podobne ako rozhodnutie 2000/520 stanovuje prednost poZiadaviek tykajucich sa
narodnej bezpecnosti, verejného zaujmu a dodrziavania pravnych predpisov Spojenych
Statov, ¢im sa umoznuje zasahovanie do zakladnych prav oséb, ktorych Udaje sa do tejto
tretej krajiny prenasaju. Podla Sidneho dvora obmedzenia ochrany osobnych udajov,
ktoré vyplyvaju z vnutroStatnej pravnej Upravy Spojenych statov tykajucej sa pristupu
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a pouZivania takychto tdajov prendsanych z Unie do tejto tretej krajiny americkymi
organmi verejnej moci a ktoré Komisia posudilav rozhodnuti 2016/1250, nie su
vymedzené takym spdsobom, aby zodpovedali poziadavkam, ktoré su v podstate
rovnocenné poziadavkam vyzadovanym v prave Unie zdsadou proporcionality, pretoze
programy sledovania zaloZzené natejto pravnej Uprave sa neobmedzuju na to, o je
striktne nevyhnutné. Na zaklade konstatovani uvedenych vdanom rozhodnuti Sudny
dvor uvadza, Ze v pripade niektorych programov sledovania z uvedenej pravnej upravy
nijako nevyplyva, Ze by opravnenia, ktoré obsahuje a ktorym sa vykonavaju tieto
programy, boli akokolvek obmedzené, ani existencia zaruk pre osoby, ktoré nie su
americkymi obcanmi a ktorych sa mdzu tieto programy tykat. Sidny dvor dodal, Ze hoci
tatoista pravna Uprava stanovuje poziadavky, ktoré musia americké organy dodrziavat
pri vykonavani dotknutych programov sledovania, nepriznavaju dotknutym osobam
prava uplatnitelné pred sudmi voci tymto organom.

Pokial'ide o poZiadavku sudnej ochrany, Sudny dvor rozhodol, Ze na rozdiel od toho,

k comu dospela Komisiav rozhodnuti 2016/1250, mechanizmus ombudsmana

uvedeny v tomto rozhodnuti neposkytuje opravny prostriedok pred organom, ktory by
ponukal osobam, ktorych Udaje st prenasané do Spojenych Statov, zaruky, ktoré su

v podstate rovnocenné zarukam vyZzadovanymyv prave Unie, vtom zmysle, Ze by
zarucoval tak nezavislost ombudsmana stanoveného tymto mechanizmom, ako aj
existenciu noriem opravnujucich uvedeného ombudsmana prijimat zavazné
rozhodnutia voci spravodajskym sluzbam Spojenych Statov. Zo vSetkych tychto dévodov
Sudny dvor vyhlasil rozhodnutie 2016/1250 za neplatné.

Rozsudok z 2. marca 2021 (velka komora), Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom
tykajucim sa elektronickych komunikdacii) (C-746/18, EU:C:2021:152)

Proti H. K. bolov Estonsku zacateé trestné konanie v suvislosti s trestnymi cinmi kradeze,
pouZitia bankomatovej karty tretej osoby a nasilia voci U€astnikom sudneho konania.
Sud prvého stupna odsudil H. K. za tieto trestné €iny na trest odnatia slobody v trvani
dva roky. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené v odvolacom konani.

Zapisnice, z ktorych vychadza zistenie o spachani tychto trestnych ¢inov, boli vyhotovené
okrem iného na zaklade osobnych udajov ziskanych v ramci poskytovania elektronickych

v v

komunikacnych sluZieb. Riigikohus (Najvyssi sud, Estdnsko), na ktory H.K. podala
kasacny opravny prostriedok, vyjadril pochybnosti o tom, ¢i su podmienky, za ktorych
mali vySetrovacie organy k tymto idajom pristup, zlu&itelné s pravom Unie.?'

31 Konkrétnejsie s ¢lankom 15 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlcej sa spracovévania
osobnych tdajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych komunikacif (smernica o stkromi a elektronickych komunikaciach) (0. v. ES
L 201, 2002, s. 37; Mim. wd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009
(U.v.EU L 337,2009, 5. 11, dalej len ,smernica o stkromi a elektronickych komunikacidch”), v spojenf s ¢lankami 7,8 a 11, ako aj ¢lankom 52
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdépskej Unie (dalej len ,Charta”).
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Tieto pochybnosti sa v prvom rade tykali otazky, Ci trvanie obdobia, za ktoré mali
vySetrovacie organy k udajom pristup, predstavuje kritérium umoznujuce posudit
zavaznost zasahu do zakladnych prav dotknutych osdb, ktory tento pristup predstavuje.
Ak je teda toto obdobie velmi kratke alebo mnoZzstvo ziskanych Gdajov je velmi
obmedzené, vnutrostatny sud polozil otazku, Ci ciel boja proti trestnej Cinnosti vo
vSeobecnosti, a nielen boja proti zavaznej trestnej Cinnosti, méze oddvodnit takyto
zasah. Vdruhom rade mal vnutrostatny sud pochybnosti o tom, ¢i mozno povazovat
estonsku prokuraturu, vzhladom narézne ulohy, ktoré jej zveruje vnutrostatna pravna
Uprava, za ,nezavisly” spravny organ v zmysle rozsudku Tele2 Sverige a Watson ai.%,
ktory mdze povolit pristup vySetrovacieho organu k dotknutym udajom.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom vo velkej komore rozhodol, Ze ,smernica
o sukromi a elektronickych komunikaciach” v spojeni s Chartou branivnutrostatne;j
pravnej uprave, ktora umoznuje pristup organov verejnej moci k idajom o prenose dat
a polohe, ktoré mézu poskytnut informacie o komunikaciach uskutocnenych uzivatelom
prostriedku elektronickej komunikacie alebo o polohe koncovych zariadeni, ktoré
pouZziva a ktoré umoznuju vyvodit presné zavery o jeho sukromnom Zivote na ucely
predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov bez toho, aby sa
takyto pristup obmedzoval na konania, ktorych cielom je boj proti zavaznej trestnej
¢innosti alebo predchadzanie vaZznym hrozbam pre verejni bezpe¢nost. Dizka obdobia,
za ktoré bol pristup k uvedenym udajom vyziadany, a mnozstvo alebo druh dostupnych
udajov v ramci tohto obdobia su podla Sudneho dvora v tejto suvislosti irelevantné.
Sudny dvor okrem toho konstatoval, Ze tato smernica v spojenis Chartou brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora priznava prokurature pravomoc povolit organu
verejnej moci pristup k Udajom o prenose dat a polohe na ucely pripravného trestného
konania.

Pokial ide o podmienky, za ktorych méZze byt pristup k idajom o prenose data polohe
uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb povoleny organom
verejnej moci na ucely predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych
¢inov na zaklade opatrenia prijatého podla ,smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach”,?®* Sidny dvor pripomenul svoje rozhodnutie v rozsudku La Quadrature
du Net ai.3%. Tato smernicatak umoznuije ¢lenskym Statom prijat, okrem iného na tieto
ucely, legislativhe opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti stanovenych

v tejto smernici, a to najma povinnosti zabezpecit dévernost komunikacie, a tdajov

o prenose dat* ibavtedy, ak su tieto opatrenia v sulade so vSeobecnymi zasadami prava
Unie, medzi ktoré patri zasada proporcionality, a so z&kladnymi pravami zaru€enymi
Chartou.?®*Vtomto rdmci smernica branilegislativnym opatreniam, ktoré od

32 Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120).

3 (lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58.

3 Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 166 a# 169).
% Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/58.

% Konkrétne ¢lanky 7, 8a 11, ako aj &ldnok 52 ods. 1 Charty.
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poskytovatelov elektronickych komunikacnych sluzieb vyzaduju preventivhe vSeobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose data polohe.

Pokial'ide o ciel predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov,
sledovany pravnou Upravou dotknutou vo veci samej, Sudny dvor v sulade so zasadou
proporcionality konStatoval, Ze iba ciele boja proti zavaznej trestnej Cinnosti alebo
predchadzania zavaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost mézu odbvodnit pristup
organov verejnej moci ku vSetkym udajom o prenose dat a polohe, ktoré umoznuju
vyvodit presné zavery o sukromnom Zivote dotknutych oséb, pricom iné faktory tykajuce
sa proporcionality Ziadosti o pristup, ako napriklad dizka obdobia, za ktoré sa o pristup
k takymto udajom Ziada, nemozu viest k tomu, Ze by ciel predchadzania, vySetrovania,
odhalovania a stihania trestnych ¢inov mohol takyto pristup odévodnit vo vSeobecnosti.

Pokial ide o pravomoc prokuratury povolit organu verejnej moci pristup k tdajom

o prenose dat a polohe na ucely pripravného trestného konania, Sidny dvor pripomina,
Ze vnutrostatnemu pravu prinalezi urcit podmienky, za ktorych musia poskytovatelia
elektronickych komunikacnych sluzieb povolit prisluSnym vnutrostatnym organom
pristup k idajom, ktoré maju k dispozicii. Na ucely splnenia pozZiadavky proporcionality
vSak musi taka pravna Uprava stanovit jasné a presné pravidla, ktoré budu upravovat
rozsah a uplatnenie dotknutého opatrenia a ukladat minimalne poziadavky tak, aby
osoby, ktorych osobné udaje su dotknuté, mali dostatocné zaruky umoznujuce ucinne
chranit tieto Udaje pred rizikami zneuZitia. Tato pravna Uprava musi byt podla
vnutroStatneho prava pravne zavazna a musivymedzit okolnosti a hmotnopravne

a procesnopravne podmienky, za akych mozno prijat opatrenie upravujuce spracovanie
takychto udajov, ¢im zaruci, aby zasah nesSiel nad ramectoho, €o je striktne nevyhnutné.

Podla Sudneho dvoras cielom zabezpecit v praxi Uplné dodrziavanie tychto podmienok
je nevyhnutné, aby pristup prislusnych vnutrostatnych organov k uchovavanym tdajom
podliehal predchadzajucemu preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého spravneho
organu a aby rozhodnutie tohto sudu alebo organu bolo prijaté na zaklade odévodnenej
Ziadosti tychto organov podanejv ramci konania tykajuceho sa predchadzania trestnym
¢inom, ich odhalovania a stihania. V riadne odévodnenych naliehavych pripadoch sa
musi preskiimanie uskutocnit v kratkych lehotach.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze predchadzajuce preskimanie okrem iného
vyzaduje, aby sud alebo organ povereny vykonavanim tohto preskimania disponoval
vSetkymi pravomocami a poskytoval zaruky potrebné nazosuladenie réznych
dotknutych zaujmov a prav. Pokial ide konkrétnejSie o trestné vySetrovanie, takéto
preskimanie vyzaduje, aby bol tento sud alebo tento organ schopny zabezpedit
spravodlivd rovnovahu medzi zaujmami suvisiacimi s potrebami vySetrovania v ramci
boja proti trestnej Cinnosti na jednej strane a zakladnymi pravami na reSpektovanie
sukromného Zivota a na ochranu osobnych udajov oséb, ktorych Udaje su predmetom
pristupu, na druhej strane. Ak toto preskimanie nevykonava sud, ale nezavisly spravny
organ, musi mat postavenie, ktoré mu umoznikonat privykone svojich uloh objektivne
a nestranne a musi byt na tento ucel chraneny pred akymkolvek vonkajsSim vplyvom.
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Podla nazoru Sudneho dvora z toho vyplyva, Ze poziadavka nezavislosti, ktord musi
splnit organ povereny vykonavanim predchadzajuceho preskdmania, vyZaduje, aby mal
tento organ postavenie tretej osoby vo vztahu k organu, ktory Ziada o pristup k idajom
tak, aby bol tento prvy organ schopny vykonavat toto preskimanie objektivne

a nestranne bez akéhokolvek vonkajsieho vplyvu. Konkrétne v trestnopravnej oblasti
poziadavka nezavislosti znamena, ze organ zodpovedny za toto predchadzajuce
preskimanie jednak nie je zapojeny do vedenia dotknutého trestného vySetrovania

a jednak je voci ucastnikom trestného konania neutralny. To nie je pripad prokuratury,
ktora tak ako estonska prokuratura riadi vySetrovacie konanie a pripadne podava
obZalobu. Z toho vyplyva, Ze prokuratura nie je schopna vykonat vyssSie uvedené
predchadzajuce preskimanie.

Rozsudky zo 6. oktobra 2020 (velkd komora), Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790)
a La Quadrature du Neta i. (C-5711/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791)

V poslednych rokoch Sadny dvor v niekolkych rozsudkoch rozhodoval o uchovavani

a pristupe k osobnym tdajom v oblasti elektronickych komunikacii.®” Judikatura, ktora
z nich vzisla, predovsetkym rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i., v ktorom Sudny dvor
okrem iného rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemoézu ulozit poskytovatelom elektronickych
komunikacnych sluzieb vSeobecnu a nediferencovanu povinnost uchovavania Udajov

o prenose dat a polohe, znepokojila niektoré Staty, ktoré sa obavali, Ze ich zbavuje
nastroja, ktory povazuju za nevyhnutny na ochranu narodnej bezpecnosti a na boj proti
trestnej Cinnosti.

Prave na tomto pozadi zacali Investigatory Powers Tribunal (Sud pre kontrolu
vySetrovacich pravomoci, Spojené kralovstvo) (Privacy International, C-623/17), Conseil
d'Etat (Statna rada, Francuzsko) (La Quadrature du Net ai., spojené veci C-511/18

a C-512/18), ako aj Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) (Ordre des barreaux
francophones et germanophone ai., C-520/18) konat v sporoch tykajucich sa zakonnosti
pravnych predpisov, ktoré v tychto oblastiach prijali niektoré ¢lenské Staty a ktoré
stanovuju najma povinnost poskytovatelov elektronickych komunikacnych sluzieb
odovzdavat organom verejnej mocialebo vSeobecne a nediferencovane uchovavat
Udaje pouzivatelov o prenose dat a polohe.

¥ Vrozsudku z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), Stidny dvor konstatoval neplatnost smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani Udajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb alebo verejnych komunikacnych sietf a o zmene a doplnenf
smernice 2002/58/ES (U.v. EU L 105, 20086, s. 54) z dévodu, 7e zasah do prava na redpektovanie stkromného Zivota a prava na ochranu
osobnych Udajov uznanych Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”), ktory predstavovala véeobecna povinnost uchovavat
Udaje o prenose dat a polohe stanovenej v tejto smernici, nebol obmedzeny na to, ¢o je prisne nevyhnutné. V rozsudku z 21. decembra
2016, Tele2 Sverige a Watson a i (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970), Stdny dvor nasledne podal wklad clanku 15 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlcej sa spracovavania osobnych Udajov a ochrany stkromia v sektore
elektronickych komunikacif (smernica o stkromf a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514),
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (J. v. EU L 337, 2009, s. 11)(dalejlen ,smernica
o stikromf a elektronickych komunikaciach”). Tento ¢lanok opravnuje ¢clenské Staty - okrem iného z dévodu ochrany narodnej bezpecnosti -
prijimat ,legislativne opatrenia” s ciefom obmedzit rozsah niektorych prav a povinnosti stanovenych v smernici. Napokon v rozsudku
z2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), Sudny dvor podal vyklad toho istého clanku 15 ods. 1 vo vedi tykajucej sa
pristupu organov verejnej moci k idajom o obcianskej totoznosti pouzivatelov elektronickych komunikacnych prostriedkov.
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Elektronicky obchod a zmluvné povinnosti

Sudny dvor vo dvoch rozsudkoch vyhlasenych vo velkej komore 6. oktobra 2020 najprv
rozhodol, Ze smernica, 0 sukromi a elektronickych komunikaciach” sa vztahuje na
vnutroStatne pravne predpisy, ktoré poskytovatelom elektronickych komunikaénych
sluzieb - na Ucely ochrany narodnej bezpecnosti a boja proti trestnej ¢innosti - ukladaju
povinnost spracovavania osobnych udajov, ako je napriklad ich odovzdavanie organom
verejnej moci alebo ich uchovévanie. Dalej potvrdil svoju judikattru o neprimeranosti
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania idajov o prenose dat a polohe,
vyplyvajucu z rozsudku Tele2 Sverige a Watson a i., a spresnil najma rozsah pravomoci,
ktoré tato smernica priznava clenskym Statom v oblasti uchovavania takychto udajov na
vySSie uvedené Ucely.

Sudny dvor v prvom rade rozptylil pochybnosti o uplatnitelnosti smernice ,,0 sikromi

a elektronickych komunikaciach”, ktoré boli vznesené v prejednavanych veciach.
Niekolko ¢lenskych Statov, ktoré Sudnemu dvoru predlozili pisomné pripomienky, totiz
vyjadrilo v tejto suvislosti odliSny nazor. Tieto Staty predovsetkym tvrdili, Ze tato
smernica sa neuplatfiuje na dotknuté vnutroStatne pravne predpisy, kedZe ich Ucelom je
ochrana narodnej bezpecnosti, ktora patri do ich vylucnej pravomoci, o com svedci
najma ¢lanok 4 ods. 2 tretia veta ZEU. Studny dvor sa viak domnieval, Ze vnutro3tatne
pravne predpisy, ktoré poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb ukladaju
na tento Ucel povinnost uchovavat Udaje o prenose dat a polohe alebo povinnost
odovzdavat tieto Udaje vnutrostatnym bezpecnostnym a spravodajskym organom,
patria do pésobnosti smernice.

Sudny dvor dalej pripomenul, Ze smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach3®
neumoznuje, aby sa vynimka zo zasadnej povinnosti zabezpecit dévernost
elektronickych komunikacii a s fou suvisiacich Udajov a zo zakazu uchovavat tieto udaje
stala pravidlom.Znamena to, Ze tdto smernica umoznuje ¢lenskym Statom prijat okrem
iného na ucely narodnej bezpecnosti legislativne opatrenia, ktoré maju obmedzit rozsah
prav a povinnosti stanovenych v tejto smernici, a to najma povinnosti zabezpecit
dovernost komunikacie a Udajov o prenose dat* iba vtedy, pokial su tieto opatrenia

v stlade so vieobecnymi zasadami prava Unie, medzi ktoré patri zasada proporcionality,
a so zakladnymi pravami zaruc¢enymi Chartou.*

V tejto suvislosti sa Sudny dvor na jednej strane vo veci Privacy International domnieval,
Ze smernica , o sukromi a elektronickych komunikaciach” v spojenis Chartou brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora na ucely ochrany narodnej bezpecnosti uklada
poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost vSeobecného

a nediferencovaného odovzdavania Udajov o prenose dat a polohe bezpecnostnym

a spravodajskym sluzbam. Na druhej strane v spojenych veciach La Quadrature du Net
ai.,ako aj vo veci Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. Sudny dvor
zastaval nazor, Ze ta ista smernica brani legislativnym opatreniam, ktoré od

#  Clanok 15 ods. 1 a 3 smernice 2002/58.
% Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/58.
Konkrétne ¢lanky 7, 8a 11, ako aj ¢lanok 52 ods. 1 Charty.
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poskytovatelov elektronickych komunikacnych sluzieb vyzaduju preventivhe vSeobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose data polohe. Tieto povinnosti
odovzdavania a vSeobecného a nediferencovaného uchovavania takychto udajov totiz
predstavuju obzvlast zavazné zasahy do zakladnych prav zarucenych Chartou, pokial
spravanie oséb, ktorych Udaje su dotknuté, nijako nesuvisi s cielom sledovanym
predmetnou pravnou Upravou. Sudny dvor analogicky vyloZil ¢lanok 23 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane idajov*' v spojeni's Chartou, a tovtom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora uklada poskytovatelom pristupu verejnosti ku
komunikacnym sluzbam online a poskytovatelom hostingovych sluzieb povinnost
vSeobecne a nediferencovane uchovavat najma osobné Udaje suvisiace s tymito
sluzbami.

Naproti tomu Sudny dvor zastaval nazor, Ze v situaciach, ked dotknuty ¢lensky stat Celi
vaznej hrozbe pre narodnu bezpecnost, ktora sa javi ako skutocna a aktualna alebo
predvidatelna, smernica,o sukromi a elektronickych komunikacidch” v spojenis Chartou
nebrani tomu, aby sa poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb nariadilo,
aby vsSeobecne a nediferencovane uchovavali Udaje o prenose dat a polohe. Vtomto
kontexte Sudny dvor spresnil, Ze rozhodnutie, ktorym sa na nevyhnutne potrebnu dobu
vydava takyto prikaz, musi podliehat ic¢innému preskimaniu zo strany sudu alebo
nezavislého spravneho organu, ktorého rozhodnutie ma zavazny ucinok, s cielom overit
existenciu jednej z tychto situdcii, ako aj dodrzanie stanovenych podmienok a zaruk. Za
tych istych podmienok uvedena smernica nebrani ani automatizovanej analyze udajov,
ato najma udajov o prenose data polohe, vSetkych pouZivatelov elektronickych
komunikacnych prostriedkov.

Sudny dvor dodal, Ze smernica , 0 sukromi a elektronickych komunikaciach” v spojeni

s Chartou nebranilegislativnym opatreniam, ktoré umoznuju pouzit cielené uchovavanie
udajov o prenose dat a polohe, obmedzené na nevyhnutne potrebnu dobu, ktoré je
vymedzené na zaklade objektivnych a nediskriminacnych faktorov podla kategorii
dotknutych oséb alebo prostrednictvom geografického kritéria. Tato smernica rovnako
nebrani takym opatreniam, ktoré stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie
IP adries pridelenych zdroju komunikacie, pokial je doba uchovavania obmedzena na to,
Coje nevyhnutne potrebné, ani opatreniam, ktoré stanovuju takéto uchovavanie tdajov
tykajucich sa obcianskej totoZnosti pouzivatelov elektronickych komunikacnych
prostriedkov, pricom ¢lenské Staty nie su vtomto poslednom uvedenom pripade
povinné casovo obmedzit uchovavanie. Uvedena smernica navySe nebraniani
legislativnemu opatreniu umoznujucemu pouzit urychlené uchovanie udajov, ktoré maju
k dispozicii poskytovatelia sluzieb, ak nastanu situacie, ked je potrebné uchovat uvedené
udaje aj po uplynuti zakonom stanovenych lehét uchovavania na ucely objasnenia

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov

a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 2016,
s.1).
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zavaznych trestnych ¢inov alebo narusSeniv oblasti narodnej bezpecnosti, pokial uz boli
tieto trestné Ciny alebo naruSenia zistené alebo existuje o nich dévodné podozrenie.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze smernica , 0 sukromi a elektronickych
komunikaciach” v spojeni s Chartou nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora od
poskytovatelov elektronickych komunikacnych sluzieb vyzaduje, aby v realnom Case
zbierali predovSetkym Udaje o prenose dat a polohe, pokial'sa tento zber obmedzi na
osoby, v pripade ktorych existuje opravneny dévod k podozreniu, Ze sa urcitym
spbsobom podielaju nateroristickych aktivitach, a podlieha predchadzajucemu
preskdmaniu zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu, ktorého rozhodnutie
ma zavazny ucinok, aby sa zabezpecilo, Ze takyto zber Udajov v realnom Case je povoleny
iba v medziach toho, ¢o je nevyhnutne potrebné. V naliehavych pripadoch sa musi
preskumanie uskutocnit v kratkych lehotach.

Sudny dvor sa napokon zaoberal otazkou zachovania ¢asovych ucinkov vnutroStatnej
pravnej Gpravy, ktora bola vyhlasena za nezluciteln s pravom Unie. V tejto stvislosti
rozhodol, Ze vnutrostatny sud nesmie uplatnit ustanovenie svojho vnutrostatneho
prava, ktoré ho opravnuje obmedzit Casové ucinky vyhlasenia protipravnosti, ktoré mu
prisldcha urobit, vo vztahu k vnutroStatnej pravnej Uprave ukladajucej poskytovatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost vSeobecného a nediferencovaného
uchovavania udajov o prenose dat a polohe, o ktorom bolo rozhodnutég, Ze je
nezlucitelné so smernicou , 0 sukromi a elektronickych komunikaciach” v spojeni

s Chartou.

S cielom poskytnut vnutrostatnemu sudu uZzito¢nu odpovedvsak Sudny dvor
pripomenul, Ze vramcitrestného konania vedeného proti osobam podozrivym zo
zavaznej trestnej Cinnosti sa na pripustnost a posudenie ddkaznych prostriedkov
ziskanych uchovavanim Gdajov, ktoré je v rozpore s pravom Unie, vztahuje za st¢asného
stavu prava Unie len vnutrostatne pravo. Sudny dvor v3ak spresnil, Ze smernica

,0 sukromi a elektronickych komunikaciach” vykladana s prihliadnutim na zasadu
efektivity vyZaduje, aby vnutrostatny trestny sud v ramci takého trestného konania
vylucil dokazné prostriedky ziskané prostrednictvom vSeobecného a nediferencovaného
uchovavania idajov o prenose dat a polohe, ktoré je nezlucitelné s pravom Unie, ak
osoby podozrivé zo spachania trestnych cinov nie su schopné ucinne sa k tymto
dbékaznym prostriedkom vyjadrit.

Rozsudok z 5. aprila 2022 (velka komora), Commissioner of An Garda Siochdna a i. (C-140/20,
EU:C:2022:258)

V tejto veci Supreme Court(Najwy33i sud, rsko) podal névrh na zalatie prejudicialneho
konania v obCianskopravnom konanizacatom na navrh osoby odsudenej na doZivotie za
vrazdu spachanuv irsku. Tato osoba spochybnila zlu€itelnost niektorych ustanoveni
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vnutroStatneho zakona o uchovavani udajov vytvorenych v ramci elektronickych
komunikacii, s pravom Unie*2. Na z4klade tohto zakona*? boli ildaje o prenose dét

a polohe vztahujuce sa na telefonické hovory obvineného uchovavané poskytovatelmi
elektronickych komunikacnych sluzieb a spristupnené policajnym organom.
Pochybnosti, ktoré vyjadril vnutrostatny sud, sa tykali najma zludcitelnosti Upravy
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania tychto idajov v suvislosti s bojom proti
zavaznej trestnej cinnosti so smernicou , 0 sikromi a elektronickych komunikéciach“#

v spojeni s Chartou®.

Vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou Sudny dvor potvrdil judikatdru
vyplyvajucu z rozsudku La Quadrature du Net a i., pricom spresnil jej vyznam, ked
pripomenul, Ze vSeobecné a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat

a polohe tykajucich sa elektronickych komunikaci nie je povolené na ucely boja proti
zavaznej trestnej Cinnosti a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost.
Potvrdil tieZ judikatdru vyplyvajucu z rozsudku Prokuratuur (Podmienky pristupu

k idajom tykajlcim sa elektronickych komunikacii),*® najma pokialide o povinnost
podmienit pristup prislusnych vnutrostatnych organov k uvedenym uchovavanym
udajom predchadzajucim preskimanim vykonavanym bud'sudom alebo spravnym
organom, ktory je vo vztahu k prislusnikovi policie nezavisly.

Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze smernica , 0 sukromi a elektronickych
komunikaciach” v spojenis Chartou branilegislativnym opatreniam, ktoré na ucely boja
proti zavaznej trestnej ¢Cinnosti a predchadzania vaznym hrozbam preverejnu
bezpecnost preventivne stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov
o prenose dat a polohe. S prihliadnutim jednak na odradzajuci ucinok na vykon
zakladnych prav,*” ktory moze vyplynut z tohto uchovavania, a jednak na zavaznost
zasahu, ktory toto uchovavanie spdsobi, musi byt totiz takéto uchovavanie v systéme
zavedenom touto smernicou vynimkou, a nie pravidlom, aby satieto idaje nemohli
systematicky a nepretrzite uchovavat.

Trestnu Cinnost, a to ani obzvlast zavaznu, nemozno prirovnat k hrozbe pre narodnu
bezpecnost, kedZe takéto prirovnanie by mohlo zaviest kategériu nachadzajucu sana
rozhrani medzi narodnou bezpecnostou a verejnou bezpecnostou s cielom uplatnit na
verejnu bezpecnost poziadavky, ktoré su spojené s narodnou bezpecnostou.

Naopak smernica , 0 sukromia elektronickych komunikaciach” v spojeni s Chartou
nebrani legislativnym opatreniam, ktoré na Ucely boja proti zavaznej trestnej cinnosti

# Communication (Retention of Data) Act 2011 [zakon o komunikaciach (uchovévani Gdajov)]. Tento zékon bol prijaty s ciefom prebrat do

frskeho pravneho poriadku smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani Udajov vytvorenych alebo
spracovanych v slvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb alebo verejnych komunikacnych sietf
a ozmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54)

Tento zakon povoluje z dévodov, ktoré idd nad rémec dévodov spojenych s ochranou narodnej bezpecnosti, preventivne, vieobecné

a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe vietkych Ucastnikov na obdobie dvoch rokov.

KonkrétnejSie ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58.

% Najméa ¢lanky 7,8, 11 a ¢lanok 52 ods.1 Charty.

Rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k Udajom tykajucim sa elektronickych komunikacii) (C-746/18, EU.C.2021:152).
Zakotvené v ¢lankoch 7aZz 11 Charty.
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a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost stanovuju cielené
uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe, ktoré je vymedzené na zaklade
objektivnych a nediskriminacnych faktorov podla kategérii dotknutych oséb alebo
prostrednictvom geografického kritéria, na nevyhnutne potrebnd dobus moznostou jej
prediZenia. Stdny dvor dodal, Ze takéto opatrenie umoZ#ujlce uchovavanie zamerané
na miesta alebo infrastruktury pravidelne navstevované velkym poctom oséb, alebo na
strategické miesta, akymi su letiska, stanice, namorné pristavy alebo oblasti platenia
myta, méze umoznit prislusSnym organom ziskat informacie o pritomnosti osob
pouzivajucich prostriedok elektronickej komunikacie natychto miestach alebo v tychto
zemepisnych oblastiach, a vyvodit z toho - na Ucely boja proti zavaznej trestnej

¢innosti - zavery o ich pritomnosti a ¢innosti na uvedenych miestach alebo v uvedenych
zemepisnych oblastiach. V kazdom pripade pripadna existencia tazkosti pri presnej
definicii pripadov a podmienok, za ktorych mozno vykonavat cielené uchovavanie
udajov, nemdze odbvodnit to, aby ¢lenské Staty stanovili vSeobecné a nediferencované
uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe.

Tato smernica v spojenis Chartou nebrani anilegislativnym opatreniam, ktoré na tie isté
ucely stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries pridelenych zdroju
pripojenia na obdobie, ktoré je Casovo obmedzené na to, ¢o je nevyhnutne potrebné,
ako aj udajov tykajucich sa obdianskej totoznosti uZivatelov elektronickych komunikacii.
Pokial ide o tento posledny aspekt, Sudny dvor konkrétnejSie spresnil, Ze ani smernica
,0 stkromi a elektronickych komunikaciach®, aninijaky iny akt prava Unie nebrénia
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktorej predmetom je boj proti zavaznej trestnej cinnosti,
podla ktorej je ziskanie prostriedku elektronickej komunikacie, akym je predplatena SIM
karta, podmienené overenim uradnych dokladov preukazujucich obciansku totoZznost
kupujuceho a zaznamenanim informacii, ktoré z toho vyplyvaju, predavajucim, pricom
predavajuci ma pripadne povinnost spristupnit tieto informacie prislusnym
vnutrostatnym organom.

Toisté plati pre legislativne opatrenia, ktoré opat na ucely boja proti zavaznej trestnej
¢innosti a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost umoznuju
prostrednictvom rozhodnutia prislusného organu, ktoré podlieha ac¢innému sudnemu
preskdmaniu, prikazat poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb, aby na
urcenu dobu urychlene uchovali (, quick freeze”) idaje o prenose dat a polohe, ktoré
maju k dispozicii. Iba boj proti zavaznej trestnej ¢innosti a a fortiori ochrana narodnej
bezpecnosti totizmozu odbvodnit takéto uchovavanie pod podmienkou, Ze toto
opatrenie, ako aj pristup k uchovavanym udajom neprekracuju medze toho, ¢o je
nevyhnutne potrebné. Sudny dvor pripomenul, Ze takéto rychle uchovanie sa méze
rozsirit na Udaje o prenose dat a polohe tykajuce sa inych oséb, nez su osoby podozrivé
z planovania alebo spachania zavazného trestného Cinu alebo narusenia v oblasti
narodnej bezpecnosti, pokial tieto Udaje mdzu na zaklade objektivnych

a nediskriminacnych faktorov prispiet k objasneniu takéhoto trestného ¢inu alebo
narusenia v oblasti narodnej bezpecnosti, ako su napriklad Udaje tykajuce sa obete
tohto ¢inu, ako aj 0séb z jej spolocenského alebo profesijného okolia.
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Sudny dvor vSak dalej uviedol, Ze vSetky vysSie uvedené legislativne opatrenia musia
prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel zabezpecit, Ze uchovavanie dotknutych
udajov zavisi od dodrzania prislusnych hmotnopravnych a procesnych podmienok a ze
dotknuté osoby maju ucinné zaruky proti rizikam zneuZitia. Jednotlivé opatrenia
umoznujuce uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe sa mézu podla volby
vnutroStatneho zakonodarcu a pridodrzani medzitoho, o je nevyhnutne potrebné,
uplatfiovat spolocne.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze ak by sa na ucely boja proti zavaznej trestne;
¢innosti umoznil pristup k takymto uchovavanym udajom vSeobecnym

a nediferencovanym spésobom s cielom Celit vaznej hrozbe pre narodnu bezpecnost,
bolo by to vrozpore s hierarchiou cielov vSeobecného zaujmu, ktoré mézu odévodnit
opatrenie prijaté na zaklade smernice , 0 sukromi a elektronickych komunikaciach”.#
Znamenalo by to totiz, Ze by sa pristup mohol odévodnit menejddlezitym cielom, ako je
ciel, ktory odévodnil uchovavanie, a to ochrananarodnej bezpecnosti, ¢im by hrozilo, Ze
zakaz vSeobecného a nediferencovaného uchovavania na ucely boja proti zavazne;j
trestnej cinnosti bude zbaveny akéhokolvek potrebného ucinku.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze smernica, 0 sukromi a elektronickych
komunikaciach” v spojenis Chartou branivnutroStatnej pravnej Uprave, podla ktorej
centralizované spracUvanie Ziadosti policie o pristup k Udajom uchovavanym
poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb v ramci vySetrovania a stihania
zavaznych trestnych cinov prinalezi prislusnikovi policie, a to aj v pripade, Ze mu pomaha
jednotka zriadena v ramci policie, ktora ma pri vykone svojich uloh urcitd mieru
autondémie a ktorej rozhodnutia mézu byt nasledne predmetom sudneho preskimania.
Na jednej stranetotiZ takyto prisludnik policie nespifia poZiadavky nezavislosti

a nestrannosti, ktoré musi splfat spravny organ vykonavajlci predchadzajtce
preskdmanie Ziadosti o pristup k tdajom pochadzajucich od prislusnych vnutrostatnych
organov, kedZe vo vztahu k tymto organom nema postavenie tretej osoby. Na druhej
strane hoci rozhodnutie takéhoto policajného prislusnika méze byt predmetom
nasledného sudneho preskimania, toto preskimanie neméze nahradit nezavislé,

a s vynimkou riadne odévodneného naliehavého pripadu, predchadzajlce preskimanie.

Napokon v tretom rade Stdny dvor potvrdil svoju judikatdru, podla ktorej pravo Unie
brani tomu, aby vnutrostatny sud obmedzil Casové ucinky vyhlasenia neplatnosti, ktoré
mu prislucha urobit podla vnutrostatneho prava, vo vztahu k vnutrostatnej pravne;j
Uprave, ktora poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb uklada povinnost
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania udajov o prenose dat a polohe,

z dbvodu, Ze tato pravna Uprava je nezlucitelna so smernicou,,0 sukromi

a elektronickych komunikaciach”. Sadny dvor vSak pripomenul, Ze pripustnost
dbkaznych prostriedkov ziskanych prostrednictvom takéhoto uchovavania patriv sulade

% T4to hierarchia je zakotvena v judikatire Stidneho dvora, a najma v rozsudku zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Netai. (C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), body 135 a 136. Podla tejto hierarchie ma boj proti zavaznej trestnej ¢innosti mensi vyznam ako
ochrana narodnej bezpecnosti.
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so zasadou procesnejautonomie ¢lenskych Statov do pdsobnosti vnutrostatneho prava
za predpokladu, Ze su dodrZané najma zasady ekvivalencie a efektivity.

Rozsudok z 20. septembra 2022 (velkda komora), SpaceNet a Telekom Deutschland (C-793/19
a C-794/19 EU:C:2022:702)

V tychto spojenych veciach boli podané dva navrhy na zacatie prejudicialneho konania
zo strany Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), na ktory
Spolkova republika Nemecko podala opravny prostriedok ,Revision” proti dvom
rozsudkom, ktorymi sa vyhovelo Zalobam podanym dvoma spolocnostami, SpaceNet AG
(vec C-793/19) a Telekom Deutschland GmbH (vec C-794/19), ktoré poskytuju sluzby
pristupuk internetu. Tymito Zalobami tieto spolo¢nosti napadli povinnost, ktoru uklada
nemecka pravna Uprava,* uchovavat Udaje o prenose déat a polohe tykajuce sa
elektronickych komunikaciiich zakaznikov.

Pochybnosti vnutroStatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania,
sa tykali najma toho, ¢i je so smernicou ,,0 sikromi a elektronickych komunikaciach”°

v spojeni s Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalejlen ,,Charta”)>' a ¢<lankom 4
ods. 2 ZEU zlu¢itelnd vnitro3tatna pravna Uprava, ktora uklada poskytovatelom verejne
dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb, najma na ucely stihania zavaznych
trestnych Cinov alebo odvratenia konkrétnej hrozby pre narodnd bezpecnost, vSseobecné
a nediferencované uchovavanie podstatnej asti Udajov o prenose data polohe
uzivatelov tychto sluZieb, pri¢om upravuje dobu uchovévania v dizke niekolkych tyzdriov,
a pravidla, ktoré maju zabezpecit u¢innu ochranu uchovavanych udajov pred rizikami
zneuZzitia, ako aj pred akymkolvek neopravnenym pristupom k tymto udajom.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore potvrdil judikaturu
vyplyvajucu z rozsudku La Quadrature du Net a i. a nedavno z rozsudku Commissioner
of An Garda Siochanaai.,*? a zaroveri spresnil jej vyznam. Pripomenul najma, Ze
vSeobecné a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe tykajucich sa
elektronickych komunikacii nie je preventivne povolené na ucely boja proti zavaznej
trestnej ¢innosti a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost.

Sudny dvor najprv potvrdil uplatnitelnost smernice , 0 sukromi a elektronickych
komunikaciach” na dotknutd vnutrostatnu pravnu Upravu, nasledne didakticky
pripomenul zasady vyplyvajuce z jeho judikatury a potom pristupil k podrobnému
preskimaniu charakteristik predmetnej vnutrostatnej pravnej Upravy, na ktoré poukazal
vnutrostatny sud.

% §113a0ds. 1 vspojenf s § 113b Telekommunikationsgesetz (zkon o telekomunikaciach) z 22. jina 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1190), v znenf
uplatnitelnom na spor vo veci samej.

Konkrétne ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58.

5" Clanky 6a#8, 11 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty.

2 Rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Sfochéna a i. (C-140/20, EU:C:2022:258).
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Pokial' ide v prvom rade o rozsah uchovavanych udajov, Sudny dvor uviedol, ze
povinnost uchovavania stanovena predmetnou vnutrostatnou pravnou Upravou sa
vztahuje na velmisiroky subor Udajov o prenose dat a polohe a Ze sa tyka takmer
vSetkych os0b v populacii bez toho, aby sa tieto osoby, hoci aj nepriamo, nachadzali

v situacii, ktora by mohla viest k trestnému stihaniu. Uviedol tiez, Ze tato pravna Uprava
vyzaduje bezdbvodné, vSeobecné a osobne, asovo a miestne nediferencované
uchovavanie podstatnej Casti Udajov o prenose dat a polohe, ktorych rozsah v podstate
zodpoveda rozsahu uchovavanych udajov vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok La
Quadrature du net a i. Vzhladom na tuto judikatdru Sudny dvor tak konStatoval, Ze taku
povinnost uchovavat Udaje, o aku ide v prejednavanej veci, nemozno povazovat za
cielené uchovavanie udajov.

Pokial ide dalej o dobu uchovavania udajov, Sudny dvor pripomenul, Ze zo smernice

,0 sukromi a elektronickych komunikéaciach”>3 vyplyva, Ze doba uchovavania stanovena
vnutrostatnym opatrenim, ktoré uklada vSeobecnu a nediferencovanu povinnost
uchovévania, je nepochybne relevantnym faktorom na Gcely ur¢enia, ¢i pravo Unie bréni
takému opatreniu, pricom uvedena smernicavyzaduje, aby tato doba bola
~,obmedzend". Zavaznost zasahu vsak vyplyva z rizika, Ze uchovavané udaje, najma
vzhladom naich pocet a r6znorodost, ako celok umoznuju vyvodit velmi presné zavery
o sukromnom Zivote osoby alebo 0s6b, ktorych udaje boli uchovavané, a najma
poskytuju prostriedky na vytvorenie profilu dotknutej osoby alebo 0séb, ktory je

z hladiska prava nareSpektovanie sukromného zivota rovnako citlivou informaciou ako
samotny obsah komunikacii. Uchovavanie udajov o prenose dat a polohe ma teda

v kazdom pripade z&vaznu povahu bez ohladu na dfZku obdobia uchovévania, mnoZstvo
¢i povahu uchovavanych udajov, pokial zo suboru uchovavanych tdajov mozno vyvodit
takéto zavery.>

Napokon, pokial ide o zaruky, ktoré maju chranit uchovavané udaje pred rizikami
zneuZzitia a pred akymkolvek neopravnenym pristupom, Sudny dvor nazaklade skorsej
judikatury uviedol, Ze uchovavanie Udajov a pristup k nim predstavuju samostatné
zasahy do zakladnych prav dotknutych oséb, ktoré si vyZaduju samostatné oddvodnenie.
Z toho vyplyva, Ze vnutrostatna pravna uprava, ktora zabezpecuje plné dodrziavanie
podmienok vyplyvajucich z judikatury v oblasti pristupu k uchovavanym udajom,
prirodzene nemdze obmedzit alebo dokonca napravit zavazny zasah do prav dotknutych
osbb, ktory by vyplyval zo vSeobecného uchovavania tychto tdajov.

Okrem toho, aby reagoval na tvrdenia, ktoré mu boli predlozené, Sudny dvor po prvé
uviedol, Ze hrozba pre narodnu bezpecnost musi byt skuto€na a aktualna, alebo
prinajmensom predvidatelnd, co predpoklada existenciu dostatocne konkrétnych
okolnosti, aby bolo mozné od6évodnit opatrenie umozrujuce vSeobecné

a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose data polohe pocas obmedzeného

2 Konkrétne podla ¢ldnku 15 ods. 1 druhej vety smernice 2002/58.

Pozri, pokial'ide o pristup k takymto Udajom, rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k idajom tykajucim sa
elektronickych komunikacif) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 39).

54

Jul 2024 42 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-746/18

Elektronicky obchod a zmluvné povinnosti

obdobia. Takato hrozba sa teda svojou povahou, zavaznostou a osobitnou povahou
okolnosti, ktoré ju vytvaraju, odliSuje od vSeobecného a trvalého rizika vzniku napatia
alebo narusSenia, a to aj zavazného, v oblasti verejnej bezpecnosti, alebo rizika zavaznych
trestnych Cinov. Trestnu Cinnost, a to ani obzvlast zavaznu, teda nemozno prirovnat

k hrozbe pre narodnu bezpecnost.

Po druhé Sudny dvor uviedol, Ze ak by sa na uUcely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti
povolil pristup k tdajom o prenose dat a polohe, uchovavanym vSeobecnym

a nediferencovanym spésobom, aby sa mohlo Celitvaznej hrozbe pre narodnu
bezpecnost, bolo by tovrozpore s hierarchiou cielov vseobecného zaujmu, ktoré mézu
odbdvodnit opatrenie prijaté na zaklade smernice ,,0 sukromi a elektronickych
komunikaciach”.>>Znamenalo by to totiz umoznit, aby sa pristup mohol od6évodnit
menej dOlezitym cielom, neZ je ciel, ktory odbvodnil uchovavanie, a to ochrana narodne;
bezpecnosti, ¢im by hrozilo, Ze zakaz vSeobecného a nediferencovaného uchovavania na
ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti by bol zbaveny akéhokolvek potrebného
ucinku.

Sudny dvor, ktory potvrdil svoju predchadzajucu judikatdru, dospel k zaveru, Ze
smernica, o sukromia elektronickych komunikaciach” v spojenis Chartou brani
vnutroStatnym legislativnym opatreniam, ktoré na ucely boja proti zavaznej trestnej
¢innosti a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost preventivne
stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe.

Naopak tato smernica nebrani vnutrostatnym legislativnym opatreniam, ktoré na ucely
ochrany narodnej bezpecnosti umoznuju prikazat poskytovatelom elektronickych
komunikacnych sluzieb, abyvseobecne a nediferencovane uchovavali Udaje o prenose
dat a polohe v situaciach, ked dotknuty ¢lensky Stat Celivaznej hrozbe pre narodnu
bezpelnost, ktora sa javi ako skuto¢na a aktualna alebo predvidatelna. V tejto suvislosti
Sudny dvor spresnil, Ze rozhodnutie, ktorym sa vydava takyto prikaz, moze byt zo strany
sudu alebo nezavislého spravneho organu, ktorého rozhodnutie ma zavazny ucinok,
predmetom ucinného preskimania, ktoré ma overit existenciu jednej z tychto situacii

a dodrzanie podmienok a zaruk, ktoré musia byt stanovené, a uvedeny prikaz mozno
vydat len na casovo obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné, s moznostou
jeho prediZenia, pokial'takato hrozba pretrvéva.

Tato smernica v spojenis Chartou nebrani anivnutrostatnym legislativnym opatreniam,
ktoré na Ucely ochrany narodnej bezpecnosti, boja proti zavaznej trestnej Cinnosti

a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost upravuju cielené
uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe, ktoré je vymedzené na zaklade
objektivnych a nediskriminacnych faktorov, podla kategérii dotknutych oséb alebo
prostrednictvom geografického kritéria, na obdobie, ktoré je Casovo obmedzené nato,
¢o je nevyhnutne potrebné, s moZnostou jeho prediZenia.

* Této hierarchia je zakotvena v judikatdre Stdneho dvora, a najmé v rozsudku La Quadrature du Net a i, v bodoch 135 a 136. Podla tejto

hierarchie ma boj proti zavaznej trestnej cinnosti mensf vyznam ako ochrana narodnej bezpecnosti.
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Toisté plati pre vnutrostatne legislativne opatrenia, ktoré na ucely ochrany narodne;j
bezpecnosti, boja proti zavaznej trestnej ¢innosti a predchadzania vaznym hrozbam pre
verejnu bezpecnost stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries
pridelenych zdroju pripojenia na obdobie, ktoré je Casovo obmedzené na to, o je
nevyhnutne potrebné, ako aj Udajov tykajucich sa obcianskej totoznosti uzivatelov
prostriedkov elektronickej komunikacie, v pripade ktorych je nesporné, ze ich
uchovavanie mdze prispiet k boju proti zavaznej trestnej cinnosti, pokial tieto udaje
umoznuju identifikovat osoby, ktoré pouzili takéto prostriedky v suvislosti s pripravou
alebo spachanim Cinu spadajuceho pod zavaznu trestnu ¢innost.

Inak to nie je v pripade vnutrostatnych legislativnych opatreni, ktoré na ucely boja proti
zavaznej trestnej ¢Cinnosti a a fortiori ochrany narodnej bezpecnosti umoznuju
prostrednictvom rozhodnutia prislusného organu, ktoré podlieha d¢innému sudnemu
preskdmaniu, prikazat poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb, aby na
urcenu dobu urychlene uchovali Udaje o prenose dat a polohe, ktoré maju k dispozicii.

Sudny dvor vSak uviedol, Ze vSetky vysSie uvedené opatrenia musia prostrednictvom
jasnych a presnych pravidiel zabezpedit, Ze uchovavanie dotknutych udajov zavisi od
dodrzania prislusnych hmotnopravnych a procesnych podmienok a Ze dotknuté osoby
maju ucinné zaruky proti rizikdm zneuZitia. Tieto jednotlivé opatrenia sa mézu podla
volby vnutrostatneho zakonodarcu a pri dodrzani medzi toho, ¢o je nevyhnutne
potrebné, uplatfiovat spolocne.

Rozsudok z 15. juna 2021 (velkd komora), Facebook Ireland a i. (C-645/19, EU:C:2021:483)

Dna 11. septembra 2015 podal predseda Commission belge dela protection de la vie
privée (belgicka Komisia na ochranu sukromia) (dalej len ,CPVP") na Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazycny sud prvého stupria v Bruseli,
Belgicko) Zalobu na zdrzanie sa konania proti spolo¢nostiam Facebook Ireland, Facebook
Inc. a Facebook Belgium, ktorou sa domahal skoncenia tdajného porusovania pravnych
predpisov o ochrane Udajov zo strany spolo¢nosti Facebook. Tieto porusenia spocivali
najma v ziskavani a pouzivaniinformacii o spravani belgickych uzivatelov internetu, ¢i uz
mali alebo nemali Ucet na Facebooku, pri prehliadani, pomocou réznych technolégii, ako
su subory cookies, moduly socidlnych sieti*® alebo technolégia pixels.

Dna 16. februara 2018 tento sud vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat o tejto Zalobe,

a pokial'ide o meritum veci, rozhodol, Ze socialna siet Facebook dostatocne
neinformovala belgickych pouZzivatelov internetu o zbierani dotknutych informacii a ich
pouziti. Okrem toho rozhodol, Ze suhlas dany pouzivatelmiinternetu so ziskavanim

a spracuvanim tychto informacii bol neplatny.

% Napriklad tla¢idig ,Paci sa mi to” alebo ,Zdielat".
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Dna 2. marca 2018 Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium podali proti
tomuto rozsudku odvolanie na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko), t. j. vnutroStatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania

v tejto veci. Pred tymto siidom Autorité belge de protection des données (belgicky Urad
na ochranu osobnych Udajov) (dalej len,,APD") konal ako pravny nastupca predsedu
CPVP. VnutroStatny sud rozhodol, Zze ma pravomoc rozhodovat len o odvolani podanom
spolocnostou Facebook Belgium.

Vnutrostatny sud mal pochybnosti o vplyve uplatnenia mechanizmu,jednotného
kontaktného miesta” upraveného v nariadeni o ochrane osobnych Gidajov®’ na
pravomoci APD, a presnejSie sa pytal na to, Ci v suvislosti so skuto¢nostami, ku ktorym
doslo po nadobudnuti t¢innosti GDPR, t. j. po 25. maji 2018, mdze APD podat Zalobu
proti spoloCnosti Facebook Belgium vzhladom na to, Ze ako prevadzkovatel spracivania
dotknutych udajov bola identifikovana Facebook Ireland. Od tohto datumu a najma na
zaklade zasady ,jednotného kontaktného miesta”stanovenejv GDPR ma totiz pravomoc
podat zalobu o zdrZanie sa konania len irsky komisar pre ochranu Udajov pod dohladom
irskych sudov.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou spresnil pravomoci
vnutrostatnych dozornych organov v ramci GDPR. Rozhodol tak najma, Ze toto
nariadenie opraviuje za urcitych podmienok dozorny organ ¢lenského Statu vykonat
Svoju pravomoc upozornit sud tohto Statu na kazdé udajné poruSenie GDPR a zacat
sudne konaniev suvislosti s cezhrani¢nym spractvanim Gdajov,”® hoci nie je vedicim
dozornym orgdnom pre toto spracuvanie.

Po prvé Sudny dvor spresnil podmienky, za akych vnatrostatny dozorny organ, ktory
nema postavenie veduceho organu, pokialide o cezhrani¢né spractvanie, musivykonat
svoju pravomoc upozornit sud ¢lenského Statu na kazdé udajné porusenie GDPR

a pripadnezacat sudne konanie na Ucely zabezpecenia uplatfiovania tohto nariadenia.
GDPR teda tomuto dozornému organu jednak musi priznavat pravomoc na prijatie
rozhodnutia, ktorym sa konsStatuje, Ze toto spracivanie porusuje pravidla stanovené
tymto nariadenim, a jednak privykone tejto pravomoci musia byt dodrzané postupy
spoluprace a kontroly konzistentnosti stanovené v tomto nariadeni.>®

V pripade cezhrani¢ného spracdvania totiz GDPR stanovuje mechanizmus ,jednotného
kontaktného miesta”,?° zaloZeny na rozdeleni pravomoci medzi ,vedtcim dozornym

organom" a inymi dotknutymi dozornymi orgadnmi. Tento mechanizmus vyZaduje Uzku,
lojalnu a efektivnu spolupracu medzi tymito organmis cielom zabezpecdit konzistentnu

" Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 2016,
s. 1, dalej len ,GDPR"). Podla ¢lanku 56 ods. 1 GDPR: ,Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 55, dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo
jedinej prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako vedici dozorny organ pre cezhranic¢né spraclvanie
vykonavané zo strany tohto prevadzkovatela alebo sprostredkovatela...”.

% vzmysle danku 4 bodu 23 GDPR.

% Stanovené v ¢lankoch 56 a 60 GDPR.

0 Clanok 56 ods. T GDPR.
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a jednotnu ochranu pravidiel upravujucich ochranu osobnych Udajov a zachovat tak jej
potrebny ucinok. GDPR v tejto suvislosti zakotvuje zasadnu pravomoc veduceho
dozorného organu prijat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Ze cezhranicné
zaobchadzanie porusuje pravidla stanovené tymto nariadenim,®' zatial ¢o pravomoc
ostatnych vnutrostatnych dozornych organov prijat takéto rozhodnutie, hoci aj
predbezné, predstavuje vynimku.®? Veduci dozorny organ viak nemoze privykone
svojich pravomoci upustit od nevyhnutného dialégu, ako ani od lojalnej a efektivne;
spoluprace s ostatnymi dotknutymi dozornymi organmi. Z tohto dévodu v ramci tejto
spoluprace veduci dozorny organ nemoze ignorovat nazory ostatnych dotknutych
dozornych organov a kazda relevantna a odévodnena namietka niektorého z tychto
organov ma za nasledok aspon docasné zablokovanie prijatia navrhu rozhodnutia
veduceho dozorného organu.

Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze okolnost, Ze dozorny organ ¢lenského Statu, ktory
nie je veducim dozornym organom, pokial ide o cezhrani¢né spracuvanie udajov, méze
vykonavat pravomoc upozornit sud tohto ¢lenského Statu na kazdé udajné porusenie
GDPR a zacat sudne konanie len v sulade s pravidlami rozdelenia rozhodovacich
pravomoci medziveduicim dozornym orgdnom a ostatnymi dozornymi orgdnmi®? je
vsulade s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ktoré zarucuju
dotknutej osobe pravo na ochranu jej osobnych udajov, resp. pravo na ucinny
prostriedok napravy.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade cezhrani¢ného spracdvania udajov vykon
pravomoci iného dozorného organu ¢lenského Statu nez veduceho dozorného organu
podat Zalobu na sude® nevyZaduje, aby prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
cezhrani¢ného spracivania osobnych udajov, proti ktorému bola tato Zaloba podana,
mal hlavnu prevadzkaren alebo inu prevadzkaren na uzemi tohto ¢lenského Statu. Vykon
tejto pravomoci vSak musispadat do Uzemnej pésobnosti GDPR,®* ¢o predpoklada, Ze
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel cezhrani¢ného spracivania ma prevadzkaren na
tzemi Unie.

Po tretie Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade cezhrani¢ného spractvania idajov sa vykon
pravomoci iného dozorného organu ¢lenského Statu nez vedlceho dozorného organu
upozornit sud tohto Statu nakazdé Udajné porusenie GDPR a pripadne zacat sudne
konanie mdze uplatnit tak voci hlavnej prevadzkarni prevadzkovatela nachadzajucej sa
v Clenskom State tohto organu, ako aj voci inej prevadzkarni tohto prevadzkovatela,
pokial sa Zaloba tyka spracivania Udajov vykonavaného v ramci ¢innosti tejto
prevadzkarne a pokial uvedeny organ mdze tuto pravomoc vykonat.

& Clanok 60 ods. 7 GDPR.

62 Clanok 56 ods. 2 a ¢ldnok 66 GDPR zakotvuji wnimky zo z&sady rozhodovacej prévomoci vedticeho dozorného organu.

% Stanovené v ¢lankoch 55 a 56 v spojeni s ¢lankom 60 GDPR.

®  podla ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia GDPR.

% Clanok 3 ods. 1 GDPR stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych tdajov v rémci ¢innosti prevadzk[arne]
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, a to bez ohladu na to, ¢i sa spractvanie vwkonéva v Unii alebo nie.
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Sudny dvor vsak spresnil, Ze vykon tejto pravomoci predpoklada, Zze sa GDPR uplatni.

V prejednavanej veci, kedZe ¢innosti vykonavané prevadzkarnou skupiny Facebook
nachadzajucou sa v Belgicku su neoddelitelne spojené so spracivanim osobnych udajov,
o ktoré ide vo veci samej, ktorého prevadzkovatelom je na tizemi Unie Facebook Ireland,
je toto spracuvanie vykonavané ,v ramci Cinnosti prevadzk[arne] prevadzkovatela”,

a teda patri do pésobnosti GDPR.

Po Stvrté Sudny dvor rozhodol, Ze ak dozorny organ ¢lenského Statu, ktory nie je
,veducim dozornym organom”, podal pred nadobudnutim ucinnosti GDPR Zalobu
tykajucu sa cezhrani¢ného spracuvania osobnych udajov, v konani o tejto Zalobe sa
moZe podla prava Unie pokracovat na zaklade ustanoveni smernice o ochrane Gdajov,®
ktora sa nadalej uplatfiuje na porusenia pravidiel, ktoré su v nej stanovené a ku ktorym
dochadzalo az do datumu jej zruSenia. Navyse tento organ moze podat tuto zalobu pre
porusenia, ku ktorym doslo po datume nadobudnutia uc¢innosti GDPR, ak ide o niektoru
zo situacii, v ktorych toto nariadenie vynimocne prizndva tomuto istému dozornému
organu pravomoc na prijatie rozhodnutia, ktorym sa konStatuje, Ze predmetné
spracuvanie udajov je vrozpore s pravidlami stanovenymi v uvedenom nariadeni, a pod
podmienkou, Ze budl dodrzané postupy spoluprace, ktoré toto nariadenie stanovuije.

Po piate a napokon Sudny dvor uznal priamy tc¢inok ustanovenia GDPR, podla ktorého
kazdy Clensky Stat prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, Ze jeho dozorny organ
ma pravomoc upozornitjusticné organy na kazdé porusenia tohto nariadenia

a pripadne zacat sudne konanie. V dbsledku toho sa takyto organ méze odvolavat na
toto ustanovenie s cielom podat Zalobu alebo pokracovat v konani o Zalobe proti
jednotlivcom, a to napriek tomu, Ze toto ustanovenie nebolo osobitne vykonané

v pravnej uprave dotknutého ¢lenského Statu.

Rozsudok z 30. aprila 2024 (plénum), La Quadrature du Net a i. (Osobné udaje a boj proti
porusovaniu prav) (C-470/21, EU:C:2024:370)

V poslednych rokoch bol Sudny dvor viackrat poziadany, aby rozhodol o uchovavani

a pristupe k osobnym udajom v oblasti elektronickych komunikacii a v désledku toho
vypracoval v tejto oblasti bohatu judikaturu.®” Nazaklade navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko), plénum
Sudneho dvora rozvinulo tuto judikaturu spresnenim jednak podmienok, za ktorych
vSeobecné uchovavanie IP adries poskytovatelmi sluzieb elektronickych komunikacii
nemozno povazovat za zavazny zasah do prava na reSpektovanie sukromia, prava na
ochranu osobnych Udajov, ako aj do slobody prejavu, ktoré zarucuje Charta,®® a jednak

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych os6b prispracovani osobnych Udajov a volnom
pohybe tychto Udajov (U.v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

57 Pozri najma rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige et Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:.2016:970), z 2. oktébra 2018, Ministerio
Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), zo 6. oktdbra 2020, La Quadrature du Net ai. (C-511/18, C-512/18 et C-520/18, £U.C:2020:791), z 2. marca
2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k Udajom tykajlicim sa elektronickych komunikacif) (C-746/18, EU-.C:2021:152);, zo 17.jdna 2021,
M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492), a z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Sfochénaa i. (C-140/20, EU:C2022:258).

% Clanky 7,8 a 11 Charty zakladnych prév Eurdpske] tnie (dalej len ,Charta”).
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moznosti organu verejnej moci ziskat v ramci boja proti poruSovaniu prav vyplyvajucich
z duSevného vlastnictva, ku ktorému dochadza online, pristup k urcitym osobnym
udajom uchovavanym v sulade s takymito podmienkami.

V tomto pripade StyrizdruZenia predloZili Premier ministre (predseda vlady, Francuzsko)
navrh na zruSenie dekrétu o automatizovanom spractvani osobnych tdajov.® KedZe
tomuto ndvrhu nebolo vyhovené, podali tieto zdruZenia na Conseil d'Etat (Statna rada)
Zalobu, v ktorej navrhovali zruSenie tohto implicitného zamietavého rozhodnutia. Podla
ich ndzoru tento dekrét, ako aj ustanovenia, ktoré su jeho pravnym zakladom,”®
porusduju pravo Unie.

Podla francuzskej pravnej Upravy je Haute Autorité pour ladiffusion des ceuvreset la
protection des droits sur Internet [Vysoky Urad pre Sirenie diel a ochranu prav na
internete (Hadopi), Francuzsko] na ucely identifikacie os6b zodpovednych za porusenia
autorského prava a s nim suvisiacich prav, ku ktorym doslo online, opravneny ziskat
pristup k urcitym udajom, ktoré su poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb
povinni uchovavat. Tieto Udaje sa tykaju obcianskej totoznosti dotknutej osoby
priradenej k jej IP adrese, ktoru predtym ziskali organizacie nositelov prav. Hned ako je
identifikovany drzitel IP adresy pouZitej na ¢innosti, ktoré spdsobuju takéto porusenie,
Hadopi sa riadi postupom tzv.,,odstupnovanej reakcie”. Konkrétne je opravneny zaslat
tejto osobe dve odporucania, ktoré su podobné upozorneniam, a ak ¢innosti pokracuju,
list, v ktorom tejto osobe oznami, Ze jej cinnosti moZu viest k trestnému stihaniu.
Napokon je Hadopi opravneny obratit sa na prokuratdru s navrhom natrestné stihanie
uvedenej osoby.”!

Za tychto okolnosti sa Conseil d’Etat (Statna rada) pytala Stdneho dvora na vyklad
smernice 0 sukromia elektronickych komunikaciach” s prihliadnutim na Chartu.”?

V prvom rade, pokial ide o uchovavanie udajov tykajucich sa obcianskej totoZnosti

a zodpovedajucich IP adries, Sudny dvor zddraznil, ze kazdé vSeobecné

a nediferencované uchovavanie IP adries nevyhnutne nepredstavuje zavazny zasah do
prava na respektovanie sukromia, prava na ochranu osobnych udajov, ako aj do slobody
prejavu, ktoré zarucuje Charta.

% Décret no 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par l'article L. 331-29 du

code de la propriété intellectuelle dénommé ,Systeme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet” (dekrét

€. 2010-236 z 5. marca 2010 o automatizovanom spractvani osobnych tdajov povolenom ¢lankom L. 331-29 Zakonnika dusevného
vlastnictva s ndzvom ,Systém riadenia opatreni na ochranu diel na internete”) JORF €. 56 zo 7. marca 2010, text €.19) v zneni décret no
2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits dauteur et des droits voisins par un organisme de gestion de droits et modifiant le
code de la propriété intellectuelle (dekrét ¢. 2017-924 zo 6. maja 2017 o sprave autorskych prav a s nimi slvisiacich prav organizaciou
spravy prav a o zmene Zakonnika dusevného viastnictva (ORF ¢ 109 z 10. maja 2017, text €. 176).

Najma ¢lanok L. 331-21 treti aZ piaty odsek Zakonnika dusevného vlastnictva.

S Gcinnostou od 1. januara 2022 sa Hadopi zIU¢il s Conseil supérieur de l'audiovisuel (NajvySSia audiovizualna rada) (CSA), inym nezavislym
organom verejnej modi, aby wtvorili Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Urad pre regulaciu
audiovizuélnych a digitalnych komunikacii) (ARCOM). Postup odstupriovanej reakcie viak zostal v podstate nezmeneny.

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlicej sa spracovavania osobnych Gidajov

a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikécif (smernica o stkromf a elektronickych komunikaciach) (U.v. ES L 201, 2002, s. 37;
Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009,
s.11) (dalej len ,smernica o sukromf a elektronickych komunikaciach”) wkladany so zretelom na ¢lanky 7, 8 a 11, ako aj ¢lanok 52 ods. 1
Charty.
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Povinnost zabezpecit takéto uchovavanie méze byt odévodnena cielom boja proti
trestnym ¢inom vo vSeobecnosti, ak je skutocne vylucené, Ze by toto uchovavanie mohlo
viest k zavaznym zdsahom do sukromia dotknutej osoby vzhladom na moznost vyvodit
presné zavery o tejto osobe, a to najma prostrednictvom prepojenia tychto IP adries so
suborom udajov o prenose dat alebo polohe.

Clensky 3tat, ktory ma v imysle uloZit poskytovatelom elektronickych komunikaénych
sluzieb takdto povinnost, preto musizabezpecit, aby spésoby uchovavania tychto tdajov
vylu€ovali moznost vyvodit presné zavery o sukromnom Zivote dotknutych oséb.

Sudny dvor spresnil, Ze sp6soby uchovavania sa musia natento ucel tykat samotne;j
Struktdry uchovavania, ktord musi byt v podstate organizovana tak, aby sa zabezpecilo
skutoCne nepriepustné oddelenie jednotlivych kategorii uchovavanych udajov.
Vnutrostatne pravidla tykajuce sa tychto spdsobov tak musia zabezpecit, aby sa kazda
kategoria Udajov, vratane Udajov o totoznosti a IP adries, uchovavala Uplne oddelene od
ostatnych kategorii uchovavanych udajov a aby toto oddelenie bolo skuto¢ne
nepriepustné, a to prostrednictvom bezpecného a spolahlivého informacného systému.
NavySe pokial tieto pravidla stanovuju moznost prepojenia uchovavanych IP adries

s totoZnostou dotknutej osoby na ucely boja proti poruseniam, musia umoznit takéto
prepojenielen s pouzitim ucinného technického postupu, ktory nespochybni efektivnost
nepriepustného oddelenia tychto kategérii Udajov. Spolahlivost tohto oddelenia musi
podliehat pravidelnej kontrole zo strany tretieho organu verejnej moci. Pokial prislusna
vnutroStatna pravna Uprava stanovuje takéto prisne poziadavky, nemozno zasah
vyplyvajuciz tohto uchovavania IP adries kvalifikovat ako ,,zavazny”.

Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze ak existuje legislativny mechanizmus, ktory
zarucuje, Zze ziadna kombinacia Udajov neumozni vyvodit presné zavery o sukromnom
Zivote o0sbb, ktorych Udaje sa uchovavaju, smernica , 0 sukromi a elektronickych
komunikaciach” s prihliadnutim na Chartu nebrani tomu, aby ¢lensky Stat ulozil
povinnost vSeobecného a nediferencovaného uchovavania IP adries na obdobie, ktoré
nepresahuje to, Co je najnutnejSie na Ucely boja proti trestnym ¢inom vo vSeobecnosti.

V druhom rade, pokialide o pristup k Udajom o totoznosti zodpovedajucim IP adresam,
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica , 0 sukromi a elektronickych komunikaciach”

s prihliadnutim na Chartu v zasade nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora organu
verejnej moci umoznuje pristup k tymto udajom uchovavanym poskytovatelmi
elektronickych komunikacnych sluzieb oddelene a skutocne nepriepustne, to s jedinym
cielom, umoznit tomuto organu identifikovat drzitelov tychto adries podozrivych zo
zodpovednosti za porusenia autorského prava a suvisiacich prav na internete a prijat
voci nim opatrenia. Vtakomto pripade musivnutrostatna pravna uprava zakazat
zamestnancom, ktori maju takyto pristup, po prvé spristupnit v akejkolvek forme
informacie o obsahu suborov prehliadanych tymito drzitelmi, s vynimkou ich
spristupnenia na ucely podania na prokuraturu, po druhé vykonavat akékolvek
sledovanie prehliadania stranok tymito drzitelmi a po tretie pouZzivat tieto IP adresy na
iné ucely, nez je prijatie tychto opatreni.
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul najma to, ze hoci sloboda prejavu a dovernost
osobnych udajov su prvoradymi zaujmami, tieto zakladné prava nie su absolutne.

V ramci vyvazenia dotknutych prav a zaujmov musia totiz tieto prava niekedy ustupit
inym zakladnym pravam a poziadavkam vSeobecného zaujmu, akymi st ochrana
verejného poriadku a predchadzanie trestnym ¢inom alebo ochrana prav a slobdd inych.
Tak je to najma v pripade, ked prevaha priznana uvedenym prvoradym zaujmom moze
narusit efektivitu trestného vySetrovania najma tym, Ze znemoznuje alebo nadmerne
staZzuje skutocnu identifikaciu pachatela trestného ¢inu a uloZenie sankcie vo¢i nemu.

V tej istej suvislosti Sudny dvor odkazal aj na svoju judikaturu, podla ktorej, pokial'ide

0 boj proti trestnym ¢inom poruSujucim autorské pravo alebo s nim suvisiace prava,
spachanymonline, okolnost, Ze pristup k IP adresam méze predstavovat jediny
prostriedok vySetrovania umoznujuci identifikaciu dotknutej osoby, skér preukazuje, ze
uchovavanie tychto adries a pristup k nim su striktne nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, a teda zodpovedaju poZiadavke proporcionality. Neumoznenie
takéhoto pristupu by navySe znamenalo skutoc¢né riziko systémovej beztrestnosti
trestnych cinov, ktoré boli spachané online alebo ktorych spachanie alebo pripravu
ulahcuju charakteristické znaky internetu. Existencia takéhoto rizika pritom predstavuje
relevantnu okolnost na ucely posudenia vykonavaného v ramci vyvazovania réznych
dotknutych prav a zaujmov, Ci je zasah do prava na reSpektovanie sukromia, prava na
ochranu osobnych udajov, ako aj do slobody prejavu primeranym opatrenimvzhladom
na ciel boja proti trestnym ¢inom.

V tretom rade sa Sudny dvor, ktory rozhodoval o tom, ¢i pristup organu verejnej moci

k idajom o totoznosti zodpovedajucim IP adrese musi podliehat predchadzajucemu
preskimaniu zo strany sidu alebo nezavislého spravneho organu, domnieval, ze
poziadavka takéhoto preskimania sa uplatni vtedy, ak v kontexte vnutrostatnej pravne;j
Upravy tento pristup predstavuje riziko zavazného zasahu do zakladnych prav dotknute;j
osoby v tom zmysle, Ze by mohol tomuto organu verejnej moci umoznit vyvodit presné
zavery o sukromnom Zivote tejto osoby a pripadne vytvorit jej podrobny profil. Naopak
tato poziadavka predchadzajuceho preskimania sa neuplatni, ak zasah do zakladnych
prav nemozno kvalifikovat ako zavazny.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze v pripade, ak je zavedeny mechanizmus
uchovavania, ktory zarucuje skutocne nepriepustné oddelenie réznych kategorii
uchovavanych udajov, pristup organu verejnej moci k Udajom o totoZnosti
zodpovedajucim IP adresam v zasade nepodlieha poZiadavke predchadzajuceho
preskimania. Takyto pristup, ktorého jedinym ucelom je identifikovat drzitela IP adresy,
totiZ vo vSeobecnosti nepredstavuje zavazny zasah do vySSie uvedenych prav.

Sudny dvor vsak nevylucil, Ze v atypickych situaciach existuje riziko, ze v ramci takého
postupu, akym je postup odstupnovanej reakcie dotknuty vo veci samej, organ verejnej
moci mdze vyvodit presné zavery o sukromnom Zivote dotknutej osoby, najma vtedy, ak
tato osoba v suvislosti s chranenymi dielami urcitych druhov opakovane, ¢i dokonca vo
velkom rozsahu vykonava na sietach so vzajomnym spristupriovanim (, peer-to-peer”)
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¢innosti porusujuce autorské prava alebo s nimi suvisiace prava, ktoré odhaluju
pripadné citlivé informacie o jej sukromnom Zivote.

V tomto pripade moze byt drzitel IP adresy osobitne vystaveny takémuto riziku, ak ma
organ verejnej moci rozhodnut o tom, ¢i postupivec prokuratire na ucely jeho
trestného stihania. S priebehom jednotlivych faz postupu odstupriovanej reakcie, ktory
je postupnym procesom, totiz mdze intenzita zasahu do prava na reSpektovanie
sukromného Zivota postupne narastat. Pristup prislusného organu ku vSetkym udajom
tykajucim sa dotknutej osoby, ktoré boli ziskané v priebehu réznych etap tohto postupu,
moZze umoznit vyvodenie presnych zaverov o sikromnom Zivote tejto osoby.
VnutroStatna pravna Uprava musiv dosledku toho upravit predchadzajuce preskimanie,
ku ktorému musi dojst skor, neZz mdze organ verejnej moci prepojit udaje o totoznosti

s takymto suborom Udajov, a pred pripadnym zaslanim listu s oznamenim, v ktorom sa
konStatuje, Ze tato osoba sa dopustila skutkov, za ktoré ju mozno trestne stihat. Toto
preskimanie musi okrem toho chranit efektivitu postupu odstupriovanej reakcie tym, Ze
predovSetkym umozni identifikovat pripady mozného nového opakovania dotknutého
protipravneho spravania. Natento ucel musi byttoto konanie organizované

a Strukturované tak, aby Udaje o totoZnosti osoby zodpovedajuce IP adresam predtym
ziskanym z internetu nemohli byt osobami zodpovednymi za preskimanie skutkov

v ramci prislusného organu verejnej moci automaticky prepojené s informaciami, ktoré
ma tento organ uz k dispozicii a ktoré mézu umoznovat vyvodit presné zavery

o sukromnom Zivote tejto osoby.

NavySe pokial ide o predmet predchadzajuceho preskimania, Sudny dvor uviedol, Ze

v pripadoch, ked'je dotknuta osoba podozriva z toho, Ze sa dopustila Cinu, ktory patri
medzi trestné ¢iny vo vSeobecnosti, sud alebo nezavisly spravny organ zodpovedny za
toto preskimanie musi pristup odmietnut, ak by tento pristup umoznil organuverejnej
moci vyvodit presné zavery o sukromnom Zivote uvedenej osoby. Naproti tomu aj
pristup umoznujuci vyvodittakéto presné zavery musi byt povoleny v pripadoch, ked je
dotknuta osoba podozriva z toho, Ze spachala trestny €in, o ktorom sa dotknuty ¢lensky
Stat domnieva, Ze zasahuje do zakladného zaujmu spolocnosti a tak patri medzi zavaznu
trestnu ¢innost.

Sudny dvor rovnako spresnil, Ze predchadzajuce preskimanie nemdze byt v ziadnom
pripade Uplne automatizované, pretoze pokial ide o trestné vySetrovanie, takéto
preskimanie vyZzaduje vyvazenie medzi legitimnymi zaujmami suvisiacimi s bojom proti
trestnej Cinnosti na jednej strane a reSpektovanim sukromného zivota a ochrany
osobnych Udajov osdb na druhejstrane. Toto vyvazenie sivyzaduje zasah fyzickej osoby,
ktory je o to potrebnejsi, ze automatizacia a velky rozsah predmetného spracdvania
udajov so sebou prinasa rizika pre sukromie.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze moznost 0s6b poverenych preskimanim skutkov

vV ramci organu verejnej moci prepojit Udaje o totoznosti osoby zodpovedajuce IP adrese
so subormi, ktoré obsahuju informacie umoznujuce poznat nazvy chranenych diel,
ktorych spristupnenie nainternete odévodnilo zhromazdovanie IP adries organizaciami
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nositelov prav, musi podliehat v pripade, ked ta ista osoba zopakovala ¢innosti
porusujuce autorské pravo alebo s nim suvisiace prava, preskimaniu zo strany sudu
alebo nezavislého spravneho organu. Toto preskiumanie nemdze byt tplne
automatizované a musi k nemu dojst pred takymto prepojenim, kedZe toto prepojenie
moze za takychto okolnosti umoznit vyvodenie presnych zaverov o sukromnom Zivote
uvedenej osoby, ktorej IP adresa bola pouZzita na Cinnosti, ktoré mézu porusovat
autorské pravo alebo s nimsuvisiace prava.

V Stvrtom a poslednom rade Sudny dvor uviedol, Ze systém spracUvania Udajov
pouZivany organom verejnej moci musi podliehat v pravidelnych intervaloch kontrole
nezavislého organu, ktory ma voci tomuto organu verejnej moci postavenie tretej strany.
Tato kontrola ma overit integritu systému, vratane ucinnych zaruk proti rizikam
zneuzivajuceho alebo nezakonného pristupu k tymto idajom a ich zneuzivajuceho alebo
nezakonného pouzivania, ako aj jeho ucinnost a spolahlivost pri odhalovani moznych
poruseni.

V tomto ramci Sudny dvor poznamenal, Ze vtomto pripade automatizované spracuvanie
osobnych udajov vykonavané organom verejnej moci na zaklade informacii

o porusSeniach zistenych organizaciami nositelov prav moze zahfnat urcity pocet falosne
pozitivnych pripadov a najma riziko, Ze potencialne velmi velké mnoZstvo osobnych
udajov bude pouZité tretimi osobamina zneuzivajuce alebo protipravne ucely, ¢o
vysvetluje potrebu takejto kontroly.

Sudny dvor navySe dodal, Ze toto spracivanie musi reSpektovat osobitné pravidla
ochrany osobnych Gdajov upravené smernicou 2016/68073. Aj ked totiZ v tomto pripade
organ verejnej moci nema vlastné rozhodovacie pravomociv ramci postupu tzv.
odstupriovanej reakcie, treba ho kvalifikovat ako ,,organ verejnej moci“, ktory sa podiela
na predchadzani trestnym ¢inom a ich odhalovani a teda patrido jej p6sobnosti. Osoby
zucCastnené natakomto postupe tak musia pozivat vSetky hmotnopravne a procesné
zaruky stanovené smernicou 2016/680, pricom vnutroStatny sud musi overit, ¢i su tieto
zaruky upravené vnutrostatnymi predpismi.

5. Autorské pravo

Rozsudok z 3. jula 2012 (velkd komora), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)

Spolocnost Oracle vyvijala pocitacové programy fungujice spdésobom ,klient - server”
a distribuovala ich najma prostrednictvom stiahnutia z internetu. Zakaznik si stiahol
rozmnozeninu programu priamo do svojho pocitaca. Pravo na pouZivanie zahfnalo

7 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 0 ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych tidajov
prislusnymi orgdnmi na Ucely predchadzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Gcely vykonu trestnych
sankcif a o volnom pohybe takychto tidajov a o zrugenf rémcového rozhodnutia Rady 2008/977/SW (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).
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opravnenie trvalo ulozit rozmnozeninu tohto programu na server a spristupnitju az 25
pouZzivatelom. Licencné zmluvy stanovovali, Ze zakaznik ziska na Ucely vlastnej
podnikatelskej Cinnosti casovo neobmedzené a neprevoditelné pravo na pouzivanie.
Nemecka spolo¢nost UsedSoft predavala licencie odklUpené od zakaznikov spolo¢nosti
Oracle. Zakaznici spolocnosti UsedSoft, ktori eSte neboli majitelmi softvéru, si po
nadobudnuti,pouzitej”licencie priamo stiahli tento softvér z internetovej stranky
Oracle. Zakaznici, ktori uz tento softvér mali, si mohli dokupit licenciu alebo Cast licencie
pre dalSich pouZivatelov. V takom pripade si zakaznici stiahli softvér do hlavnej pamate
osobnych pocitacov tychto dalSich pouzivatelov.

Oracle podala proti spolo¢nosti UsedSoft na nemecké sudy Zalobu, v ktorej sa domahala
zakazu tejto jej praxe. Bundesgerichtshof (Najvyssi spolkovy sud, Nemecko) poziadal
Sudny dvor, aby v tejto suvislosti podal vyklad smernice 2009/24/ES’4 o pravnej ochrane
pocitacovych programov.

Podla Sudneho dvorasa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2009/24/ES ma vykladat vtom zmysle,
Ze pravo na verejnérozsirovanie rozmnozeniny pocitacového programu sa vycerpa, ak
nositel autorského prava, ktory povolil, hoci bezodplatné stiahnutie tejto rozmnozeniny
zinternetu nanosic dat, udelil za Uhradu ceny, ktord mu ma umoznit ziskat odmenu
zodpovedajucu hospodarskej hodnote rozmnozeniny diela v jeho vlastnictve, aj pravo na
pouZzivanie uvedenej rozmnozeniny na neobmedzeny ¢as.

Stiahnutie rozmnozeniny pocitacového programu a uzavretie licenénej zmluvy na jej
pouzivanie tvoria nedelitelny celok. Uvedené ukony maju za nasledok prevod
vlastnickeho prava k predmetnej rozmnoZenine pocitacového programu.V tejto
suvislosti nie je rozhodujuce, Ci rozmnoZenina pocitaového programu bola zakaznikovi
spristupnena jgj stiahnutim alebo prostrednictvom hmotného nosica, akym je CD-ROM
alebo DVD.

Okrem toho ¢ldnok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2009/24/ES sa maju vykladat
vtom zmysle, Ze v pripade dalSieho predaja pouzivatelskej licencie zahffajuceho aj dalsi
predaj rozmnozeniny pocitacového programu stiahnutej z internetovej stranky nositela
autorského prava, pricom tato licencia bola pévodne udelena prvému nadobudatelovi,
sa druhy, ako aj kazdy dalSi nadobudatel tejto licencie mézu odvolavat na vyCerpanie
prava na verejné rozsirovanie uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 danej smernice a maju podla
tohto odseku pravo na vyhotovenie rozmnozeniny.

Rozsudok z 10.novembra 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,EU:C:2016:856)

Na vypoziciavanie elektronickych knih verejnymi kniznicamisa v Holandsku
nevztahovala Uprava verejného vypoziciavania uplatnitelna na bezné knihy. Verejné
kniZnice spristupnovali verejnosti elektronické knihy na internete na zaklade licencnych

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprfla 2009 o pravnej ochrane pocitacowych programov (U. v. EU L 111, 2009,
s. 16).
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zmluv s nositelmi prav. Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB), zdruZzenie verejnych
kniZznic v Holandsku, sa domnievalo, Ze Uprava pre bezné knihy by sa mala uplatriovat aj
na digitalne vypoziciavanie. VOB v ramci toho podalo Zalobu proti Stichting Leenrecht,
organizacii poverenejvyberanim odmien pre autorov, ktorou sa domahalo vydania
deklaratérneho rozsudku, ktory by to potvrdil. Zaloba VOB sa tykala vypoZitiavania
organizovaného podla modelu ,one copy, one user”, t. j. konkrétne, vypoziciavania
rozmnozeniny knihy v digitalnej forme, ktoré sa uskutocni umiestenim tejto
rozmnozeniny na server verejnej kniznice a umoznenim uzivatelovi, aby rozmnozil
uvedenu rozmnozeninu stiahnutim na svoj vlastny pocitac, pricom pocas obdobia
vypozi€ania bolo mozné stiahnut len jednu rozmnozeninu a po uplynuti tohto obdobia
rozmnozenina stiahnuta tymto uzivatelom prestala byt pouZitelnd. Rechtbank Den Haag
(sud v Haagu, Holandsko), ktory podal navrh na Sudny dvor, sa pytal, ¢i sa ¢lanok 1

ods. 1, ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2006/115/ES”> 0 najomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami

v oblasti duSevného vlastnictva maju vykladat vtom zmysle, Ze pod pojmom
.VypoziCiavanie" sarozumie ajvypoziCiavanie rozmnozeniny knihy v digitalnej forme, a Ci
uvedena smernica brani takejto praxi.

Podla Sudneho dvorasa ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2006/115/ES maju vykladat tak, Ze pod pojmom ,vypoZiciavanie”v zmysle
tychto ustanovenisa rozumie aj model ,,one copy, one user”.

Pojem ,najom” uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115/ES satotiz ma
chapatvtom zmysle, Ze sa tyka vylu¢ne hmotnych predmetov, a pojem ,,rozmnozZeniny”
uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice vtom zmysle, Ze pokial ide o najom, tyka sa
vylu¢ne rozmnoZenin zaznamenanych na hmotnom nosici. Takyto zaver navyse
potvrdzuje ciel sledovany uvedenou smernicou. Odévodnenie 4 tejto smernice totiz
okrem iného uvadza, Ze autorské pravo sa musi prispésobit novému hospodarskemu
vyvoju, aky predstavuju nové formy vyuzivania.

Okrem toho pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky $tat
podmienil uplatnenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2006/115/ES splnenim podmienky, aby
rozmnozenina knihy v digitalnej forme spristupnena verejnou kniznicou bola nositefom
prava na verejné rozSirovanie alebo s jeho suhlasom uvedena na trh prvym predajom
alebo inym prvym prevodom vlastnictva k tejto rozmnozenine v Unii v zmysle €lanku 4
ods. 2 smernice 2001/29/ES7. Clenskym $tatom nemozno branit stanovit pripadne
dalSie podmienky, ktoré by mohli zlepSit ochranu autorskych prav nad ramec toho, ¢o je
vyslovne stanovené v uvedenom ustanoveni.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2006/115/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
sa vynimka z verejného vypoziCiavania, ktoru upravuje, uplatiovala na spristupnovanie

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 0 ndjomnom préve a wpoZicnom préve a o urcitych pravach

sQvisiacich s autorskymi pravamiv oblasti dusevného viastnictva (U.v.EU L 376, 2006, s. 28).
¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prava s nimi sGvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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rozmnozeniny knihy v digitalnej forme verejnou kniznicou v pripade, ze tato
rozmnozenina bolavyhotovena z nelegalneho zdroja.

Rozsudok z 8. septembra 2016, GS Medlia (C-160/15,EU:C:2016:644)

GS Media prevadzkovala internetovu stranku GeenStijl, ktora bola jednou z desiatich
najnavstevovanejSich internetovych stranok v oblasti aktualit v Holandsku. V roku 2011
GS Media zverejnila ¢lanok a hypertextovy odkaz odkazujuci Citatelov na australsku
internetovu stranku, na ktorej boli spristupnené fotografie pani Dekkerovej. Tieto
fotografie boli zverejnené na australskej internetovej stranke bez suhlasu spolo¢nosti
Sanoma, vydavatelstva mesacnika Playboy, ktora bola nositefom autorského prava

k predmetnym fotografiam. Napriek vyzvam spolocnosti Sanoma spolocnostt GS Media
odmietla odstranitsporny hypertextovy odkaz. Ked australska stranka na Ziadost
spolocnosti Sanoma odstranila fotografie, GeenStijl zverejnila novy ¢lanok, ktory tiez
obsahoval hypertextovy odkaz nainuinternetovu stranku, na ktorej bolo mozné vidiet
predmetné fotografie. Aj tato internetova stranka vyhovela Ziadosti spolo¢nosti Sanoma
o odstranenie fotografii. UZivatelia internetu navstevujuci férum internetovej stranky
GeenStijl potom vloZili nové odkazy na dalSie internetové stranky, kde si bolo mozné
fotografie prehliadat. Podla spolo¢nosti Sanoma sa GS Media dopustila porusenia
autorského prava. Hoge Raad der Nederlanden (NajwysSi sud, Holandsko), ktory
rozhodoval o kasacnom opravnom prostriedku, poloZil SGdnemu dvoru prejudicidlnu
otazku v tejto veci. Podla smernice 2001/29/ES’’ totiZ nositel autorského prava musi
udelit suhlas na kazdy verejny prenos diela.

Podla Sudneho dvorasa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES ma vykladat vtom zmysle,
Ze na preukazanie toho, ¢i skutocnost, Ze na internetovu stranku boli viozené
hypertextové odkazy na chranené diela, ktoré su volne dostupné nainej internetove;
stranke bez suhlasu nositela autorského prava, predstavuje , verejny prenos” v zmysle
tohto ustanovenia, treba urcit, i tieto odkazy poskytla osoba bez ucelu dosiahnutia
zisku, pricom nevedela ani dovodne nemohla vediet o nezakonnej povahe zverejnenia
tychto diel na tejto inej internetovej stranke, alebo naopak, ¢i uvedené odkazy boli
poskytnuté na takyto ucel, pricom v takom pripade treba vychadzat z domnienky tejto
vedomosti.

Ak sa preukaze, Ze osoba vedela, alebo malavediet, Ze hypertextovy odkaz, ktory vlozila,
dava pristup k dielu nezakonne zverejnenému nainternete, napriklad preto, lebo bola
na to upozornena nositelmi autorského prava, treba konstatovat, Zze poskytnutie tohto
odkazu predstavuje ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES. Ak
je hypertextovy odkaz vloZzeny na ucely dosiahnutia zisku, moZno od osoby, ktora ho
vloZila, oCakavat, Ze si urobi naleZité overenia, aby sa uistila, Ze dotknuté dielo nie je
nezakonne zverejnené na stranke, na ktoru vedu uvedené hypertextové odkazy. Za

7 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2007 o zostladent niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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tychto okolnosti, a pokial tato vyvratitelna domnienka nebola vyvratena, konanie
spocivajuce vo vlozeni hypertextového odkazu na dielo nezakonne zverejnené na
internete predstavuje ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

Rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein (C-670/15, EU:C:2017:456)

Spolocnosti Ziggo a XS4ALL boli poskytovatelmi pristupu nainternet. Velka cast ich
predplatitelov pouZivala platformu na online zdielanie obsahu , The Pirate Bay”. Tato
platforma umoznovala pouzivatelom zdielat a stahovat diela, ktoré sa nachadzali naich
vlastnych pocitacoch po fragmentoch (prostrednictvom ,torrentov”). Dotknuté subory
boli zvacsa dielami chranenymi autorskym pravom, pricom nositelia prav neudelili
administratorom a pouzivatelom tejto platformy suhlas so zdielanim. Stichting Brein,
holandska nadacia venujuca sa ochrane zaujmov nositelov autorského prava, sa obratila
na holandské sudy, aby nariadili spolocnostiam Ziggo a XS4ALL zablokovat nazvy domén
a IP adresy platformy , The Pirate Bay".

Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud, Holandsko) chcel v podstate vediet, ¢i taka
zdielacia platforma ako , The Pirate Bay” vykonava ,verejny prenos”v zmysle smernice
2001/29/ES”® a mbZe teda porusovat autorské pravo.

Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zahffa spristupnenie a spravu platformy na
zdielanie nainternete, ktora tym, Ze indexuje metaudaje tykajuce sa chranenych diel

a poskytuje vyhladavac umoznuje pouZivatelom tejto platformy najst tieto diela a zdielat
ich vramci siete so vzajomnym spristupfiovanim medzi pouzivatelmi (, peer-to-peer”).

Treba uviest, ako vyplyva z odévodnenia 23 smernice 2001/29/ES, Ze pravo autora na
verejny prenos uvedenévdanom ¢lanku 3 ods. 1 zahfria vSetky transmisie alebo
retransmisie diela verejnosti, ktora nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika,
drétovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane vysielania.

Sudny dvor uz v tejto suvislosti rozhodol, Ze pokial su na jednej internetovej stranke
poskytnuté hypertextové odkazy na chranené diela, ktoré su bez akéhokolvek
obmedzenia pristupu uverejnené na inej stranke, ponuka sa tym pouZivatelom prvej
stranky priamy pristup k uvedenym dielam. Tak je to aj v pripade predaja
multimedialneho prehravaca, na ktory boli vopred nainstalované doplnky, ktoré su
dostupné na internete a ktoré obsahuju hypertextové odkazy nainternetoveé stranky,
ktoré su volne dostupné verejnosti a na ktorych boli verejnosti spristupnené diela
chranené autorskym pravom bez suhlasov nositelov tohto prava. Z tejto judikatury tak
mozno vyvodit, Ze v zasade kazdy akt, ktorym pouZzivatel poskytne pri plnej znalosti veci
pristup svojim zakaznikom k chranenym dielam, mdze predstavovat ,prenos” v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prava s nimi sGvisiacich

prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.).
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Na to, aby sa na chranené diela vztahoval pojem ,verejny prenos“v zmysle clanku 3
ods. 1 smernice 2001/29/ES, je potrebné, aby tieto diela boli skuto¢ne prenesené
verejnosti. Pojem ,verejnost” obsahuje urditu prahovu hodnotu. Treba teda zistit nielen
to, kolko os6b ma paralelne pristup ktomu istému diely, ale takisto kolko z tychto osdb
ma pristup ktomuto dielu postupne.

Rozsudok z 29. jula 2019 (velkd komora), Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623)

Spolo¢nost Funke Medien prevadzkovala internetovy portal nemeckého dennika
Westdeutsche Allgemeine Zeitung. Spolkova republika Nemecko, ktora sa domnieva, Ze
Funke Medien porusila jejautorské pravo k urcCitym spravam o vojenskej situacii
~Klasifikovanym na obmedzené Sirenie”, ktoré vypracovala nemecka vlada, podala proti
tejto spolocnosti Zalobu o zdrZanie sa protipravneho konania. Tejto Zalobe krajinsky sud
vyhovel, o naslednev odvolacom konani potvrdil vyssi krajinsky sud. Vo svojom
opravnom prostriedku ,Revision” podanom na vnutroStatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania, Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko),
Funke Medien trvala na svojich navrhoch na zamietnutie Zaloby o zdrzZanie sa
protipravneho konania.

Sudny dvor na uvod pripomenul, Ze spravy o vojenskej situacii mozno autorskym
pravom chranitiba pod podmienkou, ktorej splnenie musivnutrostatny sud overit

v kazdom jednotlivom pripade, Ze tieto spravy su dusevnym vytvorom ich autora, ktory
odzrkadluje jeho osobnost, a su vyrazom jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri
vypracovani uvedenych sprav.

Podla Sudneho dvora ustanovenia smernice 2001/29/ES upravujuce vylucné prava
autora na rozmnozovanie a verejny prenos jeho diel predstavuju opatrenia Uplne;j
harmonizacie vecného obsahu prav, ktoré su v nich uvedené. Sudny dvor sa naopak
domnieval, Ze ustanovenia smernice 2001/29/ES umoZznujuce odchylit sa od uvedenych
prav, tykajuce sa spravodajstva o aktualnych udalostiach a citacii, nie s opatreniami
uplnej harmonizacie rozsahu vynimiek a obomedzeni, ktoré obsahuju. Volna dvaha
Clenskych Statov pri uplatfiovani tychto ustanoveni sa vSak musi vykonavat v medziach
stanovenych pravom Unie, aby bola zachovana spravodliva rovnovdha medzina jednej
strane zaujmom nositelov prav na ochrane ich prava vyplyvajuceho z dusevného
vlastnictva, zaruc¢eného Chartou, a na druhej strane pravamia zaujmami pouZzivatelov
diel aleboinych predmetov ochrany, konkrétne ich slobodou prejavu a pravom na
informacie, ktoré su tiez zaru¢ené Chartou, ako aj vSeobecnym zaujmom.

Sudny dvor dalej spresnil, Zze slobodu prejavu a pravo na informacie nemézu nad ramec
vynimiek a obmedzeni stanovenych v smernici 2001/29/ES od6évodnitinu vynimku

z vyluéného prava autora na rozmnozovanie a na verejny prenos jeho diel, ako je
stanovena v uvedenej smernici. Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze zoznam
vynimiek a obomedzeni stanovenych v smernici 2001/29/ES je taxativny.

Jul 2024 57 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-469/17

Elektronicky obchod a zmluvné povinnosti

Napokon podla Sudneho dvora musi vnutrostatny sud v ramci vytvarania rovnovahy,
ktoré vykonava s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, medzi vylu¢nymi
pravami autora narozmnozovanie a verejny prenos jeho diel na jednej strane a pravami
uzivatelov predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuju ustanovenia smernice 2001/29/ES

o vynimke tykajuce sa spravodajstva o aktualnych udalostiach a citacii, na druhej strane
vychadzat z vykladu tychto ustanoveni, ktory reSpektujeich znenie a zachovavaich
potrebny ucinok a sucasneje v uplnom sulade so zakladnymi pravami zaruc¢enymi
Chartou.

Rozsudok z 29. jula 2019 (velka komora), Spiegel Online (C-516/17,EU:C:2019:625)

Spolocnost Spiegel Online prevadzkovala rovnomenny informacny portal nainternete.
Pan Volker Beck, ktory bol poslancom Bundestagu (Spolkovy parlament, Nemecko) na
krajinskom sude napadol poskytnutie UpIného znenia jeho rukopisov a ¢lanku na
internetovej stranke spolo¢nosti Spiegel Online. Pan Beck povazoval uvedené
uverejnenie za porusenie jeho autorského prava. Tento sud navrhom pana Becka
vyhovel. Po zamietnutijej odvolania podala Spiegel Online opravny prostriedok
~Revision” navnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko).

Sudny dvor sa domnieval, Ze ustanovenia smernice 2001/29/ES umoznujuce vynimku

z vylu€nych prav autora tykajucu sa spravodajstva o aktualnych udalostiach a citacii
ponechavaju clenskym Statom volnu Uvahu priich preberani do vnutrostatneho prava,
ale Ze nie su opatreniami upInej harmonizacie. Volna vaha clenskych Statov pri
uplatfiovanitychto ustanoveni sa vSak musivykonavat v medziach stanovenych pravom
Unie, aby bola zachovana spravodliva rovnovdha medzi najednej strane zaujmom
nositelov prav na ochrane ich prava vyplyvajuceho z duSevného vlastnictva, zaruceného
Chartou, a na druhej strane pravamia zaujmami pouzivatelov diel alebo inych
predmetov ochrany, predovSetkym ich slobodou prejavu a pravom nainformacie, ktoré
su tiez zarucené Chartou, ako aj vSeobecnym zaujmom.

Pokial'ide o slobodu prejavu a pravo na informacie, Sidny dvor spresnil, Ze nembzu nad
ramec vynimiek a obomedzeni stanovenych smernicou 2001/29/ES odévodnit inu
vynimku z vylu¢nych prav autorov na rozmnozovanie a na verejny prenos ich diel, ako je
stanovena v uvedenejsmernici. V tejto suvislosti SUdny dvor pripomenul, Ze zoznam
vynimiek a obmedzeni upravenych touto smernicou je taxativny.

Okrem toho podla Sudneho dvora musi vnutrostatny sud v ramci vytvarania rovnovahy,
ktoré vykonava s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, medzi vylu¢nymi
pravami autorov na rozmnozovanie a na verejny prenos ich diel najednejstrane

a pravami uZivatelov predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuju ustanovenia smernice
2001/29/ES o vynimke tykajuce sa spravodajstva o aktualnych udalostiach a citacii, na
druhej strane vychadzat z vykladu tychto ustanoveni, ktory reSpektuje ich znenie
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a zachovava ich potrebny ucinok a sucasne jev Uplnom sulade so zakladnymi pravami
zaruCenymi Chartou.

Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze ustanovenie smernice 2001/29/ES upravujuce
vynimku tykajucu sa spravodajstva o aktualnych udalostiach brani vnutrostatnemu
pravidlu obmedzujucemu uplatfiovanie vynimky alebo obmedzenia stanoveného

v tomto ustanoveni na pripady, ked dévodne nie je mozné vopred poZiadat o povolenie
pouzivat chranené dielo na Ucely spravodajstva o aktualnych udalostiach. Ak totiz d6jde
k aktualnej udalosti, je vo vSeobecnosti, a to najma vinformacnej spolocnosti potrebné,
aby o nej mohla byt verejnost urychlene informovana, takZe tuto situaciu mozno len
tazko zIUcit s poziadavkou predchadzajuceho suhlasu autora, ktora by mohla znacne
stazit a dokonca znemoznit v€asné poskytnutie relevantnych informacii verejnosti.

Sudny dvor vdruhom rade rozhodol po prvé, Ze pojem ,citacie” uvedeny v ustanoveni
smernice 2001/29/ES upravujucom vynimku tykajucu sa citacii zahfa aj hypertextovy
odkaz na subor, ktory mozno prehliadat samostatne. V tejto suvislosti Sudny dvor
pripomenul svoju judikaturu, podla ktorej hypertextové odkazy prispievaju k riadnemu
fungovaniu internetu, ktory ma skuto¢ne osobitny vyznam pre slobodu prejavu a pravo
na informacie zarucené Chartou, ako aj k vymene nazorov a informacii v ramci tejto siete
charakteristickej Sirokou dostupnostou mnoZzstva informacii. Po druhé Sudny dvor
rozhodol, Ze dielo uz bolo spristupnené verejnosti v sulade so zakonom, pokial bol
verejnosti predtym umozneny pristup k tomuto dielu v jeho konkrétnej podobe

s povolenim nositela prava alebo na zaklade nedobrovolnej licencie ¢izakonného
povolenia. PrisldchavnutroStatnemu sudu, aby rozhodol, ¢i dielo bolo verejnosti
spristupnené v sulade so zakonom, s prihliadnutim na konkrétnu vec, ktora mu je
predloZeng, a na vSetky dané okolnosti.

Rozsudok z 9. marca 2021 (velka komora), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Nemecka nadacia Stiftung PreuRischer Kulturbesitz (dalej len ,SPK") je
prevadzkovatelom Deutsche Digitale Bibliothek, digitalnej kniznice Specializujlcej sa na
kultdru a vedu, ktord vytvara siet nemeckych kultdrnych a vedeckych institucii.
Internetova stranka tejto kniznice obsahuje odkazy na digitalizované obsahy uloZzené na
internetovych portaloch zapojenych institucii. Samotna Deutsche Digitale Bibliothek ako
.digitalny pult”uklada iba nahlady (,thumbnails”), t. j. verzie obrazkov, ktorych velkost je
v porovnani s ich pévodnou velkostou zmensena.

VG Bild-Kunst, organizacia kolektivnej spravy autorskych prav v oblastivizualnych umeni
v Nemecku, podmienuje uzavretie licencnejzmluvy s SPK na pouzivanie jej katalégu diel
vo forme nahladov zahrnutim ustanovenia, v ktorom sa SPK zaviaze, Ze zavedie Uc¢inné
technické opatrenia, aby sa pri pouZivani diel a predmetov ochrany, na ktoré sa zmluva
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vztahuje, zabranilo tretim osobam vo ,framingu“’® nahladov tychto diel zobrazenych na
internetovej stranke Deutsche Digitale Bibliothek.

SPK sa domnievala, Ze takato zmluvna podmienka nebola z hladiska autorskych prav
primerang, a preto podala na nemecké sudy Zalobu, ktorou sa domahala urcenia, Ze VG
Bild-Kunst bola povinna udelit predmetnu licenciu bez toho, aby tato licencia bola
podmienenazavedenimopatreni urcenych nazabranenie ,framingu*”.&

V tejto suvislosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) Ziadal Sudny dvor,
aby urdil, ¢i sa ma tento ,framing” povazovat zaverejny prenos v zmysle smernice
2001/29,2" ¢o v pripade kladnej odpovede umozni organizacii VG Bild-Kunst vyZadovat
od nadacie SPK zavedenie tychto opatreni.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze o verejny prenos ide vtedy, ked'su
pomocou techniky ,,framingu” vioZzené na internetovu stranku tretej osoby diela
chranené autorskym pravom, ktoré boli volne spristupnené verejnosti s povolenim
nositela autorského prava na inej internetovej stranke, ak sa tymto vlozenim obchadzaju
ochranné opatrenia proti ,framingu”, ktoré prijal alebo vyZzadoval nositel autorského
prava.

V prvom rade Sudny dvor uviedol, Ze zmena velkosti diel vramdi ,framingu” nezohrava
Ulohu pri posudeni, ¢i dochadza k verejnému prenosu, pokial st originalne prvky tychto
diel vnimatelné.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze na jednej strane technika ,framingu” predstavuje verejny
prenos, pokial ma za ucinok spristupnenie zobrazeného prvku vietkym pripadnym
pouZzivatelom urcitejinternetovej stranky. Na druhej strane pripomenul, Ze pokial
technika ,framingu” pouziva rovnaku technoldégiu, aka uz bola pouzita naverejny prenos
chraneného diela na pbvodnej internetovej stranke, t. j. internetovd pocitacovu siet,
tento prenos nesplfia podmienku novej verejnosti, a teda nepatri pod ,verejny” prenos
vzmysle smernice 2001/29.

Sudny dvor vsak spresnil, ze tato Uvaha sa uplatiuje len v situacii, ked pristup

k dotknutym dielam na pévodnej internetovej stranke nepodlieha Ziadnemu
obmedzujucemu opatreniu. V tejto situdcii totiz nositel prav uz od pociatku povolil
prenos svojich diel vSetkym pouzivatelom internetu.

Sudny dvor naproti tomu zdéraznil, Ze ked nositel prav zaviedol alebo vyZadoval uz od
pociatku prijatie obmedzujucich opatreni spojenych so zverejnenim jeho diel, neudelil

" Technika ,framingu” spociva v rozdeleni jednej stranky na webstrénke na viacero rémov a v zobrazenf v jednom z nich pomocou
hypertextového odkazu alebo vioZeného internetového odkazu (,inline linking”) urcitého prvku pochadzajiceho z inej stranky s cielom zatajit
pouzivatelom tejto stranky prostredie, z ktorého uvedeny prvok pochadza.

8 Podla nemeckého préva st organizacie kolektivnej spravy povinné udelit za primeranych podmienok kaZdej osobe, ktord o to poZiada,
licenciu na pouzivanie prav, ktorych spréva im bola zverena. Podla nemeckej judikatlry organizacie kolektivnej spravy prav mézu vynimocne
odmietnut udelenie licencie, pod podmienkou, Ze toto odmietnutie nepredstavuje zneuzitie monopolu, a pokial mozno proti Ziadosti
o udelenie licencie namietat s poukdzanim na vy3Sie opravnené zaujmy.

8 podla &lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mé&ja 2001 o zostladenf niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. wyd. 17/001, s. 230), ¢lenské &taty poskytni
autorom wylucné pravo udelit sthlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel.
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suhlas s tym, aby tretie osoby mohlivolne vykonavat verejny prenos jeho diel. Naopak,
chcel tym obmedzit verejnost, ktora ma pristup kjeho dielam, len na pouzivatelov urcitej
internetovej stranky.

V dbsledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze ak nositel autorského prava prijal alebo
vyZzadoval prijatie obmedzujucich opatreniproti ,framingu”, vloZzenie dielana
internetovu stranku tretej osoby pomocou techniky , framingu” predstavuje
.Spristupnenie tohto diela novej verejnosti“. Na tento verejny prenos je preto potrebné
ziskat suhlas nositelov prislusnych prav.

Opacny pristup by totizznamenal zakotvenie pravidla vyCerpania prava na prenos. Toto
pravidlo by vSak zbavovalo nositela autorského prava moznosti pozadovat primeranu
odmenu za pouZitie jeho diela. Takyto pristup by tak porusoval spravodlivd rovnovahu,
ktoru treba zachovat v digitalnom prostredi medzi na jednej strane zaujmom nositelov
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom na ochranu ich dusevného
vlastnictva, a na druhej strane ochranou zaujmov a zakladnych prav pouzivatelov
predmetov ochrany.

Sudny dvor napokon spresnil, Ze jediny spésob, ako nositel autorského prava moze
obmedzit svoj suhlas s ,framingom®”, je pomocou ucinnych technickych opatreni.

V pripade neexistencie takychto opatreni by totiz mohlo byt narocné overit, Ci tento
nositel chcel zabranit ,framingu” svojich diel.

Rozsudok z 22. juna 2021 (velkd komora), YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18,
EU:C:2021:503)

V spore voveci samej v prvejveci (C-682/18) hudobny producent Frank Peterson Zaluje
spoloCnost YouTube a jej pravnu zastupkynu Google pred nemeckymi sidmi v suvislosti
s tym, Ze v roku 2008 boli na YouTube spristupnené nainternete viaceré zvukoveé
zaznamy, o ktorych tvrdi, ze ma k nim rézne prava. Toto spristupnenie vykonavali
pouzivatelia tejto platformy bezjeho suhlasu. Ide o skladby z albumu A Winter
Symphony interpretky Sarah Brightman, ako aj sukromné audionahravky vyhotovené
pocas koncertov v ramci jejturné ,Symphony Tour".

V spore vo veci samej v druhej veci (C-683/18) vydavatelstvo Elsevier Zaluje spolo¢nost
Cyando na nemeckych sudoch v suvislosti s tym, Ze na jej platforme na ukladanie

a zdielanie suborov , Uploaded” doslo v roku 2013 k online spristupneniu réznych diel,
ku ktorym ma Elsevier vylucné prava. Toto spristupnenie vykonavali pouZzivatelia tejto
platformy bez jeho suhlasu. Ide o diela Gray's Anatomy for Students, Atlas of Human
Anatomy a Campbell-Walsh Urology, ktoré si bolo mozné prehliadat na platforme
Uploaded cez subory odkazov rehabgate.com, avaxhome.ws a bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktorému boli predlozené tieto dva
spory, polozil Sidnemu dvoru viacero prejudicialnych otazok, aby Sadny dvor spresnil
okrem iného otazku zodpovednosti prevadzkovatelov on-line platforiem, pokialide
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o diela chranené autorskym pravom nezakonne spristupnené na tychto platformachich
pouZzivatelmi.

Tuto zodpovednost Sudny dvor preskimal z hfadiska pravneho rezimu, ktory sa
uplatroval v ase skutkovych okolnosti, vyplyvajuceho zo smernice 2001/29 o autorskom
prave® smernice 2000/31 o elektronickom obchode,® ako aj zo smernice 2004/48

o vymoZitelnosti prav dusevného vlastnictva®. PoloZené prejudicidine otazky sa netykali
rezimu zavedeného smernicou 2019/790 o autorskom prave a pravach suvisiacich

s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu,® ktory sa zacal uplatriovat po tom,
¢o nastali skutkové okolnosti.

Sudny dvor rozhodujuci vo velkej komore vo svojom rozsudku najma rozhodol, Ze za
sti¢asného stavu prava Unie prevadzkovatelia on-line platforiem sami neuskuto€nuju
verejny prenos obsahu chraneného autorskym pravom, ktory ich pouzivatelia
nezakonne spristupriuju na internete, okrem pripadu, ak tito prevadzkovatelia nad
ramec samotného poskytnutia platforiem prispievaju k tomu, Ze verejnost ma v rozpore
s autorskym pravom pristup k takému obsahu. Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze tito
prevadzkovatelia mozu vyuZit oslobodenie od zodpovednosti v zmysle smernice 2000/31
o elektronickom obchode pod podmienkou, Ze nezohravaju aktivnu ulohu takej povahy,
Ze by vdaka nej poznali obsah nahravany naich platformy a mali nad nim kontrolu.

V prvom rade Sudny dvor preskumal otazku, i prevadzkovatel platformy na zdielanie
videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie suborov, na ktorej pouzivatelia mézu
protipravne spristupnovatverejnosti chraneny obsah, uskuto¢nuje sam za takych
podmienok, o aké ide vo veciach samych, ,verejny prenos”tohto obsahuv zmysle
smernice 2001/29 o autorskom prave.® Sudny dvor najskdr pripomenul ciele a definiciu
pojmu ,verejny prenos”, ako aj doplfujuce kritéria, ktoré je potrebné zohladnit v ramci
individualneho posudenia, ktoré tento pojem vyzaduje.

Sudny dvor tak medzitymito kritériami zdoraznil nezastupitelnu ulohu prevadzkovatela
platformy a vedomu povahu jeho konania. Prevadzkovatel totiz uskutoCnuje , prenos”, ak
s pInym vedomim dbsledkov svojho konania kona tak, aby svojim zakaznikom poskytol
pristup k chranenému dielu, a to najma vtedy, ak by bez tohto konania tito zakaznici
nemohli v zasade pouZit prenasané dielo.

& Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2007 o zosdladent niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o uritych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na
vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav dudevného viastnictva (U. v. EU L 157, 2004,
s.45; Mim. wyd. 17/002, s. 32).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 z0 17. aprila 2019 o autorskom préave a pravach stvisiacich s autorskym prévom na
digitdlnom jednotnom trhu a o0 zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U.v.EU L 130, 2019, s. 92). Touto smernicou sa zavadza pre
prevadzkovatelov on-line platforiem novy osobitny rezim zodpovednosti za diela nezakonne spristupnené na internete pouzivatelmi tychto
platforiem. Tato smernica, ktor U musel kazdy ¢lensky Stat prebrat do svojho vnutrostatneho prava najneskor do 7. juna 2021, uklada
uvedenym prevadzkovatelom najma povinnost ziskat sthlas od nositelov prav, napriklad uzavretim licencnej zmluvy na diela, ktoré
spristupnili na internete pouzivatelia ich platformy.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 o autorskom préve. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty poskytni autorom wyluéné pravo udelit suhlas
alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po dréte alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvali.
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V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze prevadzkovatel platformy na zdielanie videi
alebo platformy na ukladanie a zdielanie suborov, na ktorej pouZzivatelia moézu
protipravne spristupniovat verejnosti chraneny obsah, uskuto€nuje ,verejny prenos”
tohto obsahu vzmysle smernice o autorskom prave iba vtedy, ak nad ramec samotného
poskytnutia platformy prispieva k tomu, Ze verejnost ma v rozpore s autorskym pravom
pristup k takému obsahu.

Takje to najma v pripade, ked tento prevadzkovatel ma konkrétnu vedomost

0 nezakonnom spristupneni chraneného obsahu na svojej platforme a urychlene ho
neodstranialebo neznemoznik nemu pristup, alebo ked tento prevadzkovatel, hoci vie
alebo musivediet, Ze vo vSeobecnosti pouZivatelia jeho platformy protipravne
spristupnuju verejnosti chraneny obsah prostrednictvom jeho platformy, nezavedie
primeranétechnické opatrenia, ktoré moznov jeho situacii oakavat ako od
prevadzkovatela, ktory je beZne starostlivy, abyvierohodne a ucinne zabranil
porusovaniu autorského prava na tejto platforme, alebo tiez, ked sa podiela na vybere
chraneného obsahu, ktory je nezakonne predmetom verejného prenosu, poskytuje na
svojej platforme nastroje osobitne urcené na nezakonné zdielanie takéhoto obsahu
alebo vedome podporuje takéto zdielanie, o com méze svedcit okolnost, Ze zaviedol
obchodny model podnecujuci pouzivatelov jeho platformy, aby na nej nezakonne
uskutocnovali verejny prenos chraneného obsahu.

V druhom rade sa Sudny dvor zaoberal otazkou, €i sa na prevadzkovatela online
platformy méze vztahovat oslobodenie od zodpovednosti stanovené smernicou 2000/31
o elektronickom obchode®” za chraneny obsah, ktory pouZivatelia protipravne verejne
prenasaju prostrednictvom jeho platformy. V tejto suvislosti Sudny dvor preskdmal, ¢i je
uloha vykonavana uvedenym prevadzkovatelom neutralna, t. j. ¢ijeho konanie je
vylu€ne technické, automatické a pasivne, Co znamena, Ze tento poskytovatel nepozna
ani nekontroluje obsah, ktory uklada, alebo ¢i naopak tento poskytovatel zohrava
aktivnu ulohu takej povahy, Ze by vdaka nej poznal ukladany obsah alebo mal nad nim
kontrolu. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze tento prevadzkovatel moze vyuzit
oslobodenie od zodpovednosti, pokial nezohrava aktivnu Ulohu takej povahy, Ze by
vdaka nej poznal obsah nahravany najeho platformu alebo mal nad nim kontrolu.
Sudny dvor vtomto ohlade spresnil, Ze aby bol prevadzkovatel na zaklade tohto
ustanovenia vyluceny z oslobodenia od zodpovednosti stanoveného touto smernicou,
musi tento prevadzkovatel vediet o konkrétnych nezakonnych ¢innostiach svojich
pouzivatelov tykajucich sa chraneného obsahu, ktory bol nahrany na jeho platformu.

8 (lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 o elektronickom obchode. Podla tohto ustanovenia clenské $taty zabezpedia, aby v pripade poskytovania

sluzby informacnej spolocnosti, ktora pozostava z uloZenia informacif, ktoré st poskytované prijemcom tejto sluzby, poskytovatel sluzby
nebol zodpovedny za informacie ulozené na Ziadost prijemcu sluzby pod podmienkou, Ze poskytovatel nevedel o nezdkonnej ¢innosti alebo
informaciach, a pokial ide o Ziadost o ndhradu Skody, nebol si vedomy skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide

0 nezakonnu ¢innost alebo informacie, alebo po zistenf alebo uvedoment si tychto skutocnost, kona urychlene, aby odstranil informacie

alebo znemoznil k nim pristup.
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V tretom rade Sudny dvor spresnil podmienky, za ktorych nositelia prav mézu podla
smernice 2001/29 o autorskom prave® dosiahnut vydanie stidneho prikazu proti
prevadzkovatelom on-line platforiem. Rozhodol tak, Ze tato smernica nebrani tomu, aby
nositel autorského pravaalebo s nim suvisiaceho prava mohol podla vnutrostatneho
prava na zaklade ziadosti ziskat sudny prikaz proti prevadzkovatelovi, ktorého sluzbu
vyuzila tretia osoba na porusenie jeho prava bez toho, aby o tom tento prevadzkovatel
vedel, v zmysle smernice 2000/31 o elektronickom obchode?®® len pod podmienkou, Ze
danému prevadzkovatelovi bolo pred zacatim sudneho konania oznamené toto
porusenie a tento nekonal urychlene po danom oznameni, aby uvedeny obsah odstranil
alebo znemoznil k nemu pristup a zabezpecil, aby sa takéto poruSenia neopakovali.

Vnutrostatnym sudom vsak prisldcha, aby sa pri uplathovani takejto podmienky
ubezpecili, Ze tato podmienka nepovedie k tomu, Ze skutocné ukoncenie porusovania
prav bude oneskorené tak, Ze nositelovi prav vznikne neprimerana skoda.

Il.  Pravnyramec elektronického obchodu

1. Reklama

Rozsudok z 23. marca 2010 (velkd komora), Google France (C-236/08 aZ C-238/08,
EU:C:2010:159)

Spolo¢nost Google prevadzkovala internetovy vyhladavac a ponukala okrem iného
sluzbu platenych odkazov s nazvom ,AdWords". Tato sluzba umozrovala kazdému
hospodarskemu subjektu na zaklade vyberu jedného alebo viacerych kit ovych slov
nechat zobrazitreklamny odkaz na jeho stranku, spolu s reklamnym textom. Vuitton,
majitel ochrannej znamky Spolocenstva ,Vuitton”a dalsi majitelia francuzskych
narodnych ochrannych znamok konstatovali, Ze pri pouzivani internetového vyhladavaca
Google zadanie slov predstavujucich tieto ochranné znamky pouzivatelmi internetu
viedlo k zobrazeniu odkazov na stranky ponukajlce imitacie vyrobkov Vuitton a na
stranky konkurentov dalSich majitelov ochrannych znamok. Cour de cassation (Kasacny
sud, Francuzsko) sa Sudneho dvora pytal na zakonnost pouZivania oznaceni
zodpovedajucich ochrannym znamkam bez toho, aby ich majitelia dali na to suhlas, ako
kld€ovych slov v ramci sluzby odkazov na internete.

8 (lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 o autorskom préave. Podla tohto ustanovenia clenské taty zabezpetia, aby nositelia prév mali moznost

Ziadat o sudny prikaz proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na porusovanie autorského prava alebo s nim
slvisiaceho prava.

8 Clanok 14 ods. 1 pfsm. a) smernice 2000/31 o elektronickom obchode.

Jul 2024 64 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-236/08

Elektronicky obchod a zmluvné povinnosti

Sudny dvor rozhodol, Ze taky poskytovatel sluzby odkazov na internete sa nedopusta
pouZivaniatohto oznacenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice 89/104/EHS® alebo
¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 40/94,°' hoci inzerentom umoZzniuje vybrat oznacenia
zhodné s ochrannymi znamkami ako kluc€ové slova, uklada tieto oznacenia a zobrazuje
reklamy svojich zakaznikov na zaklade tychto oznaceni. PouZivanie oznacenia zhodného
alebo podobného s ochrannou znamkou maijitela tretou osobou znamena, Ze tato tretia
osoba pouziva oznacenie v ramci svojej vlastnej obchodnej komunikacie, a predstavuje
pouZivaniev zmysle uvedenej smernice v pripade, ak jeho zobrazenie ma za ciel uviest
pouzivatelov internetu do omylu, pokialide o pévod jej tovarov alebo sluzieb.

Majitel ochrannej znamky moze inzerentovi zakazat robit sireklamu, ak by v dosledku
tejto reklamy bolo pre priemerného pouzivatelainternetu tazko zistitelné, ¢i tovary
alebo sluzby v nej uvedené pochadzaju od majitela ochrannejznamky alebo od tretej
osoby. Zakladna funkcia ochrannej znamky spociva najma v tom, aby mohli pouZzivatelia
internetu odliSit tovary alebo sluzby majitela tejto ochrannej znamky od tych, ktoré maju
iny povod.

Désledky pouzivania oznacenia zhodného s ochrannou znamkou tretimi osobami vSak
samy osebe nepredstavuju zasahovanie do reklamnej funkcie ochrannej znamky.
Clanok 14 smernice 2000/31/ES% sa mé vykladat v tom zmysle, Ze tam uvedené pravidlo
sa vztahuje na poskytovatela sluzby odkazov na internete, ak tento poskytovatel nema
aktivnu ulohu takej povahy, Ze by poznal ukladané udaje alebo mal nad nimi kontrolu.
Ak je jeho spravanie vylu¢ne technické, automatické a pasivne, o znamena, Ze tento
poskytovatel nepozna ani nekontroluje Udaje, ktoré uklada, nemdoze niest zod povednost.

Rozsudok z 11. jula 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,EU:C:2013:516)

Spolo¢nosti Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) a Visys vyvijali, vyrabali

a predavali triedice a triediace systémy vybavené laserovou technolégiou. Visys bola
zalozena panom Peelaersom, byvalym zamestnancom spolocnosti BEST. Pan Peelaers
nechal v mene spolo¢nosti Visys zaregistrovat nazovdomény
~Www.bestlasersorter.com”. Obsah internetovej stranky uchovavanej pod tymto nazvom
domény bol rovnaky ako obsah beZnych internetovych stranok spolo¢nosti Visys, ktoré
su pristupné pod nazvami domén ,www.visys.be" a ,,www.visysglobal.be”. Pri zadani slov
.Best Laser Sorter” do internetového prehliadaca ,,www.google.be” sa ako druhy
vysledok hladania, hned po internetovej stranke spolocnosti BEST, objavila internetova
stranka spolocnosti Visys. Visys pouzivala na svojich internetovych strankach okrem
inych aj metatagy , Best+Helius, Best+Genius”. VnutroStatny sud, Hof van Cassatie
(Kasacny sud, Belgicko) podal navrh na Sudny dvor, aby zistil, ¢i jednak registracia

% Smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES

L 40,1989, s. 1; Mim. wd. 17/001, s. 92).
9 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, 5. 1; Mim. vd. 17/001, s. 146).
2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jdna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v.ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Jul 2024 65 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-657/11

Elektronicky obchod a zmluvné povinnosti

a pouzivanie doménového mena a jednak pouzivanie metatagov (,metatags”)
v metaudajoch (,metadata”) webovej stranky mozno povazovat za spadajuce pod pojem
reklama v zmysle smernic 84/450/EHS?® a 2006/114/ES*.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2 bod 1 smernice 84/450/EHS a ¢lanok 2 pism. a)
smernice 2006/114/ES sa maju vykladat vtom zmysle, Ze pojem reklama, ako je
definovany tymito ustanoveniami, zahffia pouzivanie nazvu domény, ako aj pouzivanie
metatagov v metaddajoch internetovej stranky v situacii, ked nazovdomény alebo
metatagy tvorené klticovymi slovami (,keyword metatags”) odkazuju naurcité vyrobky
alebo sluzby ¢i na obchodné meno spolocnosti a predstavuju formu komunikacie, ktora
je urcena potencialnym spotrebitelom a evokuje, Ze najdu internetovu stranku
vztahujucu sana uvedené vyrobky alebo sluzby ¢ina uvedenu spolocnost.

Pojem reklama totiZ nemozno vykladat a uplatrfovat takym spésobom, aby sa kroky
podniknuté obchodnikom na propagaciu predaja jeho vyrobkov alebo sluZieb, ktoré
mozu ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitelov, a teda dotknut sa konkurentov
tohto obchodnika, vymykali pravidldam spravodlivej hospodarskej sutaze stanovenym
tymito smernicami.

Tento pojem naopak nezahffia samotnu registraciu nazvu domény. Ide totiz o isto
formalny Ukon, ktory sdm osebe nevyhnutne neznameng, Ze potencialni spotrebitelia sa
mozu dozvediet o nazve domény, a ktory teda nemdéze ovplyvnitich volbu.

Rozsudok zo 4. mdja 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)

Pan Luc Vanderborght, zubny lekar usadeny v Belgicku, robil reklamu na sluzby
poskytovania starostlivosti o chrup. Vyvesil putac, na ktorom bolo uvedené jeho meno,
dalej to, Ze je zubnym lekarom, adresa jeho internetovej stranky a telefonické kontaktné
udaje zubnejordinacie. Okrem toho vytvoril internetovu stranku informujucu pacientov
o roznych typoch zakrokov, ktoré jeho ambulancia ponukala. Napokon zadal uverejnenie
inzeratov v miestnych dennikoch. Na zaklade trestného oznamenia, ktoré podalo
profesijné zdruzenie zubnych lekarov Verbond der Vlaamse tandartsen, sa proti panovi
Vanderborghtovi zacalo trestné stihanie. Belgické pravo totiz Uplne zakazuje reklamu na
sluzby starostlivosti o Ustnu dutinu a chrup a uklada poziadavky na nenapadnost.
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Holandskojazy¢ny sud prvého
stupna v Bruseli, Belgicko), konajucivo veci, rozhodol poloZit SGUdnemu dvoru otazku

Vv tejto veci.

Podla Sudneho dvora sa smernica 2000/31/ES®> ma vykladat vtom zmysle, Ze brani takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je Uprava vo veci same;j.

% Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximacii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent ¢lenskych tatov

tykajucich sa klamlivej reklamy, zmenend smernicou 2005/29/€S (U. v. ES L 250, 1984, s. 17; Mim. wd. 15/001, s. 227).
°  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame(U. v. EU L 376, 2006, s. 21).
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Oddévodnenie 18 smernice 2000/31/ES spresniuje, ze pojem ,sluzby informacnej
spolo¢nosti” zahfna celd Skalu ekonomickych ¢innosti, ku ktorym dochadza online.
Okrem toho ¢lanok 2 pism. f) tejto smernice spresnuje, Ze pojem ,komercna
komunikacia“ zahffia najma kazdu formu komunikacie urcenej na propagaciu sluzieb
osoby, ktora vykonava regulované povolanie. Z toho vyplyva, Ze reklama na sluzby
starostlivosti o Ustnu dutinu a chrup, ktora sa uskutoCriuje prostrednictvom internetove;j
stranky, predstavuje taku sluzbu. Normotvorca Unie nevyl(Eil regulované povolania zo
zasady, podla ktorej sa musi povolit komercna komunikacia online, stanovenej

v ¢lanku 8 ods. 1 uvedenejsmernice. Hoci toto ustanovenie dovoluje zohladnit osobitosti
zdravotnickych povolani privypracovani profesijnych pravidiel, ktoré sa ich tykajd, tym,
Ze savymedzia formy a spdsoby komercnej komunikacie online s ciefom, aby sanajma
zarucilo, Ze neddjde k naruSeniu dovery, ktord maju pacienti voci tymto povolaniam, nic
to nemeni na tom, Ze tieto profesijné pravidla nemoézu vSeobecne a Uplne zakazat
akukolvek formu reklamy online urcenejna propagaciu ¢innosti osoby vykonavajucej
také povolanie.

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitro3tatnej pravnej
Uprave, ako je Uprava vo veci samej, ktora vseobecne a Uplne zakazuje akukolvek
reklamu na poskytovanie starostlivosti o Ustnu dutinu a chrup.

Pokial ide o potrebu takého obmedzenia slobodného poskytovania sluZieb ako vo veci
samej, treba zohladnit skuto¢nost, Ze zdravie a Zivot 0s6b zaujimaju prvé miesto medzi
hodnotami a zaujmami chranenymi Zmluvou a Ze v zasade ¢lenskym Statom prinalezi
rozhodnut o Urovni, na ktorej chcu zaistit ochranu verejného zdravia.

Nie vSetky reklamné oznamy, ktoré su touto pravnou Upravou zakazané, totiz mézu
samy osebe vyvolavat ucinky, ktoré su v rozpore s uvedenymi cielmi. Za tychto okolnosti
treba dospiet k zaveru, Ze ciele sledované takou vnutroStatnou pravnou Upravou,

o ktoru ide vo veci samej, mozno dosiahnut menej obmedzujucimi opatreniami.

Rozsudok z 30. marca 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Predmetom sporu bol reklamny oznam uverejneny v novinach spolo¢nostou DHL Paket,
ktora prevadzkovala internetovu predajnu platformu,MeinPaket.de”, na ktorej
predajcovia, ktori su podnikatelmi, ponukalivyrobky na predaj. Tovary uvedené v tomto
ozname, oznacené kédom, sa dali zakupit od tretich predajcov prostrednictvom
uvedenej platformy. Po prihlaseni sa na stranku mohol pouZivatel zadat prislusny kéd,
aby bol presmerovany na stranku podrobnejSie opisujucu dany tovar a uvadzajucu
predajcu, o ktorom bolo mozné zobrazit relevantné informacie v samostatnej casti
urcenej na tento ucel.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jdina 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v.ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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Podla Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), zdruzenia, ktorého ¢lenmi su predovsetkym
dodavatelia elektrickych spotrebicov a elektronickych vyrobkov, ako aj zasielkovi
predajcovia, ktori ponukaju na predaj vyrobky vSetkych druhov, uverejneny oznam
predstavoval nekalu obchodnu praktiku. Podla VSW si DHL Paket nesplnila povinnost
uviest totoZznost a adresu dodavatela pouZivajuceho jej predajnu platformu. VSW podalo
na sud Zalobu, v ktorej Ziadalo o upustenie od tejto reklamnej ¢innosti.

Sudny dvor na zaklade navrhu, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko), rozhodol, Ze ¢ldnok 7 ods. 4 smernice 2005/29/ES°® sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze taky reklamny oznam, ako bol ten vo veci samej, na ktory sa vztahuje pojem
,vyzva na kipu“ v zmysle tejto smernice, méZe spihat informa¢nd povinnost upravenu
tymto ustanovenim.

VnutroStatnemu sudu prislucha, aby v jednotlivych pripadoch preskimal na jednej
strane, i priestorové obmedzenia reklamného textu oddévodnuju spristupnenie
informacii o dodavatelovi iba na Urovni online predajnej platformy, a pripadne na druhej
strane, Ci su informacie vyZzadované ¢lankom 7 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice
tykajuce sa online predajnej platformy oznamené jednoducho a rychlo.

Rozsudok z 3. marca 2016, Daimler AG (C-179/15,EU:C:2016:134)

Madarska spolocnost Egytid Garage Specializujuca sana predaja opravu vozidiel
Mercedes mala so spolocnostou Daimler, nemeckym vyrobcom motorovych vozidiel
Mercedes a majitelom medzinarodnej ochrannej znamky ,Mercedes-Benz", uzavretu
zmluvu o poskytovani zaru¢ného a pozarucného servisu. Madarska spolocnost mala
pravo pouZzivat tuto ochrannd znamku a pravo uvadzatvo svojich vlastnych reklamach
oznacenie ,autorizovany servis Mercedes-Benz". Po skonCenitejto zmluvy sa Egytd
Garage usilovala odstranit akukolvek reklamu nainternete, na zaklade ktorej by
verejnost mohla nadobudnut mylny dojem, Ze medzi fou a spolo¢nostou Daimler
nadalej existuje zmluvny vztah. Napriek podniknutym krokom boli reklamy, z ktorych
vyplyvalo takéto spojenie, nadalej Sirené nainternete a nachadzané internetovymi
vyhladavacmi. Févarosi Torvényszék (Mestsky sud Budapest, Madarsko) poZiadal Sudny
dvor o odpoved na otazku, ¢i smernica 2008/95/ES o ochrannych znamkach® umoznuje
spolocnosti Daimler pozadovat od niekdajSieho zmluvného partnera, aby vynalozil
dokladné Usilie na zamedzenie poSkodzovania jej ochrannej znamky.

Sudny dvor rozhodol, Ze pouZivanie ochrannej znamky tretou osobou bez suhlasu
majitela s cielom oznamit verejnosti, Ze tato tretia osoba vykonava opravy a udrzbu
tovarov oznacenych touto ochrannou znamkou alebo Ze sa Specializuje na tieto tovary,

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikéch podnikatelov voci spotrebitelom

na vnltornom trhu, a ktorou sa meni a doplfia smernica Rady 84/450/EHS, smer nice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikéch“)(U, v.EU L 149,
2005, s. 22).

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych tatov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).
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predstavuje pouzivanie ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice
2008/95/ES. Toto mdze majitel ochrannej znamky zakazat, pokial sa neuplatni ¢lanok 6
tykajuci sa obmedzenia uc¢inkov ochrannejznamky, alebo ¢lanok 7 tykajuci sa vyCerpania
prav z ochrannej znamky. Takéto pouzivanie, ak k nemu dochadza bez suhlasu majitela
ochrannej znamky, mdze poskodzovat funkciu ochrannej znamky ako oznacenia
povodu.

Clanok 5 ods. 1 pism. a) a b) uvedenej smernice sa ma vykladatv tom zmysle, Ze nejde
0 pouZzivanie, pokial tato reklama nebola umiestnena touto tretou osobou alebo v jej
mene, alebo v pripade, ked tato reklama bola umiestnena touto tretou osobou alebo

v jej mene so suhlasom majitela, ak tato tretia osoba vyslovne poziadala
prevadzkovatela internetovej stranky, u ktorého si reklamu objednala, o jej odstranenie
alebo o odstranenie zmienky o ochrannej znamke tam uvedenej. Objednavatelovi
reklamy nemozno pripisovat nezavislé konanie inych podnikatelskych subjektov, ako su
ukony tychto prevadzkovatelov internetovych stranok s odkazmi, ktori konaju nie na
zaklade objednavky, ale na zaklade vlastnej iniciativy a vo vlastnom mene.

V oboch tychto pripadoch majitel ochrannej znamky nie je podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
a b) smernice 2008/95/ES opravneny konat voci objednavatelovi reklamy s cielom
zakazat mu umiestnenie online reklamy obsahujlcej zmienku o jeho ochrannej znamke.

Rozsudok z 22. decembra 2022 (velkd komora), Louboutin (PouZivanie oznacenia, ktoré
porusuje prava dusevného viastnictva, v internetovom obchode) (C-148/21 a C-184/21,
EU:C:2022:1016)

Francuzsky navrhar luxusnej obuvi a kabeliek pan Louboutin si od roku 2016
zaregistroval Cervenu farbu nanesenu na vonkajsSej podrazke topanky navysokom
podpatku ako ochrannd zndmku Eurdpskej unie.

Spolo¢nost Amazon prevadzkuje internetové stranky, na ktorych sa online predavaju
rozne tovary, ktoré ponuka, a to priamo, v jej mene a na jej ucet, a nepriamo, tym, Ze
poskytuje online trhovisko tretim predajcom. Tento prevadzkovatel ponuka tretim
predajcom aj dalSie sluzby v oblasti skladovania a zasielania ich tovarov.

Pan Louboutin zistil, Ze na tychto internetovych strankach sa pravidelne objavuju
reklamy na topanky s cervenymi podrazkami, ktoré sa podla jeho nazoru tykaju tovarov,
s ktorych uvedenim do obehu nesuhlasil. Namietajuc porusenie vyluénych prav

z predmetnej ochrannej znamky teda podal proti spolocnosti Amazon dve Zaloby pre
porusenie prav dusevného vlastnictva, na Tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(Oblastny sud Luxemburg, Luxembursko)®® a Tribunal de I'entreprise francophone de
Bruxelles (Frankofénny obchodny std Brusel, Belgicko).*

% Vec(C-148/21.
P VecC-184/21.
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Kazdy z tychto sudov sa potom rozhodol polozit SGdnemu dvoru niekolko
prejudicialnych otazok.

V podstate sa Sudneho dvora pytali, i sa ma nariadenie o ochrannej znamke Eurépske;j
unie' vykladat vtom zmysle, Ze prevadzkovatela internetovej stranky online predaja,
ktora okrem vlastnych ponuk na predaj tohto prevadzkovatela zahfna ajonline
trhovisko, mozno povazovat za osobu, ktora sama pouZziva oznacenie zhodné

s ochrannou znamkou Eurdpskej Unie inej osoby pre tovary zhodné s tymi, pre ktoré je
tato ochranna znamka zapisana, ak treti predajcovia ponukaju na tomto trhovisku bez
suhlasu majitela uvedenej ochrannej znamky na predaj takéto tovary oznacené tymto
oznacenim.

Konkrétne sa pytali, Ci je v tejto suvislosti relevantné, Ze tento prevadzkovatel pouziva
jednotnu prezentaciu ponuk uverejnenych na svojej internetovej stranke, sucasne
zobrazujucu reklamy na tovary, ktoré predava vo svojom mene a na svoj Ucet, a reklamy
na tovary, ktoré na tomto trhovisku ponukaju treti predajcovia, Ze vo vietkych tychto
reklamach uvadza svoje logo renomovaného distributora a Ze tretim predajcom ponuka
v ramci uvadzaniaich tovarov na trh doplnkové sluzby spocivajuce v podpore pri
prezentaciiich reklam, ako aj v skladovani a zasielani tovarov ponukanych na tom istom
trhovisku. V tejto suvislosti sa vnutrostatne sudy pytali aj na to, ¢i sa ma pripadne
zohladnitvnimanie pouZivatelov predmetnejinternetovej stranky.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore mal prilezitost poskytnut ddlezité objasnenia
v otazke priamej zodpovednosti prevadzkovatela internetovej stranky online predaja
zahfnajucej online internetoveé trhovisko za porusenie prav majitela ochrannejznamky
Eurdpskej unie, ktoré vyplyva z toho, Ze oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou
sa objavuje v reklamach tretich predajcov na tomto trhovisku.

Treba pripomentt, Ze podla nariadenia o ochrannejznadmke Unie'" udeluje zapis
ochrannej znamky Eurépskej Unie jej majitelovi pravo zakazat akejkolvek tretej osobe
pouzivat v obchodnom styku oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou pre tovary
alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je zapisana.

Sudny dvor hned na Uvod poznamenal, Ze pojem ,pouzivanie” nie je v nariadeni

o ochrannejznamke Unie vymedzeny. Tento vyraz viak na jednej strane vyZaduje
aktivne spravanie a priamu alebo nepriamu kontrolu nad konanim, ktory predstavuje
pouZitie. Ibatretia osoba, ktord ma takuto kontrolu, totiz méze ucfinne zastavit
pouZzivanie ochrannejznamky bez suhlasu jej majitela.

PouZzivanie oznacenia zhodného s ochrannou znamkou alebo podobného ochrannej
znamke tretou osobou na druhej strane predpoklada prinajmensom to, Ze tato tretia
osoba pouziva oznacenie v ramci svojej vlastnej komercnej komunikacie. Osoba tak

10 Konkrétnejie ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke

Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, 5. 1).
01 Clanok 9 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jlina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej Unie
(U.v.EU L 154,2017,s.1).
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moze umoznit svojim zakaznikom pouzivat oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami
alebo podobné ochrannym znamkam bez toho, aby sama uvedené oznacenia pouZzivala.
Sudny dvor tak v suvislosti s prevadzkovatelom online trhoviska dospel k zaveru, Ze
oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami alebo podobné ochrannym znamkam
pouzivaju v ponukach na predaj zobrazovanych na tomto trhovisku iba predajcovia, ktori
su zakaznikmitohto prevadzkovatela, a nie on, kedZe on nepouZiva toto oznacenie vo
svojej komercnej komunikacii.

Sudny dvor vSak poznamenal, Ze vramci jeho predchadzajlcej judikatury mu nebola
poloZena otazka tykajuca sa vplyvu skutocnosti, Ze dotknutd internetova stranka online
predaja zahffa okrem online trhoviska aj ponuky na predaj od samotného
prevadzkovatela tejto stranky, zatial Co prejednavané veci sa tykaju prave tohto vplyvu.
V tomto pripade sa tedavnutroStatne sudy pytali, ¢i okrem tretieho predajcu, aj taky
prevadzkovatelinternetovej stranky online predaja zahfnajucej online trhovisko, ako je
Amazon, pouziva vo svojej vlastnej komercnej komunikacii oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou znamkou inej osoby pre tovary, ktoré s zhodné s tovarmi, pre ktoré je tato
ochranna znamka zapisana, takze ho mozno povazovat za zodpovedného za porusenie
prav majitela tejto ochrannej znamky, ak tento treti predajca ponuka takéto tovary
oznacené tymto oznacenim na predaj na tomto trhovisku.

Sudny dvor konStatoval, Ze tato otazka vznika bez ohladu na to, Ze Ulohu takéhoto
prevadzkovatela mozno pripadne preskiumat aj z hladiska inych pravnych noriema ze
hoci posudenie takéhoto pouzivania prevadzkovatelom je v kone¢nom désledku vecou
vnutrostatneho sudu, Stdny dvor méZe poskytnit vykladové pomécky podla prava Unie,
ktoré mozu byt vtomto ohlade uzitocné.

Pokial'ide vtomto ohlade o komercnu komunikaciu, Sudny dvor spresnil, Ze pouZivanie
oznacenia zhodného s ochrannou znamkou inej osoby prevadzkovatelom internetove;j
stranky zahfnajucej online trhovisko v jeho vlastnej komercnej komunikacii predpoklada,
Ze sa oznacenie tretim osobam javi ako integralna sucast tejto komunikacie, a teda ako
sucast jeho innosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze v situacii, ked poskytovatel sluzby pouZiva
oznacenie zhodné s ochrannou znamkou inej osoby alebo podobné takejto ochranne;j
znamke na propagaciu tovarov, ktoré jeden z jeho zakaznikov uvadzana trh
prostrednictvom tejto sluzby, tento poskytovatel sam pouziva toto oznacenie, ak ho
pouZziva takym spdsobom, zZe vznikne suvislost medzi tymto oznacenim a sluzbami
poskytovanymi uvedenym poskytovatelom.

Sudny dvor sa teda uz domnieval, Ze takyto poskytovatel sam oznacenie zhodné

s ochrannou znamkou inej osoby alebo podobné takejto ochrannej znamke nepouZziva,
ak sluZzba poskytovana tymto poskytovatelom nie je porovnatelna so sluzbou urcenou
na podporu uvadzania tovarov oznacenych tymto oznacenim na trh a nemaza nasledok
vytvorenie suvislosti medzi touto sluzbou a uvedenym oznacenim, kedze predmetny
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poskytovatel sluzieb nie je spotrebitelovi zrejmy, ¢o vylucuje akukolvek asociaciu medzi
jeho sluzbami a predmetnym oznacenim.

Naproti tomu Sudny dvor rozhodol, Ze takato vazba existuje, ak prevadzkovatel online
trhoviska pomocou sluzby odkazov na internete a na zaklade kltc¢ového slova zhodného
s ochrannou znamkou inej osoby robi reklamu tovarom oznacenym touto ochrannou
znamkou, ktoré ponukaju na predajjeho zakaznici najeho online trhovisku. Takato
reklama totiz u pouzivatelov internetu, ktori vykonavaju hladanie na zaklade tohto
klucového slova, vytvara zjavnu asociaciu medzi tymito znackovymi tovarmi

a moznostou ich nakupu prostrednictvom uvedeného trhoviska. Z tohto dévodu je
majitel tejto ochrannejznamky opravneny zakazat tomuto prevadzkovatelovi takéto
pouZivanie, ak tato reklama porusuje pravo k ochrannej znamke z dévodu, Ze
neumoznuje (alebo umoznuje len s tazkostami) bezne informovanému a primerane
pozornému pouzivatelovi internetu zistit, Ci tieto tovary pochadzaju od majitela tejto
ochrannej znamky alebo od podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo
naopak od tretej osoby.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze na Ucely urcenia, Ci prevadzkovatel internetovej stranky
online predaja zahrnajucej online trhovisko sam pouZiva oznacenie zhodné s ochrannou
znamkou inej osoby, ktoré sa nachadzav reklamnych oznamoch natovary ponukané
tretimi predajcami na tomto trhovisku, je potrebné posudit, ¢i by si beZzne informovany
a primerane pozorny pouzivatel tejto internetovej stranky vytvoril suvislost medzi
sluzbamitohto prevadzkovatela a predmetnym oznacenim.

Z tohto hladiska je na posudenie toho, ¢i reklamu uverejnend na uvedenom online
trhovisku tretim predajcom pdsobiacim natomto trhovisku, v ktorej sa pouziva
oznacenie zhodné s ochrannou znamkou inej osoby, mozno povazovat za sucast
komercnej komunikacie prevadzkovatela tejto internetovej stranky, je potrebné overit, Ci
moze vytvorit suvislost medzi nim ponukanymi sluzbami a predmetnym oznacenim

z dbdvodu, Ze by sa pouzivatel mohol domnievat, Ze prave prevadzkovatel vo vlastnom
mene a na vlastny Ucet uvadza na trh tovar, pre ktory je pouZité predmetné oznacenie.

Sudny dvor zdéraznil, Ze v ramci tohto celkového posudenia okolnosti veci ma osobitny
vyznam najma spbsob, akym su reklamné oznamy prezentované, jednotlivo aj ako celok,
na predmetnej internetovej stranke, ako aj povaha a rozsah sluzieb poskytovanych jej
prevadzkovatelom.

Pokial ide po prvé o spdsob prezentacie reklamnych oznamov, pravo Unie vyZaduje
transparentné zobrazovanie reklamnych oznamov na internete tak, aby bezne
informovany a primerane pozorny pouzivatel mohol [ahko rozliSit medzi ponukami
prevadzkovatela internetovej stranky a ponukamitretich predajcov p6sobiacich na
online trhovisku. Sudny dvor sa vSak domnieval, Ze jednotny spésob prezentacie
uverejnenych ponuk, ktory pouziva prevadzkovatel, pri€om zobrazuje svoje vlastné
reklamné oznamy a reklamné oznamy tretich predajcov zaroven a uvadza svoje vlastné
logo renomovaného distributora tak na svojej internetovej stranke, ako aj vo vSetkych
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reklamnych oznamoch, méze takéto rozliSenie stazit, a teda vyvolat dojem, ze prave
prevadzkovatelvo svojom mene a na svoj Ucet uvadza na trh tovary ponukané na preda;
tymito tretimi predajcami.

Po druhé aj povahaa rozsah sluzieb poskytovanych prevadzkovatelom online trhoviska
predajcom, a najma tych, ktoré spocivaju v skladovani, zasielani a riadeni vracania tychto
tovarov, mézu u informovaného a primerane pozorného pouzivatela vyvolat dojem, ze
tieto tovary uvadza na trh prevadzkovatel, a tak v oCiach tychto pouzivatelov vytvorit
suvislost medzi tymito sluzbami a oznaceniami, ktoré sa objavuju na tomto tovare

a v reklamach tretich predajcov.

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze prevadzkovatela internetovej stranky online predaja,
ktora okrem jeho vlastnych ponuk na predaj zahfna aj internetové trhovisko, mozno
povazovat za osobu, ktord sama pouziva oznacCenie zhodné s ochrannou znamkou
Eurdpskej Unie inej osoby pre tovary, ktoré si zhodné s tovarmi, pre ktoré je tato
ochranna znamka zapisana, ked treti predajcovi ponukaju bez suhlasu majitela uvedenej
ochrannej znamky také tovary, ktoré su oznacené tymto oznacenim, na predaj na tomto
trhovisku, ak sa v mysli beZzne informovaného a primerane pozorného pouZivatela tejto
stranky vytvori suvislost medzi sluzbami tohto prevadzkovatela a predmetnym
oznacenim, k comu dochadza najma vtedy, ked vzhladom na vSetky okolnosti
charakterizujuce danusituaciu mdze takyto pouzivatel nadobudnut dojem, ze prave
prevadzkovatel sam vo vlastnom mene a na vlastny ucet uvadza natrh tovary oznacené
tymto oznacenim. Sudny dvor dodal, Ze vtomto ohlade su relevantné skutkové
okolnosti:

— Zetento prevadzkovatel pouziva jednotny spOsob prezentacie ponuk uverejnenych
na svojej internetovej stranke, sicasne zobrazujuci reklamné oznamy tykajlce sa
tovarov, ktoré predava vo svojom mene a na svoj Ucet, a reklamné oznamy tykajuce
sa vyrobkov, ktoré na uvedenom trhovisku ponukaju treti predajcovia,

— Zevovsetkych tychto reklamnych oznamoch zobrazuje svoje vlastné logo
renomovaného distributora,

— aZevramci uvadzania tovaru oznaceného predmetnym oznacenim natrh ponuka
tretim predajcom doplnkové sluzby spocivajuce najma v skladovani a zasielani tychto
tovarov.

Rozsudok z 22. decembra 2022 (velkd komora), EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014)

+EUROAPTIEKA"SIA je spolo¢nost, ktora vykonava farmaceutickd ¢innost v LotySsku. Je
sucastou skupiny, ktora vlastni siet lekarni a spolocnosti, ktoré v tejto krajine distribuuju
lieky. V roku 2016 Veselibas inspekcijas ZaJu kontroles nodala (InSpektorat verejného
zdravia, sekcia kontroly liekov, LotySsko) zakazal spolocnosti EUROAPTIEKA Sirit reklamu
tykajucu sa predajnej akcie, ktora ponukala 15 % zlavu z kipnej ceny akéhokolvek lieku
pri kipe aspon troch vyrobkov. Toto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade vnutrostatneho
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ustanovenia, ktoré zakazuje zahrnut do reklamy liekov, ktoré nie st viazané na lekarsky
predpis ani uhradzané na zaklade zdravotného poistenia, urcenej pre Siroku verejnost,
informacie, ktoré podnecuju k ndkupu lieku tym, Ze odévodnuju potrebu takej kupy
cenou lieku, oznamuju Specialny predaj alebo uvadzajy, ze sa liek predava spolu s inymi
liekmi (aj za znizend cenu) alebo vyrobkami.'%?

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud, Loty3sko), na ktory v roku 2020
EUROAPTIEKA podala Ustavnu staznost, polozil SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku
tykajucu sa vykladu smernice 2001/83."%3

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore svojim rozsudkom spresnil rozsah pojmu
.reklama liekov” v zmysle tejto smernice, najma pokialide o obsah, ktory sa netyka
urcitého lieku, ale neurcitych liekov. Okrem toho sa vyslovil k zlucitelhosti
vnutroStatneho ustanovenia, ktoré stanovuje také zakazy, o aké ide vo veci samej,

s uvedenou smernicou, najma k tomu, Ci tieto zakazy maju za ciel podporovat racionalne
uzivanie liekov v zmysle tej istej smernice.

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze na rozsSirovanie informacii, ktoré nabadaju

k ndkupu liekov tym, Ze potrebu takéhoto nakupu odévodnuju ich cenou, oznamenim
Specialneho predaja alebo uvedenim toho, Ze tieto lieky sa predavaju s inymiliekmi, a to
aj za zniZzenu cenuy, alebo s inymi vyrobkami, sa vztahuje pojem ,reklama liekov” v zmysle
smernice 2001/83 aj vtedy, ak sa tieto informacie netykaju urcitého lieku, ale neurcitych
liekov.

Na uvod z hladiska doslovného znenia Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 86 ods. 1 tejto
smernice, ktory obsahuje pojem ,reklama liekov", systematicky odkazuje na, lieky"

v mnoznom Cisle. Okrem toho toto ustanovenie definuje tento pojem velmi Siroko ako
zahfnajuci,akukolvek formu” informovania, agitacnu ¢innost alebo podnecovanie
vratane najma,reklamy liekov u Sirokej verejnosti*.

Dalej z hladiska kontextu Stidny dvor uviedol, Ze ustanovenia hlavy VIl smernice
2001/83, ktorej sucastou je ¢lanok 86, stanovuju vSeobecné a zakladné pravidla tykajuce
sa reklamy liekov, a preto sa maju uplatfovat na kazdé konanie smerujuce k podpore
predpisovania, vydavania, predaja alebo spotreby liekov.

Nakoniec, pokial ide o ciele, ktoré sleduje smernica 2001/83, Sudny dvor sa domnieval,
Ze zakladny ciel' ochrany verejného zdravia sledovany touto smernicou bybol znacne
ohrozeny, ak by ¢innost informovania, agitacna ¢innost alebo podnecovanie smerujuce
k podpore predpisovania, vydavania, predaja alebo spotreby liekov bez odkazu na
konkrétny liek nemala spadat pod pojem ,reklama liekov”, a preto by sa na riu nemali

102 Bod 18.12 Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,Zalu reklamésanas kartiba un kartiba, kada zalu raZotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas
zalu paraugus” (nariadenie Rady ministrov ¢. 378 ,0 podrobnostiach reklamy liekov a podrobnych pravidlach, podia ktorych méze wrobca
liekov poskytnut lekarom bezplatné vzorky liekov’) zo 17. maja 2011 (Latvijas Vestnesis, 2011, €. 78).

KonkrétnejSie ide o ¢lanok 86 ods. 1, ¢lanok 87 ods. 3 a ¢lanok 90 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra
2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik Spolocenstva o humannych liekoch (U.v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. wd. 13/027, s. 69), zmenene]
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004 (U.v. EU L 136, 2004, s. 34; Mim. vyd. 13/034, s. 262).
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vztahovat zakazy, podmienky a obmedzenia stanovené touto smernicou v oblasti
reklamy.

V rozsahu, vakom sa reklama na neurcité lieky, akou je reklama na celu kategoriu liekov
urcenych naliecbu tej istej choroby, méze tykat aj liekov viazanych na lekarsky predpis
alebo uhradzanych na zaklade zdravotného poistenia, by totiz vylucenie takejto reklamy
z pésobnosti ustanoveni smernice 2001/83 v oblasti reklamy vo velkej miere zbavovalo
potrebného Ucinku zdkazy stanovené touto smernicou,' pretoZe by z tychto zakazov
vylucilo kazdu reklamu, ktora nie je konkrétne zamerana na liek patriaci do tejto
kategorie.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieval, Ze reklama vykonana vo vztahu k neurcitému
suboru liekov, ktoré nie su viazané nalekarsky predpis ani uhradzané na zaklade
zdravotného poistenia, mozZe byt z rovnakého dévodu ako reklama na jediny konkrétny
liek neprimerana a neuvazena, a preto méze poskodzovat verejné zdravie tym, Ze
nabada spotrebitelov k iracionalnemu uzivaniu predmetnych liekov alebo kich
nadmernejspotrebe.

Sudny dvor dospel k zaveru, Zze bez ohladu nato, ¢o bolo uvedené v rozsudku A
(Reklama a online predaj liekov),'® ako aj v rozsudku DocMorris,'® sa pojem ,reklama
liekov” uvedeny v smernici 2001/83 vztahuje na akukolvek formu informovania, agitacnej
¢innosti alebo podnecovania smerujliceho k podpore predpisovania, vydavania, predaja
alebo spotreby urcitého lieku alebo neurditych liekov.

Sudny dvor dodal, Ze vzhladom na to, Ze ucel spravy je zakladnou charakteristickou
¢rtou tohto pojmu a urcujucim prvkom na odliSenie reklamy od jednoduchej informacie,
a kedZe sa zda, Ze Cinnosti Sirenia informacii upravené takym vnutrostatnym
ustanovenim, o aké ide vo veci samej, maju takyto propagacny ucel, na tieto Cinnosti sa
vztahuje uvedeny pojem.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2001/83'% nebrania
vnutroStatnemu ustanoveniu ukladajucemu obmedzenia, ktoré nie su stanovené touto
smernicou, ale ktoré plnia zakladny ciel ochrany verejného zdravia, ktory uvedena
smernica sleduje tym, Ze zakazuju zahrnut do reklamy na lieky, ktoré nie su viazané na
lekarsky predpis ani uhradzané na zaklade zdravotného poistenia, urcenej pre verejnost,
informacie, ktoré nabadaju k nakupu liekov tym, Ze potrebu takéhoto nakupu
oddvodnuju cenou tychto liekov, oznamenim Specidlneho predaja alebo uvedenim toho,
ze predmetné lieky sa predavaju s inymiliekmi, a to aj za zniZzenu cenu, alebo s inymi
vyrobkami.

104 Clanok 88 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 88 ods. 3 smernice 2001/83.

1% Rozsudok z 1. oktébra 2020, A (Reklama a online predaj liekov) (C-649/18, EU-C:2020:764, bod 50).
1% Rozsudok z 15.jdla 2021, DocMorris (C-190/20, £U:C:2021:609, bod 20).

07 Presnejsie ¢lanok 87 ods. 3 a ¢ldnok 90 smernice 2001/83.
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Na podporu tohto vykladu Sudny dvor po prvé pripomenul, ze pokialide o vztah medzi
poZiadavkou, aby tato reklama podporovala racionalne uzivanie liekov'®

a obmedzeniami uvedenymiv smernici 2001/83 vo forme zoznamu zakazanych
reklamnych prvkov,'% skutocnost, Ze tato smernica neobsahuje osobitné pravidla
tykajuce sa urcitého reklamného prvku, nebrani tomu, aby s cielom zabranitkazdej
nadmerneja neuvazenej reklame liekov, ktora by mohla ovplyvnit verejné zdravie,
¢lenské staty zakazali'" takyto prvok v rozsahu, v akom by tento prvok podporoval
iracionalne uZzivanie liekov.

V dbsledku toho, hoci smernica 2001/83 povoluje reklamu liekov, ktoré nie su viazané na
lekarsky predpis, Clenské Staty musia s cielom predchadzat vzniku rizik pre verejné
zdravie vsulade so zdkladnym cielom jeho ochrany zakazat zahrnutie prvkov, ktoré
mozu podporit iracionalne uzivanie takych liekov, do reklamy na lieky, ktoré nie su
viazané na lekarsky predpis, ani uhradzané na zaklade zdravotného poistenia, uréenej
pre verejnost.

Po druhé, pokial'ide o otazku, i to plati pre prvky, na ktoré sa vztahuju také zakazy,

o aké ide vo veci samej, Sudny dvor uviedol, Ze pokialide o lieky, ktoré nie st viazané na
lekarsky predpis, aniuhradzané na zaklade zdravotného poistenia, je bezné, Ze konecny
spotrebitel'sam bez pomoci lekara posudzuje uzitocnost alebo potrebu kupittakéto
lieky. Tento spotrebitel vSak newhnutne nedisponuje osobitnymi a objektivnymi
poznatkami, ktoré by mu umoznili posudit ich terapeuticki hodnotu. Reklama teda
moze mat zvlast vyznamny vplyv na posudenie a vyber vykonany uvedenym
spotrebitelom, a to tak pokial ide o kvalitu lieku, ako aj o mnoZstvo, ktoré sa ma kupit.

V tomto kontexte také reklamné prvky, ako su prvky uvadzané vnutrostatnym
ustanovenim, o aké ide vo veci samej, mézu nabadat spotrebitelov k nakupu liekov,
ktoré nie su viazané na lekarsky predpis ani uhradzané nazaklade zdravotného
poistenia, v zavislosti od ekonomického kritéria spojeného s cenou tychto liekov, a preto
moZu tychto spotrebitelov viest k tomu, aby uvedené lieky kupovali a uzivali bez
objektivheho posudenia zaloZzeného na ich terapeutickych vlastnostiach a na
konkrétnych zdravotnych potrebach.

Podla Sudneho dvoravsak reklama, ktora spotrebitela odvadza od objektivheho
posudenia potreby uZit liek, podporuje iracionalne a nadmerné uzivanie tohto lieku.
Takéto iracionalne a nadmerné uzivanie liekov mdze vyplyvat aj z reklamy, ktora
podobne ako reklama tykajuca sa akciovych ponuk alebo kombinovaného predaja liekov
a inych vyrobkov prirovnava lieky k inym spotrebnym vyrobkom, ktoré su vo
vSeobecnosti predmetom zliava zniZenia cien spojenych s prekrocenim urcitej Urovne
vydavkov.

%8 poziadavka uvedend v ¢lanku 87 ods. 3 smernice 2001/83.
% Obmedzenia uvedené v ¢lanku 90 smernice 2001/83.
M0 Na z&klade ¢lanku 87 ods. 3 smernice 2001/83.
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Sudny dvor dospel k zaveru, Ze také vnutrostatne ustanovenie, o aké ide vo veci samej,
kedZe zakazuje Sirenie reklamnych prvkov, ktoré podporujuiracionalne a nadmerné
uzivanie liekov, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis ani uhrddzané nazaklade
zdravotného poistenia - bez toho, aby bola dotknuta moznost lekarni poskytovat zlavy
a znizenia cien pri predaji tychto liekov a inych zdravotnickych vyrobkov -, pIni zakladny
ciel ochrany verejného zdravia, a teda je v sulade so smernicou 2001/83.

2. Zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych sluZieb

Rozsudok z 3. oktobra 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18 EU:C:2019:821)

Spolocnost Facebook Ireland prevadzkuje celosvetovu platformu socialneho média
(dalej len ,Facebook Service") pre pouzivatelov nachadzajucich sa mimo Spojenych
Statov americkych a Kanady. Pani Glawischnigova-Piesczekova bola poslankyriou
Nationalrat (Narodna rada, Rakusko), predsednickou poslaneckého klubu , die Grinen”
(Zeleni) v parlamente a spolkovou hovorkynou tejto politickej strany. PouZivatel
platformy Facebook Service zdielal 3. aprila 2016 na svojom sukromnom profile ¢lanok
pochadzajuci z rakuskeho online spravodajského ¢asopisu oe24.at, nazvany , Zeleni:
minimalny prijem pre uteCencov ma zostat”, co malo za nasledok, Ze na tejto stranke sa
zobrazil ,ndhlad” pévodnej stranky s nazvom tohto ¢lanku, jeho stru¢nym zhrnutim, ako
aj fotografiou pani Glawischnigovej-Piesczekovej. Tento pouZzivatel navyse uverejnil

k tomuto ¢lanku komentar, ktory mal podla vnutrostatneho sudu také znenie, Ze to
mohlo posSkodzovat Cest Zalobkyne vo veci samej, urazat ju a hanobit. Uvedeny
prispevok si mohol pozriet kazdy pouzivatel platformy Facebook Service.

Pani Glawischnigova-Piesczekova listom zo 7. jula 2016 predovSetkym Ziadala od
spolo¢nosti Facebook Ireland, aby vymazala tento komentar. Kedze Facebook Ireland
sporny komentar nezmazala, pani Glawischnigova-Piesczekova podala Zalobu na
obchodny sud, ktory nariadil spolo¢nosti Facebook Ireland, aby okamZite a az do
pravoplatného rozhodnutia v konani o Zalobe na zdrZanie sa konania prestala
uverejniovat a/alebo Sirit fotografie zalobkyne vo veci samej. Facebook Ireland
znemoznila pristup k pdvodne zverejnenému obsahu v Rakusku.

VySSi krajinsky sud, na ktory bolo podané odvolanie, potvrdil uznesenie vydané
prvostupnovym sudom, pokial'ide o rovnaké tvrdenia. Naproti tomu vSak rozhodol, Ze
zdrZanie sa Sireniatvrdeni's porovnatelnym obsahom sa vztahuje len na tvrdenia,

o ktorych sa Facebook Ireland dozvedela od Zalobkyne vo veci samej, od tretich oséb
aleboinak. Kazdy z ucastnikov konania vo veci samej podal opravny prostriedok
~Revision” na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko).

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tykal predovsetkym vykladu ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2000/31/ES.
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Na uvod Sudny dvor zdéraznil, Ze aby bolo mozné dosiahnut, aby dotknuty poskytovatel
hostingu zabranil kazdému dalSiemu poSkodzovaniu dotknutych zaujmov, prislusny sud
moze od neho opravnene pozadovat, aby znemoznil pristup k ulozenym informaciam,
ktorych obsah je totozny s obsahom vyhlasenym predtym za nezakonny, alebo aby
odstranil tieto informacie, a to bez ohladu nato, kto poziadal oich ukladanie.

Dalej podla Sidneho dvora je sud ¢lenského $tatu opravneny nariadit poskytovatelovi
hostingu, aby odstranil informacie, ktoré uklada a ktorych obsah je porovnatelny

s obsahom informacie vyhlasenej predtym za nezakonnu, alebo aby znemoznil pristup

k takym informaciam, pokial monitorovanie a vyhladavanie informacii dotknutych takym
prikazom s obmedzené na informacie, ktoré Siria spravu s obsahom v podstate
nezmenenymy porovnani s obsahom, ktory bol vyhlaseny za nezakonny, a ktoré
obsahuju skutoCnosti spresnené v prikaze, a pokial rozdiely vo formulacii tohto
porovnatelného obsahuv porovnani s formulaciou informacie predtymvyhlasenej ako
nezakonnej nie su takej povahy, Ze by zavazovali poskytovatela hostingu, aby vykonal
samostatné posudenie tohto obsahu.

Napokon ma taky sud pravo nariadit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informacie
uvedené v prikaze alebo znemoznil k nim pristup na celosvetovej irovni vramci
prislusného medzinarodného prava.

Rozsudok z 8. decembra 2022 (velkd komora), Google (Odstranenie udajne nespravneho
obsahu) (C-460/20, EU:C:2022:962 )

Zalobcov vo veci samej, TU, ktory zastava vedUce pozicie a vlastni obchodné podiely

v réznych spolocnostiach, a RE, ktora bola jeho druzkou a az do maja 2015 prokuristkou
jednej z tychto spolocnosti, sa tykali tri clanky, ktoré v roku 2015 uverejnila na
internetovej stranke spolocnost G LLC, prevadzkovatel tejto internetovej stranky. Tieto
clanky, z ktorych jeden bol ilustrovany Styrmi fotografiami, na ktorych figuruju
Zalobcovia a ktoré naznacuju, Ze zZalobcovia viedli luxusny Zivot, kriticky prezentovali
investi¢ny model viacerych ich spolo€nosti. Pristup k tymto ¢lankom bol mozny na
zaklade zadania krstnych mien a priezvisk Zalobcov do vyhladavaca prevadzkovaného
spolo¢nostou Google LLC (dalejlen ,Google"), a to tak samostatne, ako aj v spojeni

s niektorymi nazvami spolocnosti. Zoznam vysledkov odkazoval na tieto ¢lanky
prostrednictvom odkazu, ako aj na fotografie zobrazené vo forme miniatar
(,thumbnails").

Zalobcovia vo veci samej poziadali Google ako prevadzkovatela osobnych Gdajov,
ktorych spracovanie sa uskutocnuje prostrednictvom jeho vyhladavaca, jednak

o odstranenie odkazov na predmetné ¢lanky zo zoznamu vysledkov vyhladavania

z dbvodu, Ze obsahuju nespravne tvrdenia a hanlivé nazory, a jednak o odstranenie
miniatdr zo zoznamu vysledkov vyhladavania. Google odmietla tejto Ziadosti vyhoviet.

Zalobcovia vo veci samej, ktorych névrhy boli zamietnuté tak v konani na prvom stupni,
ako aj v odvolacom konani, podali na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
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Nemecko) opravny prostriedok ,Revision“, v ramci ktorého sa Bundesgerichtshof obratil
na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania tykajucim savykladu
GDPR™"a smernice 95/46'"2,

Sudny dvor svojim rozsudkom, ktory bol vydany vo velkej komore, rozvinul svoju
judikaturu tykajucu sa podmienok, ktoré sa uplatfiuju na Ziadosti o odstranenie odkazu
adresované prevadzkovatelovi vyhladavaca, na zaklade pravidiel upravujucich ochranu
osobnych Gdajov.""® Konkrétne preskimal jednak rozsah povinnosti a zodpovednosti,
ktoré prinalezia prevadzkovatelovi vyhladavaca pri vybavovaniZiadosti o odstranenie
odkazu, ktora je zaloZena na udajnej nespravnosti informacii uvedenych v odkazovanom
obsahu, a jednak dékazné bremeno, ktoré nesie dotknuta osoba, pokialide o tuto
nespravnost. Okrem toho sa vyjadril k potrebe zohladnit na Ucely preskimania Ziadosti
o odstranenie fotografii zobrazenych vo forme miniatdr v zozname vysledkov
vyhladavania obrazkov pdvodny kontext uverejnenia tychto fotografii na internete.

Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze v ramci vyvazenia, ktoré treba vykonat medzi
pravami na reSpektovanie sukromia a na ochranu osobnych udajov na jednej strane

a pravom na slobodu prejavu a na informacie'* na druhej strane, na Ucely preskimania
Ziadosti o odstranenie odkazu, ktora je adresovana prevadzkovatelovi vyhladavaca

a v ktorej sa ziada, aby sa zo zoznamu vysledkov vyhladavania odstranil odkaz veddci

k obsahu zahfnajucemu Udajne nespravne informacie, toto odstranenie odkazu nie je
podmienenétym, aby otazka spravnosti odkazovaného obsahu bola vyrieSena aspon
predbeZzne vramcizaloby podanej Ziadatelom proti poskytovatelovi obsahu.

Hned na Uvod Sudny dvor na Ucely preskimania, za akych podmienok je prevadzkovatel
vyhladavaca povinny vyhoviet Ziadosti o odstranenie odkazu, a teda vymazat zo
zoznamu vysledkov zobrazovaného v nadvaznosti navyhladavanie uskutocnené na
zaklade zadania mena dotknutej osoby odkaz na internetovu stranku, na ktorej su
uvedené tvrdenia, ktoré tato osoba povazuje za nespravne, okrem iného pripomenul
toto:

— kedZe Cinnost vyhladavata mo6ze popri Cinnosti editorov internetovych stranok
vyznamne ovplyvnit zakladné prava na reSpektovanie sukromného Zivota a na
ochranu osobnych udajov, prevadzkovatel tohto vyhladavaca ako osoba, ktora urcuje
ciele a prostriedky tejto ¢innosti, musi v ramci svojich zodpovednosti, kompetencii
a moznosti zarucit, aby zaruky stanovené smernicou 95/46 a GDPR mohli
nadobudnut svoj plny ucinok a aby Ucinna a uplna ochrana dotknutych oséb mohla
byt skuto¢ne dosiahnuta,

™ Clanok 17 ods. 3 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracdvani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov) (U.v.EU L 119, 2016, 5. 1).

Clanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pfsm. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych 0sdb pri spracovani osobnych Gdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U.v. ES L 281, 1995, s. 31).

3 Rozsudky z 13. méaja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317), ako aj z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na
citlivé Udaje) (C-136/17, EU:C2019:773)a Google (Uzemna pbsobnost odstranenia odkazov) (C-507/17, EU:C:2019:772).

Zakladné prava zarucené clankami 7, 8 a 11 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.
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— ked'je prevadzkovatelovi vyhladavaca predlozena Ziadost o odstranenie odkazu,
musi overit, i je zahrnutie odkazu na predmetnu internetovd stranku do zoznamu
vysledkov potrebné pre vykon prava na informacie, chraneného pravom na slobodu
prejavu a nainformacie, a patriaceho pouzivatelom internetu, ktori by potencialne
mohli mat zaujem o pristup natuto internetovu stranku prostrednictvom takéhoto
vyhladavania,

— GDPRvyslovne zakotvuje poziadavku vyvazenia medzi zakladnymi pravami na
reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych Udajov na jednej strane
a zakladnym pravom na informacie na druhej strane.

Sudny dvor najprv uviedol, Ze hoci prava dotknutej osoby na reSpektovanie sukromia

a naochranu osobnych udajov vo vSeobecnosti prevazuju nad legitimnym zaujmom
pouZzivatelov internetu na tom, aby mali k predmetnej informacii pristup, tato rovnovaha
moze zavisiet od relevantnych okolnosti kazdého pripadu, predovsetkym od povahy
tejtoinformacie a od jej citlivosti pre sukromie dotknutej osoby, ako aj od zaujmu
verejnosti disponovat uvedenou informaciou, ktory sa moze liSit najma v zavislosti od
ulohy, ktoru tato osoba zohrava vo verejnom Zivote.

Otazka spravnosti alebo nespravnosti odkazovaného obsahu je tieZ relevantnou
skutoCnostou v ramci tohto posudenia. Za urcitych okolnosti tak pravo pouzivatelov
internetu nainformacie a pravo poskytovatela obsahu na slobodu prejavu mézu
prevazit nad pravamina ochranu sukromného zivota a na ochranu osobnych udajov,
najma ak dotknutd osoba zohrava ulohuvo verejnom Zivote. Tento vztah sa vSak
obracia, ked sa aspon Cast informacii, na ktoré sa vztahuje Ziadost o odstranenie odkazu,
ktora nie je s ohladom na cely obsah druhorada, ukaze byt nespravna.V takomto
pripade pravo Sirit informacie a pravo dostavatinformacie nemozno zohladnit, pretoze
tieto prava nemozu zahfmat aj pravo na Sirenie takychto informacii a na pristup k nim.

Dalej, pokial ide po prvé o povinnosti tykajuce sa preukazania spravnosti alebo
nespravnosti informacii uvedenych v odkazovanom obsahu, Sudny dvor spresnil, Ze
osoba, ktora Ziada o odstranenie odkazu z dévodu nespravnosti takychto informacii, je
povinna preukazat zjavnu nespravnost tychto informacii, alebo prinajmensom casti
tychto informacii, ktora nie je s ohladom na cely obsah druhorada. S cielom zabranit
tomu, aby tato osoba niesla nadmerné bremeno, ktoré by mohlo poskodit potrebny
ucinok prava na odstranenie odkazu, vSak tejto osobe prinaleZi predlozit iba také
dbkazné prostriedky, ktorych vyhladanie od nej mozno vzhladom na dané okolnosti
primerane pozadovat. Tejto osobe v zasade nem&ze byt uz v Stadiu pred podanim
Zaloby uloZzena povinnost, aby na podporu svojej Ziadosti o odstranenie odkazu
predloZila sudne rozhodnutie vydané proti editorovi internetovej stranky, a to ani

v podobe rozhodnutia vydaného v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Po druhé, pokial ide o povinnosti a zodpovednost prevadzkovatela vyhladavaca, Sudny
dvor zdéraznil, Ze tento prevadzkovatel sa na ucely overenia toho, ¢i v nadvaznosti na
Ziadost o odstranenie odkazu moze byt obsah nadalej zahrnuty v zozname vysledkov
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vyhladavania uskutoneného prostrednictvom jeho vyhladavaca, musiopierat o vSetky
prava a zaujmy, o ktoré ide, ako aj o vSetky okolnosti daného pripadu. Tento
prevadzkovatelvSsak nemdze byt povinny vySetrovat skutkové okolnostia na tento ucel
zorganizovat kontradiktornu vymenu nazorov s poskytovatelom obsahu s cielom ziskat
chybajuce informacie o spravnosti odkazovaného obsahu. Povinnost prispiet

k preukazaniu spravnosti alebo nespravnosti odkazovaného obsahu by kladla na tohto
prevadzkovatela bremeno presahujuce to, o od neho mozno rozumne ocakavat
vzhladom na jeho zodpovednost, pravomoci a moznosti. Toto rieSenie by so sebou
prinasalo vazneriziko toho, Ze na obsahy, ktoré zodpovedaju legitimnej a prevazujlcej
potrebe poskytovat informacie verejnosti, budu odstranené odkazy, a Ze sa tak stazi ich
vyhladavanie nainternete. Existovalo by tak skuto¢né riziko odradzujuceho ucinku na
vykon slobody prejavu a prava nainformacie, ak by takyto prevadzkovatel takmer
systematicky odstranoval takéto odkazy s cielom vyhnut sa tomu, Ze bude musiet znasat
bremeno vySetrovania relevantnych skutkovych okolnostina ucely preukazania
spravnosti alebo nespravnosti odkazovaného obsahu.

Pretov pripade, ked Ziadatel o odstranenie odkazu predlozi dokazné prostriedky
preukazujuce zjavnu nespravnost informacii uvedenych v odkazovanom obsahu alebo
prinajmensom Casti tychto informacii, ktora nie je s ohladom na cely tento obsah
druhorada, prevadzkovatel vyhladavaca je povinny tejto Ziadosti vyhoviet. To isté plati

v pripade, Ze tento Ziadatel predlozi sudne rozhodnutie prijaté proti editorovi
internetovej stranky, ktoré je zalozené na zisteni, ze informacie nachadzajuce sa

v odkazovanom obsahu, ktoré nie su s ohladom na cely tento obsah zanedbatelné, su
prinajmensom na prvy pohlad nespravne. Naopak v pripade, Ze sa nespravnost takychto
informacii nezda byt zjavnou so zretelom na ddkazné prostriedky poskytnuté
Ziadatelom, Ziadosti o odstranenie odkazu nie je prevadzkovatelvyhladavaca pri
neexistencii takéhoto sudneho rozhodnutia povinny vyhoviet. Pokial predmetné
informacie mdzu prispiet k diskusii vo verejnom zaujme, je potrebné so zretelom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu priznat pravu naslobodu prejavu a nainformacie
osobitny vyznam.

Napokon Sudny dvor dodal, Ze ked prevadzkovatel vyhladavaca ziadosti 0 odstranenie
odkazu nevyhovie, dotknuta osoba musi mat moznost obratitsa na dozorny organ alebo
sudny organ, aby tento uskutocnil nevyhnutné overenia a nariadil tomuto
prevadzkovatelovi prijat potrebné opatrenia. V tejto suvislosti musia predovsetkym
sudne organy zabezpecit zvazovanie protichodnych zaujmov, pretoze tieto su
najpovolanejSie na vykonanie komplexného a dékladného vyvazenia, ktoré zohladnuje
vSetky kritéria a vSetky faktory stanovené relevantnou judikatdrou.

Sudny dvor vdruhom rade rozhodol, Ze v ramci vyvaZzovania medzi vySSie uvedenymi
zakladnymi pravami je na ucely preskimania Ziadosti o odstranenie odkazu, ktorou sa
Ziada, aby sa z vysledkov vyhladavania obrazkov, uskuto¢neného na zaklade zadania
mena fyzickej osoby, odstranili fotografie zobrazené vo forme miniatdr, na ktorych tato
osoba figuruje, potrebné zohladnit informativnu hodnotu tychto fotografii bez ohladu na
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povodny kontext ich uverejnenia na internetovej stranke, z ktorej pochadzaju. Treba
vSak prihliadnut na vsetky textové prvky, ktorymi je priamo sprevadzané zobrazenie
tychto fotografii vo vysledkoch vyhladavania a ktoré su spésobilé objasnit ich
informacnu hodnotu.

Na to, aby Sudny dvor dospel k tomuto zaveru, zdéraznil, Ze navyhladavanie obrazkov
prostrednictvom internetového vyhladavaca na zaklade zadania mena osoby sa vztahuju
rovnaké zasady, ako su zasady uplatnitelné na vyhladavanie internetovych stranok

a informacii, ktoré su na nich obsiahnuté. Sudny dvor uviedol, Ze zobrazovanie fotografii
dotknutej osoby vo forme miniatdr v nadvaznosti navyhladavanie prostrednictvom
zadania mena je takej povahy, Ze méZe predstavovat mimoriadne vyznamny zasah do
prav na ochranu sukromia a osobnych udajov tejto osoby.

Ked je preto prevadzkovatelovi vyhladavaca predloZena Ziadost o odstranenie odkazu,
ktorou sa Ziada, aby sa z vysledkov vyhladavania obrazkov vykonaného na zaklade
zadania mena osoby odstranili fotografie zobrazené vo forme miniatur, na ktorych tato
osoba figuruje, musitento prevadzkovatel overit, Ci je zobrazenie predmetnych fotografii
nevyhnutné na vykon prava na informacie, ktoré patri pouzivatelom internetu, ktori
maju potencialne zaujem o pristup k tymto fotografiam prostrednictvom takéhoto
vyhladavania.

KedZe vSak vyhladavac zobrazuje fotografie dotknutej osoby mimo kontextu, v ktorom
su uverejnené na odkazovanejinternetovej stranke, a to najcastejSie na ucelyilustracie
textovych prvkov, ktoré tato stranka obsahuje, treba urcit, ¢i sa tento kontext napriek
tomu musi zohladnit privyvaZzovani protichodnych prav a zaujmov, ktoré sa ma vykonat.
V tomto ramci otazka, ¢i ma uvedené posudenie zahfnat ajobsah internetovej stranky,
na ktorej sa nachadza fotografia, o ktorej odstranenie zobrazovania vo forme miniatury
sa Ziada, zavisi od predmetu a povahy predmetného spracivania.

Pokial'ide po prvé o predmet daného spracuvania, Sudny dvor poznamenal, Ze
uverejnenie fotografii ako neverbalneho prostriedku komunikacie méze mat na
délezitym prostriedkom na pritiahnutie pozornosti pouzivatelov internetu a mézu
vzbudit zaujem o pristup k clankom, ktoré ilustruju. PredovSetkym z dévodu tej
skutoCnosti, Ze fotografie je Casto mozné interpretovat viacerymi spdsobmi, viakich
zobrazenie v zozname vysledkov vyhladavania ako miniatur méze spésobit obzvlast
zavazny zasah do prava dotknutej osoby na ochranu jej podobizne, ¢o trebav ramci
vyvazovania protichodnych prav a zaujmov vziat do Uvahy. VyZzaduje sa odliSné
vyvazenie podla toho, ¢i ide najednejstrane o ¢lanky s fotografiami, ktoré uverejnil
editor internetovej stranky a ktoré, vlozené do ich pdvodného kontextu, ilustruju
informacie poskytnuté v tychto ¢lankoch a nazory, ktoré su v nich vyjadrené, a na druhej
strane o fotografie vo forme miniatur, ktoré v zozname vysledkov zobrazil
prevadzkovatel vyhladdvaca mimo kontextu, v ktorom boli tieto fotografie uverejnené na
povodnej internetovej stranke.
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze nielenZe sa dévod oddvodnujuci
uverejnenie osobnych udajov na internetovej stranke nevyhnutne nemusi zhodovat

s dévodom, ktory sa vztahuje na innost vyhladavaca, ale Ze dokonca aj ked sa tieto
dbévody zhoduju, mbze sa vysledok vyvazenia dotknutych prav a zaujmov, ktoré sa ma
vykonat, liSit v zavislosti od toho, Ci ide o spracovanie uskutocnené prevadzkovatelom
vyhladavaca alebo spracovanie uskutocnené editorom tejto internetovej stranky. Na
jednej strane legitimne zaujmy odévodriujuce tieto spracovania mdzu byt odliSné a na
druhej strane dosledky, ktoré maju uvedené spracovania na dotknutd osobu a najma na
jej sukromny zZivot, nevyhnutne nie st rovnaké.'

Pokial'ide po druhé o povahu spracovania uskutocfiovaného prevadzkovatelom
vyhladavaca, Sudny dvor konstatoval, Ze prevadzkovatel' vyhladavaca tym, Ze vyhlada
fotografie fyzickych osdb uverejnené na internete a zobrazi ich vo vysledkoch
vyhladavania obrazkov samostatne vo forme miniatur, ponuka sluzbu, ktora zahfna
spracovanie osobnych udajov, ktoré je autondmne a odlisSné od spracovania
vykonavaného editorom internetovej stranky, z ktorej su fotografie vynaté, ako aj od
spracovania, za ktoré tento prevadzkovatel rovnako zodpoveda a ktoré sa tyka uvedenia
odkazu na tuto stranku.

V dbsledku uvedeného sa vyzaduje autondmne posudenie Cinnosti prevadzkovatela
vyhladavaca spocivajucejv zobrazeni vysledkov vyhladavania obrazkov vo forme
miniatur, pretoze dodatocné porusenie zakladnych prav, ktoré vyplyva z takejto ¢innosti,
moze byt mimoriadne intenzivne z toho dévodu, Ze pri vyhladavani prostrednictvom
mena dochadza ku zhromazdeniu vSetkych informacii tykajucich sa dotknutej osoby,
ktoré sa nachadzaju na internete. Vramci tohto autonémneho posudenia treba
zohladnit skutocnost, Ze toto zobrazenie predstavuje samo osebe vysledok, ktory
pouzivatel internetu hlada, a to bez ohladu najeho nasledné rozhodnutie navstivit ¢i
nenavstivit pévodnu internetovu stranku.

Sudny dvor vSak poznamenal, Ze takéto Specifické zvazenie, ktoré zohladruje
autonémnu povahu spracuivania vykonavaného prevadzkovatelom vyhladavaca, nema
vplyv na pripadnu relevantnost textovych prvkov, ktorymi méze byt priamo sprevadzané
zobrazenie fotografie v zozname vysledkov vyhladavania, kedZe takéto prvky su
spdsobilé objasnit informadnu hodnotu tejto fotografie pre verejnost, a teda mat vplyv
navyvazenie prav a zaujmov, o aké ide.

"> Pozrirozsudok Google Spaina Google, (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 86).
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3. Pravo hospodarskejsutaze

Rozsudok z 13. oktobra 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Spolocnost Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) sa zaoberala vyrobou kozmetickych
vyrobkov prostrednictvom farmaceutov a ich uvadzanim na eurdépsky trh. Predmetné
vyrobky nespadali do kategorie liekov. Distribu¢né dohody tykajuce sa tychto vyrobkov
vSak spresnovali, Ze predaj sa musi uskutoc¢novat vylucne vo fyzickom priestore a za
pritomnosti kvalifikovaného farmaceuta, ¢imsa v praxi vylucila akakolvek forma predaja
cez internet. Autorité frangaise de la concurrence (francuzsky urad pre hospodarsku
sutaz) rozhodol, Ze z dévodu faktického zakazu predaja cez internet distribu¢né dohody
spolo¢nosti PFDC predstavovali protisutazné dohody, ktoré su v rozpore s francazskymi
pravnymi predpismi, ako aj pravom hospodarskej sutaze Eurépskej tnie. PFDC podala
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Francuzsko), ktory sa Sidneho dvora pytal, ¢i vSeobecny a absolutny zakaz predavat cez
internet predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela”, ak sa na takuto
dohodu méze vztahovat skupinova vynimka, a pokial sa skupinova vynimka neméze
uplatnit, ¢i uvedend dohoda méze spadatdo pésobnostiindividualnej vynimky podla
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Sudny dvor odpovedal, Ze ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka v ramci systému selektivnej distriblcie predstavuje obmedzenie
hospodarskej sutaze z hladiska ciela v zmysle tohto ustanovenia, ak z individualneho
preskimania vyplyva, Ze nie je objektivne oddvodnena. Takato zmluvna podmienka totiz
vyznamne znizuje moznost autorizovaného distributora predat zmluvné vyrobky
zakaznikom, ktori sa nachadzaju mimo jeho zmluvného Uzemia alebo oblasti jeho
¢innosti. Uvedena zmluvna podmienka preto méze obmedzit hospodarsku sutaz

v tomto odvetvi.

Existuju vSak legitimne poziadavky, akou je udrzanie Specializovaného obchodu
schopného poskytovat osobitné sluzby v suvislosti s vyrobkami, ktoré su kvalitativhe

a technicky na vysokej urovni, ktoré odévodnuju obmedzenie hospodarskej sutaze na
zaklade cienv prospech hospodarskej sutaze na zaklade inych faktorov, ako su ceny.

V tejto suvislosti organizacia systému selektivnej distribucie nespada do posobnosti
z&kazu vyplyvajuceho z €lanku 101 ods. 1 ZFEU, ak sa predavajuci rozhoduju podla
objektivnych kritérii, ktoré maju kvalitativhu povahu, su stanovené jednotnym spésobom
vo vztahu ku vSetkym potencialnym predavajucim a uplatiuju sa nediskriminacnym
spbésobom, ak si vlastnosti vyrobku v zaujme zachovania jeho kvality a zabezpecenia jeho
spravneho pouzivania vyzaduju existenciu takejto distribucnej siete, a napokon ak
definované kritéria neprekracuju ramec toho, o je nevyhnutné. Pokial' ide konkrétne

o predaj kozmetickych vyrobkov a vyrobkov osobnej hygieny, ciel sledujuci zachovanie
dojmu prestize tychto vyrobkov neméze predstavovat legitimny ciel na obmedzenie
hospodarskej sutaze.
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Clanok 4 pism. c) nariadenia (ES) €. 2790/1999"6 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze
skupinova vynimka stanovenav ¢lanku 2 tohto nariadenia sa nevztahuje na vertikalne
dohody, ktoré maju za ciel obmedzenie aktivneho alebo pasivneho predaja kone¢nym
uzivatelom zo strany ¢lenov selektivheho distribu¢ného systému prevadzkovaného na
urovni maloobchodu, bez toho, aby bola dotknuta moznost zakazat ¢lenovi systému
prevadzku mimo autorizovaného miesta.

Rozsudok zo 6. decembra 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Spolo¢nost Coty Germany predavala luxusné kozmetické vyrobky v Nemecku. Aby
zachovala svoj luxusny imidz, predavala niektoré zo svojich znaciek prostrednictvom
selektivnej distribucnej siete, t. j. prostrednictvom autorizovanych distribdtorov.
Predajné miesta tychto distribGtorov museli spifiat urcité poZiadavky, pokial ide

o prostredie, vybavenie a usporiadanie. Okrem toho boli autorizovani distributori
opravneni predavat dotknuté vyrobky na internete, pokial vyuZzivali vlastny elektronicky
vyklad alebo neautorizované platformytretich stran s tym, Ze Gcast tychto platforiem
nemohla byt pre spotrebitela navonok viditelna. Naproti tomu mali vyslovny zakaz
uskutocnovat online predaj vyrobkov prostrednictvom platforiem tretich stran, ktoré
pOsobili navonok viditelnym sp6sobom vo vztahu k spotrebitelom.

Coty Germany podala na nemecké sudy zalobu proti jednému z jej autorizovanych
distributorov, spolocnosti Parfiumerie Akzente, ktorou sa domahala, aby na zaklade
tohto zmluvného ustanovenia bol tejto spolocnosti ulozeny zakaz distribucie vyrobkov
Coty prostrednictvom platformy ,amazon.de”. KedZe Oberlandgericht Frankfurt am
Main (VySSi krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) mal pochybnosti

o zakonnosti tohto ustanovenia vzhladom na pravo hospodarskej sutaze Unie, obratil sa
v tejto suvislosti naSudny dvor.

Podla Sudneho dvorasa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU mé vykladatv tom zmysle, Ze taky
systém selektivnej distribucie, ktory ma zachovat luxusny dojem tychto vyrobkov, je
vsulade s tymto ustanovenim, pokial sa predavajuci rozhoduju podla objektivnych
kritérii, ktoré maju kvalitativhu povahu, su stanovené jednotnym spésobom vo vztahu ku
vSetkym potencialnym predavajucim a uplatniuju sa nediskriminacne a pokial
vymedzené kritéria neprekracuju ramec toho, €o je nevyhnutné.

Okrem toho sa ¢lanok 4 nariadenia (EU) & 330/2010""7 ma vykladatv tom zmysle, Ze
zakaz vyuzivat nainternetovy predaj navonok viditelnym sp6sobom tretie spoloc¢nosti,
ulozeny ¢lenom systému selektivnej distribucie luxusnych vyrobkov, ktori pdésobia na
trhu ako distribatori, nepredstavuje obmedzenie okruhu zakaznikov v zmysle ¢lanku 4

5 Nariadenie Komisie (ES) & 2790/1999 z 22. decembra 1999, o uplatiovani &ldnku 81 ods. 3 Zmluvy na kategdrie vertikalnych dohdd
a zosUladenych postupov (U. v. ES L 336, 1999, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364).

"7 Nariadenie Komisie (EU) ¢ 330/2010 z 20. aprfla 2010 o uplatovani &ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovanf Eurépskej Gnie na kategérie
vertikalnych dohéd a zostladenych postupov (U.v. EU L 102, 2010, 5. 1).
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pism. b), ani obmedzenie pasivnhych predajov kone¢nym uzivatefom v zmysle ¢lanku 4
pism. c) uvedeného nariadenia.

Rozsudok zo 4. jula 2023 (velkd komora), Meta Platforms a I. (Vseobecné podmienky
pouZivania socidlnej siete) (C-252/21,EU:C:2023:537 )

Spolo¢nost Meta Platforms je vlastnikom online socialnej siete ,,Facebook”, ktora je pre
sukromnych pouzivatelov bezplatna. Obchodny model tejto socialnej siete je zalozeny
na financovani prostrednictvom online reklamy, ktora je prispdsobena jej jednotlivym
pouzivatelom. Takuto reklamu technicky umozriuje automatizované zostavovanie
detailnych profilov pouZzivatelov siete a online sluzieb ponukanych na urovni skupiny
Meta. Na to, aby pouZivatelia mohli pouZzivat uvedenu socidlnu siet, musia v Case svojej
registracie suhlasit so vSeobecnymi podmienkami vypracovanymi spolocnostou Meta
Platforms, ktoré odkazuju nazasady pouzivania Udajov a suborov cookies stanovené
touto spolocnostou. Podla tychto zasad Meta Platforms Ireland ziskava okrem udajov,
ktoré tito pouzivatelia zadavaju priamo priich registracii, aj Udaje o ¢innosti uvedenych
pouZzivatelov na socidlnej sietiaj mimo nej, a prepdjaich s u¢tami dotknutych
pouzivatelov na Facebooku. Pokial ide o posledné uvedené Gdaje, oznacované tiez ako
~Udaje off Facebook”, ide jednak o Udaje tykajuce sa prehliadania internetovych stranok
a aplikacii tretich stran a jednak o Udaje tykajuce sa pouZzivania inych online sluzieb
patriacich do skupiny Meta (medzi ktoré patri Instagram a WhatsApp). Takto ziskané
udaje umoznuju ako celok vyvodit podrobné zavery o preferenciach a zaujmoch tychto
pouzivatelov.

Rozhodnutim zo 6. februara 2019 Bundeskartellamt (Spolkovy Urad pre hospodarsku
sutaz, Nemecko) zakazal spolo¢nosti Meta Platforms, jednak aby vo vSeobecnych
podmienkach, ktoré boli ic¢inné vtom case,'® podmienila pouZivanie socialnej siete
Facebook sukromnymi pouzivatelmi s bydliskom v Nemecku spracdvanim ich tdajov
mimo Facebook a jednak aby bez ich suhlasu spracuvala tieto Udaje. Okrem toho jej
Spolkovy Urad pre hospodarsku sutaz uloZil povinnost, aby tieto vSeobecné podmienky
upravila tak, aby z nich jasne vyplyvalo, Ze uvedené Gdaje sa nebudu ziskavat, prepajat
s pouzivatelskymi uctamina Facebooku ani pouzivat bez suhlasu dotknutych
pouZzivatelov. Napokon tento Urad zdéraznil, Ze takyto suhlas nie je platny, ak
predstavuje podmienku pre pouZzivanie socidlnej siete. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze spracUvanie predmetnych Gdajov, ktoré nie je v stlade s GDPR,'" predstavuje
zneuzivanie dominantného postavenia spolo¢nosti Meta Platforms na trhu online
socialnych sieti.

"8 Dria 31. jula 2019 zaviedla Meta Platforms nové vieobecné podmienky, v ktorych sa vyslovne uvadza, Ze pouzivatel namiesto platenia za
pouzivanie produktov Facebooku wyhlasi, Ze sthlasi so zobrazovanim reklam.

"9 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 2016,
s.1, dalejlen ,GDPR").
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Meta Platforms podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Oberlandesgericht
Dusseldorf (VysSi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko). KedZe VySSi krajinsky sud
Dusseldorf mal pochybnosti o tom, ¢i organy na ochranu hospodarskej sutaze mézu
preskimat sulad spracivania osobnych Udajov s poziadavkami stanovenymiv GDPR,
ako aj ovyklade a uplatfiovani niektorych ustanoveni tohto nariadenia, obratil sa na

Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore sa vo svojom rozsudku vyslovil k pravomoci
vnutroStatneho organu na ochranu hospodarskej sutaze konsStatovat, Ze spracuvanie
osobnych Gdajov nie je v stlade s GDPR, ako aj o jej skibeni's pravomocami
vnutrostatnych dozornych orgdnov na ochranu osobnych tdajov.'® Okremtoho
poskytol spresnenia k moznosti prevadzkovatela socialnej site spracuvat , citlivé” osobné
udaje jej pouzivatelov, k podmienkam, za ktorych je spracivanie Udajov takymto
prevadzkovatelom zakonné, ako aj k platnosti suhlasu, ktory na ucely takéhoto
spracuvania udelili tito pouZzivatelia podniku s dominantnym postavenim na
vnutroStatnom trhu online socialnych sieti.

V prvom rade, pokial ide o pravomoc organu na ochranu hospodarskej sutaze
konStatovat nesulad spracdvania osobnych udajov s GDPR, Sudny dvor zastaval nazor,
Ze za predpokladu, Ze takyto organ dodrzi svoju povinnost lojalnej spoluprace’®

s dozornymi organmi pre ochranu udajov, mdze v ramci preskimania, ¢i doslo

k zneuzitiu dominantného postavenia podnikom,'?? konstatovat, Ze vSeobecné
podmienky pouZivania vypracované tymto podnikom v oblasti spracivania osobnych
udajov a ich vykonavanie nie suv sulade s tymto nariadenim, ak je toto zistenie
potrebné na preukazanie existencie takéhoto zneuzitia. Ak vsak organ na ochranu
hospodarskej sutaze poukaze na poruSenie GDPR v ramci zistenia zneuZitia
dominantného postavenia, nenahradza dozorné organy.

Vzhladom na zasadu lojalnej spoluprace tak plati, Ze ak organy na ochranu hospodarskej
sutaZze maju pri vykone svojich pravomoci preskimat, i je spravanie podniku v sulade

s ustanoveniami GDPR, musia sa vzajomne dohodnut a lojalne spolupracovat

s dotknutymi vnutrostatnymi dozornymi organmi alebo veducim dozornym organom.
VSetky tieto organy su teda povinné reSpektovat svoje prislusné pravomoci

a kompetencie tak, aby boli dodrzané povinnosti vyplyvajlice z GDPR, ako aj ciele tohto
nariadenia, a aby bol zachovany ich potrebny ucinok. Z toho vyplyva, Ze ak sa organ na
ochranu hospodarskej sutaze v ramci preskimania, €i ur€ity podnik zneuZil dominantné
postavenia, domnieva, Ze je potrebné preskimat sulad spravania tohto podniku

s ustanoveniami GDPR, uvedeny organ musi overit, Ci toto spravanie alebo podobné
spravanie uz boli predmetom rozhodnutia prislusSného vnutrostatneho dozorného
organu, veduceho dozorného organu alebo Sudneho dvora. Ak je to tak, organ na

120 v zmysle dankov 51 a# 59 GDPR.
121 Zakotvend v &ldnku 4 ods. 3 ZEU.
122y zmysle ¢lanku 102 ZFEU.
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ochranu hospodarskej sutaze sa od neho neméze odchylit, avSsak moze z nich vyvodit
vlastné zavery z hladiska uplatnenia prava hospodarskej sutaze.

Ak ma organ na ochranu hospodarskej sutaze pochybnosti o rozsahu posudenia
vykonaného prislusnym vnutrostatnym dozornym organom alebo veducim dozornym
organom v pripade, ked je predmetné spravanie alebo podobné spravanie zaroven
predmetom preskimania zo strany tychto organov, alebo ak sa v pripade, Ze uvedené
organy nevykonavaju vySetrovanie, domnieva, Ze spravanie podniku nie je v sulade

s ustanoveniami GDPR, musisa poradit s tymito organmi a poziadat ich o spolupracu,
aby sa zbavil svojich pochybnosti alebo aby urdil, ¢i treba pred vykonanim vliastného
posudenia pockat na prijatie rozhodnutia zo strany dotknutého dozorného organu. Ak
tieto dozorné organy nevznesu namietku alebo neodpovedia v primeranej lehote, organ
na ochranu hospodarskej sutaze mdze pokracovat vo vlastnom vySetrovani.

V druhom rade, pokialide o spractvanie osobitnych kategorii osobnych Gdajov,'?® Stdny
dvor sa domnieval, Ze v pripade, ak pouzivatel online socialnej siete prehliada
internetové stranky alebo aplikacie majuce suvislost s jednou alebo viacerymi tymito
kategdriami a pripadne do nich zada Udaje priregistracii alebo uskuto¢neni online
objednavok, treba spracuvanie osobnych Udajov prevadzkovatelom tejto online socialne;
siete’ povaZzovat za ,spractivanie osobitnych kategérii osobnych Gidajov” v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 GDPR, ak m6Ze odhalit informacie patriace do jednej z tychto osobitnych
kategorii, bez ohladu nato, Ci sa tieto informacie tykaju pouzivatela tejto siete alebo
akejkolvek inej fyzickej osoby. Takéto spracuvanie udajov je s urcitymi vynimkami

v zasade zakazané.'?

V tejto poslednej suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ak pouZivatel online socialnej siete
prehliada internetové stranky alebo aplikacie, ktoré maju suvislost s jednou alebo
viacerymi uvedenymi osobitnymi kategériami idajov, zjavne nezverejriuje’?® Gdaje
tykajuce sa tohto prehliadania, ktoré ziskal prevadzkovatel tejto online socialnej siete
prostrednictvom suborov cookies alebo podobnych technoldgii ukladania Udajov.
Okrem toho, ak takyto pouZivatel zada Udaje na takychto internetovych strankach alebo
v takychto aplikaciach, alebo klikne na tlacidla vyberu na tychto strankach alebo v tychto
aplikaciach, akymi sutlacidla, pacisa mi to” alebo ,zdielat” alebo tlacidla umoZznujuce
pouzivatelovi identifikovat sa na tychto strankach alebo v tychto aplikaciach pomocou

3 Uvedené v clanku 9 ods. T GDPR. Toto ustanovenie stanovuje, Ze ,zakazuje sa spractvanie osobnych Gdajov, ktoré odhaluji rasovy alebo
etnicky pdvod, politické nazory, nabozenskeé alebo filozofické presvedcenie alebo ¢clenstvo v odborovych organizaciach, a spracivanie
genetickych Udajov, biometrickych Gdajov na individudlnu identifikaciu fyzickej osoby, Udajov tykajucich sa zdravia alebo Uda jov tykajucich sa
sexualneho Zivota alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby”.

Toto spractvanie spociva v zhromazdovani Udajov ziskanych z prehliadania tychto stranok a z aplikacif, ako aj Udajov zadanych pouzivatelom,

a to prostrednictvom integrovanych rozhranf, siborov cookies alebo podobnych technolégif ukladania tdajov, v prepajani vietkych tychto

Udajov s Uctom pouZivatela na socidlnej sieti a vich pouZivani tymto prevadzkovatelom.

1% Stanovenych v ¢lanku 9 ods. 2 GDPR. V tomto ustanoveni sa uvadza: ,Odsek 1 sa neuplatfiuje, ak platf niektord z tychto podmienok:
a)dotknutd osoba vyjadrila vyslovny sthlas so spracivanim tychto osobnych ddajov na jeden alebo viacero urcenych Gcelov, s vynimkou
pripadov, ked'sa v prave Unie alebo v prave ¢lenského Statu stanovuje, Ze zakaz uvedeny v odseku 1 nemdze dotknutd osoba zrusit;...
e)spracUvanie sa tyka osobnych Udajov, ktoré dotknuté osoba preukézatelne zverejnila;
f)spracivanie je nevyhnutné na preukazovanie, uplathovanie alebo obhajovanie pravnych narokov, alebo kedykolvek, ked stdy vykonavaju
svoju stdnu pravomoc;
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prihlasovacich udajov spojenych s jeho pouzivatelskym uctom na socialnej sieti, jeho
telefonnym Cislom alebo e-mailovou adresou, zjavne zverejriuje takto zadané udaje
alebo udaje vyplyvajuce z kliknutia na tieto tlacidla len v pripade, Ze vopred vyslovne
vyjadril svoju volbu spristupnit idaje, ktoré sa ho tykaju, verejne neobmedzenému poctu
osbb, a to pripadne nazaklade individualneho nastavenia vykonaného s Uplnou
znalostou veci.

V tretom rade, pokial ide vSeobecnejSie o podmienky zakonnosti spracdvania osobnych
udajov, Sudny dvor pripomenul, Ze podla GDPR je spracuvanie osobnych udajov
zakonné iba vtedy a iba v rozsahu, v akom s nim dotknuta osoba suhlasila na jeden
alebo viacero konkrétnych Gcelov.'?” V pripade neexistencie takéhoto suhlasu alebo

v pripade, Ze tento suhlas nebol dany slobodne, konkrétne, informovanym

a jednoznaénym spdsobom, je takéto spractvanie napriek tomu odévodnené, ak spifia
niektoru z poziadaviek nevyhnutnosti,'? ktoré sa musia vykladat restriktivne.
Spracuvanie osobnych Udajov pouZzivatelov vykonavané prevadzkovatelom online
socialnej siete vS8ak mozno povazovat za newhnutné na plnenie zmluvy, ktorej
zmluvnymi stranami su tito pouzivatelia, len pod podmienkou, Ze toto spracuvanie je
objektivne nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory je neoddelitelnou sucastou
zmluvného plnenia urceného uvedenym pouzivatelom, takze bez tohto spracdvania by
nebolo mozné dosiahnut hlavny predmet zmluvy.

NavySe podla Sudneho dvora mozno predmetné spractivanie udajov povazovat za
nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia
strana, len pod podmienkou, Ze uvedeny prevadzkovatel oznamil pouzivatelom, od
ktorych boli Udaje ziskané, opravneny zaujem, ktory sa ich spracuvanim sleduje, ze toto
spracuvanie sa uskutocnuje v medziach toho, o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie
tohto opravneného zaujmu, a Ze so zretelom na vsetky relevantné okolnosti zo zvazenia
protichodnych zaujmov vyplyva, Ze zaujmy alebo zakladné prava a slobody tychto
pouZivatelov neprevaZzuju nad uvedenym opravnenym zaujmom prevadzkovatela alebo
tretej strany. Sudny dvor sa pritom najma domnieval, Ze bezich suhlasu prevazuju
zaujmy a zakladné prava uvedenych pouZzivatelov nad zaujmom prevadzkovatela online
socialnej siete na personalizacii reklamy, prostrednictvom ktorej financuje svoju ¢innost.

Napokon Sudny dvor spresnil, ze predmetné spracivanie Udajov je odbévodnené, ak je
skutoCne nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti, ktora sa vztahuje na
prevadzkovatela na z&klade ustanovenia prava Unie alebo prava dotknutého €lenského
Statu, ze tento pravny zaklad zodpoveda cielu verejného zaujmu a je primerany
sledovanému legitimnemu cielu a Ze toto spracdvanie sa uskutocriuje v medziach toho,
Co je nevyhnutne potrebné.

127" Podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. a) GDPR.

128 Uvedené v &ldnku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. b) a# f) GDPR. Podla tychto ustanoveni je spractivanie zdkonné iba vtedy a iba v rozsahu,
v akom je okrem iného nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta osoba [¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. b)
GDPR], na splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela [¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. ¢) GDPR] alebo na Ucely opravnenych
zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana [¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) GDPR].
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Vo Stvrtom a poslednom rade, pokial ide o platnost suhlasu dotknutych pouzivatelov so
spracuvanimich udajov na zaklade GDPR, Sudny dvor sa domnieval, Ze okolnost, Ze
prevadzkovatel online socidlnej siete ma dominantné postavenie na trhu online
socialnych sieti, sama osebe nebrani tomu, aby pouzivatelia takejto siete mohli platne
udelit suhlas so spracdvanim svojich osobnych udajov tymto prevadzkovatelom.
Vzhladom na to, Ze takéto postavenie méze ovplyvnit slobodny vyber tychto
pouZzivatelov a spdsobit zjavnu nerovnovahu medzi tymito pouzivatelmi a uvedenym
prevadzkovatelom, je déleZitou okolnostou priurceni, i bol suhlas skuto¢ne poskytnuty
platne, a najma slobodne, ¢o musi preukazat tento prevadzkovatel.'®

PouZzivatelia predmetnej socialnej siete musia mat predovSetkym v ramci procesu
uzatvarania zmluvy moznost individualne odmietnut udelit svoj suhlas s konkrétnymi
operaciami spraclvania Udajov, ktoré nie su nevyhnutné na plnenie zmluvy, bez toho,
aby boli povinnisa v plnom rozsahu vzdat pouzivania tejto online socialnej siete, ¢o
znamena, Ze uvedenym pouZivatelom sa ponukne, pripadne za primerantd odmenu,
rovnocenna alternativa, s ktorou nie su spojené takéto operacie spracivania udajov.
NavySe musi byt mozné udelit samostatny suhlas so spracdvanim udajov mimo
Facebook.

4. Predaj liekov a zdravotnickych pomécok na internete

Rozsudok z 11. decembra 2003 (velkd komora), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

Spor vo veci samej vznikol medzi Deutscher Apothekerverband eV, zdruzenim na obranu
hospodarskych a socialnych zaujmov lekarnikov, a spolo¢nostou 0800 DocMorris NV,
holandskou lekarnou so sidlom v Holandsku. Pan Jacques Waterval bol lekarnikom

a jednym zo zadkonnych zastupcov spolo¢nosti DocMorris. Od juna 2000 DocMorris a pan
Jacques Waterval prevadzkovali internetovu stranku predaja liekov na internetovej
adrese www.0800DocMorris.com. ISlo o lieky, ktoré boli povolené bud' v Nemecku, alebo
v Holandsku. K vydaniu tohto druhu lieku doSlo iba po predlozeni originalu lekarskeho
predpisu. Apothekerverband na Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt
nad Mohanom, Nemecko) napadlo ponukanie liekov na internete a ich vydavanie
prostrednictvom cezhrani¢ného zasielkového predaja. Podla jeho nazoru ustanovenia
nemeckého zakona o liekoch nedovolovali vykonavanie takej cinnosti. Krajinsky sud sa
Sudneho dvora pytal, i tieto zakazy porusuju zasadu volného pohybu tovaru. Okrem
toho, ak by doslo k poruseniu ¢lanku 28 ES, vnutrostatny sud sa pytal, ¢i je nemecka
pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, nevyhnutna na ucinnu ochranu zdravia

a zivota os6b v zmysle ¢lanku 30 ES.

29 Na z&klade ¢lanku 7 ods. 1 GDPR.
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Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatny zakaz predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom
vzmysle ¢lanku 28 ES. Dotyka sa viac lekarni usadenych mimo Statneho tzemia a mdze
viac stazit pristup na trh vyrobkom pochadzajucim z inych ¢lenskych Statov, nez jeto

v pripade vnutroStatnych vyrobkov.

Clanok 30 ES méze odévodnit takyto vnutro3tatny zakaz, pokial sa tyka liekov viazanych
na lekarsky predpis. Vzhladom na rizika, ktoré moézu byt spojené s uzivanim tychto
liekov, musi byt totiz mozné ucinne a zodpovedne overit pravost lekarskych predpisov
vydavanych lekarmi a zabezpecit tak, Ze liek bude vydany bud priamo zakaznikovi alebo
osobe, ktoru zakaznik poveril na jeho prevzatie. Na ¢lanok 30 ES sa naopak nemoZzno
odvolavat na odévodnenie absolutneho zakazu zasielkového predaja liekov.

Okrem toho ¢lanok 88 ods. 1 smernice 2001/83/ES™° brani vnutrostatnemu zakazu
reklamy na zasielkovy predajliekov, ktorych vydaj je vyhradeny vylu¢ne lekarfiam

v dotknutom ¢lenskom State, v rozsahu, v akom sa tento zakaz tyka liekov, ktoré nie su
viazané na lekarsky predpis.

Clanok 88 ods. 2 smernice 2001/83/ES, ktory povoluje reklamu pre 3iroku verejnost na

lieky, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis, totiZ nemozno vykladatv tom zmysle, Ze
vyluCuje reklamu na zasielkovy predaj liekov na zaklade udajnej nevyhnutnosti fyzickej

pritomnosti lekarnika.

Rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

Podla madarskych pravnych predpisov bola na uvadzanie kontaktnych SoSoviek na trh
potrebna Specializovana predajna s plochou najmenej 18 m? alebo miestnost oddelena
od vyrobnej miestnosti. Pri predaji tychto vyrobkov sa navySe museli vyuZivat sluzby
optometristu alebo ocného lekara, ktory je kvalifikovany v oblasti kontaktnych SoSoviek.
Madarska spolocnost Ker-Optika vSak uvadzala na trh kontaktné SoSovky
prostrednictvom svojej internetovej stranky. Madarské zdravotnicke organy jej zakazali
dalej vykonavat tuto Cinnost. Ker-Optika podala proti tomuto rozhodnutiu o zakaze
Zalobu. Baranya megyei bir6sag (Baransky Zupny sud, Madarsko), ktory rozhodoval

v spore, sa Sudneho dvora pytal, ¢i pravo Unie brani madarskej pravnej Gprave.

Sudny dvor odpovedal, Ze vnutrostatne pravidld upravujuce uvadzanie kontaktnych
SoSoviek na trh patria do pésobnosti smernice 2000/31/ES'" v rozsahu, v akom sa tykaju
online ponuky a uzavretia zmluvy elektronickou cestou. Naopak, vnutrostatne pravidla
tykajuce sa dodavania tychto $o3oviek do pdsobnosti tejto smernice nepatria. Clanky 34
a 36 ZFEU, ako aj smernica 2000/31/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania

30 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik Spolo¢enstva o huméannych

liekoch (U.v. ES L 311, 2001, 5. 67)
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluZieb informacnej spolocnosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v.ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora povoluje uvadzanie kontaktnych SoSoviek na trh len
v Specializovanych predajniach zdravotnickych pomécok.

Pravna Uprava totiz predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné
obmedzenie zakazané ¢lankom 34 ZFEU, kedZe predmetom zakazu je zasielkovy predaj
kontaktnych SoSoviek prostrednictvom internetu a dodanie do miesta bydliska
spotrebitelom na vnutrostatnom Uzemi, a pripravuje subjekty pochadzajuce z inych
¢lenskych Statov o osobitne Ucinny spdsob uvadzania tychto vyrobkov na trh, takze
podstatnym spésobom staZuje ich pristup natrh dotknutého ¢lenského Statu.

Vnutrostatny zakonodarca prekrocil medze volnej ivahy, ktorou disponuje na ucely
stanovenia urovne, na ktorej chce zabezpecit ochranu verejného zdravia, a tuto pravnu
Upravu treba povazovat za pravnu Upravuy, ktora ide nad ramec toho, o je nevyhnutné
na dosiahnutie uvedeného ciela. Cielmozno dosiahnut menej obmedzujucimi
opatreniamispocivajucimiv tom, Ze sa urcité obmedzenia stanovia len pri prvom dodani
SoSoviek a Ze sa zainteresovanym hospodarskym subjektom ulozi povinnost zaistit
zakaznikovi kvalifikovaného optika. Z tych istych dévodov uvedenu pravnu Upravu
nemozno povazovat za primeranu cielu, ktorym je ochrana verejného zdraviav zmysle
¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31/ES.

Rozsudok z 19. oktobra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, nemecka svojpomocna organizacia, ktora sa snazila

o zlepSenie zivotnych podmienok pacientov trpiacich Parkinsonovou chorobou,

sa dohodla so zasielkovou lekarfnou DocMorris na bonusovom systéme. Jej Clenovia
mohli vyuZzit bonusovy systém, ak v tejto lekarni kupovali lieky urcené na liecbu
Parkinsonovej choroby, ktoré boli viazané na lekarsky predpis a bolo ich mozné vydat
iba v lekarni. Nemecké zdruzenie na boj proti nekalej hospodarskej sutazi sa
domnievalo, Ze tento bonusovy systém je v rozpore s nemeckou pravnou Upravou, ktora
priliekoch na predpis stanovovala jednotné ceny pri ich vydajiv lekarnach.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko) sa obratil na
Sudny dvor s otazkou, Ci je toto urcenie jednotnych cien zlucitelné s volnym pohybom
tovaru.

Sudny dvor rozhodol, Ze €ldnok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tato
vnutroStatna pravna Uprava predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako
mnoZzstevné obmedzenie dovozu. Tato pravna Uprava saviac dotyka predaja liekov na
predpis lekarnamiso sidlom vinych ¢lenskych Statoch nez predaja tychto liekov
lekarnami so sidlom na vnutrostatnom uzemi.

Tradi¢nélekarne totiz maju lepSie moznosti poskytnut pacientom individualne
poradenstvo a zaistit zadsobovanie liekmi v naliehavych pripadoch nez zasielkové lekarne.
Je potrebné zobrat do Uvahy, Ze cenova sutaz mdze predstavovat doleZitejsi
konkurencny parameter pre zasielkové lekarne.
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Clanok 36 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vnitro$tatna pravna Gprava nemdze
byt odévodnena cielmi ochrany zdravia a Zivota oséb, kedZe tato pravna uprava nie je
spbsobila na dosiahnutie sledovanych cielov. Ciel zabezpecit bezpecné a kvalitné
z&sobovania liekmi na celom vnutrostatnom tzemi patri do pésobnosti ¢lanku 36 ZFEU.
Taka pravna uprava mdze vsak byt platne odévodnena len vtedy, ak je spOsobila zarucit
dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela a nejde nad ramec toho, €o je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie.

V tejto suvislosti by zvySena cenova sutaz medzilekarfnami prospela jednotnému
zasobovaniu liekmia nemala by negativny vplyv na vykon niektorych ¢innostivo
vSeobecnom zaujme tradi¢nymi lekarnami, ako su vyroba liekov na predpis alebo
udrziavanie urcitych skladovych zasob a sortimentu liekov. Napokon cenova sutaz by
mohla byt prospesna pre pacienta, pokial by umoznila ponuknutlieky na predpis za
vyhodnejSie ceny.

Rozsudok z 29. februdra 2024, Doctipharma (C-606/21, EU:C:2024:179)

Sudny dvor, na ktory Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko) podal navrh
na zacatie prejudicialneho konania, spresnil hranice pojmu ,sluzba informacnej
spoloCnosti” a poskytol vykladové pomocky, ktoré umoznuju posudit, Ci je v sulade

s pravom Unie zakaz sluzby - uloZeny zo strany ¢lenského 3tatu - poskytovanej
prostrednictvom webového sidla a spocivajucej v umozneninadviazania kontaktu medzi
lekarnikmi a zakaznikmi na ucely online predaja liekov, ktoré nie st viazané nalekarsky
predpis (dalejlen ,poskytovana sluzba®).

Spolocnost Doctipharma vytvorila webové sidlo www.doctipharma.fr, na ktorom mohli
pouzivatelia internetu z webovych sidiel lekarni nakupovat farmaceutické vyrobky
a lieky, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis.

Na tomto webovom sidle si lekarnici predplatili sluzbu online predajnej platformy
prostrednictvom mesacného predplatného uhradzaného spolo¢nosti Doctipharma
a zakaznici si museli vytvorit zakaznicky Ucet na to, aby mali pristup na webové sidla
lekarnikov podla svojho vyberu.

Union des Groupements de pharmaciens d'officine (zdruzenie zoskupeni lekarnikov,
UDGPO), ktoré sa domnievalo, Ze na zaklade tohto postupu sa Doctipharma podielala na
elektronickom obchode s liekmi, podalo proti tejto spolocnosti Zalobu na Tribunal de
commerce de Nanterre (Obchodny sud Nanterre, Francuzsko), ktory urcil, ze toto
webové sidlo je protipravne, a ulozZil spolocnosti Doctipharma povinnost ukoncit jej
¢innost. Cour de cassation (Kasacny sud, Francuzsko) zrusil rozsudok Cour d'appel de
Versailles (Odvolaci sud Versailles, Francuzsko), ktorym bol prvostuprovy rozsudok
zruSeny. Tento sud sa domnieval, Ze Doctipharma tym, Ze umoznovala nadviazanie
kontaktu medzi lekarnikmia potencialnymi pacientmi, vystupovala pri predaji liekov,
ktoré nie sU viazané na lekarsky predpis, ako sprostredkovatel a podielala na
elektronickom obchode s liekmibez toho, aby mala postavenie lekarnika vyzadované
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vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Kasac¢ny sud vratil vec na Cour d'appel de Paris
(Odvolaci sud Pariz), ktory je vnutrostatnym sudom, ktory podal navrh nazacatie
prejudicialneho konania.

Vzhladom na odlisné pristupy francdzskych sudov sa vnutrostatny sud rozhodol obratit
sa na Sudny dvor s viacerymi prejudicialnymi otazkami. Tento sud sa Sudneho dvora
pytal na vyklad smernice 98/34'32 s cielom urcit, ¢i poskytovana sluzba spada pod pojem
,SluZba informacnej spolocnosti”, a na vyklad ¢lanku 85c smernice 2001/83'% s cielom
zistit, Ci ¢lenské Staty moZu na zaklade tohto ustanovenia zakazat poskytovanie
predmetnejsluzby.

V prvom rade, pokial ide o podmienky, ktoré treba splnit na to, aby sa sluzba
kvalifikovala ako sluZzba spadajuca pod pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti” na ucely
smernic 98/34 a 2015/1535,"* Stdny dvor sa najprv domnieval, Ze je irelevantné jednak
to, Ze spolo¢nosti Doctipharma bola vyplacana odmena lekarnikmi, ktori si predplatili jej
platformu na zaklade pausalneho poplatku, a jednak to, Ze sa na sluzbu poskytovanu
touto spolocnostou vztahovalo mesacné predplatné, ktoré jej platili lekarnici, a tiez
spatny prevod percentualneho podielu zo sumy predajov, zrazeného platformou, a to
ztoho ddvodu, Ze tieto skutocnosti, ak by boli potvrdené, znamenaju, Ze predmetna
sluZba sa musf povaZovat za sluzbu, ktora spifia podmienku spocivajticu v tom, aby bola
poskytovana za odplatu. Kvalifikacia predmetnej sluzby ako ,sluzby informacnej
spoloCnosti” dalej vyplyva tiez zo skuto€nosti, Ze tato sluzba sa uskutocnuje
prostrednictvom webového sidla, ktoré si nevyZaduje sucasnu pritomnost poskytovatela
sluzby a zakaznika alebo lekarnika, a tieZ z tej skutoCnosti, Ze sluzba sa poskytuje na
zaklade individualnej poziadavky lekarnikov a zakaznikov.

Sudny dvor na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sluzba poskytovana na webovom
sidle, ktora spociva v umozneni nadviazania kontaktu medzi lekarnikmi a zakaznikmi na
ucely predaja liekov, ktoré nie st viazané nalekarsky predpis, z webovych sidiel lekarni,
ktoré si tuto sluzbu predplatili, spada pod pojem ,sluzba informacnej spolocnosti*.

V druhom rade, pokialide o moznost ¢lenskych Statov zakazat takuto
sprostredkovatelsku sluzbu na zaklade ¢lanku 85c smernice 2001/83, Sudny dvor
pripomenul, Ze len ¢lenské Staty maju pravomoc urcit fyzické alebo pravnické osoby,
ktoré maju povolenie alebo su opravnené na vydaj liekov verejnosti na dialku
prostrednictvom sluZieb informacnej spolocnosti.

132 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovanf informécif v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujlicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd.
13/020, s. 337), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jdla 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021,
s. 8) (dalej len ,smernica 98/34")

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik Spolocenstva o humannych
Hvlekoch/(U, v.ES L 311, 2001, s.67; Mim. vyd. 13/027, s. 69), zmenené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/62/EU z 8. juna 2011
(U.v.EU L 174, 2011, s. 74).

Clanok 1 bod 2 smernice 98/34 a ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015,
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacif v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujlcich sa na sluzby informacnej
spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1), maju totozné znenie. Tieto ¢lénky vymedzujl pojem ,sluzba informaénej spolocnosti” na zéklade
Styroch podmienok: ,kaZda sluzba poskytovana informacnou spolocnostou, to jest kaZzda sluzba, ktora sa beZne poskytuje za odmenu, na
dialku, elektronickym spésobom a na zéklade individualnej Ziadosti prijemcu sluzieb”.
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Sudny dvor sa domnieval, Ze ¢lanok 85c ods. 1 pism. a) smernice 2001/83 uklada
vnutroStatnemu sudu povinnost overit, Ci treba poskytovatela predmetnej sluzby vnimat
ako subjekt, ktory sa prostrednictvom vlastného plnenia, ktoré je odliSné od predaja,
obmedzuje len na umoznenie nadviazania kontaktu medzi predavajucimi a zakaznikmi,
alebo Ci tohto poskytovatela treba povazovat za subjekt, ktory je sam poskytovatelom
predaja.

V tejto suvislosti vtomto pripade plati, Ze ak by na zaklade tejto analyzy mala
Doctipharma povaZzovat za subjekt, ktory je sam poskytovatelom predaja, clanok 85c¢
ods. 1 pism. a) by nebranil zakazu tejto sluzby ¢lenskym Statom, na ktorého zemije tato
spolo¢nost usadena. Clensky 5tat totiz moZe vyhradit predaj liekov, ktoré nie st viazané
na lekarsky predpis, verejnosti na dialku prostrednictvom sluZieb informacne;j
spoloCnosti len pre osoby, ktoré maju postavenie lekarnika.

Ak by sa naopak ukazalo, ze Doctipharma poskytuje vlastnu sluzbu odliSnu od predaja,
potom by poskytovana sluzba nemohla byt zakazana nazaklade ¢lanku 85c ods. 2
smernice 2001/83 a nespadala by pod pojem ,podmienky maloobchodnej distribucie”
liekov ponukanych na predaj verejnosti na dialku. Poskytovana sluzba totiz musi byt
kvalifikovana ako ,sluzba informaénej spolo¢nosti’. Clanok 85c ods. 1 pritom vyslovne
stanovuje, Zze bez toho, aby boli dotknuté vnutroStatne pravne predpisy zakazujuce
ponuku predaja liekov na predpis verejnosti na dialku, ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa
lieky ponukali na predaj na dialku verejnosti prostrednictvom sluzieb informacne;j
spoloCnosti. Bolo by preto nekoherentné domnievat sa, Ze vyuZivanie takejto sluzby
moZu Clenské Staty zakazat.

5. Hazardné hry

Rozsudok zo 6. novembra 2003 (velkda komora), Gambelli (C-243/07, EU:C:2003:597)

Pan Piergiorgio Gambelli a 137 dalSich oséb spravovaliv Taliansku centra na prenos
udajov, ktoré zbierali Sportoveé stavky na talianskom Uzemi, na Ucet anglickej stavkovej
kancelarie, s ktorou boli spojené cez internet. Stavkova kancelaria Stanley International
Betting Ltd vykonavala svoju Cinnost na zaklade licencie udelenej mestom Liverpool
podla anglického prava. V Taliansku bola tato ¢innost vyhradena Statu alebo jeho
koncesionarom. Kazdé porusSenie tohto pravidla mohlo viest k trestnej sankcii
dosahujucej aZz jeden rok odnatia slobody. Proti panovi Gambellimu bolo zacaté trestné
stihanie. Pan Gambelli tvrdil, Ze talianske ustanovenia suv rozpore so zasadami
Spolocenstva tykajucimi sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.
Tribunale di Ascoli Piceno (sud v Ascoli Piceno, Taliansko), ktorému bola tato vec
predloZeng, poziadal Sudny dvor o vyklad ustanoveni Zmluvy ES v tejto oblasti.
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Sudny dvor rozhodol, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava predstavuje obmedzenie
slobody usaditsa a slobodného poskytovania sluZieb, ktoré su stanovené v ¢lankoch 43
a 49 ES. Na to, aby bolo obmedzenie odévodnené, musisa zakladat na naliehavych
dbévodoch vSeobecného zaujmu, byt spdsobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela,
nesmie presahovatto, €o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné a nesmie sa
uplathovat diskriminacne.

V tejto suvislosti prindlezi vnatroStatnym sudom overit, Ci taka vnutroStatna pravna
Uprava vzhladom na konkrétne pravidla jej uplatfiovania skutocne zodpoveda cielom,
ktoré ju mdzu oddvodnit, a i sa obmedzenia, ktoré uklada, nejavia vo vztahu k tymto
ciefom neprimerané.

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze pokial organy ¢lenského Statu vedu a povzbudzuju
spotrebitelov k Ucasti na lotériach, hazardnych hrach alebo na stavkach s cielom ziskat
financné prostriedky do Statneho rozpoctu, organy tohto Statu sa nemézu odvolavat na
verejny socialny poriadok v suvislosti s nevyhnutnostou obmedzit prilezitosti ku hre, aby
oddvodnili také opatrenia, akymi boli opatrenia vo veci samej.

Rozsudok z 8. septembra 2009 (velkd komora), Liga Portuguesa et Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519)

Bwin, spolo¢nost prevadzkujuca online hry so sidlom v Gibraltari (Spojené kralovstvo),
ktora nema ziadnu pobocku v Portugalsku, ponukala hazardné hry na internetove;j
stranke. Jej servery sa nachadzaliv Gibraltari a v Rakusku. Liga, pravnicka osoba podla
sukromného prava, ktora zdruzuje vSetky kluby zucastrujuce sa profesionalnych
futbalovych sutazi v Portugalsku, zmenila svoj nazov na Bwin Liga, kedZe uvedena
spoloCnost sa stala hlavnym institucionalnym sponzorom prvej futbalovej ligy

v Portugalsku. Internetova stranka spolo¢nosti Liga bola doplnena o odkazy na
internetovu stranku spolo¢nosti Bwin a o hypertextovy odkaz na tuto stranku.

Riaditelstvo oddelenia hier Santa Casa nasledne prijalo rozhodnutia, v ktorych ulozilo
spoloCnostiam Liga a Bwin pokuty jednak za vyvoj socialnych hier a jednak z dévodu
reklamy na tieto hry. Liga a Bwin podalina Tribunal de Pequena Instancia Criminal do
Porto (Trestny sud Porto, Portugalsko) Zaloby, v ktorych navrhovali zrusit uvedené
rozhodnutia, pricom odkazovali najma na ¢lanky 43, 49 a 56 ES.

Sudny dvor rozhodol, Ze ked sa vnutrostatne opatrenie tyka sucasne viacerych
zakladnych slobéd, Sudny dvor ho v zasade preskima len vo vztahu k jednej z tychto
slobdd, ak sa ukaZze, Ze za okolnosti konkrétneho pripadu su ostatné slobody Uplne
sekundarne vo vztahu k prvej slobode a mozno ich do nejzahrnut.

Nasledne Sudny dvor konStatoval, Ze takato pravna Uprava tym, Ze okrem iného uklada
obmedzenie slobody obyvatelov dotknutého ¢clenského Statu vyuzivat cez internet sluzby
ponukané vinych ¢lenskych Statoch, predstavuje obomedzenie slobodného poskytovania
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sluzieb zaru€eného ¢lankom 49 ES. Sporné obmedzenie vSak mbze byt povazované za
odbvodnené cielom boja proti podvodom a trestnej ¢innosti.

Odvetvie hazardnych hier ponukanych cezinternet nie je predmetom harmonizacie na
Urovni SpoloCenstva. Clensky $tat sa teda mdZze domnievat, Ze samotnu skuto€nost, Ze
sukromny prevadzkovatellegalne ponuka sluzby cez internet vinom ¢lenskom State, kde
ma svoje sidlo, nemozno povazovat za dostatocnu zaruku ochrany spotrebitelov tohto
Clenského Statu. Okrem toho, vzhladom na neexistenciu priameho kontaktu medzi
spotrebitelom a prevadzkovatelom predstavuju hazardné hry, ktoré su pristupné cez
internet, nebezpelenstva réznej povahy, pokial ide o pripadné podvody. Neda sa navyse
vylucit moznost, Ze prevadzkovatel, ktory je sponzorom urcitych Sportovych sutazi, na
ktoré prijima stavky, by sa mohol nachadzatv situacii, ktora by mu umoznila vplyvat na
ich vysledky a zvysit tak svoj zisk. Clanok 49 ES nebrani pravnej Gprave ¢lenského 3tatu,
ktora zakazuje sukromnym prevadzkovatelom so sidlom v inych ¢lenskych Statoch, kde
legalne poskytuju analogické sluzby, ponukat hazardné hry cez internet na uzemi
uvedeného ¢lenského Statu.

Rozsudok z 22. juna 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltska spolocnost Unibet International organizovala online hazardné hry. Vroku 2014
Unibet, ktora bola drzitelkou povolenivydanych viacerymi ¢lenskymi Statmi, poskytovala
na internetovych strankach v madarskom jazyku sluzby hazardnych hier, hoci nemala
povolenie, ktoré sa v Madarsku vyZzaduje. Madarské organy nariadili docasné
zablokovanie pristupu nainternetoveé stranky spolo¢nosti Unibet z Madarska a uloZili
tejto spolocnosti pokutu. Prevadzkovatelia usadeniv inych ¢lenskych Statoch mohli
teoreticky ziskat povolenie na organizovanie online hazardnych hier v rozsahu, vakom
poskytovanie tychto sluzieb nebolo vyhradené Stathemu monopolu. V praxi viak nebolo
mozné takéto povolenie ziskat. Za tychto okolnosti sa Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaulgyi Birésag (Spravny a pracovny sud Budapest, Madarsko) Sidneho dvora pytal,
Ci je sporna madarska pravna Uprava v sulade so zasadou slobodného poskytovania
sluzieb.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zavadza rezim koncesii na organizovanie online
hazardnych hier, pokial obsahuje diskriminacné pravidla voci prevadzkovatelom
usadenym v inych ¢lenskych Statoch alebo pokial stanovuje nediskriminacné pravidla,
ktoré su vSak uplatfiované netransparentnym spésobom, ktory brani uchadzacom
usadenym v inych ¢lenskych Statoch v podani prihlaSky do verejnej sutaze alebo ho
stazuje.

Pravidlo, podla ktorého spolahlivi prevadzkovatelia hazardnych hier museli pocas
minimalne desiatich rokov vykonavat ¢innost organizovania hazardnych hier na Gzemi
tohto clenského Statu, znevyhodnuje prevadzkovatelov usadenych vinych ¢lenskych
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Statoch. Samotné odvolavanie sa na ciel vSeobecného zaujmu nepostacuje na
oddvodnenie takéhoto rozdielneho zaobchadzania.

Povinnost podla vnutrostatneho prava vykonavat v ¢lenskom State cinnost
organizovania hazardnych hier pocas troch rokov nevytvara vyhodu pre
prevadzkovatelov usadenych v hostitelskom ¢lenskom State a mozno ju odbvodnit
cielom vSeobecného zaujmu. Je vSak délezité, aby sa sporné pravidla uplatriovali
transparentne voci vietkym uchadzacom. Tito poZiadavku nesplfia vnitrostatna pravna
Uprava, podla ktorej podmienky vykonu pravomoci ministra hospodarstva, ktoré
stanovuje pocas takejto sutaZe, ako aj technické podmienky, ktoré musia spifat
prevadzkovatelia hazardnych hier pri predloZeni svojej ponuky, nie st definované

s dostatocnou presnostou.

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani sankciam uloZzenym z dévodu
porusenia vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora zavadza rezim koncesii a povoleni na
organizovanie hazardnych hier, v pripade, ked sa ukaze, Ze takato vnutrostatna pravna
Uprava je vrozpore s tymto ¢lankom.

6. Zdielana ekonomika

Rozsudok z 20. decembra 2017 (velkd komora), Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)

Elektronicka platforma Uber poskytovala odplatnu sluzbu spocivajucu v skontaktovani
neprofesionalnych vodicov vyuZzivajucich svoje vlastné vozidlo prostrednictvom aplikacie.
V roku 2014 podalo profesijné zdruZenie taxikarov mesta Barcelona (Spanielsko) Zalobu
naJuzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Obchodny std ¢. 3 Barcelona, Spanielsko).
Podla tohto zdruZenia Cinnosti spolocnosti Uber predstavovali klamlivé praktiky

a nekalosutazné konanie. Obchodny sud povazoval za nevyhnutné overit, ¢i Uber musi
mat predchadzajuce administrativhe povolenie. Keby sa na sluzbu vztahovala smernica
o sluzbach na vnatornom trhu'3> alebo smernica 98/34/ES,"® ¢innosti spolo¢nosti Uber
by sa nemohli povazovat za nekalosutazné.

Sudny dvor rozhodol, Ze otazky vnutroStatneho sudu sa vztahuju na pravnu kvalifikaciu
spornej sluzby, a preto ma pravomoc rozhodovat o tychto otazkach.

Takuto sluzbu teda mozno kvalifikovat ako ,sluzbu informacnej spoloc¢nosti“ v zmysle
¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktory odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice

35 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnttornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

136 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovanf informécif v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujlicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd.
13/020, s. 337).
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2000/31/ES. Predstavuje ju ,kazdasluzba, ktora sa bezne poskytuje za odmenu, na
dialku, elektronickym sp6sobom a na zaklade individualnej Ziadosti prijemcu sluzieb”.

Takato sluzba sa neobmedzuje len na sprostredkovatelsku sluzbu spocivajucu

v skontaktovani neprofesionalneho vodica vyuZivajuceho svoje vlastné vozidlo s osobou,
ktora sa potrebuje prepravit vramci mesta, prostrednictvom aplikacie pre smartfény.

V takej situacii, akou je situacia, ktord uvadza vnutrostatny sud, totiz poskytovatel
zaroven vytvara ponuku prepravnych sluzieb v ramci mesta, ktoru spristupnuje najma
prostrednictvom aplikacie, a zaroven organizuje jej celkové fungovanie.

Bez aplikacie by vodici neposkytovali dopravné sluzby a cestujuci by ich sluzby
nevyuzivali. Uber ma navyse rozhodujuci vplyv na podmienky, za ktorych tito vodici
poskytuju svoje sluzby, a prostrednictvom rovnomennej aplikacie stanovuje
prinajmensom maximalnu cenu jazdy, vyberie tito sumu od klienta a €ast z nejvyplati
neprofesionalnemu vodicovi vozidla. Navyse vykonava urcitu kontrolu kvality vozidiel
aich vodicov, ako aj spravanie tychto vodicov, ktora dokonca méze viest k ich vyluceniu.
Tuto sprostredkovatelsku sluzbu treba teda povazovat za,sluzbu v oblasti dopravy”
vzmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 a je teda vylucena z pdsobnosti
uvedenej smernice.

Rozsudok z 10. aprila 2018 (velka komora), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Francuzska spolocnost Uber France, ktora prostrednictvom aplikacie pre smartfény
prevadzkovala sluzbu oznacovanu ako UberPop, prostrednictvom ktorej skontaktovala
neprofesionalnych vodicov vyuzivajucich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa chceli
prepravit vramci mesta, bola za organizaciu tejto sluzby trestne stihana. Tato spolo¢nost
tvrdila, Zze francizska pravna Uprava, na zaklade ktorej bola stihana, predstavuje
technicky predpis, ktory sa vztahuje na sluzbu informacnej spolocnostiv zmysle
smernice o technickych normach a predpisoch'’. Tato smernica od ¢lenskych Statov
vyZzaduje, aby Komisii oznamili akykolvek navrh zakona alebo pravnej Upravy
stanovujucej technické predpisy tykajuce sa vyrobkov a sluzieb informacnej spolo¢nosti.
V danom pripade vsak francuzske organy neoznamili Komisii predmetnu trestnopravnu
Upravu pred jejvyhlasenim. Tribunal de grande instance de Lille (Sud prvého stupna
Lille, Francuzsko), ktory konal vo veci samej, polozil SGdnemu dvoru otazku, Ci
francuzske organy boli alebo neboli povinné vopred oznamit navrh zakona Komisii.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 smernice 98/34/ES, zmenenej smernicou 98/48/ES,
aclanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123/ES sa maju vykladatv tom zmysle, Ze
vnutroStatna pravna Uprava, ktora trestnopravne postihuje organizovanie takéhoto
systému, sa vztahuje na ,sluzby v oblasti dopravy”, pokial'sa uplatfiuje na

37 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovanf informécif v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujlicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd.
13/020, s. 337).
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sprostredkovatelsku sluzbu poskytovanu prostrednictvom aplikacie pre smartfon, ktora
je neoddelitelnou sucastou komplexnych sluZieb, ktorych hlavnou zloZkou je prepravna
sluzba. Taka sluzba je vylucena z pdsobnosti tychto smernic.

Sudny dvor pripomenul, Ze vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15 (pozri
vysSie), rozhodol, Ze sluzba UberPop patrila do oblasti dopravy a nepredstavovala sluzbu
informacnej spolo¢nosti v zmysle smernice 98/34. Podla Sudneho dvora sluzba UberPop
ponukana vo Francuzsku je v podstate zhodna so sluZbou poskytovanou v Spanielsku.

Z toho vyplyva, Ze francuzske organy neboli povinné vopred oznamit navrh
predmetného trestného zakona Komisii.

Rozsudok z 19. decembra 2019 (velkda komora), Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112)

Velkd komora Sudneho dvora v rozsudku z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland
(C-390/18), na jednej strane rozhodla, Ze sprostredkovatelsku sluzbu, ktorej predmetom
je prostrednictvom elektronickej platformy za odmenu sprostredkovat kontakt medzi
potencialnymi ndjomcamia prenajimatelmi, ktori su alebo nie su podnikatelmi,
ponukajucimi kratkodobé ubytovanie, a pritom poskytovat aj urcité mnozstvo
doplnkovych sluzieb k tejto sprostredkovatelskej sluzbe, treba povazovat za ,sluzbu
informacnej spolo¢nosti”, na ktoru sa vztahuje smernica 2000/31 o elektronickom
obchode'®. Sudny dvor sa nadruhejstrane domnieval, Ze jednotlivec sa v rdmci
adhézneho konania mdze branit proti tomu, aby sa vo¢i nemu uplatnili opatrenia
Clenského Statu obmedzujuce volny pohyb takejto sluzby, ktord poskytuje z iného
Clenského Statu, pokial uvedené opatrenia neboli oznamené v sulade s ¢lankom 3 ods. 4
pism. b) druhou zardzkou tejistej smernice.

Spor vo veci samej je sucastou trestného konania vedeného vo Francuzsku

v nadvaznosti nanavrh nanahradu Skody v trestnom konani, ktory proti spolo¢nosti
Airbnb Ireland podalo Association pour un hébergement et un tourisme professionnels
(Zdruzenie pre podnikanie v oblasti ubytovania a turizmu). Airbnb Ireland je irskou
spolo¢nostou, ktora spravuje elektronickd platformu umoznujucu okrem iného vo
Francuzsku za proviziu sprostredkovat kontakt medzi prenajimatelmi, ktori su
podnikatelmi, ako aj jednotlivcami ponukajucimi kratkodobé ubytovanie, a osobami
hladajucimi tento druh ubytovania. Airbnb Ireland okrem toho uvedenym
prenajimatelom ponuka doplnkové sluzby, ako su Sabléna definujuca obsah ich ponuky,
poistenie zodpovednosti za Skodu, nastroj na odhad ceny prenajmu alebo aj platobné
sluzby tykajuce satychto plneni.

ZdruZzenie, ktoré podalo navrh proti spolo¢nosti Airbnb Ireland, tvrdilo, Ze tato
spolo¢nost sa neuspokojila so sprostredkovanim kontaktu medzi dvomi stranami
prostrednictvom rovnomennej platformy, ale Ze vykonavala ¢innost realitného makléra

138 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o uritych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v.ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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bez toho, aby mala povolenie, ¢im porusila zakon Hoguet, ktory sa vo Francuzsku
uplatiiuje na ¢innost podnikatelov v oblasti nehnutelnosti. Airbnb Ireland naopak tvrdila,
Ze smernica 2000/31 v kazdom pripade brani tejto pravnej Uprave.

Sudny dvor, ktorému bola v prvom rade poloZzena otazka tykajuca sa kvalifikacie
sprostredkovatelskej sluzby poskytovanej spolo¢nostou Airbnb Ireland, s odkazom na
rozsudok Asociacion Profesional Elite Taxi® pripomenul, Ze ak sprostredkovatelska
sluzba spifa podmienky uvedenév ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535'%, na
ktory odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31, idev zasade o, sluzbu informacnej
spoloCnosti” odliSnu od naslednej sluzby, na ktoru sa vztahuje. lde vSak o iny pripad, ak
sajavi, Ze tato sprostredkovatelska sluzba je neoddelitelnou sucastou celkovej sluzby,
ktorej hlavnou zlozkou je sluzba, na ktoru sa vztahuje ina pravna kvalifikacia patriaca do
inej pravnej kvalifikacie.

Sudny dvor sa vtomto pripade domnieval, Ze taka sprostredkovatelska sluzba, aku
poskytovala Airbnb Ireland, spifiala tieto podmienky, a e vztah medzi
sprostredkovatelskou sluzbou a poskytovanim ubytovania neodévodnoval vylucenie
kvalifikacie uvedenej sprostredkovatelskej sluzby ako ,sluzby informacnej spolocnosti,
a teda vylucenie uplatnenia smernice 2000/31 na tuto sluzbu.

Na zdoraznenie oddelitelnosti takej sprostredkovatelskej sluzby od ubytovacich sluzieb,
na ktoré sa vztahuje, Sudny dvor po prvé uviedol, Ze cielom tejto sluzby nie jelen
okamzité poskytnutie takych sluzieb, ale hlavne poskytnutie nastroja na prezentaciu

a vyhladavanie ubytovania na prenajom, ktorym sa ulahcuje uzatvaranie buducich
najomnych zmlav. Tento typ sluzby teda nemoZno povazovat iba za doplnkovy k celkovej
ubytovacej sluzbe. Sudny dvor po druhé zdoraznil, Ze taka sprostredkovatelska sluzba,
ako je sluzba poskytovana spolocnostou Airbnb Ireland, nie je vébec nevyhnutna na
poskytovanie ubytovania, pretoZze najomcovia aj prenajimatelia maju na tento ucel
mnozstvo dalSich kanalov, z ktorych niektoré existuju dlhodobo. Sudny dvor po tretie
napokon uviedol, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by Airbnb Ireland stanovila alebo
obmedzovala vySku najomného poZzadovaného prenajimatelmi pouZivajucimi jej
platformu.

Sudny dvor dalej spresnil, Ze ostatné sluzby ponukané spolo¢nostou Airbnb Ireland
neumoznuju toto konstatovanie spochybnit, pretoze tieto rozlicné sluzby suiba
doplnkovymi sluzbami k sprostredkovatelskej sluzbe poskytovanej touto spolocnostou.
Okrem toho uviedol, Ze na rozdiel od sprostredkovatelskych sluzieb, o ktoré iSlo vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Asociacién Profesional Elite Taxi a Uber
France,’ ani tato sprostredkovatelska sluzba ani doplnkové sluzby ponukané
spolo¢nostou Airbnb Ireland neumoznuju preukazat rozhodujuci vplyv tejto spolocnosti
na ubytovacie sluzby, na ktoré sa vztahuje jej ¢innost, pokialide o stanovenie

'3 Rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), bod 40.

%0 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovan( informacif
v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, 5. 1).

41 Rozsudok z 10. aprila 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
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pozadovaného najomného, ako aj vyber prenajimatelov alebo ubytovacich kapacit
ponukanych naprenajom na jej platforme.

Sudny dvor vdruhom rade preskimal, ¢i sa Airbnb Ireland v spore vo veci samej mbze
branit proti tomu, aby savoci nej uplatnil taky zakon obmedzujuci slobodné
poskytovanie sluZzieb informacnej spolo¢nosti, ktoré poskytuje subjekt z iného ¢lenského
Statu, akym je zakon Hoguet, z dévodu, Ze Francuzsko tento zadkon neoznamilo v sulade
s clankom 3 ods. 4 pism. b) druhou zarazkou smernice 2000/31. V tejto suvislosti Sudny
dvor uviedol, Ze skutoCnost, Ze uvedeny zakon bol prijaty pred nadobudnutim ucinnosti
smernice 2000/31, nem&Ze mat za nasledok oslobodenie Francuzskej republiky od
oznamovacej povinnosti. Sudny dvor sa dalej na zaklade odbévodnenia rozsudku CIA
Security International’*? domnieval, Ze uvedenej povinnosti, ktora je podstatnou
procesnou poziadavkou, treba priznat priamy ucinok. Z toho vyvodil, Ze jednotlivec sa
moze odvolavat na porusenie povinnosti oznamit také opatrenie, ktorého sa dopustil
¢lensky Stat, nielen v ramci trestného stihania vedeného proti nemu, ale aj v konani

o navrhu na nahradu Skody, ktory podal iny jednotlivec vadhéznom konani.

Rozsudok z 9. novembra 2023, Google Ireland a i. (C-376/22,EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited a Tik Tok Technology Limited su
spolo¢nosti usadené v irsku, ktoré poskytuju sluzby komunika&nych platforiem, okrem
iného v Rakusku.

Svojimi rozhodnutiami prijatymiv roku 2021 Kommunikationsbehdrde Austria
(KommAustria) (rakusky urad pre regulaciu komunikacii) urcil, ze na tri vysSie uvedené
spoloc¢nosti sa vztahuje rakusky zakon'3,

Zastavajuc nazor, Ze tento rakusky zakon, ktory uklada poskytovatelom sluzieb
komunikacnych platforiem, bez ohladu nato, ¢i su usadeniv Rakusku alebo inde, subor
povinnosti tykajucich sa kontroly a oznamovania Udajne protipravneho obsahu, sa na
nich nesmie uplatfiovat, podali tieto spolo¢nosti Zaloby proti rozhodnutiam
KommAustria. Tieto Zaloby boli v prvostupfiovom konani zamietnuté.

Po tomto zamietnuti uvedené spolocnosti podali opravné prostriedky ,Revision” na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko). Na podloZenie tychto
opravnych prostriedkov najma tvrdili, Ze povinnosti zavedené rakuskym zakonom su
neprimerané a nezlucitelné s volnym pohybom sluZieb informacnej spolocnosti

a s pravidlom o kontrole tychto sluzieb ¢lenskym Statom pévodu, inak povedané Statom,

%2 Rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172)
%3 Konkrétne Bundesgesetz tiber MaRnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattfor men-Gesetz)
(spolkovy zakon o opatreniach na ochranu pouzivatelov komunikacnych platforiem) (BGBI. 1, 151/2020).
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na Uzemi ktorého je poskytovatel sluzieb usadeny, ktoré stanovuje smernica
o elektronickom obchode™4,

Vv s

KedZe Najvyssispravny sud mal pochybnosti o zlucitelnosti rakiskeho zakona

a povinnosti, ktoré uklada poskytovatelom sluZieb, so smernicou o elektronickom
obchode, ktora stanovuje moznost ¢lenského Statu, ktory nie je ¢lenskym Statom
povodu, odchylit sa za urcitych podmienok od zasady slobodného poskytovania sluzieb
informacnej spolo¢nosti, podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania
o vyklade tejto smernice.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol o otazke, Ci sa Clensky Staturcenia sluzieb
informacnej spolo¢nosti mdze odchylit od slobodného poskytovania tychto sluzieb
nielen prijatim individualnych a konkrétnych opatreni, ale aj vSeobecnych a abstraktnych
opatreni tykajucich sakategdrie urcitych sluZieb, a konkrétne, ¢i sa na tieto opatrenia
moze vztahovat pojem opatrenia, ktoré su ,,prijaté proti urcitej sluzbe informacnej
spolo¢nosti” v zmysle smernice o elektronickom obchode.’

V prvom rade Sudny dvor uviedol, Ze moznost odchylit sa od zasady slobodného
poskytovania sluzby informacnej spolo¢nosti sa podla smernice o elektronickom
obchode tyka ,urcitej sluzbyinformacnej spolo¢nosti”. Vtomto ramci pouZitie slova
Lurcitd” nasvedcuje tomu, Ze takto dotknutt sluzbu treba chapat ako individualizovanu
sluzbu. Clenské Staty preto nemdzu prijat vieobecné a abstraktné opatrenia, ktoré sa
tykaju kategorie urcitych sluzieb informacnej spolo¢nosti opisanej vSeobecne, ktoré sa
uplatiuju bez rozdielu na kazdého poskytovatela tejto kategérie sluZzieb.

Toto posudenie nie je spochybnené skutocnostou, ze smernica o elektronickom
obchode pouziva pojem ,opatrenia“. Pouzitim takéhoto Sirokého a vSeobecného pojmu
totiz ponechal normotvorca Eurépskej Unie na volnu uvahu ¢lenskych Statov povahu

a formu opatreni, ktoré mézu prijat s cielom odchylitsa od zasady slobodného
poskytovania sluzieb informacnej spolocnosti. Na druhej strane pouZitie tohto pojmu
nijako nepredurcuje podstatu alebo vecny obsah tychto opatreni.

Sudny dvor dalej poznamenal, Ze tento doslovny vyklad je podporeny analyzou smernice
o elektronickom obchodev jej kontexte.

Moznost odchylit sa od zdsady slobodného poskytovania sluZieb informacne;j
spoloCnosti je totiz podmienena tym, ze Clensky Stat urcenia tychto sluzieb musi najprv
poziadat ¢lensky Stat ich povodu, aby prijal opatrenia,'* ¢o predpoklada moznost
identifikovat poskytovatelov, a teda dotknuté clenské Staty. Ak by vSak ¢lenské Staty boli
opravnené obmedzit slobodu poskytovania tychto sluZieb prostrednictvom vSeobecnych
a abstraktnych opatreni, ktoré sa uplatiuju bez rozdielu na kazdého poskytovatela

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluZieb informacnej spolocnosti na
vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399) (dalejlen ,smernica o elektronickom
obchode”).

Clanok 3 ods. 4 smernice o elektronickom obchode.

Clanok 3 ods. 4 pism. b) smernice o elektronickom obchode.
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kategorie tychto sluzieb, takato identifikacia by bola, ak nie nemozn4, tak prinajmensom
nadmerne stazena, takZe ¢lenské Staty by neboli schopné dodrzat takdto podmienku.

Nakoniec Sudny dvor zddraznil, Ze smernica o elektronickom obchode spociva na
uplatfiovani pravidla kontroly v clenskom State pdvodu a zasady vzajomného uznavania,
takZe v ramci koordinovanej oblasti' su sluzby informacnej spolo¢nosti regulovanéiba
v Clenskom State, na ktorého Uzemi su poskytovatelia tychto sluzieb usadeni. Ak by boli
Clenské Staty urcenia opravnené prijat vSeobecné a abstraktné opatrenia uplatfiujice sa
bez rozdielu na kazdého poskytovatela kategorie tychto sluzieb, bez ohladu na to, Ci je
alebo nie je usadeny vtomto poslednom ¢lenskom State, pravidlo o kontrole v clenskom
State povodu by bolo spochybnené. Toto pravidlo totiZ vedie k rozdeleniu regulacne;
pravomoci medzi ¢lensky Stat pévodu a €lensky Stat urcenia. Povolit poslednému
uvedenému Statu prijat takéto opatrenia by zasahovalo do regulacnej pravomoci
Clenského Statu pévodu a malo by za nasledok, Ze takito poskytovatelia by podliehali tak
pravnym predpisom tohto Statu, ako aj ¢lenského Statu alebo Statov urcenia.
Spochybnenie tohto pravidla by narusilo systém a ciele smernice o elektronickom
obchode. Okrem toho umoznit clenskému Statu urcenia prijat takéto opatrenia by
narusSilo vzajomnu déveru medzi clenskymi Statmi a bolo by to v rozpore so zasadou
vzajomneého uznavania.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze ciefom smernice o elektronickom obchode je
odstranit pravne prekazky riadneho fungovania vnutorného trhu, ktoré spocivaju

v rozdieloch medzi pravnymi predpismi, ako aj v pravnej neistote tykajucej sa
vnutroStatnych Uprav uplatnitelnych na tieto sluzby. MozZnost prijat vysSie uvedené
opatrenia by v konecnom désledku viedla k tomu, Ze dotknuti poskytovatelia sluzieb by
podliehali réznym pravnym predpisom, a teda k opatovnému zavedeniu pravnych
prekazok slobodného poskytovania sluzieb, ktoré ma tato smernica odstranit.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze vSeobecné a abstraktné opatrenia tykajuce sa
kategorie urcitych sluzieb informacnej spolocnosti opisanej vSeobecne, ktoré sa
uplatiuju bez rozdielu na kazdého poskytovatela tejto kategérie sluZieb, nepatria pod
pojem opatrenia, ktoré su ,prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolocnosti v zmysle
smernice o elektronickom obchode.

47 v zmysle danku 2 pism. h) smernice o elektronickom obchode.
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7. DPH

Rozsudky z 5. marca 2015, Komisia/Francuzsko (C-479/13, EU:C:2015:141)
a Komisia/Luxembursko (C-502/13, EU:C:2015:143)

Dodanie elektronickych knih podliehalo vo Franctzsku a v Luxembursku znizenej sadzbe
dane z pridanej hodnoty (DPH). Od 1. januara 2012 Franclzsko na dodanie
elektronickych (alebo digitalnych) knih uplatfiovalo sadzbu DPH 5,5 % a Luxembursko
sadzbu 3 %.

Elektronické knihy, o ktoré iSlo v prejednavanej veci, boli knihy v elektronickom formate
dodavané za Uhradu ich stiahnutim z internetovej stranky alebo prenosom (streaming)
z internetovej stranky tak, aby sa dali prehliadat na pocitaci, smartfone, elektronickej
Citacke knih alebo inom ¢itacom zariadeni. Eurépska komisia navrhovala, aby Sudny
dvor urcil, Ze Francuzsko a Luxembursko si tym, Ze uplatfovali znizend sadzbu DPH na
dodanie elektronickych knih, nesplInili povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo smernice

o DPH'#,

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lensky Stat, ktory na dodanie digitalnych alebo elektronickych
knih uplatni znizend sadzbu DPH, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 96
a 98 smernice 2006/112/ES a z nariadenia (EU) ¢. 282/2011'.

Zo znenia bodu 6 prilohy Il smernice 2006/112/ES totiz vyplyva, Ze znizena sadzba DPH
je uplatnitelna na plnenie spocivajuce v dodani knihy nachadzajucej sa na hmotnom
nosici. Hoci je pravda, Ze elektronické knihy si na Ucel svojho precitania vyZzaduju taky
hmotny nosic, ako je napriklad pocitac, takyto nosic vSak nie je sucastou dodania
elektronickych knih. Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 98 ods. 2 druhého pododseku
uvedenej smernice, normotvorca Unie sarozhodol vylGcit moZnost uplatnenia znizenej
sadzby DPH na elektronicky poskytované sluzby. Dodanie elektronickych knih pritom
predstavuje takuto sluzbu, kedZe nemdze byt povazované za dodanie tovaruv zmysle
¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice vzhladom na skutocnost, Ze elektronické knihy nemozno
oznacit za hmotny majetok. Dodanie elektronickych knih tiez zodpoveda definicii
elektronicky poskytovanych sluZieb v zmysle €lanku 7 ods. 1 nariadenia (EU) &. 282/2011.

Tento vyklad nem&zZe spochybnit ani zasada danovej neutrality, pretoze tato zasada
neumoznuje rozsirit pdsobnost znizenej sadzby DPH, ak to nie je jednoznacne
stanovené.

% Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
¥ Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuj(i vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 77,2011, s. 1).
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Rozsudok zo 7. marca 2017 (velkd komora), RPO (C-390/15,EU:C:2017:174)

V sulade so smernicou o DPH' ¢lenské Staty mohli uplatrovat zniZzent sadzbu DPH na
tlacené publikacie, ako su knihy, noviny a casopisy. Naopak, digitalne publikacie museli
podliehat beznej sadzbe DPH, s vynimkou digitalnych knih poskytovanych na hmotnom
nosi¢i (napriklad CD-ROM). Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko), na ktory sa
obratil polsky ombudsman, mal pochybnosti o platnosti tohto rozdielneho zdanenia.
Sudnemu dvoru polozil jednak otazkuy, Ci je toto zdanenie v sulade so zasadou rovnosti
zaobchadzania, a jednak, ¢i Europsky parlamentbol dostato¢ne zapojeny do
legislativheho postupu.

Podla Sudneho dvora povinnost konzultacie s Parlamentom pocas legislativneho
postupu v pripadoch stanovenych Zmluvou znamena, Ze opatovna konzultacia

s Parlamentom sa musiuskuto¢nit vzdy, ked sa napokon schvalené znenie ako celok vo
svojej podstate odchyluje od znenia, ktoré uz bolo s Parlamentom prekonzultované,
okrem pripadu, Ze zmeny zodpovedaju v podstatnej casti voli vyslovenej samotnym
Parlamentom.

Treba konStatovat, Ze znenie bodu 6 prilohy Il zmenenej smernice 2006/112/ES jelen
redakénym zjednodusenim znenia uvedeného v navrhu smernice, ktorého podstata bola
celkovo zachovana.

NavySe preskimanim prejudicidlnych otdzok nebola zistena Ziadna skutocnost, ktora by
mohla ovplyvnit platnost bodu 6 prilohy Il smernice 2006/112/ES alebo ¢lanku 98 ods. 2
tejto smernice v spojenis bodom 6 jej prilohy IlI.

Treba konStatovat, Ze jednak dodavky digitalnych knih na akomkolvek type hmotného
nosica a jednak dodavky digitalnych knih elektronickou cestou predstavuju porovnatelné
situacie. Na tieto ustanovenia treba nazerattak, Ze zavadzaju rozdielne zaobchadzanie

s dvoma situaciami, ktoré s z hladiska ciela sledovaného normotvorcom Unie
porovnatelné. Pokial sa zisti takéto rozdielne zaobchadzanie, zasada rovnosti
zaobchadzania nie je poruseng, ak je tento rozdiel nalezite odovodneny. Je to tak

v pripade, ak ma rozdielne zaobchadzanie suvislost s pravne pripustnym cielom
sledovanym opatrenim, ktoré takéto zaobchadzanie vo svojom désledku zavadza, a je
tomuto cielu primerané.

V tejto stvislosti je zrejmé, Ze normotvorca Unie mé& pri prijimani opatreni dafovej
povahy urobit rozhodnutie politickej, ekonomickej a socialnej povahy a hierarchicky
usporiadat protichodné zaujmy alebo vykonat komplexné posudenie. V dosledku toho
mu treba v tomto ramci priznat Siroku mieru volnej Uvahy, takze sudne preskumanie sa
musi obmedzit len na zjavne nespravne posudenie. Z vysvetlenia, ktoré predloZili Rada
a Komisia, totiz vyplyva, Ze sa povazovalo za nevyhnutné podriadit elektronicky

50" Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), v znenf
vyplyvajicom zo smernice Rady 2009/47/ES z 5. méja 2009, ktorou sa menf a doplia smernica 2006/112/ES, pokial ide o znizené sadzby
dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 116, 2009, s. 18).
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poskytované sluzby jasnym, jednoduchym a jednotnym pravidlam, aby sa sadzba DPH
pre tieto sluzby dala s istotou urcit, a aby sa zdanitelnym osobam a vnutrostatnym
organom zjednodusila administrativa spojena s touto danou. V tejto suvislosti moznost
uplatfhovat znizend sadzbu DPH na dodavky digitalnych knih elektronicky by znamenala
naru$enie celkovej sudrznosti opatrenia zamyslaného normotvorcom Unie.
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