RIADITELSTVO VYSKUMU
A DOKUMENTACIE

Tematicky suhrn

ELEKTRONICKY OBCHOD A ZMLUVNE POVINNOSTI

Pravna Uprava elektronického obchodu je Ustrednou témou smernice 2000/31/ES" o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najma o elektronickom
obchode na vnutornom trhu, v ktorej sa stanovuju pravidla tykajuce sa poziadaviek v oblasti
usadenia sa a povinnosti informovania poskytovatelov sluzieb informacnej spolocnosti, ako aj
zodpovednosti poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb.

Elektronicky obchod vSak ovplyviuje rézne oblasti hospodarskeho Zivota, ktoré nie sd upravené
uvedenou smernicou, ako su hazardné hry, otazky tykajuce sa dohdd alebo praktik, ktoré
upravuje pravo hospodarskej sutaze, ako aj danf (pozri ¢lanok 1 ods. 5 smernice o elektronickom
obchode tykajucom sa ciela a rozsahu pdsobnosti uvedenej smernice). Okrem toho do oblasti
elektronického obchodu patria aj autorské prava a s nimi suvisiace prava, ochranné znamky,
prava na ochranu spotrebitela ana ochranu osobnych Udajov, no upravené su suborom
osobitnych smernic a nariadeni.

Tento tematicky prehlad obsahuje zhrnutie judikatury vtejto oblasti. Hlavné rozsudky
pokryvajuce rézne oblasti elektronického obchodu su zatriedené do dvoch casti, t.j. jednak
medzi aspekty tykajuce sa zmluvnych zavazkov medzi stranami ajednak do ramca
elektronického obchodu.

T Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. ES L 178, 17.7.2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025,
s.399).
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l. Zmluvné vztahy medzi stranami

1. Uzavretie zmluvy

Rozsudok z 5. jula 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Spoloc¢nost Content Services prevadzkuje pobocku v Mannheime (Nemecko) ana svoje]
internetovej stranke, ktora je vyhotovena v nemeckom jazyku a je dostupna aj v Rakusku, ponuka
rézne online sluzby. Prostrednictvom tejto stranky bolo predovsetkym mozné si stiahnut softvér
ponukany bezplatne alebo skdsobné verzie spoplatneného softvéru. Pred podanim objednavky
museli pouzivatelia vyplnit prihlasovaci formular a oznacenim vyznaCeného miesta v tomto
formulari prehlasit, ze akceptuju vSeobecné obchodné podmienky a vzdavaju sa svojho prava na
odstUpenie od zmluvy.

Tieto informacie sa pouzivatelom priamo nezobrazili. Mali k nim vsak pristup kliknutim na odkaz
nachédzajuci sa na stranke, ktorl na Ucely uzavretia uvedenej zmluvy vyplfali. Zmluvu nebolo
mozné uzavriet, ak dané miesto nebolo oznacené. Nasledne dotknuty pouzivatel dostal od
spolocnosti Content Services e-mail, ktory neobsahoval nijakd informaciu o prave na odstUpenie
od zmluvy, ale opat novy odkaz na pristup k uvedenym podmienkam. Oberlandesgericht Wien
(VySsSi krajinsky sud Vieden, Rakusko) polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa
vykladu ¢lanku 5 ods. 1 smernice 97/7/ES%. Pytal sa na to, ¢i obchodné praktika, ktord spociva
vtom, Ze sa spotrebitelovi spristupnia informacie vzmysle tohto ustanovenia len vo forme
hypertextového odkazu na internetovil stranku daného podniku, splfia poziadavky uvedeného

ustanovenia.

Podla Sudneho dvora sa ma clanok 5 ods. 1 smernice 97/7/ES vykladat vtom zmysle, ze tato
obchodné prax nesplfia poZiadavky uvedeného ustanovenia, pretoze tieto informacie neboli ani
,dodané” predmetnym podnikom, ani ,obdrzané” spotrebitelom, a navySe internetovd stranku
nemozno povazovat za ,trvaly nosic".

Spotrebitel musi totiz obdrzat potvrdenie danych informacii bez toho, aby sa od neho
vyzadovalo aktivne konanie. NavySe na to, aby sa internetova stranka dala povazovat za trvaly
nosi¢, musi spotrebitelovi zabezpecit, ze rovnako ako v pripade papierového nosica bude vlastnit
informacie uvedené vtomto ustanoveni, aby mohol pripadne uplatnit svoje prava. V tejto
suvislosti musi umoznit spotrebitelovi uchovavat informacie, ktoré st mu osobne urcené, zarucit
to, ze neddjde k zmene ich obsahu, ako aj to, ze budu dostupné na pouzitie pocas primeraného
¢asu, a umoznit spotrebitelovi ich ako také reprodukovat (body 35, 42, 43, 50, 51 a vyrok).

Rozsudok z 25. januara 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)3

Banka BAWAG, ktora pOsobi na rakdskom Uzemi, pouzivala Standardizovand zmluvnd
podmienku na pripojenie spotrebitelov k sluzbam elektronického bankovnictva (,e-banking”).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhfadom na zmluvy na dialku (U.v. ES L 144,
4.6.1997,s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).
3 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2017, s. 69.
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Podla daného ustanovenia ,informacie a oznamenia, ktoré banka musf klientovi zaslat alebo
spristupnit, budu spristupnené alebo zaslané posStou alebo elektronicky prostrednictvom
e-bankingu”. Informacie mohli byt zaslané prostrednictvom systému zasielania sprav do online
uctov. Spotrebitelia si mohli tieto spravy pozriet, zobrazit a stiahnut. Spravy, ktoré sa nachadzali
v uctoch ,e-banking” online, tam zostali bez zmien aneboli odstranené pocas obdobia
primeraného na UcCely poskytovania informacie tymto spotrebitelom, takze sa s nimi bolo mozné
oboznamit a reprodukovat ich elektronicky, alebo wytlacit ich. Spotrebitelia vSak neboli nijakym
inym sposobom informovani o doruceni novej takej spravy.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) sa obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania s ciefom zistit, ¢i ¢lanok 41 ods. 1 smernice 2007/64/ES* v spojeni
s ¢lankom 36 ods. 1 tej istej smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze informacia zaslana
prostrednictvom elektronickej schranky integrovanej v platforme elektronického bankovnictva je
,poskytnutad na inom trvalom nosici“.

Podla Sudneho dvora treba vychadzat z toho, ze v zmysle ¢lanku 4 bodu 25 uvedenej smernice
treba urcité internetové stranky povazovat za ,trvaly nosi¢” (body 43 - 45).

Zmeny ramcovej zmluvy, ktoré su zaslané poskytovatelmi platobnych sluzieb uzivatelovi tychto
sluzieb prostrednictvom schranky elektronickej posty, sa mozu povazovat za poskytnuté na
trvalom nosici Udajov, len ak su splnené tieto dve podmienky:

— dana internetova stranka umoznuje jedine tomuto uzivatelovi uchovavat informacie
a reprodukovat ich takym spdsobom, ze k nim bude mat pristup pocas primeraného casu,

— odovzdanie tychto informacii je sprevadzané aktivnym konanim poskytovatela platobnych
sluzieb urcenym na oboznamenie tohto uzivatela s dostupnostou uvedenych informacif.

Zaslanie e-mailu na adresu, ktord uzivatel tychto sluzieb bezne pouziva na komunikaciu s inymi
osobami ana ktorej pouzivani sa Ucastnici dohodli vramcove] zmluve uzavretej medzi
poskytovatelom platobnych sluzieb a tymto uzivatelom, mbze tiez predstavovat také konanie.
Takto zvolend adresa vsak nemdze byt adresou urcenou pre uvedeného uzivatela na
internetovej stranke online banky, spravovanej poskytovatelom platobnych sluzieb (body 51, 53
a wyrok).

2. Uplatnitelné pravo/Sudna pravomoc

Rozsudok z 28. jula 2016, Verein fur Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)°

Spolo¢nost Amazon EU Sarl so sidlom v Luxembursku uskutocnila elektronicky predaj tovaru
spotrebitelom s bydliskom v réznych clenskych Statoch. Vkonani vo veci samej raklske
zdruzenie na informovanie spotrebitelov (Verein fur Konsumenteninformation) podalo zalobu

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia
a dop\'ﬁaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica 97/5/ES (UA v. EU L 319,5.12.2007, s. 1).
> Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyroc¢nej sprave z roku 2016, s. 40.
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0 zdrZanie sa konania na zéklade smernice 2009/22/ES°, pricom tvrdilo, Ze zmluvné podmienky
pouzivané spolocnostou Amazon boli vrozpore so zakonnymi zakazmi alebo s poctivou
obchodnou praxou.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), na ktory bola predlozena vec rakdskeho zdruzenia,
sa pytal, ¢i podmienka nachadzajuca sa vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v ramci
zmluvy uzavretej v elektronickom obchode medzi podnikatelom a spotrebitelom, teda
podmienka, podla ktorej sa tato zmluva spravuje pravom Statu sidla tohto podnikatela, je
nekalou podmienkou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS’. Oberster Gerichtshof sa
navyse pyta, ¢i spracovanie osobnych Udajov podnikom podlieha podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 95/46/ES8 pravu ¢lenského Stétu, do ktorého tento podnik nasmeroval svoju ¢innost.

Podla Stidneho dvora sa nariadenia Rim 1° a Rim 11'® maju vykladat v tom zmysle, Ze rozhodné
pravo uplatnitelné na takdto zalobu o zdrzanie sa konania sa ma urcit podla ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia Rim II, kedze porusenia pravneho poriadku vyplyvaju z pouzitia nekalych podmienok.
Naopak, pravo uplatnitelné na posudenie dotknutej zmluvnej podmienky sa ma urcit podla
nariadenia Rim 1, a to bez ohladu na to, ¢i sa toto posudenie uskutocni v ramci individualnej
zaloby alebo v ramci kolektivnej zaloby.

Z ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | v3ak vyplyva, Ze vyberom rozhodného prava nie su dotknuté
imperativne normy stanovené pravnym poriadkom krajiny bydliska spotrebitelov, ktorych zaujmy
su prostrednictvom zaloby o zdrzanie sa konania chranené. Tieto normy mozu zahfnat
ustanovenia, ktorymi sa prebera smernica 93/13/EHS, pokial zabezpecuju vySsiu Uroven ochrany

spotrebitela (body 59, 60, bod 1 vyroku).

Podmienka, ktora teda nebola individualne dohodnuta a podla ktorej sa na zmluvu uzatvorenu
prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitelom vztahuje pravo clenského Statu,
v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je nekala v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS, ak
uvedie tohto spotrebitela do omylu tym, Zze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo
tohto clenského Statu, a neinformuje ho o tom, ze ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu
zaruCuju imperativne normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato
podmienka (bod 71, bod 2 vyroku).

Okrem toho clanok 4 ods. 1 pism.a) smernice 95/46/ES sa ma vykladat vtom zmysle, ze
spracovanie osobnych Udajov podnikom elektronického obchodu podlieha pravu toho
Clenského Statu, do ktorého tento podnik nasmeroval svoju cinnost, ak sa zisti, Ze uvedeny
podnik spracovava dotknuté Udaje v kontexte cinnosti prevadzkarne nachadzajucej sa vtomto
Clenskom State. Je potrebné zhodnotit tak mieru stability prevadzkarne, ako aj to, &i skutocne
vykonava cinnosti v dotknutom c¢lenskom State (body 76, 77, 81, bod 3 vyroku)

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zujmov (U. v. EU
L 110, 1.5.2009, s. 30).

7 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach (U. v. ES L 95, 21.4.1993, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

9 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17.jGna 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky (Rim 1) (U.v. EU
L 177,4.7.2008, s. 6).

19 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jdla 2007 o rozhodnom préave pre mimozmluvné zavazky (Rim I1) (U. v. EU
L 199,31.7.2007, s. 40).
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Rozsudok (velka komora) zo 7. decembra 2010, Pammer a Alpenhof (C-585/08 a C-144/09,
EU:C:2010:740)1"

V spojenych veciach Pammer a Alpenhof iSlo o dva spory vo veci samej tykajuce sa podobnych
otazok. Vo veci Pammer iSlo o spotrebitela s bydliskom v Rakusku, ktory zaloval spolocnost
usadenu v Nemecku a prevadzkujucu vyletné lode o vratenie ceny zajazdu. Tento spotrebitel sa
stazoval, ze lod a priebeh cesty nezodpovedali opisu uvedenému na internetovej stranke
agentury ponukajucej tento zajazd, ktora mala tiez sidlo v Nemecku ahrala Ulohu
sprostredkovatela.

Rakusky prvostupniovy sud sa povazoval za prislusny na rozhodnutie. Odvolaci sud naopak
rozhodol, Ze rakdske sidy nemaju pravomoc konat. Prejudicialna otazka, ktord polozil Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) sa tykala toho, ako treba vykladat pojem zmluvy, v ktorej sa
kombinuje zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu vzmysle clanku 15 ods. 3, pri
ktorom sa uplatnia ustanovenia oddielu 4 kapitoly Il nariadenia (ES) ¢. 44/2001'2. VnUtrostatny
sud sa tiez snazil zistit, ¢i skutocnost, ze pozornost rakiskeho spotrebitela bola upriamena na
zajazd na zaklade pozretia si internetovej stranky sprostredkovatelskej agentlry bez toho, aby sa
rezervacia zajazdu uskutocnila cez internet, staci na to, aby bolo mozné konstatovat pravomoc
rakuskych sudov.

Druha vec, nazvana Alpenhof, sa tykala sporu medzi rakiskou spolo¢nostou prevadzkujucou
hotel nachadzajuci sa v Rakusku a spotrebitelom s bydliskom v Nemecku vo veci zaplatenia
faktury za hotelové sluzby dohodnuté prostrednictvom vymeny e-mailov na zaklade informacii
poskytnutych na internetovej stranke zalujucej spoloCnosti. Raklske sudy zalobu zamietl,
pretoze usudili, Zze nemaju pravomoc konat vo veci.

Sudny dvor rozhodol, Ze zmluva, ktorej predmetom je cesta nakladnou lodou, moze
predstavovat zmluvu o preprave, ktora za jednu cenu kombinuje cestu a ubytovanie, ak uvedena
cesta za jednu cenu zahfnala okrem dopravy aj ubytovanie a ak tato cesta trvala viac ako 24
hodin (body 45, 46, bod 1 vyroku).

Na urcenie, ¢i podnikatela, ktorého ¢innost sa prezentuje na jeho internetovej stranke alebo na
internetovej stranke sprostredkovatela, mozno povazovat za podnikatela ,smerujiceho” svoju
¢innost do ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi ma spotrebitel bydlisko, treba preskimat, ¢i tento
podnikatel zamyslal obchodovat so spotrebitelmi s bydliskom vjednom alebo vo viacerych
Clenskych Statoch.

Tieto Udaje, ktorych zoznam nie je vyCerpavajuci, mozu predstavovat indicie umoznujuce
usudzovat, ze podnikatel smeroval svoju cinnost do clenského sStatu bydliska spotrebitela,
pricom medzi ne napriklad patri medzinarodna povaha cinnosti podnikatela, uvedenie trasy
cesty z inych clenskych Statov do miesta, kde ma podnikatel sidlo, alebo pouzivanie iného jazyka
alebo inej meny, ako je jazyk alebo mena zvylajne pouzivana v clenskom State, v ktorom ma
podnikatel sidlo, s moznostou vykonat a potvrdit rezervaciu vtomto inom jazyku. Samotna
dostupnost internetovej stranky podnikatela alebo jeho sprostredkovatela v clenskom State,

" Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2010, s. 48.
2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v.ES L 12,16.1.2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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v ktorom ma spotrebitel bydlisko, ale nepostaCuje. To isté plati aj pre uvedenie adresy

elektronickej posty a ostatnych kontaktnych Udajov alebo pouzivanie jazyka alebo meny, ktoré sa
bezne pouzivaju v ¢clenskom State, v ktorom ma podnikatel sidlo (body 92 - 94, bod 2 vyroku).

Rozsudok zo 6. septembra 2012, Muhlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)13

Spor vo veci samej bol medzi spotrebitelom, pani Danielou Muhlleitnerovou, bydliskom
v Rakusku, a predajcami automobilov so sidlom v Hamburgu v Nemecku, a tykal sa kdpy vozidla.
Po tom, ako pani Muhlleitnerova nasla kontaktné Udaje predajcov na internetovych strankach,
zatelefonovala im z Raklska, pricom vtomto State nasledne dostala ponuku e-mailom.
K uzavretiu zmluvy vSak doslo u predajcov v Nemecku.

Prvostupnovy sud Landesgericht Wels (Krajinsky sud Wels, Raklsko) sa vyhlasil za neprislusny na
rozhodovanie a zalobu zamietol. Oberlandesgericht Linz (VySsi krajinsky sud Linz, Rakusko)
potvrdil rozhodnutie a pripomenul, ze jednoducha ,pasivna” internetova stranka nepostacuje na
prijatie zaveru, ze urcita Cinnost smeruje do Statu bydliska spotrebitela. Pani Muhlleitnerova
podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision” na Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud, Rakusko). Tento sud polozil Sudnemu dvoru otazku, ¢i uplatnenie clanku 15 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia Brusel I'* vyZaduje, aby zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorena
na dialku.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) €. 44/2001 sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze nevyzaduje, aby zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorena
na dialku.

Po prvé toto ustanovenie nepodmienuje svoje uplatnovanie vyslovne tym, aby zmluvy spadajuce
do jeho poOsobnosti boli uzatvorené na dialku. Po druhé, pokial ide o teleologicky vyklad
uvedeného ustanovenia, pridanie podmienky sUvisiacej s uzatvorenim spotrebitelskych zmldv na
dialku by bolo v rozpore najma s cielom ochrany spotrebitelov ako slabsich Ucastnikov zmluvy,
ktoré sleduje toto ustanovenie. Po tretie hlavnou podmienkou uplatnitelnosti ¢lanku 15 ods. 1
pism. ¢) uvedeného nariadenia zostava podmienka obchodnej alebo podnikatelskej cCinnosti
smerujucej do Statu bydliska spotrebitela. V tomto smere tak nadviazanie kontaktu na dialku,
ako aj rezervacia tovaru alebo sluzby na dialku, ¢i nasledné uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy
na dialku su indicie, ktoré svedcia v prospech toho, ze zmluva sa tykala takejto ¢innosti (body 35,
42,44, 45 a vyrok).

Rozsudok zo 17. oktébra 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Pan Emrek, bydliskom v Saarbruckene (Nemecko), mal zaujem kupit vozidlo a dozvedel sa
o existencii  podniku pana Sabranovica. Tento podnikatel prevadzkoval v Spicherene
(Francuzsko) podnik predavajuci ojazdené vozidla. Mal tiez internetovd stranku, na ktorej boli
uvedené kontaktné Udaje podniku, vratane francizskych telefénnych dcisiel a nemeckého
mobilného telefénneho disla spolu s prislusnymi medzinarodnymi predvolbami. Pan Emrek sa

3 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2012, s. 28.
4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v.ES L 12,16.1.2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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vsak nedozvedel o podniku z internetovej stranky. Pan Emrek ako spotrebitel uzatvoril s panom
Sabranovicom pisomnu zmluvu o kipe ojazdeného vozidla v priestoroch jeho prevadzkarne.

Pan Emrek neskor podal zalobu proti panovi Sabranovicovi na Amtsgericht Saarbrucken
(Okresny sud Saarbrucken, Nemecko) a uplatnoval si naroky vyplyvajuce zo zaruky. Uvedeny sud
rozhodol, Zze nema pravomoc. Pan Emrek podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
vnutrostatny sud Landgericht Saarbricken (Krajinsky sud Saarbrtcken, Nemecko). Tento sud sa
snazil zistit, ¢i na uplatnovanie ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 44/2001 je nevyhnutna
pricinna suvislost medzi smerovanim cinnosti obchodnika do clenského Statu bydliska

spotrebitela prostrednictvom internetu a uzavretim zmldv.

Sudny dvor pripomenul, ze vo svojom rozsudku Pammer a Alpenhof (C-585/08 a C-144/09)
uviedol demonstrativny vypocet indicii, ktoré vnutrostatnemu sidu mdzu pomoct pri posudeni,
Ci podstatna podmienka obchodnej cinnosti smerovanej do clenského Statu bydliska
spotrebitela je splnena (bod 27).

Dospel k zaveru, ze clanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 44/2001 sa ma vykladat vtom
zmysle, Ze nevyzaduje existenciu pricinnej suvislosti medzi spésobom smerovania obchodne;
alebo podnikatelskej ¢innosti do clenského Statu bydliska spotrebitela, konkrétne internetovou
strankou, a uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom. Existencia takejto pricinnej suvislosti vsak
predstavuje indiciu, ktora svedci v prospech toho, ze zmluva suvisi s takouto ¢innostou (bod 32
a vyrok).

Rozsudok z 21. méja 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)">

Spor vo veci samej sa tykal predaja automobilu prostrednictvom internetovej stranky.
VSeobecné obchodné podmienky dostupné na tejto stranke obsahovali dohodu o volbe
pravomoci v prospech sidu nachadzajuceho sa vjednom clenskom State. Okno prehliadaca
obsahujuce uvedené vseobecné obchodné podmienky sa neotvaralo automaticky pri registracii
ani pocas kazdého nakupu, pricom kupujuci musel oznacit osobitné policko, aby vyjadril suhlas
s tymito podmienkami.

Sudny dvor mal na navrh Landgericht Krefeld (Krajinsky sud Krefeld, Nemecko) rozhodnut, ci
v dosledku uplatnenia techniky vyjadrenia sthlasu s dohodou o volbe pravomoci, ked sa suhlas
vyjadruje ,kliknutim”, je platnost dolozky o volbe pravomoci spochybnena.

Po prvé, pokial ide o skuto¢nost suhlasu Ucastnikov zmluvy, ktora je jednym z cielov clanku 23
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001, Sudny dvor konstatoval, ze vyznacenim prislusného policka na
internetovej stranke dotknutého predavajuceho kupujuci vo veci samej vyslovne vyjadril suhlas
so spornymi vseobecnymi obchodnymi podmienkami. Po druhé Suddny dvor rozhodol, ze
z doslovného wykladu clanku 23 ods. 2 tohto nariadenia vyplyva, Ze sa vyzaduje, aby bola
poskytnuta ,moznost” trvalo zaznamenat dohodu o volbe pravomoci, bez ohladu na otazku, (i
znenie vSeobecnych podmienok bolo kupujucim skutocne trvalo zaznamenané potom alebo
pred tym, ako oznacil policko vyjadrujuce jeho suhlas s uvedenymi podmienkami.

5 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2015, s. 35.
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V tejto sUvislosti Sudny dvor uviedol, ze Ucelom tohto ustanovenia je zblizit niektoré formy
elektronickych  prenosov s pisomnou formou s cielom zjednodusit uzatvaranie zmlav
elektronicky, kedze prenos dotknutych informacii sa uskutoCnuje rovnako, aj ked su tieto
informacie dostupné prostrednictvom obrazovky. Na to, aby elektronicky prenos mohol
poskytnut rovnaké zaruky, najma ¢o sa tyka dokazu, staci, aby bolo ,mozné” ulozit a vytlacit
informacie pred uzavretim zmluvy. V dosledku toho, kedze technika vyjadrenia suhlasu
JKliknutim” umoznuje vytlacit a ulozit znenie dotknutych vSeobecnych obchodnych podmienok
pred uzavretim zmluvy, skutoCnost, ze internetova stranka obsahujlca tieto podmienky sa
neotvara automaticky pri registracii na internetove] stranke a pri kazdom nakupe, nemdbze
spochybnit platnost dohody o volbe pravomoci. Taka technika vyjadrenia suhlasu sa preto
povazuje za komunikaciu elektronickou cestou v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
(body 33, 39, 40 a vyrok).

Rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Pan Maximilian Schrems bol pouzivatelom socialnej siete Facebook na sukromné Ucely od roku
2008. Bol iniciatorom spolocnych zaldb proti spolo¢nosti Facebook Ireland Limited. Okrem toho
od roku 2011 pouziva Facebook aj prostrednictvom nim registrovanej a skoncipovanej
facebookovej stranky, aby informoval pouzivatelov o svojom postupe. Zalozil neziskoveé
zdruzenie, ktorého cielom bolo uplathovanie zakladného prava na ochranu udajov a financna
podpora modelovych procesov.

Vramci sporu medzi panom Maximilianom Schremsom a spolo¢nostou Facebook Ireland
Limited, ktory sa tykal navrhov na urcenie, skoncenie konania, poskytnutie informacii,
predlozenie Uctovnictva spoloc¢nosti Facebook, Oberster Gerichtshof (NajvySsi sud, Rakusko)
polozil otazku, ¢i sa ma clanok 15 nariadenia (ES) ¢ 44/2001 vykladat tak, ze osoba straca
postavenie spotrebitela, ak po viacrocnom pouzivani facebookového Uctu na sukromné ucely
zacCne vydavat knihy, ma platené prednasky alebo spravuje internetové stranky. Vnutrostatny sud
sa tiez pytal, ¢i sa ma clanok 16 uvedeného nariadenia vykladat vtom zmysle, Ze spotrebitel
mo&ze popri svojich vlastnych narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy uplatnit na sude
zaroven aj podobné naroky inych spotrebitelov s bydliskom v tom istom ¢lenskom State, vinom
Clenskom State alebo v tretom State.

Sudny dvor vtejto suvislosti spresnil, ze pojem ,spotrebitel” sa ma vykladat autonomne
a restriktivne. Na urcenie, ¢ sa uplatni ¢lanok 15, musi byt Ucelom zmluvy uzavrete] medzi
zmluvnymi stranami pouzitie dotknutého tovaru alebo sluzby inak nez na podnikatelskd c¢innost
Ci wkon povolania. Pokial ide o osobu, ktora uzavrela zmluvu na Ucely CiastoCne suvisiace s jej
podnikanim alebo povolanim, spojenie medzi touto zmluvou avykonom podnikania alebo
povolania dotknutej osoby je tak slabé, Zze je okrajové, ¢o znamena, ze ma vramci plnenia
z celkového pohladu iba zanedbatelnu ulohu (body 28 - 32, 39 - 41, bod 1 vyroku).

Dalej Stdny dvor uviedol, Ze spotrebitel sdm osebe je chraneny iba vtedy, ak je v konani osobne
zalobcom alebo zalovanym. Preto zalobca, ktory nie je sam zmluvnou stranou dotknutej
spotrebitelskej zmluvy, nemo&ze mat narok na pravomoc sudu spotrebitela. Tieto Uvahy sa musia
uplatnit aj s ohladom na spotrebitela, ktorému boli postipené naroky od inych spotrebitelov.
Clénok 16 ods.1 totiz newhnutne predpokladd uzavretie zmluvy medzi spotrebitelom
a predmetnym obchodnikom (body 44, 45).
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Okrem toho postupenie pohladavok nemdze mat samo osebe vplyv na urcenie sudu, ktory ma
pravomoc. Z toho vyplyva, ze pravomoc nemoze byt zalozena sustredenim viacerych narokov
u jedného zalobcu. Nariadenie sa neuplatni na zalobu spotrebitela, ako bola ta v prejednavanej
veci (body 48, 49, bod 2 vyroku).

3. Ochrana spotrebitela

Rozsudok zo 16.oktébra 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

Spolocnost DIV ponuka poistenie motorovych vozidiel vylucne cez internet. Na internetovych
strankach uvadzala svoju postovu adresu, ako aj svoju e-mailovd adresu, ale neuvadzala ziadne
telefénne Cislo. Tento Udaj poskytovala len svojim zakaznikom po uzatvoreni poistnej zmluvy.
Zaujemcovia o sluzby spolocnosti DIV jej vsak mohli klast otazky prostrednictvom kontaktného
formuldra na internete, pricom odpovede im boli zaslané e-mailom. Bundesverband der
Verbraucherzentralen (nemecka federacia zdruzeni na ochranu spotrebitelov) sa nazdavala, ze
DIV bola povinna uviest telefonne cislo na svojej internetovej stranke. Toto bol totiz jediny
spbdsob ako zabezpedit priamu komunikaciu.

Nasledne Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) rozhodol polozit Sidnemu dvoru
otdzku, ¢i sa podla ¢ldnku 5 ods.1 pism.c) smernice 2000/31/ES'® vyZaduje uvedenie
telefonneho cisla.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/31/ES sa ma vykladat v tom
zmysle, ze poskytovatel sluzieb musi prijemcom sluzby pred uzavretim zmluvy poskytnit okrem
svojej adresy elektronickej poSty aj iné informacie, ktoré umoznia rychle nadviazanie kontaktu

a zabezpecia priamu a ucinnu komunikaciu.

Tymito informaciami nemusi byt nevyhnutne telefénne dislo. Tieto informacie mézu spocivat
v elektronickom kontaktnom formulari, prostrednictvom ktorého sa prijemcovia sluzby mézu na
internete obratit na poskytovatela sluzieb ana ktory uvedeny poskytovatel odpoveda
elektronickou postou, okrem pripadov, ked sa prijemca sluzby po tom, ako sa skontaktoval
s poskytovatelom sluzieb elektronickou cestou, nachadza vsituacii, ked nema pristup
k elektronickej sieti, a poziada uvedeného poskytovatela o pristup kinému ako elektronickému

spbsobu komunikacie (bod 40 a vyrok).

Rozsudok z 3. septembra 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502)Z

Pani Messnerova, ktora je nemeckou spotrebitelkou, odstupila od zmluvy o kiipe prenosného
pocitaca uzavretej cez internet. Predavajuci odmietol bezodplatne odstranit poruchu, ku ktorej
dosSlo osem mesiacov po kupe. Nasledne pani Messnerova uplatnila pravo na odstupenie od
zmluvy a ponukla poslat osobny prenosny pocita¢ naspat oproti vrateniu kupnej ceny. Toto

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v.ESL178,17.7.2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
7 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2009, s. 34.
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odstUpenie od zmluvy bolo vykonané v lehote, ktord stanovuje Burgerliches Gesetzbuch
(nemecky Obciansky zakonnik), pretoze pani Messnerova nedostala informacie stanovené
ustanoveniami tohto zakonnika tak, aby zacala plyndt lehota na odstUpenie od zmluvy. Pani
Messnerova podala navrh na zaplatenie sumy 278 eur na Amtsgericht Lahr (Okresny sud Lahr,
Nemecko). Predavajuci proti tomuto navrhu namietal, Ze pani Messnerova mu bola v kazdom
pripade povinna poskytnut kompenzacnu nahradu zodpovedajucu pouzivaniu osobného
prenosného pocitaca za obdobie takmer 6smich mesiacov.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety a clanku 6
ods. 2 smernice 97/7/ES' sa maju vykladat vtom zmysle, Ze brénia tomu, aby vnutrostatna
pravna Uprava vseobecne stanovila, ze predavajuci mbdze pozadovat od spotrebitela
kompenzacnl nahradu za pouzitie tovaru nadobudnutého na zaklade zmluvy uzatvorenej na
dialku v pripade, ak posledny uvedeny si v lehote uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy.

Keby totiz spotrebitel musel zaplatit takdto kompenzacnu nahradu len z toho dévodu, ze mal
moznost pouzivat tovar v obdobi, ked ho mal vo svojej drzbe, svoje pravo na odstlpenie by
mohol uplatnit len po zaplateni uvedenej nahrady. Takyto dosledok by bol jasne v rozpore so
znenim a UcCelom c¢lanku 6 ods. 1 druhej vety a clanku 6 ods. 2 smernice 97/7/ES a branil by
spotrebitelovi najma v moznosti vyuzit slobodne abez akéhokolvek natlaku lehotu na
rozmyslenie, ktord mu tato smernica priznava.

Rovnako by boli ucinnost a efektivita prava na odstupenie od zmluvy spochybnené, keby mal
spotrebitel povinnost zaplatit kompenzacnud nahradu len preto, ze tovar preskdumal a vyskusal
ho. Kedze konkrétnym cielom prava na odstUpenie od zmluvy je poskytnut tuto moznost
spotrebitelovi, vyuzitie tohto prava spotrebitelom nemodze mat za nasledok, ze ho mbze uplatnit
len vtedy, ak zaplati nahradu.

Napriek tomu tie isté ustanovenia nebrania tomu, aby sa spotrebitelovi ulozila povinnost zaplatit
kompenzacnu nahradu, ak spotrebitel pouzil uvedeny tovar sposobom, ktory je nezlucitelny so
zasadami obcianskeho prava, ako sU dobra viera alebo bezdbvodné obohatenie, pod
podmienkou, ze nebude naruseny UcCel tejto smernice, a najma ucinnost a efektivita prava na
odstUpenie, Co prindlezi posudit vnutrostatnemu sudu (body 23, 24, 29 a vyrok).

Rozsudok z 15. aprila 2010, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)*2

Spoloc¢nost zasielkového predaja Heinrich Heine mala vo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienkach stanovené, Ze za zaslanie znasa spotrebitel pausalnu sumu vo vyske 4,95 eura. Aj
v pripade odstUpenia od zmluvy si dodavatel tuto sumu ponechal. Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen, nemecké zdruzenie spotrebitelov, podalo proti spolocnosti Heinrich Heine
zalobu na zdrzanie sa tohto konania, pricom tvrdilo, Zze v pripade odstupenia od zmluvy nemoze
spotrebitel znasat naklady na zaslanie tovaru. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko) konStatoval, ze nemecké pravo vyslovne nepriznava spotrebitelovi ziadny narok na
vratenie nakladov na zaslanie objednaného tovaru. Kedze vSak mal tento sud pochybnosti

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U.v. ES L 144,
4.6.1997,s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 19).
9 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2010, s. 28.
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o zlucitelnosti Uctovania nakladov na zaslanie tovaru so smernicou 97/7/ES?°, aj ked spotrebitel
uplatnil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, poziadal Sudny dvor o vyklad smernice.

Sudny dvor vo svojom rozsudku konStatoval, ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek druha veta
a clanok 6 ods. 2 smernice 97/7/ES sa maju wykladat vtom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej Uprave, ktorad dodavatelovi umoznuje, aby vramci zmluvy na dialku preniesol na
spotrebitela znasanie nakladov na zaslanie tovaru v pripade, Ze spotrebitel uplatni svoje pravo
na odstupenie od zmluvy.

Tieto ustanovenia totiz umoznuju preniest na spotrebitela v pripade jeho odstUpenia od zmluvy
len priame naklady spojené s vratenim tovaru. Pokial by spotrebitel mal tiez povinnost znasat
naklady na zaslanie tovaru, potom by také prenesenie povinnosti, ktoré by mohlo spotrebitela
odradit od uplatnenia jeho prava na odstupenie od zmluvy, odporovalo samotnému Ucelu
Clanku 6 smernice.

NavySe takéto prenesenie povinnosti by mohlo spochybnit rovnomerné rozdelenie rizik medzi

zmluvnymi stranami zmluvy uzatvorenej na dialku tym, Zze spotrebitel by musel znasat vsetky
naklady spojené s prepravou tovaru (body 55 - 57, 59 a vyrok).

Rozsudok zo 6. jula 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Nemecka letecka spoloCnost Air Berlin zaviedla vo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienkach ustanovenie, podla ktorého, ak si cestujuci zrusi svoju rezervaciu letu
v ekonomickej triede alebo na let nenastupi, zrazi mu 25 eur ako poplatok za spracovanie
rezervacie zo sumy, ktora sa mu ma vratit. Bundesverband der Verbraucherzentralen (nemecka
Spolkova Unia central azdruzeni spotrebitelov) tvrdila, ze toto ustanovenie bolo neplatné
v zmysle nemeckého prava, pretoze neprimerane znevyhodnovalo zakaznikov. Navyse podla nej
za plnenie zakonnej povinnosti Air Berlin nemo&ze pozadovat osobitny poplatok. Bundesverband
teda podala na nemecké sudy zaloby o zdrzanie sa konania proti spolo¢nosti Air Berlin.

Vramci tej istej zaloby Bundesverband protestovala proti praktikam spolocnosti Air Berlin
v oblasti zobrazovania cien na jej internetovej stranke. Bundesverband pri skuSobnej online
rezervacii vroku 2010 zistila, ze vySky dani a poplatkov uvedenych na internetovej stranke boli
prilis nizke v porovnani s vyskami tarif vyberanymi dotknutymi letiskami. Bundesverband tvrdila,
Zze tato prax mohla uviest spotrebitela do omylu a bola v rozpore s pravidlami o transparentnosti
cien stanovenych vnariadeni Unie o prevadzke leteckych  dopravnych — sluZieb.”'
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) sa Sudneho dvora pyta jednak, ¢i sa
nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 ma vykladat v tom zmysle, Ze pri uverejneni leteckého cestovného
musia letecki dopravcovia uviest skutocnu vysku poplatkov, a teda ich nesmu ciastocne zahrnut
do svojho leteckého cestovného, ajednak, Ci toto nariadenie brani uplatneniu vnutrostatnej
pravnej Upravy tykajucej sa prava vseobecnych podmienok predaja, ktora je zalozena na prave
Unie aktord stanovuje, 7e nie je mozné fakturovat samostatné poplatky za spracovanie
zakaznikom, ktorf nenastupili na let alebo zrusili svoju rezervaciu.

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U.v. ES L 144,
4.6.1997,s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 19).

21 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 1008/2008 z24.septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve (U. v. EU L 293, 31.10.2008, s. 3).
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Sudny dvor odpovedal, ze clanok 23 ods. 1 tretia veta nariadenia (ES) ¢. 1008/2008 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze letecki dopravcovia pri uverejneni svojho leteckého cestovného musia
uviest osobitne sumy, ktoré maju zakaznici zaplatit, ako dane, letiskové poplatky, ako aj iné
platby, prirdzky a poplatky, uvedené v tomto nariadeni. NavySe nesmu preto tieto polozky ani
Ciastone zahrnUt do leteckého cestovného. Cielom ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia (ES)
€. 1008/2008 je najma zarucit informovanie a transparentnost cien leteckych sluzieb s odletom
zletiska na Uzemi Cclenského Statu, atym prispievat kzabezpeceniu ochrany zakaznika
vyuzivajuceho tieto sluzby. Napokon odlisny wyklad by mohol zbavit toto ustanovenie
akéhokolvek potrebného ucinku (body 29 - 32, 36 a bod 1 vyroku).

Clanok 22 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1008/2008 sa méa vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu,
aby uplatnenie vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorou sa prebera smernica 93/13/EHS, mohlo
viest k vyhlaseniu neplatnosti podmienky uvedenej vo vSeobecnych podmienkach predaja, ktoré
umoznuju fakturovat samostatné pausalne poplatky za spracovanie zakaznikom, ktorf
nenastupili na let alebo zrusili svoju rezervaciu. Sudny dvor v tejto suvislosti konsStatoval, ze
vSeobecné pravidla ochrany spotrebitela pred nekalymi podmienkami platia aj pre zmluvy
0 leteckej preprave.

Nariadenie (EHS) €. 2409/92, zrusené nariadenim ¢. 1008/2008, vo svojom piatom odovodneni

vtomto zmysle stanovovalo, ze je vhodné ,doplnenie cenovej slobody s adekvatnou ochranou
zaujmov spotrebitelov a priemyslu”.

Rozsudok z 10. jula 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Spolo¢nost Amazon EU Sarl, so sidlom v Luxemburgu, ponuka on-line predaj réznych vyrobkov.
Vo veci samej Spolkova Unia central a zdruzeni spotrebitelov (dalej len ,Spolkova Unia”“) podala
na Krajinsky sud zalobu na zdrzanie sa konania spolo¢nosti Amazon EU v oblasti zobrazovania
informacii uvedenych na jej internetovej stranke www.amazon.de, ktoré spotrebitelovi umoznuju
kontaktovat tuto spolo¢nost. Kedze tento sud uvedenu zalobu zamietol, Spolkova Unia podala
odvolanie na Vyssi krajinsky sud, ktoré bolo tiez zamietnuté. Spolkova Unia preto podala opravny
prostriedok ,Revision” na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal wykladu clanku 6 ods. 1 pism. c) smernice
2011/83/EU%,

Po prvé Sudny dvor pripomenul, Ze moznost spotrebitela rychlo kontaktovat obchodnika
a ucinne s nim komunikovat, ako to stanovuje uvedené ustanovenie, ma zasadny vyznam pre
ochranu a ucinny vykon prav spotrebitela, a najma prava na odstUpenie od zmluvy, ktorych
spbsob a podmienky uplatfiovania sU uvedené v clankoch 9 az 16 tejto smernice. Pri vyklade
uvedeného ustanovenia je vsak potrebné zabezpecit spravodlivi rovnovahu medzi vysokou
urovnou ochrany spotrebitela a konkurencieschopnostou podnikov, ako to uvadza oddvodnenie
4 smernice 2011/83/EU, pricom treba redpektovat slobodu podnikania podnikatela, ako je
zakotvena v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”) (body 41 a 44).

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa menf a doplfia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/S (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).
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Sudny dvor dospel k zaveru, ze vnutroStatnemu sudu prinalezi posudit, ¢i vzhladom na vSetky
okolnosti, za akych spotrebitel kontaktuje obchodnika prostrednictvom internetovej stranky,
anajma vzhladom na usporiadanie a funkcnost tejto stranky, komunikacné prostriedky, ktoré
obchodnik poskytol tomuto spotrebitelovi, mu umoznia rychlo kontaktovat obchodnika a ucinne
s nim komunikovat v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 201 1/83/EU (bod 47).

V tejto suvislosti Sudny dvor zdbraznil, ze bezpodmienecna povinnost spristupnit spotrebitelovi
za kazdych okolnosti telefénne Cislo, ¢i dokonca zriadit telefénnu ¢i faxovu pripojku alebo zalozit
novu e-mailovd adresu na to, aby sa spotrebitelom umoznilo nadviazat s obchodnikom kontakt,
sa mu zda byt neprimerana (bod 48).

Sudny dvor teda rozhodol, ze vyraz ,ak je kdispozicii® uvedeny v clanku 6 ods. 1 pism. c)
smernice 2011/83/EU, sa mé& vykladat vtom zmysle, Ze sa tyka pripadov, ked mé& obchodnik
k dispozicii telefénne Cislo alebo Cislo faxu a nepouziva ich vylu¢ne na iné Ucely nez kontakt so
spotrebite/mi. Vopacnom pripade mu toto ustanovenie neukladd povinnost oznamit
spotrebitelovi toto telefonne cislo, ¢i dokonca zriadit telefénnu ¢i faxovu pripojku alebo vytvorit
novU e-mailovd adresu na to, aby sa umoznilo spotrebitelom nadviazat s nim kontakt (body 51,
53 a wyrok).

Po druhé Sudny dvor v ramci skimania, ¢i tento obchodnik méze za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, pouzit komunikacné prostriedky, ktoré nie su uvedené v clanku 6 ods. 1 pism. ¢) smernice
2011/83/EU, akymi su systém vymeny textovych sprav v redlnom ¢ase alebo telefonicky systém
spatného volania, rozhodol, e ¢ldnok 6 ods. 1 pfsm. ¢) smernice 2011/83/EU sa méa wykladat
v tom zmysle, ze hoci toto ustanovenie uklada obchodnikovi povinnost spristupnit spotrebitelovi
komunikacny prostriedok, ktory dokaze splinit kritéria priamej a Ucinnej komunikacie, nebrani
tomu, aby na ucely splnenia tychto kritérii obchodnik poskytol iné komunikacné prostriedky nez
tie, ktoré st vymenované v uvedenom ustanoveni (body 52, 53 a vyrok).

4. Ochrana osobnych udajov

Rozsudok z 1. oktébra 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)%

Spolocnost Weltimmo, registrovana na Slovensku, prevadzkovala internetovd stranku, na ktorej
uverejnovala inzeraty na nehnutelnosti nachadzajuce sa v Madarsku. Vramci tejto cinnosti
spracovavala osobné Udaje inzerentov. Inzeraty boli pocas jedného mesiaca uverejnované
bezplatne a nasledne bolo ich uverejnenie spoplatnované. Mnohi inzerenti poziadali e-mailom
0 odstranenie svojich inzeratov po uplynuti tohto mesacného obdobia avtejto suvislosti aj
0 vymaz svojich osobnych Udajov. Weltimmo vSak tento vymaz nevykonala a cenu za uvedené
sluzby vyfakturovala dotknutym inzerentom. V pripade neuhradenia faktdr Weltimmo oznamila
osobné Udaje inzerentov spolo¢nostiam zaoberajucim sa vymahanim pohladavok. Inzerenti
podali staznost madarskému Uradu na ochranu osobnych tdajov. Tento trad uloZil spolo¢nosti

2 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2015, s. 52.
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Weltimmo pokutu vo vySke 10 milionov madarskych forintov (HUF) (priblizne 32 000 eur) za
porusenie madarského zakona, ktorym sa preberéd smernica 95/46/ES%*.

Weltimmo napadla rozhodnutie dozorného organu pred madarskymi sudmi. Kdria (Najvyssi sud,
Madarsko), ktory rozhodoval o kasacnom opravnom prostriedku, predlozil Sidnemu dvoru
otazku, ¢ uvedend smernica umozfiovala madarskému Uradu na ochranu Gdajov uplatnit
madarské pravo, ktoré bolo prijaté na zaklade smernice, a ulozit pokutu upravend tymto
zakonom.

Sudny dvor pripomenul, ze z oddvodnenia 19 smernice 95/46/ES vyplyva flexibilné ponatie
pojmu usadenie sa. Na Ucely urcenia, Ci spolo¢nost, ktora je prevadzkovatelom spraclvajucim
Udaje, ma prevadzkaren vinom clenskom State, ako je Clensky Stat, v ktorom je zapisana, je
potrebné zhodnotit tak mieru stability prevadzkarne, ako aj to, ¢i skutocne vykonava c¢innosti
vtomto inom clenskom State. To plati obzvlast pre podniky, ktoré ponukaju sluzby vylu¢ne na
internete (bod 29).

Podla Sudneho dvora sa c¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46/ES ma vykladat v tom zmysle,
Ze umoznuje uplatnenie pravnej Upravy tykajucej sa ochrany osobnych Udajov iného clenského
Statu, ako je clensky Stat, v ktorom je prevadzkovatel spraclvajlci tieto Udaje zapisany, pokial
tento prevadzkovatel na Uzemi prvého clenského Statu vykondva prostrednictvom stalej
prevadzkarne skutoCnU a efektivnu cinnost. Naproti tomu otazka Statnej prislusnosti 0s6b
dotknutych tymto spracovanim udajov nie je relevantna (bod 41, bod 1 vyroku).

V pripade, ak by dozorny organ Clenského Statu dospel k zaveru, Ze pravom uplatnitelnym na
spracovanie dotknutych osobnych ddajov nie je pravo tohto clenského Statu, ale pravo iného
Clenského Statu, ¢lanok 28 ods. 1, 3 a 6 tejto smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Zze tento
dozorny organ nemdze vykonavat efektivne intervencné pravomoci. Nemoéze teda na zaklade
prava Clenského Statu, ktorého je organom, ulozit sankcie prevadzkovatelovi spraclvajucemu
tieto Udaje, ktory nie je usadeny na Uzemi tohto clenského Statu. Z poziadaviek vyplyvajucich
z Uzemnej suverenity dotknutého clenského Statu, zo zasady zakonnosti a z pojmu pravny Stat
totiz vyplyva, ze sankind pravomoc vzasade nemozno vykondvat mimo ramca pravnych
predpisov, ktoré opravnuju spravny organ k tomu, aby konal na zaklade svojho vnutrostatneho
prava (body 56, 60, bod 2 vyroku).

Rozsudok zo 6. oktobra 2015 (velkd komora), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)2

Maximilian Schrems, rakusky obcan, bol pouZivatelom Facebooku od roku 2008. Udaje
poskytnuté panom Schremsom spolocnosti Facebook sa prenasali scasti alebo v celom rozsahu
z irskej dcérskej spolocnosti Facebook na servery, ktoré sa nachadzaju na Uzemi Spojenych
Statov, kde sa spracovavali. Pan Schrems predlozil irskemu dozornému organu staznost, v ktorej
uviedol, ze vzhladom na odhalenia Edwarda Snowdena vroku 2013 o cinnosti informacnych
sluzieb Spojenych Statov (osobitne National Security Agency alebo ,NSA”) pravo a prax
Spojenych Statov nezabezpecovali dostatocnd ochranu Udajov prenesenych do tejto krajiny pred
¢innostami sledovania orgadnmi verejnej modi. lrsky organ zamietol staznost najmé z dévodu, Ze

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
25 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2015, s. 51.
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Komisia vo svojom rozhodnuti 2000/520/ES?® stanovila, Ze vramci reZimu nazyvanému
,bezpelny pristav’ Spojené Staty zaistuju prenesenym osobnym uddajom primerand Uroven
ochrany.

High Court (Vy&&i sud, [rsko), ktory o veci rozhodoval, sa pytal, ¢i toto rozhodnutie Komisie brani
tomu, aby vnutrostatny dozorny organ preskdmal staznost, v ktorej sa uvadzalo, ze tretia krajina
nezaistuje primeranu Uroven ochrany, a pripadne zastavil spochybneny prenos udajov.

Sudny dvor odpovedal, Zze ¢innost spocivajuca v prenose osobnych Udajov z ¢lenského Statu do
tretej krajiny ako taka predstavuje spracovanie osobnych Udajov vzmysle clanku 2 pism. b)
smernice 95/46/ES?’ vykonané na Uzemi Clenského Statu. Vnitrostatne organy maju teda
pravomoc kontrolovat, ¢i prenos osobnych udajov z ¢lenského Statu, ktorému podliehaju, do
tretej krajiny splfia poziadavky stanovené smernicou 95/46 (body 43 - 45, 47).

Vtomto zmysle pokial rozhodnutie Komisie nebolo vyhlasené za neplatné Sudnym dvorom,
ktory je wlu€ne prislusny na konstatovanie neplatnosti aktu Unie, ¢lenské $taty aich organy
nemo&zu prijat opatrenia vrozpore stymto rozhodnutim, akymi su akty, ktorymi sa zavazne
konstatuje, Ze tretia krajina dotknuta uvedenym rozhodnutim nezaistuje primerand Uroven
ochrany. Za predpokladu, ze uvedeny organ dospeje kzaveru, ze skutoCnosti uvedené na
podporu takejto ziadosti tykajucej sa ochrany prav aslobdd osoby pri spracovani tychto
osobnych udajov su nedbvodné a tuto ziadost z tohto dovodu odmietne, osoba, ktora ju podala,
musi mat moznost podat sudne prostriedky napravy, ktoré jej umoznia spochybnit takéto
rozhodnutie, ktoré jej spésobuje ujmu, na vnutrostatnych sudoch. Naopak za predpokladu, ze
uvedeny organ povazuje vyhrady vznesené osobou, ktora podala takuto ziadost, za dovodné, ten
isty organ musf v sulade s ¢lankom 28 ods. 3 prvym pododsekom tretou zarazkou smernice
95/46/ES v spojeni najma s ¢lankom 8 ods. 3 Charty mat moznost obratit sa na sidne organy
(body 51, 52, 61, 62, 64, 65).

Clanok 25 ods. 6 smernice 95/46/ES v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze rozhodnutie prijaté podla tohto ustanovenia, ktorym Komisia konsStatuje, ze tretia
krajina zaistuje primerand Uroven ochrany, nebrani tomu, aby dozorny organ clenského Statu
preskumal ziadost osoby v suvislosti s ochranou jej prav a slobdd pri spracovani osobnych
Udajov, ktoré sa jej tykaju a ktoré boli prenesené z clenského Statu do tejto tretej krajiny, ak tato
osoba tvrdi, Ze platné pravo a prax v tejto krajine nezaistuju primerand Uroven ochrany (body

58, 59, 63, 66, bod 1 vyroku).

Viyraz ,primerana uroven ochrany” uvedeny v clanku 25 ods. 6 smernice 95/46/ES treba chapat
vtom zmysle, ze vyzaduje, aby tato tretia krajina na zaklade jej vnutrostatneho prava alebo
medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala, skutocne zaistila Uroven ochrany slobdd a zakladnych
prév, ktord je v podstate rovnocennd s Urovriou ochrany zarucenou vramci Unie podla tejto
smernice v spojeni s Chartou (body 73, 75, 76, 78).

26 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jdla 2000 v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany
poskytovanej zésadami ,bezpecného pristavu” a svisiacimi ¢asto kladenymi otdzkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. ES L 215,
25.8.2000, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

27 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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Zasady bezpecného pristavu su totiz wyluCne uplatnitelné na americké samocertifikované
organizacie, ktoré ziskali osobné Gdaje z Unie, priom sa nevyzadovalo, aby americké orgény
verejnej moci podliehali povinnosti dodrziavat tieto zasady. Podla rozhodnutia 2000/520/ES su
navyse mozné zasahy zalozené na poziadavkach tykajucich sa narodnej bezpecnosti Spojenych
Statov, ich verejného zaujmu alebo vnutrostatneho prava do zakladnych prav oséb, ktorych
osobné tdaje su alebo by mohli byt prenesené z Unie do Spojenych $tatov, a neobsahuje pritom
Ziadne ustanovenie, €o sa tyka existencie pravidiel Statnej povahy v Spojenych Statoch, ktorych
cielom by bolo obmedzenie pripadnych zasahov do tychto prav, ani ustanovenie o existencii
ucinnej pravnej ochrany pred zasahmi tohto druhu.

Okrem toho Komisia prekrocila pravomoc, ktora jej bola priznana v ¢lanku 25 ods. 6 smernice

95/46/ES v spojeni s Chartou, ked prijala ¢lanok 3 rozhodnutia 2000/520/ES, ktory je z tohto
dovodu neplatny (body 82, 87 - 89, 96 - 98, 102 - 105, bod 2 vyroku).

Rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49 (velkd komora) (C-673/17, EU:C:2019:801)%8

Planet49 je spolo¢nost, ktora organizuje vyhernd hru na internetovej stranke
www.dein-macbook.de. S cielom zucastnit sa na tejto hre museli pouzivatelia internetu uviest
svoje meno aadresu na webovej stranke, na ktorej sa nachadzali zaciarkavacie policka.
Zaciarkavacie policko povolujuce ukladanie cookies bolo vopred oznaceneé.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), na ktory sa obratil nemecky Zvaz
spotrebitelskych  zdruzeni, mal pochybnosti o platnosti  ziskania suhlasu pouzivatelov
prostrednictvom vopred oznaceného zaciarkavacieho policka, ako aj orozsahu informacnej
povinnosti, ktord ma poskytovatel sluzieb.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa v podstate tyka vykladu pojmu ,suhlas”, na ktory sa
vztahuje smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach v spojeni so smernicou 95/46/ES,
ako aj so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov.

Po prvé Sudny dvor uviedol, ze ¢lanok 2 pism. h) smernice 95/46/ES, na ktord odkazuje ¢lanok 2
pism. f) smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach, definuje suhlas ako akykolvek
slobodne dany, konkrétny a informovany prejav vole dotknutej osoby, ktorym vyjadruje suhlas so
spracdvanim osobnych udajov, ktoré sa jej tyka. Podla neho poziadavka ,prejavu” vole dotknutej
0soby jasne poukazuje na aktivne a nie pasivne spravanie. Suhlas dany prostrednictvom vopred
oznaceného zaciarkavacieho policka, ktorého oznacenie musi pouzivatel zrusit, si vsak
nevyzaduje aktivne spravanie pouzivatela internetovej stranky. Okrem toho genéza clanku 5
0ds. 3 smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach, ktord od svojej zmeny smernicou
2009/136 vyzaduje, aby pouzivatel ,dal suhlas” s ukladanim cookies, tak naznacuje, ze suhlas
pouzivatela uz nemozno predpokladat a musi vyplyvat zjeho aktivneho spravania. Napokon
aktivny suhlas je teraz uz upraveny vseobecnym nariadenim o ochrane udajov, ktorého c¢lanok 4
bod 11 si vyzaduje prejav vole, ktory ma najma podobu ,jednoznacného potvrdzujuceho Ukonu”
a ktorého odbvodnenie 32 vyslovne wyluCuje, aby sa za suUhlas povazovalo ,mlcanie, vopred
oznacené policka alebo necinnost” (body 49, 52, 56 a 62).

28 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2019, s. 114.
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Sudny dvor preto rozhodol, ze suhlas nie je ucinne dany vtedy, ked je ukladanie informacii
v koncovom zariadeni pouzivatela internetovej stranky alebo pristupovanie k informaciam, ktoré
sU tam uz ulozené, povolené vopred oznacenym zaciarkavacim polickom, ktorého oznacenie
musi pouzivatel zrusit, aby odmietol dat svoj suhlas (bod 63, bod 1 vyroku).

Po druhé Sudny dvor konstatoval, ze cielom ¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach je teda chranit pouzivatelov pred zasahmi do ich sukromia bez ohladu na to, ¢i sa
tento zasah tyka alebo netyka osobnych Udajov. Z toho vyplyva, ze pojem ,suhlas” sa nema
vykladat odlisSne podla toho, ¢i informacie ulozené vkoncovom zariadeni pouzivatela

internetovej stranky alebo informacie, do ktorych sa vtakom zariadeni nahliada, predstavuju
alebo nepredstavuju osobné Udaje (body 69, 71, bod 2 vyroku).

Po tretie Sudny dvor uviedol, ze clanok 5 ods.3 smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach vyzaduje, aby pouzivatel dal vopred svoj suhlas na zaklade jasnych
a komplexnych informacii, najma o Uceloch spracuvania. Jasné a komplexné informacie pritom
musia pouzivatelovi umoznit jednoducho urcit nasledky suhlasu, ktory moéze poskytnut,
a zabezpecit, ze bude poskytnuty informovany suhlas. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval,
7e dizka funkenosti cookies, ako aj moZnost alebo nemoznost tretich 0s6b mat pristup k tymto
cookies, sU suCastou jasnych akomplexnych informacii, ktoré musia byt poskytnuté
pouzivatelovi internetovej stranky poskytovatelom sluzieb (body 73 az 75, 81, bod 3 vyroku).

5. Autorské pravo

Rozsudok z 3. jula 2012 (velkd komora), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)%

/e

Spoloc¢nost Oracle wyvijala pocitacové programy fungujuce spdésobom klient - server”
a predavala ich najma prostrednictvom stiahnutia zinternetu. Zakaznik si stiahol koépiu
programu priamo do svojho pocitaca. Pravo na pouzivanie zahfmalo opravnenie ulozit kopiu
tohto programu trvalo na server aspristupnit ho az 25 pouzivatelom. Licencné zmluvy
stanovovali, ze zakaznik ziska na vlastné ucely vramci svojej podnikatelskej cinnosti ¢asovo
neobmedzené a neprenosné pravo na pouzivanie. Nemecka spolocnost UsedSoft predavala
licencie odkupené od zakaznikov spolocnosti Oracle. Zakaznici UsedSoft, ktori eSte neboli
majitelmi predmetného softvéru Oracle, si po nadobudnuti ,pouzitej” licencie priamo stiahli
tento softvér zinternetovej stranky Oracle. Taki zakaznici, ktorf uz tento softvér mali, si monhli
dokupit licenciu alebo urcitd cast licencie pre dodatocnych pouZivatelov. V takom pripade si
zakaznici nacitali softvér do hlavnej pamate osobnych pocitacov tychto dalSich pouzivatelov.

Oracle podala proti spolo¢nosti UsedSoft zalobu na nemecké sudy, v ktorej sa domahala zakazu
tejto jej praxe. Bundesgerichtshof (Najvyssi spolkovy sud, Nemecko) poziadal Sudny dvor, aby
v tejto stvislosti podal vyklad smernice 2009/24/ES3° tykajlcej sa pravnej ochrany pocitacovych
programov.

2% Tento rozsudok bol uvedeny vo Viyro¢nej sprave z roku 2012, s. 36.
30 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocftacovych programov (U. v. EU L 111, 5.5.20009,
s. 16).
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Podla Sudneho dvora ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2009/24 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pravo
na verejné rozSirovanie rozmnozeniny pocitacového programu sa vyCerpa, ak majitel autorského
prava povolil bezodplatné stiahnutie rozmnozeniny pocitacového programu z internetu na nosic
dat atiez priznal vymenou za Uhradu klpnej ceny, ktorej cielom je ziskat pre tohto maijitela
odmenu zodpovedajucu hospodarskej hodnote rozmnozeniny diela v jeho vlastnictve, pravo na

pouzivanie uvedenej rozmnozeniny na neobmedzeny cas.

Stiahnutie rozmnozeniny programu a uzavretie licencnej zmluvy na jeho pouzivanie tvoria
nedelitelny celok. Uvedené ukony zahfnaju prevod vlastnickeho prava kpredmetnej
rozmnozenine pocitacového programu. V tejto suvislosti nie je rozhodujuce, ¢i rozmnozenina
pocitacového programu bola zakaznikovi spristupnena jej stiahnutim alebo prostrednictvom
hmotného nosica, akym je CD-ROM alebo DVD (body 44 - 47,72, bod 1 vyroku).

Okrem toho clanok 4 ods. 2 aclanok 5 ods. 1 smernice 2009/24/ES sa maju vykladat v tom
zmysle, ze vpripade dalSieho predaja pouzivatelskej licencie zahfnajuceho aj predaj
rozmnozeniny pocitacového programu stiahnutej z internetovej stranky majitela autorského
prava, pricom tato licencia bola povodne udelena prvému nadobudatelovi, druhy, ako aj kazdy
dalsf nadobudatel tejto licencie sa mbézu odvolavat na vyCerpanie prava na verejné rozsirovanie
uvedené v clanku 4 ods. 2 danej smernice a maju podla tohto odseku pravo na vyhotovenie
rozmnozeniny (bod 88, bod 2 vyroku).

Rozsudok z 10. novembra 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856)3!

VypoziCiavanie elektronickych knfh verejnymi kniznicami nepatrilo v Holandsku do rezimu
verejného vyporziciavania uplatnitelného na bezné knihy. Verejné kniznice spristupnovali
verejnosti elektronické knihy na internete na zaklade licencnych zmldv s nositelmi prav.
Vereniging Openbare Bibliotheken (dalej len ,VOB"), zdruzenie verejnych kniznic v Holandsku, sa
domnievalo, ze rezim uplatnitelny na bezné knihy by sa mal uplathovat aj na digitalne
vypoziciavanie. VOB v ramci toho podalo zalobu proti Stichting Leenrecht, organizacii poverenej
vyberanim odmien pre autorov, ktorou sa domahalo vydania rozsudku, ktory by to potvrdil.
Zaloba VOB sa tykala vypoZi¢iavania organizovaného podla modelu one copy, one user,
t. j. konkrétne, wvypoziciavania rozmnozeniny kniny vdigitalnej forme, ktoré sa uskutolni
umiestenim tejto rozmnozeniny na server verejnej kniznice a umoznenim uzivatelovi, aby
rozmnozil uvedend rozmnozeninu jej stiahnutim na svoj vlastny pocita¢, pricom pocas obdobia
vypozicania je mozné stiahnut len jednu rozmnozeninu apo uplynuti tohto obdobia
rozmnozenina stiahnuta tymto uzivatelom prestane byt pouzitelna. Rechtbank Den Haag (sud
v Haagu, Holandsko), ktory podal navrh na Sudny dvor, sa pyta, ¢i clanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 1
pism.b) acldnok 6 ods.1 smernice 2006/115/ES* o ndjomnom prave avypoZicnom prave
a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti duSevného vlastnictva sa maju
vykladat v tom zmysle, Zze pod pojmom ,vypoziciavanie” v zmysle tychto ustanoveni sa rozumie aj
vypoziciavanie rozmnozeniny v digitalnej forme, a ¢i tato smernica brani takejto praxi.

31 Tento rozsudok bol uvedeny vo Viyro¢nej sprave z roku 2016, s. 55.
32 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach
sUvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U.v. EU L 376,27.12.2006, s. 28).
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Podla Sudneho dvora sa clanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2006/115/ES maju vykladat tak, ze pod pojmom ,vypoziCiavanie” v zmysle tychto ustanoveni sa
rozumie aj model one copy, one user.

Pojem ,najom” uvedeny v clanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115/ES sa totiz ma vykladat
vtom zmysle, ze sa tyka wlucne hmotnych predmetov, a pojem ,rozmnozeniny” uvedeny
vclanku 1 ods. 1 tejto smernice vtom zmysle, Zze pokial ide o najom, tyka sa vylucne trvalych
rozmnozenin na fyzickom nosici. Takyto zaver navySe potvrdzuje ciel sledovany uvedenou
smernicou. Odbévodnenie 4 tejto smernice totiz najma uvadza, Ze autorské pravo sa musi
prispdsobit novému hospodarskemu vyvoju, aky predstavuju nové formy vyuzivania (body 35,
39, 44 - 46, 54, bod 1 vyroku).

Okrem toho pravo Unie sa mé vykladat vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat
podmienil uplatnenie clanku 6 ods. 1 smernice 2006/115/ES splnenim podmienky, aby
rozmnozenina knihy v digitadlnej forme spristupnena verejnou kniznicou bola nositelom prava
verejného Sirenia alebo s jeho suhlasom uvedena na trh prvym predajom alebo inym prvym
prevodom viastnictva tejto rozmnozeniny vrémci Unie vzmysle ¢lanku 4 ods.2 smernice
2001/29/ES33. Clenskym &tatom nemozno branit stanovit pripadne dalsie podmienky, ktoré by
mohli zlepSit ochranu autorskych prav nad ramec toho, ¢o je vyslovne stanovené v uvedenom
ustanoveni (body 61, 65, bod 2 vyroku).

Clanok 6 ods. 1 smernice 2006/115/ES sa méa vykladat vtom zmysle, Ze brani tomu, aby sa
vynimka verejného vypoziciavania, ktord upravuje, uplatnovala na spristupnovanie rozmnozeniny
knihy v digitalnej forme verejnou kniznicou v pripade, Ze tato rozmnozenina bola vyhotovena
z nelegalneho zdroja (body 67, 68, 72, bod 3 vyroku).

Rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)3*

GS Media prevadzkovala internetovld stranku GeenStijl, ktora bola jednou z desiatich
najnavstevovanejsich internetovych stranok v oblasti aktualit v Holandsku. V roku 2011 GS Media
zverejnila ¢lanok a hypertextovy odkaz odkazujuci Citatelov na australsku internetovd stranku, na
ktorej boli spristupnené fotografie pani Dekkerovej. Tieto fotografie boli zverejnené na
australskej internetove] stranke bez suhlasu spolo¢nosti Sanoma, vydavatelstva mesacnika
Playboy, ktora bola nositelom autorskych prav k predmetnym fotografiam. Vyzvy spolocnosti
Sanoma narazili na odpor spolocnosti GS Media odstranit sporny hypertextovy odkaz. Ked
australska internetova stranka na ziadost spolo¢nosti Sanoma odstranila fotografie, GeenStijl
zverejnila novy clanok, ktory tiez obsahoval hypertextovy odkaz na inu internetovd stranku, na
ktorej bolo mozné vidiet predmetné fotografie. Aj tato internetova stranka vyhovela Zziadosti
spolocnosti Sanoma a odstranila fotografie. UZivatelia internetu navstevujuci forum internetovej
stranky GeenStijl potom vlozili nové odkazy na dalSie internetové stranky, kde bolo mozné si
fotografie prehliadat. Podla spolo¢nosti Sanoma sa GS Media dopustila porusenia autorského
prava. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), ktory rozhodoval o kasacnom

33 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spolocnosti (U.v.ES L 167, 22.6.2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
34 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2016, s. 55.
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opravnom prostriedku v tejto veci, polozil SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku. Podla smernice
2001/29/ES3 totiz nositel autorského prava musf udelit sthlas na kazdy verejny prenos diela.

Podla Sudneho dvora sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES ma vykladat v tom zmysle, ze na
UcCely preukazania toho, ¢i skutocnost, Ze na internetovd stranku boli vioZzené hypertextoveé
odkazy na chranené diela, ktoré su volne dostupné na inej internetovej stranke bez suhlasu
nositela autorskych prav, predstavuje ,verejny prenos” v zmysle tohto ustanovenia, treba urcit, Ci
tieto odkazy poskytla osoba bez umyslu dosiahnut zisk, pricom nevedela alebo dbévodne
nemohla vediet o nezakonnej povahe zverejnenia tychto diel na tejto inej internetovej stranke,
alebo naopak, ¢i uvedené odkazy boli poskytnuté s cielom dosiahnut zisk, no v takom pripade sa

musi vychadzat z domnienky tejto vedomosti.

Ak sa preukaze, ze osoba vedela, alebo mala vediet, ze hypertextovy odkaz, ktory viozila, dava
pristup k nezakonne zverejnenému dielu na internete, napriklad preto, lebo bola na to
upozornena nositelmi autorskych prav, treba konsStatovat, ze poskytnutie tohto odkazu
predstavuje ,verejny prenos” v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES. Ak je hypertextovy
odkaz vlozeny na uUcely dosiahnutia zisku, mozno od autora tohto viozenia ocakavat, ze si urobf
nalezité overenia, aby sa uistil, ze dotknuté dielo nie je nezakonne zverejnené na stranke, ku
ktorej vedu uvedené hypertextové odkazy. Za tychto okolnosti a za predpokladu, ze by tato
vyvratitelnd domnienka nebola wvyvratena, konanie spocivajuce vo vloZzeni hypertextového
odkazu, ktorym sa da dostat na nezakonne zverejnené dielo na internete, predstavuje ,verejny
prenos” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES (body 33, 47 - 51, 55 a wyrok).

Rozsudok zo 14. jina 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)3¢

Spolocnosti Ziggo a XS4ALL boli poskytovatelmi pristupu na internet. Velka cCast predplatitelov
tychto sluzieb pouzivala platformu vzajomného poskytovania online ,The Pirate Bay”. Tato
platforma umoznovala pouzivatelom vzajomne si poskytovat a stahovat diela, ktoré sa
nachadzaju na ich vlastnych pocitacoch po fragmentoch (prostrednictvom ,torrentov”). Tieto
subory odkazuju zvdcSa na diela chranené autorskym pravom, pricom nositelia prav neudelili
administratorom a pouzivatelom tejto platformy suhlas, aby vykonavali vzajomné poskytovanie.
Stichting Brein, holandska nadacia venujlca sa ochrane zaujmov nositelov autorského prava, sa
obratila na holandské sudy, aby nariadili spolo¢nostiam Ziggo a XS4ALL blokovat nazvy domén
a IP adresy platformy ,The Pirate Bay".

Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) polozil otazku, ¢i platforma vzajomného
poskytovania ako ,The Pirate Bay" vykonava ,verejny prenos” v zmysle smernice 2001/29/ES>’
a moze teda porusovat autorské pravo.

Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,verejny prenos” podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna spristupnenie a spravu platformy vzajomného poskytovania
na internete, ktora tym, Ze indexuje metaudaje tykajuce sa chranenych diel a poskytuje

35 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

36 Tento rozsudok bol uvedeny vo Viyro¢nej sprave z roku 2017, s. 66.

37 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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vyhladavac¢, umoznuje pouzivatelom tejto platformy najst dané diela a vzajomne si ich poskytovat
v ramci siete vymeny Udajov medzi pouzivatelmi (peer-to-peer).

Treba uviest, ako vyplyva z odévodnenia 23 smernice 2001/29/ES, Ze pravo autora na verejny
prenos uvedeny vdanom clanku 3 ods. 1 zahfna vsetky transmisie alebo retransmisie diela
verejnosti, ktora nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika, drotovymi alebo
bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania.

Sudny dvor uz v tejto suvislosti rozhodol, ze pokial su na jednej stranke poskytnuté hypertextové
odkazy na chranené diela, ktoré su bez akéhokolvek obmedzenia pristupu uverejnené na inej
stranke, ponuka sa tym pouzivatelom prvej stranky priamy pristup k uvedenym dielam. Tak je to
v pripade predaja multimedialneho prehravaca, na ktory boli vopred nainStalované doplnky,
ktoré su dostupné na internete a ktoré obsahuju hypertextové odkazy na internetové stranky,
ktoré su volne dostupné verejnosti a na ktorych boli verejnosti spristupnené diela chranené
autorskym pravom bez suhlasov nositelov tohto prava. Ztejto judikatdry mozno vyvodit, ze
v zasade kazdy akt, ktorym pouzivatel poskytne pri plnej znalosti veci pristup svojim zakaznikom
k chranenym dielam, mobze predstavovat ,prenos” vzmysle clanku 3 ods.1 smernice
2001/29/ES.

Na to, aby sa na chranené diela vztahoval pojem ,verejny prenos” v zmysle clanku 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES, je potrebné, aby tieto diela boli predmetom prenosu verejnosti. Pojem
,verejny” obsahuje urcitd prahovd hodnotu. Treba teda zistit nielen to, kolko osdb ma paralelne
pristup k dielu, ale takisto kolko z tychto 0s6b ma pristup k tomuto dielu postupne (body 30 -
34,40, 41, 48 a vyrok).

Rozsudok z 29. jula 2019 (velka komora), Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623)38

Spoloc¢nost Funke Medien prevadzkovala internetovy portal denntka Westdeutsche Allgemeine
Zeitung. Kedze sa Spolkova republika Nemecko domnievala, ze Funke Medien porusila jej
autorské pravo k niektorym spravam o vojenskej situacii ,klasifikovanych na obmedzené Sirenie”,
ktoré vypracovala nemecka vlada, podala proti tejto spolocnosti zalobu o zdrzanie sa konania.
Tejto zalobe krajinsky sud vyhovel avodvolacom konani bolo toto rozhodnutie potvrdené
vwySSim  krajinskym sddom. Vo svojom opravnom prostriedku ,Revision” podanom na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) sa Funke Medien pridfzala svojich navrhoy,
ktorymi aj nadalej navrhuje, aby sud zalobu o zdrzanie sa protipravneho konania zamietol.

Sudny dvor na Uvod pripomenul, Ze spravy o vojenskej situacii mozno autorskym pravom chranit
iba pod podmienkou, ktorej splnenie musi vnutrostatny sud overit vkazdom jednotlivom

pripade, Ze tieto spravy su dusevnym vytvorom ich autora, ktoré odzrkadluju jeho osobnost a su
vyrazom jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri vypracovani uvedenych sprav (bod 25).

Podla Sudneho dvora ustanovenia smernice 2001/29/ES, ktoré stanovuju vylucné prava autora
na rozmnozovanie averejny prenos jeho diel, predstavuju opatrenia Uplnej harmonizacie
vecného obsahu prav, ktoré su vnich uvedené. Sudny dvor sa naopak domnieval, ze
ustanovenia smernice 2001/29/ES umoznujuce odchylit sa od uvedenych prav tykajucich sa

3 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2019, s. 96.
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spravodajstva o aktualnych udalostiach a citacii nie s opatreniami Uplnej harmonizacie rozsahu
vynimiek a obmedzeni, ktoré obsahuju. Volna Uvaha clenskych Statov pri vykonani tychto
ustanoveni sa vak musi wkonavat v medziach prava Unie, ato aby sa zachovala spravodliva
rovnovaha medzi na jednej strane zaujmom nositelov prav na ochranu ich dusSevného
vlastnictva, zaru¢enym Chartou, a na druhej strane, pravami a zaujmami pouzivatelov diel alebo
inych predmetov ochrany, konkrétne ich sloboda prejavu a pravo na informacie, ktoré su tiez
zarucené Chartou, ako aj vSeobecnym zaujmom (body 38, 46, 51, 54, 57, bod 1 vyroku).

Dalej Sudny dvor spresnil, Ze sloboda prejavu apravo na informacie nemé6zu nad rémec
vynimiek a obmedzeni stanovenych v smernici 2001/29/ES odbvodnit ind vynimku z vwlu¢ného
prava autora na rozmnozovanie ana verejny prenos jeho diel, nez je vynimka stanovena
v uvedenej smernici. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze zoznam vynimiek a obmedzeni
upravenych smernicou 2001/29/ES je taxativny (body 56, 64, bod 2 vyroku).

Napokon podla Sudneho dvora v ramci vytvarania rovnovahy, ktoré vykonava vnutrostatny sud
s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, medzi vylu¢nymi pravami autorov na
rozmnozovanie a na verejny prenos ich diel na jednej strane a pravami uzivatelov predmetov
ochrany, na ktoré sa vztahuju ustanovenia smernice 2001/29/ES o vynimke tykajuce sa
spravodajstva o aktualnych udalostiach a citacii, na druhej strane musi tento sud vychadzat
zwkladu tychto ustanoveni, ktory reSpektuje ich znenie azachovava ich potrebny Ucinok
asucasne je vuplnom sulade so zakladnymi pravami zarucenymi Chartou (bod 76, bod 3
vyroku).

Rozsudok z 29. jula 2019 Spiegel Online (velka komora) (C-516/17, EU:C:2019:625)32

Spoloc¢nost Spiegel Online prevadzkuje rovnomenny webovy informacny portal. Pan Volker Beck,
ktory bol ¢lenom Bundestag (Spolkovy parlament, Nemecko), napadol na Krajinskom sude
poskytnutie Uplného znenia jedného zjeho rukopisov a clanku uverejneného na internetovej
stranke spolocnosti Spiegel Online. Pan Beck povazoval uvedené uverejnenie za porusenie jeho
autorského prava. Tento sud navrhom pana Becka vyhovel. Po zamietnutl jej odvolania podala
Spiegel Online opravny prostriedok ,Revision” na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko), t. j. vnutrostatny sud, ktory predlozil tento navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Sudny dvor dospel kzaveru, ze ustanovenia smernice 2001/29/ES umoznujuce vynimku
z wlucnych prav autora tykajucu sa spravodajstva o aktualnych udalostiach a citacii ponechavaju
Clenskym Statom volnd Uvahu pri ich preberani do vnutroStatneho prava, pricom tieto
ustanovenia nie sU opatreniami Uplnej harmonizacie. Volna Uvaha ¢lenskych Statov pri vykonani
tychto ustanoveni sa viak musi vykondvat v medziach stanovenych préavom Unie, aby sa
zabezpecila primerana rovnovaha medzi na jednej strane zaujmom nositelov prav na ochrane
ich prava vyplyvajuceho z dusevného vlastnictva, zaruceného Chartou, ana druhej strane
pravami a zaujmami pouzivatelov diel alebo predmetov ochrany, predovsetkym ich slobodou
prejavu a pravom na informacie, ktoré rovnako zarucuje Charta, ako aj vSseobecnym zaujmom
(body 31, 36, 42, bod 1 vyroku).

39 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2019, s. 92.
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Pokial ide o slobodu prejavu a pravo na informacie, Sudny dvor spresnil, ze okrem vynimiek
a obmedzeni stanovenych smernicou 2001/29/ES, nemb&ze odbvodnit ind vynimku z vyluc¢nych
prav autorov na rozmnozovanie a na verejny prenos ich diel, ako upravuje uvedena smernica.
V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze zoznam vynimiek a obmedzeni upravenych v tejto
smernici je taxativny (body 41, 49, bod 2 vyroku).

Okrem toho podla Sudneho dvora vramci vytvarania rovnovahy, ktoré vykonava vnutrostatny
sud s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu, medzi vylu¢nymi pravami autorov na
rozmnozovanie a na verejny prenos ich diel na jednej strane a pravami uzivatelov predmetov
ochrany, na ktoré sa vztahuju ustanovenia smernice 2001/29/ES o vynimke tykajuce sa
spravodajstva o aktualnych udalostiach a citacii, na druhej strane musi tento sud vychadzat
zwkladu tychto ustanoveni, ktory reSpektuje ich znenie azachovava ich potrebny Ucinok
a sucasne je vuplnom sulade so zakladnymi pravami zaruCenymi Chartou (bod 59, bod 4
vyroku).

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenie smernice 2001/29/ES upravujice vynimku
tykajucu sa spravodajstva o aktualnych udalostiach brani vnutrostatnemu  pravidlu
obmedzujucemu uplatiovanie vynimky alebo obmedzenia stanoveného v tomto ustanoveni na
pripady, ked prakticky nie je mozné vopred poziadat o povolenie pouzivat chranené dielo na
UcCely spravodajstva o aktudlnych udalostiach. Ak totiz dbdjde k aktudlnej udalosti, je vo
vSeobecnosti, ato najma vramci informacnej spolocnosti, potrebné, aby o nej mohla byt
verejnost urychlene informovang, takze tdto situaciu mozno len tazko zlucit s poziadavkou
predchadzajuceho suhlasu autora, ktord by mohla znacne stazit a dokonca znemoznit véasné
poskytnutie relevantnych informacif verejnosti (body 71, 74, body 3, 4 vyroku).

V druhom rade Sudny dvor rozhodol po prveé, ze pojem ,citacie” uvedeny v ustanoveni smernice
2001/29/ES upravujucom vynimku tykajucu sa citacii zahfna aj hypertextovy odkaz na
samostatne pristupny subor. V tejto slvislosti Sudny dvor pripomenul svoju judikatdru, podla
ktorej hypertextové odkazy prispievaju k riadnemu fungovaniu internetu, ktory ma skutocne
doblezity vplyv na slobodu prejavu a pravo na informacie zaruc¢ené Chartou, ako aj kvymene
nazorov ainformacii vramci tejto siete charakteristickej Sirokou dostupnostou mnozstva
informacii. Po druhé Sudny dvor rozhodol, ze dielo uz bolo spristupnené verejnosti v silade so
zadkonom, pokial bol verejnosti predtym umozneny pristup k tomuto dielu vjeho konkrétnej
podobe s povolenim nositela prava alebo na zaklade nedobrovolnej licencie &i zakonného
povolenia. Prislicha vnutroStatnemu sudu, aby rozhodol, ¢i dielo bolo verejnosti spristupnené
v sllade so zdkonom, s prihliadnutim na konkrétnu vec, ktord mu je predlozend, a na vSetky
okolnosti prejednavanej veci (body 81, 84, 91, 95, body 5, 6 vyroku).
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Il. Ramec elektronického obchodu

1. Reklama

Rozsudok (velkd komora) z 23. marca 2010, Google France (spojené veci C-236/08 az C-238/08,
EU:C:2010:159)%

Spoloc¢nost Google prevadzkuje internetovy vyhladavaC a ponuka sluzbu platenych odkazov
s nazvom ,AdWords". Tato sluzba umoznuje kazdému hospodarskemu subjektu na zaklade
vyberu jedného alebo viacerych klicovych slov nechat zobrazit reklamny odkaz na jeho strankuy,
spolu s reklamnym textom. Vuitton, majitel ochrannej znamky SpoloCenstva ,Vuitton” a dalsi
majitelia  franclzskych narodnych ochrannych znamok konstatovali, Ze pri pouzivani
internetového vyhladavaca Google zadanie slov predstavujucich tieto ochranné znamky
pouzivatelmi internetu vedie k zobrazeniu odkazov na stranky ponukajuce imitacie vyrobkov
Vuitton a na stranky konkurentov dalSich majitelov ochrannych znamok. Cour de cassation
(Francuzsko) sa Sudneho dvora pytal na zakonnost pouzivania oznaceni zodpovedajucich
ochrannym znamkam bez toho, aby ich majitelia dali na to suhlas, ako klucovych slov v ramci

sluzby odkazov na internete.

Sudny dvor rozhodol, ze taky poskytovatel sluzby odkazov na internete sa nedopusta pouzivania
tohto oznacenia vzmysle ¢lanku 5 ods. 1 a2 smernice 89/104/EHS*" alebo ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 40/94%, hoci inzerentom umoznuje vybrat oznacenia zhodné s ochrannymi
znamkami ako kltcoveé slova, uklada tieto oznacenia a zobrazuje reklamy svojich zakaznikov na
zaklade tychto oznaceni. PouZzivanie oznacenia zhodného alebo podobného s majitelovou
ochrannou znamkou tretou osobou zahfha prinajmensom to, ze tato tretia osoba pouziva
oznacenie vramci svojej vliastnej obchodnej komunikacie, a predstavuje pouZzivanie vzmysle
uvedene] smernice, ak uvadzanie tejto ochrannej znamky ma za ciel uviest pouzivatelov
internetu do omylu, pokial ide o pbvod jej tovarov alebo sluzieb (body 53 - 57, 71 - 73, 105, bod
2 vyroku).

Majitel ochrannej znamky moze inzerentovi zakazat robit si reklamu, ak by v dosledku tejto
reklamy bolo pre priemerného pouzivatela internetu tazko zistitelné, i tovary alebo sluzby v nej
uvedené pochadzaju od majitela ochrannej znamky alebo od tretej osoby. Zakladna funkcia
ochrannej znamky spociva najma v tom, aby mohli pouzivatelia internetu odliSit tovary alebo

sluzby majitela tejto ochrannej znamky od tych, ktoré majd iny povod (body 84, 85, 87 - 90, 99,
bod 1 vyroku).

Dosah pouzivania oznacenia zhodného s ochrannou znamkou tretimi osobami vsak sam osebe
nepredstavuje zasahovanie do reklamnej funkcie ochrannej zndmky (body 91 - 95). Cléanok 14
smernice 2000/31/ES* sa ma vykladat vtom zmysle, Ze tam uvedené pravidlo sa vztahuje na

40 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2010, s. 38.

41 Smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES
L 40,11.2.1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

42 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U.v. ES L 11, 14.1.1994, s.1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluZieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v.ESL178,17.7.2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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poskytovatela sluzby odkazov na internete, ak tento poskytovatel nemal aktivnu Ulohu takej
povahy, ze by poznal Udaje tykajlce sa ulozenych ddajov alebo mal nad nimi kontrolu. Ak je jeho
spravanie vylucne technické, automatické a pasivne, ¢o implikuje, Ze tento poskytovatel nepozna
ani nekontroluje Udaje, ktoré uklada, nemdéze niest zodpovednost (body 114, 119, 120, bod 3
vyroku).

Rozsudok z 11. jula 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516)*

74

Spolocnosti Belgian Electronic Sorting Technology (dalej len ,BEST") a Visys wvyvijali, vyrabali
a predavali triedice a triediace systémy vybavené laserovou technoldgiou. Visys bola zalozena
panom Peelaersom, byvalym zamestnancom spolo¢nosti BEST. Pan Peelaers nechal v mene
spolocnosti Visys zaregistrovat nazov domény ,www.bestlasersorter.com”. Obsah internetovej
stranky nachadzajuci sa pod tymto nazvom domény bol rovnaky ako obsah beznych
internetovych stranok spolocnosti Visys, ktoré su pristupné pod nazvami domén ,www.visys.be”
a ,www.visysglobal.be”. Pri zadani slov ,Best Laser Sorter” do internetového prehliadaca
,Www.google.be” sa ako druhy vysledok hladania, hned po internetovej stranke spolocnosti BEST,
objavila stranka spolocnosti Visys. Visys pouzivala na svojich internetovych strankach okrem
inych aj metatagy ,Best+Helius, Best+Genius”. Vnutrostatny sud, Hof van Cassatie (Kasacny sud,
Belgicko) sa obratil na Sudny dvor s cielom zistit, ¢i jednak registracia a pouzivanie nazvu
domény a jednak pouzivanie metatagov (,metatags”) v metaudajoch (,metadata”) na webovych
strankach sa moZu povaZzovat za spadajlce pod pojem reklama v zmysle smernic 84/450/EHS*
a 2006/114/ES%®.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 2 bod 1 smernice 84/450/EHS a ¢lanok 2 pism. a) smernice
2006/114/ES sa maju vykladat vtom zmysle, Ze pojem reklama, ako je definovany tymito
ustanoveniami, zahfma pouzivanie nazvu domeény, ako aj pouzivanie metatagov v metaldajoch
internetove] stranky v situacii, ked nazov domény tvoreny klGCovymi slovami (,keyword
metatags”) alebo nazov takych metatagov odkazuje na niektoré vyrobky alebo sluzby ¢i na
obchodné meno spoloc¢nosti, ato predstavuje urcitd formu komunikacie, ktora je urcena
pripadnym spotrebitelom, aevokuje, Ze pod tymto ndzvom najdu internetovd stranku
vztahujucu sa na uvedené vyrobky alebo sluzby ¢i na uvedenu spolo¢nost.

Pojem reklama totiz nemozno vykladat a uplathovat takym spdsobom, aby sa kroky prijaté
obchodnikom na propagaciu predaja jeho vyrobkov alebo sluzieb, ktoré mozu ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitelov, a teda dotknut sa konkurentov tohto obchodnika, vymykali
pravidlam spravodlivej hospodarskej sutaze stanovenym tymito smernicami.

Tento pojem naopak nezahfna samotnU registraciu nazvu domény. Ide totiz o ¢isto formalny
ukon, ktory sam osebe nevyhnutne neznamena, ze potencialni spotrebitelia sa mézu dozvediet
0 nazve domeény, a teda nemaoze ovplyvnit ich volbu (body 39, 43, 48, 53, 60 a vyrok).

4 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2013, s. 39.

45 Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximécii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrenf ¢lenskych $tatov
tykajucich sa klamlivej reklamy, zmenena smernicou 2005/29/ES (U.v. ES L 250, 19.9.1984, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame (U. v. EU L 376, 27.12.2006,
s. 21).

Jul 2020 25


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139411&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONICKY OBCHOD A ZMLUVNE POVINNOSTI

Rozsudok zo 4. maja 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)%

Pan Luc Vanderborght, zubny lekar usadeny v Belgicku, robil reklamu sluzieb poskytovania
starostlivosti o chrup. Vyvesil putac, na ktorom bolo uvedené jeho meno, dalej to, Ze je zubnym
lekarom, adresa jeho internetovej stranky a telefonické kontaktné Udaje zubnej ordinacie. Okrem
toho zriadil internetovd stranku informujucu pacientov o réznych typoch zakrokov, ktoré jeho
ambulancia ponukala. Napokon zadal uverejnenie inzeratov v miestnych dennikoch. Na zaklade
trestného oznamenia, ktoré podalo profesijné zdruzenie zubnych lekarov Verbond der Vlaamse
tandartsen, sa proti panovi Vanderborghtovi zacalo trestné stihanie. Belgické pravo totiz Uplne
zakazuje reklamu na sluzby starostlivosti o Ustnu dutinu a chrup a uklada poziadavky na
nenapadnost. Za tychto okolnosti Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(holandskojazycny sud prvého stupna v Bruseli, Belgicko) polozil Sidnemu dvoru otazku v tejto
veci.

Podla Stdneho dvora smernica 2000/31/ES*® sa mé& vykladat vtom zmysle, Ze brani takej
vnutrostatnej pravnej Uprave ako vo veci samej.

Odobvodnenie 18 smernice 2000/31/ES stanovuje, ze pojem ,sluzby informacnej spolocnosti”
zahfma celu Skalu ekonomickych cinnosti, ku ktorym dochadza online. Okrem toho clanok 2
pism. f) tejto smernice spresnuje, Ze pojem ,komercna komunikacia” zahfna kazdd formu
komunikacie urcend na propagaciu sluzieb osoby, ktora vykonava regulované povolanie.
Z uvedeného wvyplyva, Ze reklama na sluzby starostlivosti o Ustnu dutinu a chrup, ktora sa
uskutoCnuje prostrednictvom internetovej stranky, predstavuje takd sluzbu (body 36 - 39).
Normotvorca Unie newylGil regulované povolania zo zasady, podla ktorej sa musi povolit
obchodna komunikacia online stanovena v clanku 8 ods. 1 uvedenej smernice. Hoci toto
ustanovenie dovoluje zohladnit osobitosti zdravotnickych povolanf pri vypracovani profesijnych
pravidiel, ktoré sa ich tykaju, moznostou, Ze sa Uzko vymedzia formy a spdsoby obchodnej
komunikacie online s cielom, aby sa zarucilo, ze neddjde k zasahu do dovery, ktord maju pacienti
voCi tymto profesiam, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto profesijné pravidla nemoézu vSeobecne
a Uplne zakazat akukolvek formu reklamy online urCenej na propagaciu cinnosti osoby
vykonavajucej také povolanie (body 48 - 50, bod 2 vyroku).

Clanok 56 ZFEU sa méa wykladat v tom zmysle, Ze bréni takej vnutro$tatnej pravnej Uprave ako vo
veci samej, ktora vSeobecne a Uplne zakazuje akukolvek reklamu na poskytovanie starostlivosti
0 Ustnu dutinu a chrup.

Pokial ide o potrebu obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb ako vo veci samej, treba
zohladnit skuto¢nost, Ze zdravie azivot 0s6b zaujimaju prvé miesto medzi hodnotami
a zaujmami chranenymi Zmluvou a ze v zasade clenskym Statom prinalezi rozhodnudt o Urovni,

na ktorej chcu zaistit ochranu verejného zdravia.

Nie vSetky reklamné oznamy, ktoré su touto pravnou Upravou zakazané, by totiz mohli samy
osebe vyvolavat Ucinky, ktoré su v rozpore s uvedenymi cielmi. Za tychto okolnosti treba dospiet

47 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2017, s. 72.
4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluZieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v.ESL178,17.7.2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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k zaveru, ze ciele sledované takou vnutrostatnou pravnou Upravou ako vo veci samej by bolo
mozné dosiahnut menej obmedzujucimi opatreniami (body 71 - 73, 75, 76, bod 3 vyroku).

Rozsudok z 30. marca 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Predmetom sporu bol novinovy reklamny oznam spolo¢nosti DHL Paket, ktord prevadzkuje
internetovU predajnu platformu ,MeinPaket.de”, na ktorej predajcovia, ktori su podnikatelmi,
ponukaju vyrobky na predaj. Tovary uvedené vtomto ozname boli oznacené kédom a dali sa
zakupit od predajcov na uvedenej platforme. Po prihlasenf sa na stranku mohol pouzivatel zadat
prislusny kod, aby bol presmerovany na stranku obsahujucu podrobnejSie informacie
o predmetnom vyrobku a o podnikatelovi predavajucom tento vyrobok, sktorymi sa dalo
oboznamit v samostatnej Casti urcenej na tento ucel.

Podla Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), zdruzenia, ktorého clenmi sU predovsetkym
dodavatelia elektrickych spotrebicov a elektronickych vyrobkov, ako aj zasielkovi predajcovia,
ktori ponukaju na predaj vyrobky vsetkych druhov, uverejneny oznam predstavoval nekald
obchodnu praktiku. Podla VSW si DHL Paket nesplnila povinnost uviest totoznost a adresu
dodavatela pouzivajuceho jej predajnu platformu. VSW zacala sudne konanie, v ktorom ziadala
0 upustenie od tejto reklamnej ¢innosti.

Sudny dvor na zaklade navrhu, ktory mu predlozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko), rozhodol, Ze ¢ldnok 7 ods. 4 smernice 2005/29/ES* sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
reklamny oznam, ako bol ten vo veci samej, na ktory sa vztahuje pojem ,vyzva na klpu” v zmysle
tejto smernice, moze zodpovedat informacnej povinnosti upravenej tymto ustanovenim.

VnutroStatnemu sudu prisldcha, aby vjednotlivych pripadoch na jednej strane preskdmal, Ci
priestorové obmedzenia reklamného textu opodstatnuju poskytnutie informacii o dodavatelovi
jedine na Udrovni platformy na nakup online, a pripadne na druhej strane, ¢i sU informacie
vyzadované clankom 7 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice tykajuce sa predajnej platformy online
oznamené jednoducho a rychlo (bod 33 a vyrok).

Rozsudok z 3. marca 2016, Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Madarska spolocnost Egyltd Garage, Specializujica sa na predaj a opravu vozidiel Mercedes,
mala so spolocnostou Daimler, nemeckym vyrobcom motorovych vozidiel Mercedes a majitelom
medzinarodnej ochrannej znamky ,Mercedes-Benz” uzavretd zmluvu o poskytovani zarucného
a pozaru¢ného servisu. Madarska spolocnost mala pravo pouzivat tuto ochrannd znamku
a pravo uvadzat vo svojich viastnych reklamach oznacenie ,autorizovany servis Mercedes-Benz",
Po skonceni platnosti tejto zmluvy sa Egyud Garage usilovala odstranit akukolvek reklamu na
internete, na zaklade ktorej by verejnost mohla nadobudndt mylny dojem, Ze medzi nou
a spolo¢nostou Daimler nadalej existuje zmluvny vztah. Napriek podniknutym krokom boli

reklamy obsahujuce takéto spojenie nadalej Sirené na internete a nachadzané internetovymi

49 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom
na vndtornom trhu, a ktorou sa menf a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U.v. EU L 149,
11.6.2005, s. 22).
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vyhladavacmi. Fovarosi Torvényszék (Mestsky sud Budapest, Madarsko) poziadal Sudny dvor
o0 odpoved na otézku, ¢ smernica 2008/95/ES o ochrannych zndmkach>® umoznuje spolo¢nosti
Daimler pozadovat od niekdajSieho zmluvného partnera, aby vynalozil dokladné Usilie na
zamedzenie poskodzovania jej ochrannej znamky.

Sudny dvor rozhodol, ze pouzivanie ochrannej znamky tretou osobou bez suhlasu majitela
s cielom oznamit verejnosti, Ze tato tretia osoba vykonava opravy a Udrzbu tovarov oznacenych
touto ochrannou znamkou alebo ze sa Specializuje na tieto tovary, predstavuje pouzivanie
ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/95/ES. Toto mbze majitel
ochrannej znamky zakazat, pokial sa neuplatni ¢lanok 6 tejto smernice, tykajuci sa obmedzenia
Ucinku ochrannej znamky, alebo clanok 7, tykajuci sa vyCerpania prav z ochrannej znamky.
Takéto pouzivanie, ak knemu dochadza bez suhlasu majitela ochrannej znamky, moze
poskodzovat funkciu ochrannej znamky ako oznacenia pévodu (body 28 - 30).

Cldnok 5 ods.1 pism.a) ab) smernice 2008/95 sa mé& vykladat vtom zmysle, 7e nejde
0 pouzivanie tohto oznacenia, pokial tato reklama nebola umiestnena touto tretou osobou alebo
Vv jej mene, alebo za predpokladu, ze tato reklama bola umiestnena touto tretou osobou alebo
vjej mene so suhlasom majitela, ak tato tretia osoba vyslovne poziadala prevadzkovatela
internetovej stranky, u ktorého si reklamu objednala, ojej odstranenie alebo o odstranenie
zmienky o ochrannej znamke tam uvedenej. Objednavatelovi reklamy nemozno pripisovat
nezavislé konanie inych podnikatelskych subjektov, ako su ukony tychto prevadzkovatelov
internetovych stranok s odkazmi, ktori konaju nie na zaklade objednavky, ale na zaklade vlastne;

iniciativy a vo vlastnom mene.

V oboch tychto situaciach majitel ochrannej znamky nie je podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) alebo b)
smernice 2008/95/ES opravneny konat voci objednavatelovi reklamy s cielom zakazat mu
umiestnenie online reklamy obsahujlcej zmienku o jeho ochrannej znamke (body 34, 36, 37, 44
a wyrok).

2. Zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb/Prikaz na
zdrZanie sa konania

Rozsudok z 3. oktébra 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821)

Spolocnost Facebook Ireland prevadzkuje celosvetovd platformu socidlneho média (dalej len
,Facebook Service") pre pouzivatelov nachadzajlcich sa mimo Spojenych Statov americkych
a Kanady. Pani Glawischnigova-Piesczekova bola poslankynou Nationalrat (Narodna rada,
Rakusko), predsednickou poslaneckého klubu ,die Grinen” (Zeleni) v parlamente a spolkovou
hovorkynou tejto politickej strany. Jeden pouzivatel platformy Facebook Service uverejnil 3. aprila
2016 na svojom sukromnom profile ¢lanok pochadzajuci z rakuskej informacnej stranky online
oe24.at, nazvany ,Zeleni: zivotné minimum pre uteCencov ma zostat”, ¢o malo za nasledok
zobrazenie na tejto stranke ,nahladu” pbvodnej stranky s nazvom tohto clanku, jeho struc¢nym
zhrnutim, ako aj fotografiou pani Glawischnigove-Piesczekovej. Tento pouzivatel navyse uverejnil,
pokial ide o tento clanok, komentar, ktory mal podla vnutrostatneho sudu také znenie, ze to

50 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov Clenskych Statov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 8.11.2008, s. 25).
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mohlo poskodzovat Cest zalobkyne vo veci samej, urazat ju a hanobit. Uvedeny prispevok si
mohol pozriet kazdy pouzivatel platformy Facebook Service.

Pani Glawischnigova-Piesczekova listom zo 7.jula 2016 predovsetkym ziadala, aby Facebook
Ireland odstranila tento komentar. Kedze Facebook Ireland sporny komentar nezmazala, pani
Glawischnigova-Piesczekova podala na obchodny sud zalobu, pricom tento sud ulozil
spolocnosti Facebook Ireland prikaz okamzite a az do pravoplatného rozhodnutia v konanf
0 zalobe na zdrzanie sa konania, aby prestala uverejnovat a/alebo Sirit fotografie zalobkyne vo
veci samej. Facebook Ireland znemoznila pristup k pdvodne zverejnenému obsahu v Rakusku.

VySSi krajinsky sud, na ktory bolo podané odvolanie, vo svojom rozhodnuti potvrdil uznesenie
vydané prvostupnovym sudom, pokial ide o rovnaké tvrdenia. Tiez vSak rozhodol, ze zdrzanie sa
Sirenia tvrdeni s porovnatelnym obsahom sa vztahuje len na tvrdenia, o ktorych sa Facebook
Ireland dozvie od zalobkyne vo veci samej, od tretich osdb alebo inak. Kazdy z ucastnikov
konania vo veci samej podal opravny prostriedok ,Revision” na Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud, Rakusko).

Navrh na zacatie prejudicidlneno konania sa tykal predovsSetkym wykladu clanku 15 ods. 1
smernice 2000/31/ES.

Na Uvod Sudny dvor zdbraznil, ze aby bolo mozné dosiahnut, ze dotknuty poskytovatel hostingu
bude predchadzat dalSiemu poskodzovaniu prislusnych zaujmov, prislusny sud méze od neho
opravnene pozadovat, aby znemoznil pristup kukladanym informaciam, ktorych obsah je
totozny s obsahom informacii vyhlasenych predtym ako nezakonnych, alebo aby odstranil tieto
informacie, a to bez ohladu na to, kto poziadal o ich ukladanie (bod 37 a vyrok).

Dalej podla Stdneho dvora je std ¢lenského &tatu opravneny uloZit poskytovatelovi hostingu,
aby odstranil informacie alebo znemoznil pristup k informaciam, ktoré uklada a ktorych obsah je
porovnatelny s obsahom informacie vyhlasenej predtym ako nezakonnej, pokial monitorovanie
a whladavanie informacii dotknutych takym prikazom su obmedzené na informacie, ktoré
prendsaju spravu s obsahom v podstate neliSiacim sa od obsahu, ktory bol vyhlaseny za
nezakonny, a ktoré obsahuju skutocCnosti spresnené v prikaze, a pokial rozdiely vo formulacii
tohto porovnatelného obsahu v porovnani s formulaciou informacie predtym vyhlasenej ako
nezakonnej nie su takej povahy, ze by zavazovali poskytovatela hostingu, aby wvykonal
samostatné posudenie tohto obsahu (body 45, 53 a vyrok).

Napokon ma taky sud pravo ulozit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informacie uvedené
v prikaze alebo znemoznil knim pristup na celosvetovej Udrovni vramci prislusného
medzinarodného prava (bod 53 a vyrok).

3. Pravo hospodarskej sutaze

Rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Spoloc¢nost  Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (dalej len ,PFDC") sa zaoberala vyrobou
kozmetickych wvyrobkov prostrednictvom farmaceutov aich uvadzanim na eurdpsky trh.
Predmetné vyrobky nespadali do kategorie liekov. Distribu¢né dohody tykajuce sa tychto
vyrobkov vsak spresnovali, Zze predaj sa musi uskutonovat jedine vo fyzickom priestore a za
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pritomnosti kvalifikovaného farmaceuta, ¢im sa v praxi vylucila akakolvek forma predaja cez
internet. Autorité francaise de la concurrence (francizsky urad pre hospodarsku sutaz)
rozhodol, ze z dévodu faktického zakazu predaja cez internet distribu¢né dohody spoloc¢nosti
PFDC predstavovali protisutazné dohody, ktoré su v rozpore s franclzskymi pravnymi predpismi,
ako aj pravom hospodarskej sutaze Eurdpskej uUnie. PFDC podala proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie na Cour dappel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francizsko), ktory sa Sudneho dvora
opytal, ¢i vSeobecny aabsolutny zakaz predavat cez internet predstavuje obmedzenie
hospodarskej sutaze ,na zaklade ciela”, ak sa na takdto dohodu mbéze vztahovat skupinova
vynimka, a pokial sa skupinova vynimka nemoze uplatnit, ¢i uvedena dohoda mbze spadat do
posobnosti individudlnej wnimky podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Sudny dvor odpovedal, Ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa mé& vykladat vtom zmysle, Ze zmluvna
podmienka vramci systému selektivnej distriblcie predstavuje obmedzenie hospodarske;
sutaze na zaklade ciela v zmysle tohto ustanovenia, ak z individualneho preskimania vyplyva, ze
nie je objektivne oddvodnena. Takato zmluvna podmienka totiz vyznamne znizuje moznost
autorizovaného distributora predat zmluvné vyrobky zakaznikom, ktorf sa nachadzajd mimo jeho
zmluvného Uzemia alebo oblasti jeho cinnosti. Uvedena zmluvna podmienka preto moze
obmedzit hospodarsku sutaz v tomto sektore.

Existuju vsak legitimne poziadavky, akou je udrzanie Specializovaného obchodu schopného
poskytnut osobitné sluzby v suvislosti s vyrobkami, ktoré su kvalitativne alebo technicky na
vysokej Urovni, pricom ide o poziadavky, ktoré oddvodnuju obmedzenie hospodarskej sutaze na
zaklade cien v prospech hospodarskej sutaze v suvislosti sinymi prvkami. Vtejto suvislosti
organizacia systému selektivnej distriblcie nespada do posobnosti zakazu podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, ak sa predavajuci rozhoduju podla objektivnych kritérif, ktoré majd kvalitativnu
povahu, su stanovené jednotnym spdsobom vo vztahu ku vsetkym potencialnym predavajucim
a uplatnuju sa nediskriminacnym sposobom, ak si vlastnosti vyrobku v zaujme zachovania jeho
kvality a zabezpecenia jeho spravneho pouzivania vyzaduju existenciu takejto distribucnej siete,
a napokon ak definované kritéria neprekracuju ramec toho, ¢o je potrebné. Pokial ide najma
o0 predaj kozmetickych vyrobkov a vyrobkov osobnej hygieny, ciel sledujici zachovanie dojmu
prestize tychto vyrobkov nemdze predstavovat legitimny ciel na obmedzenie hospodarskej
sutaze (body 38, 40, 41, 46, 47 a vyrok).

Clanok 4 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢ 2790/1999°" sa m4 vykladat vtom zmysle, Ze skupinovéa
vynimka stanovena v ¢lanku 2 tohto nariadenia neplati pre vertikalne dohody, ktoré maju za ciel
obmedzenie aktivneho alebo pasivneho predaja konecnym uzivatelom zo strany clenov
selektivneho distribu¢ného systému prevadzkovaného na Urovni maloobchodu, bez toho, aby
bola dotknuta moznost zakazat clenovi systému prevadzku mimo autorizovaného miesta
prevadzky (body 53, 54, 56, 58, 59 a vyrok).

Rozsudok zo 6. decembra 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany predavala luxusné kozmetické vyrobky v Nemecku. S cielom zachovat svoj luxusny

dojem predavala niektoré zo svojich znaciek prostrednictvom selektivnej distribucnej siete,

51 Nariadenie Komisie (ES) ¢ 2790/1999 z 22. decembra 1999, o uplatfiovani ¢lanku 81 ods.3 Zmluvy na kategérie vertikdlnych dohod
a zosuladenych postupov (U. v. ES L 336, 29.12.1999, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364).
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t. j. prostrednictvom autorizovanych distribdtorov. Predajné miesta tychto distribdtorov museli
spihat urcité poZiadavky, pokial ide o prostredie, vybavenie a usporiadanie. Okrem toho boli
autorizovani distribdtori opravneni predavat dotknuté vyrobky na internete, pokial vyuzivali
vlastny elektronicky vyklad alebo neautorizované platformy tretich stran s tym, Zze Ucast tychto
platforiem nemohla byt pre spotrebitela navonok viditelna. Naproti tomu mali vyslovny zakaz
uskutocnovat online predaj vyrobkov prostrednictvom platforiem tretich stran, ktoré posobili
navonok viditelnym sposobom vo vztahu k spotrebitelom.

Coty Germany podala na nemecké sudy zalobu smerujucu proti jednému z jej autorizovanych
distributorov, spolocnosti Parfumerie Akzente, ktorou sa domahala, aby na zaklade tohto
zmluvného ustanovenia bol tejto spoloc¢nosti ulozeny zakaz distribucie vyrobkov Coty
prostrednictvom platformy ,amazon.de”. Kedze Oberlandgericht Frankfurt am Main (VySsi
krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) mal pochybnosti o zakonnosti tohto
ustanovenia vzhladom na prévo hospodarskej sttaze Unie, obratil sa v tejto stvislosti na Sudny
dvor.

Podla Studneho dvora sa ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU mé wykladat vtom zmysle, Ze taky systém
selektivnej distribucie, ktorého cielom je predovsetkym zachovat luxusny dojem tychto vyrobkoy,
je vsulade stymto ustanovenim, pokial sa predavajuci rozhoduju podla objektivnych kritérif,
ktoré maju kvalitativnu povahu, sU stanovené jednotnym spdsobom vo vztahu ku vSetkym
potencialnym predavajucim auplathuju sa nediskriminacne a pokial vymedzené kritéria
neprekracuju ramec toho, Co je nevyhnutné (bod 36, bod 1 vyroku).

Okrem toho sa ¢lédnok 4 nariadenia (EU) ¢ 330/2010°2 mé& wykladat vtom zmysle, Ze z&kaz
vyuzivat na internetovy predaj navonok viditelnym sposobom tretie spolo¢nosti, ulozeny ¢lenom
systému selektivnej distribucie luxusnych vyrobkov, ktori pdsobia na trhu ako distribdtori,
nepredstavuje obmedzenie okruhu zakaznikov v zmysle clanku 4 pism. b) tohto nariadenia ani
obmedzenie pasivnych predajov konecnym uzivatelom v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) uvedeného
nariadenia (bod 69, bod 3 vyroku).

4. Predaj liekov a zdravotnickych pom6cok na internete

Rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra 2003 (velkd komora), Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664)>3

Spor vo veci samej vznikol medzi Deutscher Apothekerverband eV, zdruzenim na obranu
a podporu hospodarskych a socialnych zaujmov lekarnikov, a spoloc¢nostou 0800 DocMorris NV,
holandskou lekarnou usadenou v Holandsku. Pan Jacques Waterval bol farmaceutom a jednym
z pravnych zastupcov spoloc¢nosti DocMorris. Od juna 2000 DocMorris a pan Jacques Waterval
prevadzkovali  internetovd  stranku predaja liekov  na internetovej  adrese
www.0800DocMorris.com. ISlo o lieky, ktoré boli povolené bud v Nemecku, alebo v Holandsku.
Kvydaniu tohto druhu lieku dosSlo iba po predlozeni originalu lekarskeho predpisu.
Apothekerverband pred Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom,

52 Nariadenie Komisie (EU) ¢ 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatfovanf ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na kategérie
vertikalnych dohod a zostladenych postupov (U. v. EU L 102, 23.4.2010, s. 1).
>3 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2003, s. 26.
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Nemecko) namieta ponukanie liekov na internete aich dodavanie prostrednictvom
cezhrani¢ného zasielkového predaja. Podla jej nazoru ustanovenia nemeckého zakona o liekoch
nedovoluju vykondvanie takej cinnosti. Krajinsky sid sa Sudneho dvora pyta, i tieto zakazy
porusuju zasadu volného pohybu tovaru. Okrem toho, ak by doslo k poruSeniu clanku 28 ES,
vnutrostatny sud sa pytal, ¢i nemecka pravna Uprava vo veci samej je nevyhnutna na ucinnu
ochranu zdravia a zivota 0s6b v zmysle ¢lanku 30 ES.

Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostatny zakaz predstavuje opatrenie s rovnocennym ucinkom
vzmysle ¢lanku 28 ES. Dotyka sa viac lekarni usadenych mimo Statneho Uzemia a mbze viac
stazit pristup na trh vyrobkom pochadzajucim zinych clenskych Statov, nez je to v pripade
vnutrostatnych vyrobkov.

Clanok 30 ES moZe oddévodnit takyto vnutrodtatny zékaz, pokial sa tyka liekov viazanych na
lekarsky predpis. Vzhladom na rizika, ktoré mdzu byt spojené s uzivanim tychto liekov, je
potrebné zabezpecit moznost Ucinne a zodpovedne kontrolovat pravost lekarskych predpisov
vydavanych lekarmi a zabezpecit, ze liek bude vydany priamo zakaznikovi alebo osobe, ktoru
zakaznik splnomocnil na jeho prevzatie. Na clanok 30 ES sa naopak nemozno odvolavat na
oddvodnenie absoldtneho zakazu zasielkového predaja liekov (body 68, 74, 76, 112, 119, 124,
134, bod 1 vyroku).

Okrem toho ¢lanok 88 ods. 1 smernice 2001/83/ES>* bréni takému vnitrostatnemu zakazu
reklamy na zasielkovy predaj liekov, ktorych vydaj je vyhradeny vylucne lekarnam v dotknutom
Clenskom State, v rozsahu, v.akom sa tento zakaz tyka liekov, ktoré nie su viazané na lekarsky
predpis.

Clanok 88 ods. 2 smernice 2001/83/ES, podla ktorého sa povoluje reklama pre Siroku verejnost
na lieky, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis, nemozno vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje
reklamu na zasielkovy predaj liekov na zaklade Udajnej nevyhnutnosti fyzickej pritomnosti
lekarnika (body 143, 144, 148, bod 2 vyroku).

Rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)3>

Podla madarskych pravnych predpisov bola na uvadzanie kontaktnych SoSoviek na trh potrebna
Specializovand predajia s plochou najmenej 18 m? alebo miestnost oddelend od vyrobne
miestnosti. Pri predaji tychto vyrobkov sa navySe museli vyuzivat sluzby optometristu alebo
ocného lekara, ktory je kvalifikovany v oblasti kontaktnych SoSoviek. Madarska spolocnost
Ker-Optika uvadzala na trh kontaktné SoSovky prostrednictvom svojej internetovej stranky.
Madarské zdravotnicke organy jej zakazali dalej vykonavat tuto cinnost. Ker-Optika podala proti
tomuto rozhodnutiu o zakaze Zalobu. Baranya megyei birdsag (Baransky zupny sud, Madarsko),
ktory vspore rozhoduje, sa Sudneho dvora pyta, ¢ pravu Unie odporuje madarskd pravna
dprava.

Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatne pravidla o uvadzani kontaktnych SoSoviek na trh spadaju
do pdsobnosti smernice 2000/31/ES°® v rozsahu, v akom sa tykaju online ponuky a uzavretia

54 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zdkonnik Spolotenstva o huménnych
liekoch (U.v. ES L 311, 28.11.2001, 5. 67).
% Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2010, s. 17.
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zmluvy elektronickou cestou. Naopak, vnutrostatne pravidla tykajuce sa predaja tychto SoSoviek
do p6ésobnosti tejto smernice nepatria. Clanky 34 a 36 ZFEU, ako aj smernica 2000/31/ES sa
maju vykladat vtom zmysle, Zze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora povoluje
uvadzanie kontaktnych SoSoviek na trh len v Specializovanych predajniach zdravotnickych
pomocok (body 28, 31, 77 a vyrok).

Pravna Uprava totiz predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie
zakdzané c¢lankom 34 ZFEU, pokial sa z&kaz predaja kontaktnych $o3oviek prostrednictvom
internetu vztahuje na kontaktné SoSovky, ktoré su predmetom zasielkového predaja asu
dodavané spotrebitelom na miesto bydliska na Uzemi Statu, a pripravuje subjekty pochadzajlce
zinych clenskych Statov o osobitne Ucinny spdsob uvadzania tychto vyrobkov na trh, takze
podstatnym spdsobom stazuje ich pristup na trh dotknutého clenského Statu.

Vnutrostatny zakonodarca prekrocil medze volnej dvahy, ktorou disponuje na Ucely stanovenia
Urovne zabezpecenia ochrany verejného zdravia, atdto pravnu Upravu treba povazovat za
pravnu Upravuy, ktora ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.
Tento ciel mozno dosiahnut menej obmedzujucimi opatreniami spocivajucimi v stanoveni
urcitych obmedzeni len pri prvom dodani SosSoviek, ktoré by zainteresovanym hospodarskym
subjektom ukladali povinnost zaistit zakaznikovi kvalifikovaného optika. Z tych istych dévodov
uvedenud pravnu Upravu nemozno povazovat za primeranu cielu, ktorym je ochrana verejného
zdravia v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31/ES (body 58, 64, 74 - 76, 78 a vyrok).

Rozsudok z 19. oktébra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung nemecka svojpomocna organizacia, ktora sa snazi o zlepsenie
zivotnych podmienok pacientov trpiacich Parkinsonovou chorobou, sa dohodla so zasielkovou
lekarnou DocMorris na bonusovom systéme. Jej clenovia mohli vyuzit bonusovy systém, ak
v tejto lekarni kupovali lieky urcené na lieCbu Parkinsonovej choroby, ktoré boli len na lekarsky
predpis abolo ich mozné ziskat iba vlekarni. Nemecké zdruzenie na boj proti nekale]
hospodarskej sutazi sa domnievalo, ze tento bonusovy systém je v rozpore s nemeckou pravnou

Upravou, ktora pri liekoch na predpis stanovovala jednotné ceny pri ich vydaji v lekarnach.
Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko) sa obratil na Sudny
dvor s otazkou, ¢i je toto urcenie jednotnych cien zlucitelné s volnym pohybom tovaru.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 34 ZFEU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze tato prévna Uprava
predstavuje opatrenie srovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu. Tato
pravna uprava sa viac dotyka predaja liekov na predpis lekarnami so sidlom v inych clenskych
Statoch nez predaja tychto liekov lekarnami so sidlom na statnom Uzemi.

Tradicné lekarne totiz maju vzasade lepSie moznosti poskytndt pacientom individualne
poradenstvo a zaistit zasobovanie liekmi v naliehavych pripadoch nez zasielkové lekarne. Je
potrebné zobrat do Uvahy, Ze sUtaz v oblasti cien mbze predstavovat dolezitejSi konkurencny
parameter pre zasielkové lekarne.

56 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v.ESL178,17.7.2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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Clanok 36 ZFEU sa méa wykladat vtom zmysle, Ze vnitrodtatna pravna Uprava nemobze byt
opodstatnena cielmi ochrany zdravia a zivota 0s6b, kedze tato pravna Uprava nie je sposobila na
dosiahnutie sledovanych cielov. Ciel zabezpecit bezpecné a kvalitné zasobovania liekmi na celom
vnutrostadtnom Uzemi patri do pdsobnosti ¢lanku 36 ZFEU. Takd prévna Uprava moze viak byt
platne oddvodnena len vtedy, ak je spdsobila zarucit uskutocnenie sledovaného legitimneho
ciela a nejde nad ramec toho, o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Vtejto suUvislosti by zvySena sutaz voblasti cien medzi lekarnami prospela jednotnému
zasobovaniu liekmi anemala by zaporny vplyv na plnenie niektorych Uloh vo vSeobecnom
zaujme tradicnymi lekarnami, ako su vyroba liekov na predpis alebo udrziavanie urcitych
skladovych zasob a urcitého sortimentu liekov. Napokon cenova sutaz by mohla byt prospesna
pre pacienta, pokial by umoznila ponuknut lieky na predpis za vyhodnejSie ceny (body 34, 38, 40,
43, 46, bod 2 vyroku).

5. Hazardné hry

Rozsudok zo 6. novembra 2003 (velkd komora), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)3Z

Pan Piergiorgio Gambelli a 137 dalSich os6b spravovali v Taliansku centra na prenos udajov,
ktoré zbierali Sportové stavky na talianskom Uzemi, na Ucet anglického bookmakera, s ktorym
boli spojeni cez internet. Stavkova kancelaria Stanley International Betting Ltd vykonavala svoju
¢innost na zaklade licencie udelenej mestom Liverpool podla anglického prava. V Taliansku je
tato ¢innost vyhradena Statu alebo jeho koncesionarom. Kazdé porusenie tejto pravnej normy
mobze viest k trestu odnatia slobody az na jeden rok. Proti panovi Gambellimu bolo zacaté
trestné stihanie. Pan Gambelli tvrdil, Zze talianske pravne predpisy sU vrozpore so zasadami
Spolocenstva tykajucimi sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb. Tribunale di
Ascoli Piceno (sud v Ascoli Piceno, Taliansko), ktorému bola dana vec predlozena, poziadal Sudny
dvor o vyklad ustanoveni Zmluvy o ES v tejto oblasti.

Sudny dvor rozhodol, ze takd vnutrostatna pravna Uprava predstavuje obmedzenie slobody
usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré su stanovené v ¢lankoch 43 a 49 ES. Na to,
aby boli obmedzenia odévodnené, musia sa zakladat na naliehavych dévodoch vseobecného
zaujmu, byt spbsobilé zabezpedit uskutolnenie sledovaného ciela, nesmu presahovat to, Co je
na dosiahnutie tohto ciela potrebné a nesmu sa uplatnovat diskriminacne.

V tejto suvislosti prinalezi vnutrostatnym sudom overit, ¢i taka vnutroStatna pravna uUprava
z hladiska konkrétnych podmienok jej uplatiovania skutocne zodpoveda cielom, ktoré ju mozu
odbvodnovat, a ¢i sa obmedzenia, ktoré uklada, nejavia vo vztahu k tymto cielom neprimerané.

Sudny dvor tiez rozhodol, ze pokial organy clenského Statu vedd a povzbudzuju spotrebitelov
k Ucasti na lotériach, hazardnych hrach alebo na stavkach s cielom ziskat financné prostriedky
do Statneho rozpoctu, organy tohto Statu sa nemozu odvolavat na verejny socialny poriadok
v stvislosti s nevyhnutnostou znizit prilezitosti ku hre, aby oddvodnili také opatrenia, akymi boli
opatrenia v predmetnej veci (body 65, 69, 72, 76 a vyrok).

7 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2003, s. 39.
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Rozsudok z 8. septembra 2009 (velka komora), Liga Portuguesa a Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519)>8

Bwin je spolocnost online hazardnych hier so sidlom v Gibraltari (Spojené kralovstvo), nema
ziadnu pobocku v Portugalsku a ponuka hazardné hry na internetovej stranke. Jej servery sa
nachadzaju na Gibraltari a v Rakdsku. Liga, pravnicka osoba podla sukromného prava, ktora
zdruzuje vSetky kluby zUcastrnujlce sa profesionalnych futbalovych sutazi v Portugalsku, zmenila
svoj nazov na Bwin Liga, kedze uvedend spolocnost sa stala hlavnym institucionalnym
sponzorom prvej futbalovej ligy v Portugalsku. Internetova stranka Ligy bola doplnena o odkazy
na internetovy stranku spolocnosti Bwin a o link na tdto stranku.

Riaditelstvo oddelenia hier Santa Casa nasledne prijalo rozhodnutia o ulozeni pokut
spolocnostiam Liga a Bwin jednak za vytvaranie beneficnych hier ajednak z dévodu reklamy
tychto hier. Liga a Bwin podali zaloby na Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto
(trestny sud Porto, Portugalsko), v ktorej navrhovali zruSit uvedené rozhodnutia, pricom
odkazovali najma na clanky 43, 49 a 56 ES.

Sudny dvor rozhodol, ze pokial sa opatrenie tyka sucasne viacerych zakladnych slobdd, Sudny
dvor ho vzasade skima len vo vztahu kjednej z tychto slobdd, ak sa ukaze, ze za okolnosti
konkrétneho pripadu su ostatné slobody Uplne sekundarne vo vztahu k prvej slobode a mozno
ich k nej priradit (bod 47).

V dosledku toho konstatoval, ze takato pravna Uprava tym, ze okrem iného uklada obmedzenie
slobody obyvatelov dotknutého clenského Statu vyuzivat cez internet sluzby ponukané v inych
Clenskych Statoch, nepochybne predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
v zmysle clanku 49 ES. Sporné obmedzenie vSak mbze byt povazované za odovodnené cielom
boja proti podvodom a trestnej ¢innosti.

Sektor hazardnych hier ponukanych cez internet nie je predmetom harmonizacie na urovni
Spolo¢enstva. Clensky 3tat sa teda mdze domnievat, 7e samotnl skutofnost, Ze stkromny
prevadzkovatel legalne ponuka sluzby cez internet vinom clenskom State, nez kde ma svoje
sidlo, nemozno povazovat za dostatocnu zaruku ochrany spotrebitelov tohto ¢lenského Statu.
Okrem  toho zdbvodu neexistencie priameho  kontaktu  medzi  spotrebitelom
a prevadzkovatelom predstavuju hazardné hry, ktoré su pristupné cez internet, nebezpecenstva
réznej povahy, ¢o sa tyka pripadnych podvodov. Nedd sa teda wylicit moznost, ze
prevadzkovatel, ktory je sponzorom urcitych Sportovych sutazi, na ktoré prijima stavky, by sa
mohol nachadzat v situacii, ktorad by mu umoznila vplyvat na ich vysledky a zvysit tak svoj zisk.
Clanok 49 ES neodporuje pravnej Uprave c¢lenského $tatu, ktord zakazuje sukromnym
prevadzkovatelom usadenym v inych clenskych Statoch, kde legalne poskytuju analogické sluzby,
prevadzkovat hazardné hry cez internet na Uzemi uvedeného clenského Statu (body 53, 54, 67 -
73 a wyrok).

8 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2009, s. 26.
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Rozsudok z 22. juna 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltska spolocnost Unibet International organizovala online hazardné hry. V roku 2014 Unibet,
ktora bola drzitelkou povoleni vydanych viacerymi clenskymi Statmi, poskytovala na
internetovych strankach v madarskom jazyku sluzby hazardnych hier, hoci na to nemala
v Madarsku potrebné povolenie. Madarské organy nariadili do¢asné zablokovanie pristupu na
internetové stranky spolocnosti Unibet a ulozili tejto spolo¢nosti pokutu. Subjekty usadené
vinych clenskych Statoch by mohli teoreticky ziskat povolenie na organizovanie online
hazardnych hier, keby poskytovanie tychto sluzieb nebolo vyhradené Statnemu monopolu.
V praxi vsak nebolo mozné takéto povolenie ziskat. Za tychto okolnosti sa FOvarosi Kozigazgatasi
és Munkaugyi Birosag (Spravny a pracovny sud Budapest, Madarsko) Sudneho dvora pyta, Ci
sporna madarska pravna Uprava je v stlade so zasadou slobodného poskytovania sluzieb.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa mé wykladat vtom zmysle, 7e brani take]
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora zavadza rezim koncesii na organizovanie online hazardnych
hier, pokial obsahuje diskriminacné pravidla vodi prevadzkovatelom usadenym v inych ¢lenskych
Statoch alebo pokial stanovuje nediskriminacné pravidla, ktoré su vsak uplatnovane
netransparentnym sposobom, ktory brani uchadzacom usadenym vinych clenskych Statoch
v Ucasti vo vyberovom konani, pripadne ju stazuje.

Pravidlo, podla ktorého spolahlivi prevadzkovatelia hazardnych hier museli minimalne pocas
desiatich rokov vykonavat c¢innost organizovania hazardnych hier na Uzemi tohto clenského
Statu, diskriminuje prevadzkovatelov hazardnych hier usadenych vinych clenskych Statoch.
Samotné odvolavanie sa na ciel vSeobecného zaujmu nepostacuje na oddvodnenie takéhoto
rozdielneho zaobchadzania.

Povinnost podla vnutrostatneho prava vykonavat ¢innost organizovania hazardnych hier pocas
troch rokov v ¢lenskom State nezavadza vyhodu pre prevadzkovatelov usadenych v hostitelskom
Clenskom State a mozno ju odbvodnit cielom vseobecného zaujmu. Je vsak ddlezité, aby sa
sporné pravidla uplatfiovali transparentne voci véetkym uchddzacom. Tdto poZiadavku nespliia
vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej podmienky vykonu pravomoci ministra hospodarstva,
ktoré stanovuje pocas takéhoto konania, ako aj technické podmienky, ktoré musia spihat
prevadzkovatelia hazardnych hier pri predlozeni svojej ponuky, nie s definované s dostatocnou
presnostou (body 44 - 48, bod 1 vyroku).

Clanok 56 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani sankcidm uloZzenym z dévodu porusenia
vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora zavadza rezim koncesii a povoleni na organizovanie
hazardnych hier, v pripade, ked sa ukaze, ze takato vnutrostatna pravna Uprava je v rozpore
s tymto ¢lankom (bod 51, bod 2 vyroku).
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6. Hospodarstvo spolo¢ného vyuZivania zdrojov

Rozsudok z 20. decembra 2017 (velkd komora), Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)>2

Elektronicka platforma Uber poskytovala odplatnd sluzbu spocivajucu v skontaktovani
neprofesionalnych vodicov vyuzivajucich svoje vlastné vozidlo prostrednictvom aplikacie. V roku
2014 podalo zdruZenie taxikdrov mesta Barcelona (Spanielsko) Zalobu na Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny sud ¢ 3 Barcelona, Spanielsko). Podla tohto zdruZenia
Cinnosti spolocnosti Uber predstavovali klamlivé praktiky a nekalosutazné konanie. Obchodny
sud povazoval za newhnutné overit, ¢i Uber musi mat predchadzajuce administrativne
povolenie. Keby sa na sluZbu vztahovala smernica o sluzbach na vnatornom trhu®® alebo
smernica 98/34/ES®", ¢innosti spolo¢nosti Uber by sa nemohli povaZovat za nekalosttazné.

Sudny dvor rozhodol, ze otazky vnutrostatneho sudu sa vztahuju na pravnu kvalifikaciu spornej
sluzby, a preto ma pravomoc rozhodovat o tychto otazkach (body 20, 21).

Uvedenu sluzbu teda mozno kvalifikovat ako ,sluzbu informacnej spolocnosti” v zmysle ¢lanku 1
bodu 2 smernice 98/34, na ktory odkazuje clanok 2 pism. a) smernice 2000/31/ES. Predstavuje
ju ,kazda sluzba, ktora sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na

st

zaklade individualnej ziadosti prijemcu sluzieb”.

Tato sluzba sa neobmedzuje len na sprostredkovatelskd sluzbu spocivajucu v skontaktovani
neprofesionalneho vodi¢a vyuzivajuceho svoje vlastné vozidlo s osobou, ktora sa potrebuje
prepravit v ramci mesta, prostrednictvom aplikacie pre smartfény. V situacii, akou je situacia,
ktord posudzuje vnutrosStatny sud, totiz poskytovatel vytvara ponuku sluzby prepravy v ramci
mesta, ktorU spristupnuje najma prostrednictvom aplikacie, a zaroven organizuje jej celkové
fungovanie.

Bez aplikacie by vodi¢i nemohli poskytovat dopravné sluzby a cestujuci by nemali pristup
k sluzbam uvedenych vodicov. NavySe Uber uplathuje rozhodujuci vplyv na podmienky, za
ktorych tito vodici poskytuju svoje sluzby, a rovnomennou aplikaciou stanovuje prinajmensom
maximalnu cenu jazdy, vyberie tdto sumu od klienta a Cast z nej vyplati neprofesionalnemu
vodicovi vozidla. NavySe vykonava urcitd kontrolu kvality vozidiel a ich vodicov, ako aj spravania
tychto vodicov, ktora dokonca méze viest k ich vyluceniu. Tuto sprostredkovatelsku sluzbu treba
teda povazovat za ,sluzbu voblasti dopravwy” vzmysle clanku 2 ods. 2 pism.d) smernice
2006/123 a je teda vylucena z pdsobnosti uvedenej smernice (body 35, 37 - 40, 42, 43).

59 Tento rozsudok bol uvedeny vo Viyro¢nej sprave z roku 2017, s. 37.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzb4ch na vndtornom trhu (U.v. EU L 376, 27.12.2006,
s. 36).

61 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z22.jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujdcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 21.7.1998, s. 37; Mim. vyd.
13/020, s. 337).
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Rozsudok z 10. aprila 2018 (velka komora), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Francuzska spolocnost Uber France bola trestne stihana za to, ze poskytovala prostrednictvom
aplikacie pre smartfony sluzbu oznacovanu ako UberPop, ktorou skontaktuje neprofesionalnych
vodicov vyuzivajucich svoje viastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuju prepravit v ramci
mesta. Tato spolocnost tvrdila, Ze francUzska pravna Uprava, na zaklade ktorej bola stihana,
predstavuje technicky predpis, ktory sa vztahuje na sluzbu informacnej spolo¢nosti v zmysle
smernice o technickych normach a predpisoch.®? Tato smernica od ¢lenskych Statov vyZaduje,
aby Komisii oznamili akykolvek navrh zakona alebo pravnej Upravy stanovujucej technické
predpisy tykajuce sa vyrobkov a sluzieb informacnej spolocnosti. V danom pripade franclzske
organy neoznamili Komisii predmetnd pravnu Upravu pred jej prijatim. Tribunal de grande
instance de Lille (Sud prvého stupna Lille, Francuzsko), ktory konal vo veci samej, polozil
Sudnemu dvoru otazku, ¢i franclzske organy boli alebo neboli povinné vopred oznamit navrh
zakona Komisii.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 1 smernice 98/34/ES, zmenenej smernicou 98/48/ES, a ¢lanok 2
ods. 2 pism. d) smernice 2006/123/ES sa maju vykladat vtom zmysle, Ze vnutrostatna pravna
Uprava, ktora trestnopravne postihuje organizovanie takéhoto systému, sa vztahuje na ,sluzby
voblasti doprawy”, pokial sa uplathuje na sprostredkovatelské sluzby poskytovaneé
prostrednictvom aplikacie pre smartfon, ktoré su neoddelitelnou sucastou komplexnych sluzieb,
pricom ich hlavnym prvkom je sluzba dopravy. Taka sluzba je vylicena z pésobnosti tychto
smernic (bod 27 a vyrok).

Sudny dvor pripomenul, Ze vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15 (pozri vys3ie),
rozhodol, ze sluzba UberPop patrila do oblasti dopravy a nepredstavovala sluzbu informacnej
spolocnosti vzmysle smernice 98/34. Podla Sudneho dvora sluzba UberPop ponukana vo
Franclzsku je vpodstate zhodnd so sluzbou poskytovanou v Spanielsku. Z toho wyplyva, Ze
franclzske organy neboli povinné vopred oznamit navrh predmetného trestného zakona
Komisii.

7. DPH

Rozsudky z 5. marca 2015, Komisia/Francizsko a Komisia/Luxembursko (C-479/13 a C-502/13,
EU:C:2015:141 a EU:C:2015:143)

Dodanie elektronickych knih podliehalo vo Francizsku a v Luxembursku znizenej sadzbe dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"). Od 1. januara 2012 Francuzsko na dodanie elektronickych
(alebo digitalnych) knih uplathovalo sadzbu DPH 5,5 % a Luxembursko sadzbu 3 %.

Elektronické knihy v prejednavanej veci boli knihy v elektronickom formate dodané za Uhradu ich
stiahnutim z internetovej stranky alebo vysielanim (streaming), ktoré sa dali ¢itat na pocitadi,
smartféne, elektronickej citacke knih alebo inom dcitacom zariadeni. Eurdpska komisia

62 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22.juna 1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U.v. ES L 204, 21.7.1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).
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navrhovala, aby Sudny dvor rozhodol, Ze Francuzsko a Luxembursko uplatnenim znizenej sadzby
DPH na dodanie elektronickych knih porusili povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo smernice o DPH®3,

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lensky Stat sa tym, ze na dodanie digitalnych alebo elektronickych knfh
uplatni znizend sadzbu DPH, dopusti nesplnia povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 96 a 98
smernice 2006/112/ES a nariadenia (EU) ¢. 282/2011°%*.

Z pojmov bodu 6 prilohy Il smernice 2006/112/ES totiz vyplyva, ze znizend sadzba DPH je
uplatnitelna na plnenie pozostavajuce z dodania knihy nachadzajucej sa na fyzickom nosici. Hoci
je pravda, ze elektronické knihy si na Ucel svojho precitania vyzaduju fyzicky nosi¢ ako pocitac,
takyto nosic nie je sucastou dodania elektronickych knih. Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 98
ods. 2 druhého pododseku uvedenej smernice, normotvorca Unie sa rozhodol wltcit moznost
uplatnenia znizenej sadzby DPH na elektronicky poskytované sluzby. Dodanie elektronickych
knih pritom takuto sluzbu predstavuje, kedze nembze byt povazované za dodanie tovaru
vzmysle clanku 14 ods. 1 tejto smernice vzhladom na skutocnost, ze elektronické knihy
nemozno oznacit za hmotny majetok. Dodanie elektronickych knih tiez zodpoveda definicii
elektronicky poskytovanych sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 282/20711.

Tento vyklad nemoze spochybnit ani zasada danovej neutrality, pretoze tato zasada neumoznuje

rozsirit posobnost znizenej sadzby DPH, ak to nie je jednoznacne stanovené (body 27, 28, 33 -
36, 42, 43, 46 a vyrok).

Rozsudok zo 7. marca 2017 (velkd komora), RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)%

V stlade so smernicou o DPH®® ¢lenské Staty mdZu uplatfiovat zniZzend sadzbu DPH na tlacené
publikacie, ako su knihy, noviny a casopisy. Naopak, digitalne publikacie podliehaju beznej
sadzbe DPH, s vynimkou digitalnych knih poskytovanych na fyzickom nosici (napriklad CD-ROM).
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko), na ktory sa obratil polsky ombudsman, mal
pochybnosti o platnosti tohto rozdielneho zdanenia. Sidnemu dvoru polozil otazku, ¢i jednak je
toto zdanenie v sulade so zasadou rovnosti zaobchadzania a jednak, ¢i Eurépsky parlament bol
dostatocne zapojeny do legislativneho postupu.

Podla Sudneho dvora povinnost konzultacie s Parlamentom pocas legislativneho postupu
v pripadoch stanovenych Zmluvou znamena, ze opatovna konzultacia s Parlamentom sa musi
uskutocnit vzdy, ked sa schvalené konecné znenie ako celok vo svojej podstate odchyluje od
znenia, ktoré uz Parlament prekonzultoval, okrem pripadu, ze zmeny zodpovedaju v zasade VOli
vyslovenej samotnym Parlamentom.

Treba konStatovat, ze znenie bodu 6 prilohylll zmenenej smernice 2006/112/ES je len
redakénym zjednoduSenim znenia navrhu Komisie, ktorého podstata bola celkovo zachovana
(body 26, 30 - 32, 34, 36).

6 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 11.12.2006, s. 1).

64 \ykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢ 282/2011 z15.marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 77, 23.3.2011, 5. 1).

55 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2017, s. 23.

8 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 11.12.2006, s. 1), v znenf
vyplyvajlicom zo smernice Rady 2009/47/ES z 5. méja 2009, ktorou sa meni a doplfia smernica 2006/112/ES, pokial ide o znizené sadzby
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 116, 9.5.2009, s. 18).
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ELEKTRONICKY OBCHOD A ZMLUVNE POVINNOSTI

NavySe po preskumani prejudicialnych otazok nebola zistena ziadna skutocnost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost bodu 6 prilohy Il smernice 2006/112/ES alebo ¢lanku 98 ods. 2 tejto smernice
v spojeni s bodom 6 jej prilohy IlI.

Treba konStatovat, Ze jednak dodavky digitalnych knih na akomkolvek type fyzického nosica
a jednak dodavky digitalnych knih elektronickou cestou predstavuju porovnatelné situacie. Na
tieto ustanovenia treba nazerat tak, Ze zavadzaju rozdielne zaobchadzanie s dvoma situaciami,
ktoré su z hladiska ciela sledovaného normotvorcom Unie porovnatelné. Pokial sa konstatuje
také rozdielne zaobchadzanie, zasada rovnosti zaobchadzania nie je porusend, ak je tento
rozdiel nalezite odévodneny. Je to tak v pripade, ak ma rozdielne zaobchadzanie suvislost
s pravne pripustnym cielom sledovanym opatrenim, ktoré takéto zaobchadzanie zavadza, a je
tomuto cielu primerané.

V tejto sUvislosti sa predpokladd, Ze normotvorca Unie modZe pri prijimani opatrenf dariovej
povahy urobit rozhodnutie politickej, ekonomickej a socialnej povahy a hierarchicky usporiadat
protichodné zaujmy, ako aj vykonat komplexné posudenie. V désledku toho mu treba v tomto
ramci priznat Sirokd mieru volnej Uvahy, takze sudne preskimanie sa musi obmedzit len na
zjavne nespravne posudenie. Z vysvetlenia, ktoré predlozili Rada a Komisia, totiz vyplyva, Ze sa
povazovalo za nevyhnutné podriadit elektronicky poskytované sluzby jasnym, jednoduchym
a jednotnym pravidlam, aby sa sadzba DPH pre tieto sluzby dala sistotou urcit, aaby sa
zdanitelnym osobam a vnutrostatnym organom zjednodusila administrativa spojena s touto
danou. V tejto suvislosti moznost uplatiovat znizend sadzbu DPH na dodavky digitadlnych knih
elektronicky by znamenalo naruSenie celkovej sudrznosti opatrenia, ktoré chcel normotvorca
Unie dosiahnut (body 41, 42, 49, 51 - 54, 57, 59, 60, 66, 70, 72 a vyrok).
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