DIREKTORATET FOR
FORSKNING OCH DOKUMENTATION

Tematiskt faktablad

E-HANDEL OCH AVTALSFORPLIKTELSER

Regleringen av e-handeln &r karnan i direktiv 2000/31/CE" om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhadllets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden. Den
innehaller krav pa leverantorer av informationssamhallets tjanster vad géller etablering och
information och innehdller bestdmmelser om mellanhdnders ansvar.

E-handeln beror dock ett stort antal omraden i det ekonomiska livet som inte regleras i namnda
direktiv, sdsom hasardspel, fragor om avtal eller forfaranden som regleras av lagstiftning som ror
karteller samt beskattning (se artikel 1.5 i e-handelsdirektivet, om direktivets mal och
tilldmpningsomrade). Likasa berdrs upphovsratt och narstdende rattigheter, varumarkesratt,
konsumentskydd och skydd av personuppgifter av e-handelsomrddet men regleras i en
uppsattning sarskilda direktiv och férordningar.

Det har tematiska faktabladet ger en helhetsbild av rattspraxis pa omradet. De viktigaste
domarna fran alla dessa delomrdden delas upp i tva avsnitt, ett om avtalsforpliktelser mellan
parterna och ett om e-handelns rattsliga ramar.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhdllets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).
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I.  Avtalsforhallandena mellan parterna

1. Avtalets ingdende

Dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Bolaget Content Services drev en filial i Mannheim (Tyskland) och erbjod olika nattjanster pa sin
webbplats, vilken &r pa tyska och dven ar tillganglig i Osterrike. Fran webbplatsen i fréga var det
bland annat mdjligt att ladda ner kostnadsfri mjukvara eller testversioner av mjukvara som inte
var kostnadsfria. Innan internetanvandaren gjorde sin bestallning maste han eller hon fylla i ett
formular for att registrera sig och, genom att pa ett sarskilt stalle kryssa for en ruta, forklara att
han eller hon godkande de allmanna avtalsvillkoren och avsade sig sin dngerratt.

Den informationen visades inte direkt for internetanvandaren. Internetanvandaren kunde
emellertid se den genom att klicka pa en lank pa den webbsida som fylldes i vid ingdendet av
avtalet. Det var omdjligt att inga avtal om namnda ruta inte kryssats for. Internetanvandaren fick
sedan ett e-postmeddelande fran Content Services, vilket inte inneholl ndgon information om
angerratt men daremot pa nytt en lank for att visa den informationen. Oberlandesgericht Wien
(Regionala dverdomstolen i Wien, Osterrike) stéllde en fraga till EU-domstolen om tolkningen av
artikel 5.1 i direktiv 97/7/EG?. Den fragade om en affarsmetod som innebér att den information
som anges i den bestammelsen endast halls tillganglig for konsumenten via en hyperlank pa det
berdrda foretagets webbplats uppfyller kraven i namnda bestammelse.

Enligt EU-domstolen ska artikel 5.1 i direktiv 97/7/EG tolkas sa, att en sadan affarsmetod inte
uppfyller kraven i den bestammelsen, eftersom informationen inte "lamnats” av foretaget och
konsumenten inte "fatt” informationen och en webbplats inte kan anses utgora ett "varaktigt
medium”.

Konsumenten ska f& informationen utan att behéva ta nagra egna aktiva initiativ for detta.
Dessutom ska en webbplats, for att anses utgora ett varaktigt medium, pa motsvarande satt
som papper sakerstalla att konsumenten innehar sadan information som anges i den
bestdmmelsen, sa att han eller hon, i forekommande fall, kan gora gallande sina rattigheter. Det
ska gora det mojligt for konsumenten att bevara information som riktas till vederbdrande
personligen pa sadant satt att dess innehall forblir oférandrat, att den ar tillganglig under en tid
som ar lamplig och att det ar mojligt att aterge informationen oférandrad (punkterna 35, 42, 43,
50 och 51 samt domslutet).

Dom av den 25 januari 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)3

Banken BAWAG var verksam i Osterrike och tillampade en standardklausul som reglerade hur
konsumenterna kunde anvanda bankens webbplats for e-banking.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19).
3 Dennadom presenterades i Arsrapporten 2017,s. 71.
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Enligt den klausulen skulle "en kund ... fa meddelanden och redovisningar ... som banken ar
skyldig att lamna till kunden eller gora tillgangliga for denne per post eller genom att de gors
atkomliga elektroniskt eller overfors elektroniskt inom ramen for systemet for e-banking.”
Information kunde sandas 6ver genom ett meddelandesystem som var integrerat med kontona
pa internetbanken. Konsumenterna kunde ta del av, kopiera eller spara ner e-
postmeddelandena. De meddelanden som sandes till konsumenternas e-postbreviddor pa
internetbanken kvarstod dar utan andringar och raderades inte, under en period anpassad till
konsumenternas informationsbehov, vilket innebar att konsumenterna kunde ta del av dem och
gora identiska atergivningar av dem genom att vidaresanda dem som e-post eller genom
utskrift. Konsumenterna informerades dock inte pa nadgon annat satt om att ett nytt e-
postmeddelande hade kommit.

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) begérde ett férhandsavgérande frén EU-
domstolen och fragade om artikel 41.1 jamford med artikel 36.1 i direktiv 2007/64/CE* ska tolkas
s, att information ska anses vara lamnad till kunden via ett varaktigt medium nar information (i
elektronisk form) skickas fran en bank, inom ramen for dess internetbank, till kundens e-
postbreviada.

Enligt EU-domstolen ska vissa webbplatser ses som ett "varaktigt medium” i den mening som
avses i artikel 4 led 25 i det direktivet (punkterna 43-45).

Andringar av ramavtalet, vilka ¢verfors av betaltjanstleverantdren till anvandaren genom en e-
postbrevidda i en internetbank, kan dock anses ha ldmnats via ett varaktigt medium, i den
mening som avses i dessa bestammelser, endast om foljande tva villkor ar uppfyllda:

- Endast anvandaren kan pa denna webbplats bevara och aterge informationen, pa ett
sadant satt att den ar tillganglig for honom eller henne under en tid som ar lamplig, och

- betaltjanstleverantéren maste i samband med 6verforingen av informationen aktivt bete
sig pa ett satt som ar agnat att ge anvandaren kdannedom om att information finns tillgénglig pa
webbplatsen.

Ett sadant beteende kan ocksd bestd i att ett e-postmeddelande sands till den adress som
betaltjanstanvandaren vanligen anvander sig av for att kommunicera med andra personer och
som betaltjanstleverantéren och anvandaren i ett ramavtal har kommit éverens om att anvanda.
Den valda adressen kan emellertid inte vara den som upprattats for namnde anvandare pa den
internetbankwebbplats som administreras av betaltjanstleverantoren (punkterna 51 och 53
samt domslutet).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och om andring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1).
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2. Tillamplig lag/Domstols behérighet

Dom av den 28 juli 2016, Verein fur Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)>

Foretaget Amazon EU Sarl, etablerat i Luxemburg, bedrev forsaljning via internet av varor till
konsumenter i olika medlemsstater. | det nationella malet hade den &sterrikiska
konsumentskyddsforeningen (Verein fur Konsumenteninformationen) vackt talan om
forbudsforelaggande med stod av direktiv 2009/22/EG® och havdat att de avtalsvillkor som
Amazon anvande sig av stod i strid med lagstadgade forbud eller god praxis.

Efter att den Osterrikiska foreningen fort talan upp till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike), ville den domstolen fa klarlagt huruvida en klausul i de allmanna forsaljningsvillkoren i
ett avtal som ingds genom e-handel mellan en naringsidkare och en konsument, enligt vilket
avtalet ska regleras enligt lagen i det land dar ndringsidkaren har sitt sate, ar oskaligt i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG’. Oberster Gerichtshof fragade sig om
behandling av personuppgifter av ett foretag enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46/EG® omfattas av
lagen i den medlemsstat till vilken det riktar sin affarsverksamhet.

Enligt EU-domstolen ska Rom I-° och Rom II"%-férordningarna tolkas sa, att den lag som é&r
tillamplig pa en sadan talan om forbudsforeldggande ska faststallas enligt artikel 6.1 i Rom II-
forordningen, nar rattskrankningen ar foljden av att oskaliga avtalsvillkor har tillampats. Daremot
ska den lag som ar tillamplig pa provning av ett visst avtalsvillkor alltid faststallas i enlighet med
Rom I-forordningen, oberoende av om det sker i samband med en individuell eller en kollektiv
talan.

Det foljer emellertid av artikel 6.2 i Rom I-férordningen att valet av tillamplig lag inte paverkar
tillampningen av tvingande bestammelser som foreskrivs i lagen i det land dar de konsumenter
ar bosatta vars intressen forsvaras genom den talan. Sddana bestdmmelser kan omfatta
bestdmmelser om inforlivande av direktiv 93/13/EEG, sa lange de sakerstaller basta mojliga
skydd for konsumenten (punkterna 59 och 60 samt punkt 1 i domslutet).

Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling och enligt vilket avtal som
ingds genom e-handel med en konsument ska regleras enligt lagen i det land dar naringsidkaren
har sitt sate ar saledes oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG i den
man det ar vilseledande for konsumenten genom att denne far intrycket att endast lagen i den
medlemsstaten ar tillamplig pa avtalet, och konsumenten inte upplyses om att denne aven har

5 Cetarréta été présenté dans le Rapport annuel 2016, p. 41.

6  Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om férbudsforeldggande for att skydda konsumenternas
intressen (EUT L 110, 2009, s. 30).

7 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

8  Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

9  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1) (EUT L 177,
2008, s. 6).

10 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom 11)
(EUT L 199, 2007, s. 40).
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ratt att gora gallande det skydd som sakerstélls genom tvingande bestammelser i den lag som
skulle vara tillamplig i avsaknad av det villkoret (punkt 71 samt punkt 2 i domslutet).

Vidare ska artikel 4.1 a i direktiv 95/46/EG tolkas sa, att ett e-handelsforetags behandling av
personuppgifter regleras genom lagen i den medlemsstat till vilken det foretaget riktar sin
verksamhet, om det framgar att foretaget behandlar de ifrdgavarande uppgifterna i samband
med verksamhet vid ett verksamhetsstalle i den medlemsstaten. Det ar lampligt att utvardera
bade graden av stabilitet hos strukturen och huruvida verksamhet verkligen bedrivs i den
ifrdgavarande medlemsstaten (punkterna 76, 77 och 81 samt punkt 3 i domslutet).

Dom av den 7 december 2010 (stora avdelningen), Pammer och Alpenhof (C-585/08 och
C-144/09, EU:C:2010:740)*

De forenade malen Pammer och Alpenhof ror tva tvister om liknande fragor. | méalet Pammer
tvistade en konsument bosatt i Osterrike med ett rederi etablerat i Tyskland om aterbetalning av
priset for en resa, som enligt konsumenten inte hade svarat mot den beskrivning som lamnats
pa webbplatsen for den resebyrd som fungerat som mellanhand, vilken dven den var etablerad i
Tyskland och erbjod sadana resor.

Den oOsterrikiska domstolen i forsta instans fann sig behorig att préva malet. Domstolen i andra
instans forklarade daremot att osterrikisk domstol inte var behorig. Tolkningsfragan fran
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) syftade till att klargéra hur tolkningen av
begreppet "avtal om en kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt ar inkluderat” i
den mening som avses i artikel 15.3 i férordning (EG) nr 44/2001,"% pa vilka bestammelserna i
avsnitt 4 i kapitel Il i den forordningen ar tillampliga. Vidare ville den hanskjutande domstolen
veta om den omstandigheten att den Osterrikiska konsumenten upptackt resan pa resebyrans
(mellanhandens) webbplats, men daremot inte bokade resan via internet, racker for att
Osterrikisk domstol ska vara behorig.

Det andra malet, Alpenhof, rérde en tvist mellan ett Osterrikiskt bolag som drev ett hotell och
hade sitt sate i Osterrike och en konsument med hemvist i Tyskland, ang&dende betalning av en
faktura for hotelltjdnster som avtalats genom korrespondens per e-post pa grundval av
information som lamnats pa sokandebolagets webbplats. De Osterrikiska domstolarna hade
awisat talan med motiveringen att de saknade behorighet.

Enligt EU-domstolen kan ett avtal om resa med lastfartyg utgbra ett transportavtal om en
kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt ar inkluderat om resan aven, for ett
totalpris, innefattar inkvartering och varar langre an ett dygn (punkterna 45 och 46 samt punkt 1
i domslutet).

For att faststalla huruvida en naringsidkare, vars verksamhet presenteras pa dennes webbplats
eller pa en formedlares webbplats, kan anses "rikta” sin verksamhet till den medlemsstat dar

11 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2010, s. 49.
12 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12,2001, s. 1).
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konsumenten har hemvist, ska det prévas huruvida naringsidkaren avsdg att handla med
konsumenter med hemvist i en eller flera medlemsstater.

Bland annat foljande omstandigheter talar for att en verksamhet ar riktad till konsumentens
hemviststat: att verksamheten ar internationell till sin art, att vagbeskrivningar ldmnas fran andra
medlemsstater till den plats dar naringsidkaren ar etablerad, eller att ett annat sprak eller en
annan valuta anvands an det sprak eller den valuta som vanligen anvands i den medlemsstat
dar naringsidkaren ar etablerad, med méjlighet att genomféra och bekrafta bokningar pa detta
andra sprak. Daremot ar det inte tillrackligt att naringsidkarens eller férmedlarens webbplats
helt enkelt ar tillganglig i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist. Detsamma gdller
angivelse av en e-postadress eller andra kontaktuppgifter eller anvandning av ett sprak eller en
valuta som ar det sprak och/eller den valuta som vanligen anvands i den medlemsstat dar
naringsidkaren ar etablerad (punkterna 92-94 samt punkt 2 i domslutet).

Dom av den 6 september 2012, Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)13

Det nationella malet rorde en tvist mellan konsumenten Daniela Muhlleitner, med hemvist i
Osterrike, och ett par bilforsaljare med hemvist i Hamburg, Tyskland, om kép av en personbil.
Efter att ha funnit kontaktuppgifter till séljarna pa deras webbplats hade Daniela MUhlleitner
kontaktat dem per telefon fran Osterrike och sedan mottagit ett anbud per e-post. Avtalet
ingicks emellertid hos saljarna i Tyskland.

Domstolen i forsta instans, Landesgericht Wels (Regionala domstolen i Wels, Osterrike), avwisade
talan med motiveringen att den inte var behorig. Oberlandesgericht Linz (Regionala
dverdomstolen i Linz, Osterrike) faststillde beslutet och erinrade om att en helt "passiv’
webbplats inte racker for att en verksamhet ska anses riktad till den medlemsstat dar
konsumenten har hemvist. Daniela Muhlleitner overklagade till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike). Denna fragade EU-domstolen huruvida tillampning av artikel 15.1 ¢ i
Bryssel I-forordningen'™ forutsatter att avtalet mellan konsumenten och naringsidkaren ar ett
distansavtal.

EU-domstolen slog fast att artikel 15.1 ¢ i forordning (EG) nr 44/2001 ska tolkas sa, att det inte
fordras att avtalet mellan konsumenten och naringsidkaren ska vara ett distansavtal.

For det forsta forutsatter denna bestammelse inte uttryckligen att endast distansavtal ska
omfattas av bestammelsens tilldmpningsomrade. | fraga om en teleologisk tolkning av
bestdmmelsen, skulle for det andra ett tilldgg av ett rekvisit att konsumentavtal ska ingds pa
distans strida mot denna bestammelses syfte, bland annat syftet att skydda konsumenten, som
ar den svagare avtalsparten. For det tredje ar det vdsentliga rekvisitet for tillampningen av
artikel 15.1 c i férordningen att kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet riktas till den stat
dar konsumenten har hemvist. Harvidlag ar saval den omstandigheten att kontakt tas pa distans
som att en vara eller en tjanst bokas pa distans, eller i &nnu hogre grad att ett konsumentavtal

13 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2012, s. 28.
14 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12,2001, s. 1).
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ingds pa distans, tecken pa att avtalet ingar i sddan verksamhet (punkterna 35, 42, 44 och 45
samt domslutet).

Dom av den 17 oktober 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Lokman Emrek, bosatt i Saarbriicken (Tyskland), ville kopa en bil och hade genom bekanta fatt
kannedom om Vlado Sabranovics foretag. Den sistnamnde drev i Spicheren (Frankrike) ett
foretag som salde begagnade fordon. Han hade dven en webbplats med uppgifter om foretaget,
bland annat franska telefonnummer och ett tyskt mobiltelefonnummer, med angivande av
respektive internationella forvalsnummer. Lokman Emrek hade dock inte tagit del av
webbplatsen. Lokman Emrek ingick i egenskap av konsument ett skriftligt avtal med Vliado
Sabranovic, i dennes affarslokaler, om kop av ett begagnat fordon.

Lokman Emrek vackte sedermera talan vid Amtsgericht Saarbrucken (Distriktsdomstolen i
Saarbrtcken, Tyskland), och framstallde garantiansprak mot Vlado Sabranovic. Den domstolen
fann att den inte var behorig att préva malet. Lokman Emrek dverklagade det beslutet till den
hanskjutande domstolen, Landgericht Saarbricken (Regionala domstolen i Saarbrucken,
Tyskland). Denna o6nskade fa klarlagt om tillampning av artikel 15.1 ¢ i forordning (EG)
nr44/2001 fordrar ett orsakssamband mellan den kommersiella verksamhet som via internet
riktas till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist och ingdendet av avtal.

EU-domstolen erinrade om att den i domen Pammer och Alpenhof (C-585/08 och C-144/09)
upprattade en icke uttommande forteckning dver omstandigheter som en nationell domstol kan
begagna sig av for att beddma huruvida det vdsentliga rekvisitet att den kommersiella
verksamheten ska vara riktad till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist ar uppfyllt
(punkt 27).

Den fann att artikel 15.1 c i férordning (EG) nr 44/2001 ska tolkas sa, att den bestammelsen inte
forutsatter att det foreligger ett orsakssamband mellan det medel som anvands for att rikta den
kommersiella verksamheten eller yrkesverksamheten till den medlemsstat dar konsumenten har
hemvist, namligen en webbplats, och ingdende av avtalet med konsumenten. Férekomsten av
ett sddant orsakssamband utgor emellertid ett indicium pa att avtalet har anknytning till en
sadan verksamhet (punkt 32 samt domslutet).

Dom av den 21 maj 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)12

Det nationella maélet géllde forsaljning av en bil via en webbplats. De allmanna avtalsvillkoren,
som fanns tillgangliga pa webbplatsen, inneholl ett avtal om domstols behérighet till forman for
en domstol i en medlemsstat. Fonstret innehdllande dessa allmédnna forsaljningsvillkor
Oppnades inte automatiskt vid registrering pa webbplatsen och vid varje koptransaktion, utan
koparen behdvde klicka pa ett sarskilt falt for att godkanna villkoren.

15 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2015, s. 35.
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Landgericht Krefeld (Regionala domstolen i Krefeld, Tyskland) begarde att EU-domstolen skulle
faststalla om giltigheten av en prorogationsklausul kan ifrdgasattas om en sddan, sa kallad
clickwrap-teknik, anvants.

Vad for det forsta géllde fragan huruvida parterna verkligen lamnat sitt samtycke, vilket ar ett av
syftena med artikel 23.1 i forordning (EG) nr 44/2001, konstaterade domstolen att kdparen i
fraga uttryckligen hade godtagit de aktuella allmanna villkoren, genom att kryssa i relevant ruta
pa saljarens webbplats. For det andra fann den att en bokstavstolkning av artikel 23.2 i
forordningen ger vid handen att denna bestammelse kraver att en varaktig dokumentation av
avtalet om domstols behdrighet ar "maojlig”. Det saknar harvidlag betydelse om kdparen verkligen
har dokumenterat texten med de allmanna villkoren varaktigt, innan eller efter koparen klickat
pa faltet med uppgift om att denna godkanner néamnda villkor.

Domstolen noterade att syftet med denna bestammelse ar att likstalla vissa elektroniska
meddelanden med skriftlig form for att underlatta att avtal ingas pa elektronisk vag, varvid
berérda upplysningar anses ha oOverforts da de &r tillgdngliga via en skarm. For att ett
elektroniskt meddelande ska kunna ge samma garantier, bland annat vad avser bevislaget,
racker det att det ar "mojligt” att lagra dem och att skriva ut upplysningarna innan avtalet ingas.
Eftersom clickwrap-tekniken gor det mojligt att skriva ut och lagra texten med de aktuella
allménna villkoren innan avtal ingds, kan den omstdandigheten att webbsidan med dessa
allménna Vvillkor inte Oppnas automatiskt vid registrering pa webbplatsen och vid varje
koptransaktion saledes inte paverka giltigheten av avtalet om domstols behorighet. Ett sadant
tekniskt godkannande utgdr darfor ett elektroniskt meddelande i den mening som avses i
artikel 23.2 i forordning (EG) nr 44/2001 (punkterna 33, 39 och 40 samt domslutet).

Dom av den 25 januari 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems var sedan ar 2008 en privat anvandare av det sociala natverket Facebook.
Han gav in klagomal mot bolaget Facebook Ireland Limited. Darutdéver hade han sedan ar 2011
aven en Facebook-sida som han sjalv registrerat och skapat for att informera internetanvandare
om sina aktioner. Han grundade en ideell forening med syfte att se till att den grundlaggande
rattigheten till dataskydd respekterades och att finansiellt understddja pilotmal pa omradet.

| ett mal mellan Maximilian Schrems och Facebook Ireland Limited, angaende yrkanden om
faststallelse, upphorande, tillgang till uppgifter och redovisning, fragade sig Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen, Osterrike) om artikel 15 i férordning (EG) nr 44/2001 ska tolkas sd, att en
person forlorar sin stéllning som konsument nar han eller hon, efter flera ars anvandning av ett
privat Facebook-konto, publicerar bocker, haller foredrag, ibland mot ersattning, eller driver
webbplatser. Den hanskjutande domstolen fragade sig vidare om artikel 16 i férordningen ska
tolkas sa, att en konsument samtidigt med sina egna ansprak dven kan gora gallande ansprak
som Overlatits av andra konsumenter med hemvist i samma medlemsstat, andra medlemsstater
eller tredjelander.

Domstolen papekade att begreppet konsument ska ges en sjalvstandig och restriktiv tolkning.
For att avgora om artikel 15 ar tillamplig ska avtalet mellan parterna avse en icke yrkesmassig
anvandning av den berorda varan eller tjansten. Nar det galler en person som ingar ett avtal for
en anvandning som delvis hanfor sig till dennes yrkesverksamhet, ska kopplingen mellan
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namnda avtal och den berérda personens yrkesverksamhet vara sa svag att den har en
marginell och blott férsumbar roll i den transaktion for vilken avtalet ingatts (punkterna 28-32,
39, 40 och 41 samt punkt 1 i domslutet).

Vidare fann tribunalen att konsumenten &r skyddad sdsom konsument endast om denne
personligen ar karande eller svarande i en rattegang. En kdrande som inte sjalv ar part i det
aktuella konsumentavtalet kan darfor inte dra nytta av behorigheten i konsumenttvister. Dessa
dvervaganden ska daven galla for en konsument till vilken ansprak fran andra konsumenter
overlatits. Artikel 16.1 forutsatter namligen med nodvandighet att konsumenten har ingatt ett
avtal med den naringsidkare mot vilken talan vacks (punkterna 44 och 45).

Vidare kan oOverlatelse av ett ansprak inte i sig paverka faststallandet av behorig domstol. Av
detta foljer att behorighet for domstolar inte kan grundas pa att flera ansprak koncentreras till
en enda karande. Férordningen ar inte tillamplig pa en sadan talan vackt av en konsument som
den i detta fall (punkterna 48 och 49 samt punkt 2 i domslutet).

3. Konsumentskydd

Dom av den 16 oktober 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, ett forsakringsbolag for fordon, erbjod sina tjanster uteslutande pd internet. Bolaget hade
pa sin webbplats uppgett sin postadress och e-postadress, men inte sitt telefonnummer. Denna
uppgift lamnades inte forran ett forsakringsavtal hade ingatts. Personer som var intresserade av
DIV:s tjanster kunde emellertid stélla fragor till foretaget med hjélp av ett formular online som
besvarades via e-post. Bundesverband der Verbraucherzentralen, en tysk sammanslutning av
konsumentorganisationer, ansag emellertid att DIV var skyldigt att uppge sitt telefonnummer pa
sin webbplats. Det var det enda sattet att sakerstalla direkt kommunikation med foretaget.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) beslutade att fraga EU-domstolen
huruvida artikel 5.1 c i direktiv 2000/31/CE'® fordrar att ett telefonnummer anges.

EU-domstolen fann att artikel 5.1 c i direktivet ska tolkas s3, att en tjansteleverantor ar skyldig att
forutom sin e-postadress tillhandahalla tjanstemottagare - innan avtal ingds med dem - andra
uppgifter som mojliggdr snabb kontakt och direkt och effektiv kommunikation.

Dessa uppgifter behdver inte nddvandigtvis inbegripa ett telefonnummer. Uppgifterna kan besta
i ett elektroniskt kontaktformular med hjalp av vilket tjanstemottagare kan vanda sig till
tjiansteleverantoren via internet och vilket tjansteleverantdren besvarar via e-post. Detta gdller
dock inte nar en tjanstemottagare som har kontaktat tjansteleverantdren pa elektronisk vag,
men som darefter inte langre har tillgang till internet, ber tjdnsteleverantoren att dppna en icke-
elektronisk kommunikationsvag (punkt 40 och domslutet).

16 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhdllets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, p& den inre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).
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Dom av den 3 september 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502)"7

Pia Messner, en tysk konsument, hade aterkallat ett kdp via internet av en barbar dator. Séljaren
hade vagrat att utan betalning atgarda ett fel som visat sig dtta manader efter kopet. Pia
Messner hade da forklarat att hon havde kdpeavtalet och foreslagit att hon skulle skicka tillbaka
den barbara datorn till sdljaren mot dterbetalning av kdpeskillingen. Pia Messner havde avtalet
innan den frist for angerratten som anges i BGB (den tyska civillagen) hade 16pt ut med hansyn
till att hon inte hade mottagit ndgon sddan information, enligt bestdmmelserna i BGB, som
innebar att den fristen borjade I6pa. Pia Messner vdckte talan vid Amtsgericht Lahr
(Distriktsdomstolen i Lahr, Tyskland) och yrkade betalning med 278 euro. Saljaren bestred talan
och gjorde gallande att karanden i vart fall skulle betala ersattning for vardet av att under nastan
atta manader ha anvant den barbara datorn.

EU-domstolen fann i sin dom att artikel 6.1 andra meningen och 6.2 i direktiv 97/7/EG'® ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att saljaren kan ta
ut en ersattning for vardet av anvandningen av en vara som forvarvats genom ett distansavtal av
en konsument nar konsumenten har utévat sin dngerratt inom ratt tid.

Om konsumenten ska betala en sddan schablonmassig ersattning endast darfor att han har
kunnat anvanda en vara som forvarvats enligt ett distansavtal under den tid som varan ar i hans
besittning, kan denne endast utéva sin dngerratt om han betalar denna ersattning. En sadan
konsekvens strider klart mot ordalydelsen i och syftet med artikel 6.1 andra meningen och
artikel 6.2 i direktiv 97/7/EG och berdvar bland annat konsumenten mojligheten att i lugn och ro
och utan press kunna anvanda den angerratt som denne tillerkanns i direktivet.

Hela syftet med angerratten skulle dessutom dventyras om konsumenten tvingades betala en
ersattning for vardet endast pa grund av att han har undersokt och provat en vara som
forvarvats enligt ett distansavtal. Eftersom syftet med dngerratten ar just att ge konsumenten en
sadan mojlighet far inte konsekvensen av att ha utnyttjat denna mojlighet vara att konsumenten
endast har en sadan rattighet om han betalar ersattning.

Dessa bestammelser utgodr emellertid inte nagot hinder for att konsumenten ska utge ersattning
for vardet av utnyttjandet av varan om konsumenten har anvant denna pa ett satt som ar
oftrenligt med civilrattsliga principer, sdsom principen om god tro och principen om obehorig
vinst, forutsatt att inte malsattningarna med direktivet dventyras och da sarskilt att inte
konsumentens dngerratt endast blir formell, vilket det ankommer pa den nationella domstolen
att avgora (punkterna 23, 24 och 29 samt domslutet).

Dom av den 15 april 2010, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)"°

Enligt de allmanna forsdljningsvillkoren hos ett postorderforetag, Heinrich Heine, skulle
konsumenten sta for en schablonmassig leveranskostnad pa 4,95 euro. Detta belopp behdll
sdljaren for det fall konsumenten utnyttjade sin angerratt. Verbraucherzentrale Nordrhein-

17 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2009, s. 35.
18 Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19).
19 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2010, s. 28.
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Westfalen, en tysk konsumentorganisation, vackte talan mot Heinrich Heine och yrkade att
foretaget skulle forelaggas forbud mot att krdva att konsumenten skulle std for varans
leveranskostnader i de fall dd konsumenten utévade sin angerratt. Enligt Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) ger tysk ratt inte uttryckligen koparen ndgon ratt till
aterbetalning av leveranskostnaden for bestallda varor. Den domstolen hyste dock tvivel kring
om det ar forenligt med direktiv 97/7/EG 2 att ta ut en leveranskostnad av konsumenten &ven
om denne har utnyttjat sin angerratt. Den begarde darfor att EU-domstolen skulle tolka
direktivet.

| sin dom konstaterade EU-domstolen att artikel 6.1 forsta stycket andra meningen och
artikel 6.2 i direktiv 97/7/EG ska tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt
vilken leverantéren kan ldgga leveranskostnaderna for en vara pa konsumenten nar den
sistnamnde utdvar sin angerratt vid distansavtal.

Nar konsumenten utévar sin angerratt ar det enligt dessa bestammelser inte tillatet for
leverantoren att lata konsumenten bara andra kostnader an de direkta kostnaderna for att
skicka tillbaka varan. Om aven leveranskostnaderna skulle betalas av konsumenten skulle detta i
sig nodvandigtvis avskracka konsumenten fran att utdva sin dngerratt, vilket skulle strida mot
sjalva syftet med artikel 6 i direktivet.

Att 1dta konsumenten bdra dessa kostnader skulle dessutom kunna undergrava en rattvis

fordelning av riskerna mellan parterna vid distansavtal, dd konsumenten i sa fall skulle fa bara
samtliga kostnader kopplade till transporten av varan (punkterna 55-57 och 59 samt domslutet).

Dom av den 6 juli 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Det tyska flygbolaget Air Berlin hade i sina allmanna forsaljningsvillkor en klausul enligt vilken
bolaget drog av en administrationsavgift pa 25 euro fran det belopp som skulle dterbetalas till
en passagerare i ekonomiklass om denne avbokade sin flygning eller inte utnyttjade sin biljett.
Bundesverband der Verbraucherzentralen, en tysk sammanslutning av
konsumentorganisationer, ansag att klausulen var ogiltig enligt tysk ratt, eftersom den medférde
en oskalig nackdel for konsumenterna. Dessutom kunde inte Air Berlin krava en separat avgift
nar det gallde fullgérandet av en rattslig forpliktelse. Bundesverband vackte darfor talan vid tysk
domstol och yrkade om ett forbudsforelaggande mot Air Berlin.

| samma talan angrep Bunderverband ocksa Air Berlins satt att ange priser pa sin webbplats.
Ar 2010 simulerade Bundesverband en bokning pa bolagets webbplats och konstaterade att de
belopp avseende skatter och avgifter som visades dar var mycket lagre an de som de berdrda
flygplatserna faktiskt tog ut. Bundesverband ansdg att detta kunde vara vilseledande for
konsumenterna och stred mot bestammelserna om transparenta priser i unionens forordning
om tillhandahallande av lufttrafik.?! Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland)
frdgade EU-domstolen dels om férordning (EG) nr 1008/2008 ska tolkas pd sd satt att
lufttrafikforetag ska ange skatter och avgifter till deras faktiska belopp nar de offentliggdr sina

20 Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19).
21 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av
lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 2008, s. 3).
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passagerarpriser och sdledes inte delvis far inkludera dessa i passagerarpriserna, dels om den
forordningen ska tolkas pa sa satt att den utgdr hinder for tillampningen av en nationell
bestdmmelse om allménna avtalsvillkor som grundas pa unionsratten, enligt vilken ingen separat
administrationsavgift far tas ut av kunder som inte har utnyttjat sin biljett eller har avbokat sin
flygresa.

EU-domstolen svarade att artikel 23.1 tredje meningen i forordning (EG) nr 1008/2008 ska tolkas
pa sa satt att lufttrafikforetag separat ska ange de belopp som kunderna ska betala for skatter,
flygplatsavgifter samt andra avgifter, tilldggsavgifter och arvoden nar de offentliggdr sina
passagerarpriser, och de far foljaktligen inte ens delvis inkludera dessa komponenter i
passagerarpriserna. Malet med artikel 23.1 i férordning (EG) nr 1008/2008 ar att sakerstélla,
bland annat, information och 6ppenhet vad galler priser for lufttrafik fran en flygplats som
befinner sig i en medlemsstat, och bestammelsen bidrar foljaktligen till att skydda kunder som
anvander dessa tjanster. En annan tolkning skulle for 6vrigt frdnta denna bestammelse all
andamalsenlig verkan (punkterna 29-32 och 36 samt punkt 1 i domslutet).

Artikel 22.1 i forordning (EG) nr 1008/2008 ska tolkas sd, att den inte hindrar att tilldmpningen av
en nationell bestammelse om inforlivande av direktiv 93/13 kan leda till ogiltigforklaring av en
klausul i allmanna avtalsvillkor, enligt vilken en separat administrationsavgift med ett
schablonbelopp far tas ut av kunder som inte utnyttjat sin biljett eller har avbokat sin flygresa.
Domstolen konstaterade att de allmanna regler som skyddar konsumenterna mot oskaliga
villkor ocksa ska galla for luftfart.

| forordning (EEG) nr 2409/92, som upphavts genom forordning (EG) nr 1008/2008, angavs i

femte Overvagandet att "den fria prissattningen [skulle] kompletteras av passande
skyddsatgarder for bade konsumenternas och industrins intressen”.

Dom av den 10 juli 2019 Amazon EU (C-649/17, ECLI:EU:C:2019:576)

Foretaget Amazon EU Sarl, etablerat i Luxemburg, tillhandahaller olika varor for onlinekép. | det
nationella malet hade det tyska federala férbundet for konsumentféreningar och
konsumentcentra (nedan kallat forbundet) vackt talan vid en regional domstol om att Amazon
EU skulle upphora med vissa bruk vid tillhandahdllande av information pa sin webbplats
www.amazon.de om mojligheter for konsumenten att kontakta bolaget. Efter att den domstolen
ogillat talan, Overklagade forbundet till en regional oOverratt, som ogillade 6Averklagandet.
Forbundet Overklagade da till den hanskjutande domstolen, Bundesgerichtshof (Hogsta
domstolen, Tyskland).

Begéran om forhandsavgorande avsag tolkningen av artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU.%?
EU-domstolen erinrade forst om att mojligheten for konsumenten att snabbt ta kontakt med

och effektivt kommunicera med naringsidkaren, sasom foreskrivs i den bestammelsen, har
avgorande betydelse for att sakerstalla och genomfora konsumentrattigheterna och sarskilt

22 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrattigheter och om andring av radets direktiv
93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv. 1999/44/EG och om upphavande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).
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angerratten, vars utévande och villkor foreskrivs i artiklarna 9-16 i direktivet. Vid tolkningen av
den bestammelsen ska dock sdkerstallas en god balans mellan en hég konsumentskyddsniva
och konkurrenskraftiga foretag, vilket framgar av skal 4 i namnda direktiv, samtidigt som man
respekterar naringsidkarens naringsfrinet, vilken har stadfasts i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) (punkterna 41 och 44).

Domstolen fann att det ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av samtliga
omstandigheter under vilka konsumenten tar kontakt med naringsidkaren pa en webbplats och
bland annat webbplatsens utseende och hur den fungerar, beddma om de
kommunikationsmedel som tillhandahalls konsumenten mojliggor for vederborande att snabbt
komma i kontakt med naringsidkaren och kommunicera effektivt med denne |
dverensstammelse med artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU (punkt 47).

Domstolen betonade att en ovillkorlig skyldighet att under alla omstandigheter tillhandahalla
konsumenten ett telefonnummer eller att uppratta en telefon- eller telefaxanslutning eller ett
nytt e-postkonto for att konsumenterna ska kunna kontakta naringsidkaren framstar som
oproportionerlig (punkt 48).

Domstolen slog darfor fast att uttrycket "dar sadan finns” i artikel 6.1 c i direktiv 2011/83/EU ska
tolkas sd, att det avser situationer dar naringsidkaren har ett telefonnummer eller ett
telefaxnummer som naringsidkaren inte enbart anvander for andra syften dan
konsumentkontakter. Ar s& inte fallet dlagger denna bestdmmelse inte naringsidkaren att
informera konsumenten om sitt telefonnummer eller att uppratta en telefon- eller
telefaxanslutning eller ett nytt e-postkonto for att konsumenten ska kunna komma i kontakt
med naringsidkaren (punkterna 51 och 53 samt domslutet).

For det andra fann domstolen, nar den prévade om naringsidkaren, under omstandigheter
sasom de i det nationella malet, kan tillhandahalla andra kommunikationsmedel som inte namns
i artikel 6.1 c i direktiv 2011/83/EU, sasom chatt eller ett ateruppringningssystem, att den
bestdmmelsen ska tolkas sa, att dven om den &ldgger naringsidkaren att tillhandahalla
konsumenten ett kommunikationsmedel som uppfyller kriterierna om snabb och effektiv
kommunikation, utgér den inte hinder for att namnda naringsidkare tillhandahdller andra
kommunikationsmedel dan dem som uppraknas i ovannamnda bestammelse for att uppfylla
dessa kriterier (punkterna 52 och 53 samt domslutet).

4. Skydd av personuppgifter

Dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)2

Weltimmo, ett bolag registrerat i Slovakien, drev en webbplats for fastighetsannonser avseende
egendom i Ungern. | den egenskapen behandlade bolaget annonsdrernas personuppgifter.
Annonserna var gratis i en manad, och dérefter maste annonsorerna betala for dem. Manga
annonsorer begarde genom e-postmeddelande att deras annonser skulle dras tillbaka efter den
tiden och att personuppgifterna om dem samtidigt skulle raderas. Weltimmo raderade

23 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2015, s. 52.
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emellertid inte uppgifterna och fakturerade de berdrda for tjansterna. Nar de fakturerade
beloppen inte betalades lamnade foretaget ut de berdrda annonsdrernas personuppgifter fill
inkassobyraer. Annonsérerna ingav klagomal till den ungerska dataskyddsmyndigheten. Den
alade Weltimmo boter med 10 miljoner ungerska forinter (HUF) (ungefar 32 000 euro) for att ha
asidosatt den ungerska lagen for inforlivande av direktiv 95/46/EG.%*

Weltimmo ¢verklagade tillsynsmyndighetens beslut till de ungerska domstolarna. Malet
overklagades till Kuria (Hogsta domstolen, Ungern), som fragade EU-domstolen om det
direktivet medger att den ungerska tillsynsmyndigheten tilldampar den ungerska lag som antagits
pa grundval av direktivet och dlagger boter enligt denna lag.

EU-domstolen erinrade om att det framgar av skal 19 i direktiv 95/46/EG att begreppet
etablering ska ges en flexibel tolkning. FOr att avgdra om ett bolag som ar registeransvarigt ar
etablerat i en medlemsstat som ar ett annat land an den medlemsstat eller det tredjeland dar
det ar registrerat, ar det nddvandigt att beakta bade graden av stabilitet hos strukturen och
huruvida verksamhet verkligen bedrivs i denna andra medlemsstat. Detta galler sarskilt foretag
som tillhandahaller tjanster uteslutande via internet (punkt 29).

Enligt domstolen ska artikel 4.1 a i direktiv 95/46/EG tolkas s, att lagstiftning om skydd for
personuppgifter i en annan medlemsstat an den dar den registeransvarige ar registrerad far
tillampas under forutsattning att den registeransvarige utovar verklig och faktisk verksamhet i
den medlemsstaten med hjalp av en stabil struktur. Fragan om vilket land de personer som
berdrs av behandlingen av uppgifter ar medborgare i saknar ddremot betydelse (punkt 41 samt
punkt 1 i domslutet).

Om en tillsynsmyndighet i en medlemsstat finner att det inte ar den egna rattsordningen utan
en annan medlemsstats rattsordning som ska tillampas, ska artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i
direktivet tolkas sa, att den tillsynsmyndigheten inte har effektiva befogenheter att ingripa. Den
far darfor inte vidta sanktionsatgarder med stod av sin medlemsstats rattsordning mot en
registeransvarig som inte ar etablerad i myndighetens medlemsstat. Det foljer av de krav som ar
en foljid av den aktuella medlemsstatens territoriella suveranitet, legalitetsprincipen och
rattsstatsbegreppet att ratten att vidta sanktioner i princip inte far utévas utanfor de rattsliga
granser inom vilka en myndighet far agera enligt den nationella ratten i myndighetens egen stat
(punkterna 56 och 60 samt punkt 2 i domslutet).

Dom av den 6 oktober 2015 (stora avdelningen), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)%°

Maximilian Schrems, en Osterrikisk medborgare, hade anvant Facebook sedan ar2008.
Personuppgifterna som Maximilian Schrems lamnat till Facebook éverfordes helt eller delvis fran
Facebooks irlandska dotterbolag till servrar beldgna i Forenta staterna, dar uppgifterna
behandlades. Maximillian Schrems gav in ett klagomal till den irlandska tillsynsmyndigheten och
gjorde gdllande att Forenta staternas aktuella ratt och praxis inte garanterade tillrackligt skydd
for personuppgifter som overfordes till det landet, mot bakgrund av Edward Snowdens

24 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
25 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2015, s. 51.
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avslojanden ar 2013 om de amerikanska underréttelsetjansternas verksamhet, sarskilt National
Security Agency (NSA). Den irlandska myndigheten avslog klagomalet, bland annat med
motiveringen att kommissionen i sitt beslut av den 26 juli 2000%° fann att Forenta staterna inom
ramen for principerna om integritetsskydd (Safe harbor) sékerstallde en adekvat skyddsniva for
Overforda personuppgifter.

Malet dverklagades till High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland), som ville fa klarlagt om
detta kommissionsbeslut hindrar en nationell tillsynsmyndighet fran att utreda ett klagomal i
vilket det havdas att ett tredjeland inte sakerstéller en adekvat skyddsniva och att, i
forekommande fall, tillfélligt forbjuda en dverforing av uppgifterna i fraga.

EU-domstolen svarade att dtgarden att lata 6verfora personuppgifter fran en medlemsstat till ett
tredjeland i sig utgor en behandling av personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 D i
direktiv 95/46/EG?’, som utfdrs inom en medlemsstats territorium. De nationella
tillsynsmyndigheterna ar saledes behdriga att kontrollera om en 6verféring av personuppgifter
fran myndighetens medlemsstat till ett tredjeland uppfyller kraven i direktiv 95/46 (punkterna
43-45 och 47).

Sa lange som kommissionens beslut inte har ogiltigforklarats av domstolen kan saledes
medlemsstaternas och deras organ, daribland deras oberoende tillsynsmyndigheter, forvisso
inte vidta atgarder som strider mot ett sadant kommissionsbeslut, sdsom rattsakter i vilka det
med bindande verkan konstateras att det tredjeland som avses i beslutet inte sakerstaller en
adekvat skyddsniva. For det fall att en tillsynsmyndighet kommer fram till att det saknas fog for
de argument som anforts till stod for en begaran om skydd for fri- och rattigheterna med
avseende pa behandlingen av personuppgifter och darfor avslar den, ska den person som
inkommit med denna begdran ha tillgang till rattsmedel med vilka han eller hon vid nationella
domstolar kan angripa det beslut som gatt vederborande emot. Om den nationella
tillsynsmyndigheten daremot anser att det finns fog for de invandningar som framforts av den
person som inkommit med en sadan begaran till myndigheten, maste myndigheten, i enlighet
med artikel 28.3 forsta stycket tredje strecksatsen i direktiv 95/46/EG, sarskilt jamford med
artikel 8.3 i stadgan, ha befogenhet att inleda rattsliga forfaranden (punkterna 51, 52, 61, 62, 64
och 65).

Artikel 25.6 i direktiv 95/46/EG, jamford med artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan, ska tolkas s3, att ett
beslut som har antagits med stdd av denna bestammelse, genom vilket kommissionen
konstaterar att ett tredjeland sakerstaller en adekvat skyddsnivd, inte utgér hinder for att en
medlemsstats tillsynsmyndighet provar en persons begaran om skydd for sina fri- och
rattigheter med avseende pa behandling av personuppgifter rérande vederborande, vilka har
overforts fran en medlemsstat till detta tredjeland, nar denna person gor gallande att detta
tredjelands ratt och praxis inte sakerstéller en adekvat skyddsniva (punkterna 58, 59, 63 och 66
samt punkt 1 i domslutet).

26 Kommissionens beslut 2000/520/EG av den 26 juli 2000 enligt Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om huruvida ett adekvat
skydd sékerstalls genom de principer om integritetsskydd (Safe Harbor Privacy Principles) i kombination med fragor och svar som Forenta
staternas handelsministerium utfardat (EGT L 215, 2000, s. 7).

27 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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Begreppet adekvat skyddsniva i artikel 25.6 i direktiv 95/46/EG ska forstas som att det kravs att
detta tredjeland, genom sin interna lagstiftning eller pa grund av sina internationella dtaganden,
de facto sakerstéller en niva for skyddet av grundlaggande fri- och réattigheter som ar vasentligen
likvardig med den skyddsnivad som garanteras inom unionen enligt detta direktivjamfort med
stadgan (punkterna 73, 75, 76 och 78).

Safe harbor-principerna ar namligen uteslutande tillampliga pa sjalvcertifierade amerikanska
organisationer som erhaller personuppgifter fran unionen. Det kravs inte att amerikanska
myndigheter ska iaktta dessa principer. Vidare mojliggdr beslut 2000/520/EG ingrepp -
grundade pa krav avseende nationell sdkerhet, allmanintresset eller intern lagstiftning i Forenta
staterna - i de grundlaggande rattigheterna for personer vilkas personuppgifter 6verfors eller
kan komma att 6verforas fran unionen till Forenta staterna, samtidigt som beslutet inte
innehaller nagot konstaterande betraffande forekomsten i Forenta staterna av regler som
antagits av staten och som syftar till att begransa eventuella ingrepp i dessa rattigheter. Inte
heller anges att det finns ndgot effektivt rattsligt skydd mot denna typ av ingrepp.

Vidare oOverskred kommissionen den befogenhet som den tilldelas i artikel 25.6 i
direktiv 95/46/EG jamford med stadgan nar den antog artikel 3 i beslut 2000/520/EG, och att
denna artikel ar darmed ogiltig (punkterna 82, 87-89, 96-98 och 102-105 samt punkt 2 i
domslutet).

Dom av den 1 oktober 2019 (stora avdelningen), Planet49 (C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801)%8

Bolaget Planet49 organiserade en pristavling i reklamsyfte pa webbplatsen www.dein-
macbook.de. De internetanvandare som onskade delta i denna tavling behodvde uppge namn
och adressuppgifter pa en webbplats med kryssrutor. Den ruta dar anvandning av kakor
godkandes var forkryssad pa férhand.

Det tyska federala forbundet for konsumentforeningar vackte talan vid Bundesgerichtshof
(Hogsta domstolen, Tyskland), som var tveksam till om det samtycke som anvandarna lamnat
genom den pd forhand ifyllda kryssrutan var giltigt och ansdg att omfattningen av
tjiansteleverantorens informationsskyldighet var oklar.

Begdran om forhandsavgdrande rorde i huvudsak tolkningen av begreppet samtycke i direktivet
om integritetsskydd vid elektronisk kommunikation jamfort med direktiv 95/46/EG och den
allmanna dataskyddsforordningen.

For det forsta noterade domstolen att artikel 2 h i direktiv 95/46/EG, som artikel 2 f i direktivet
om integritetsskydd vid elektronisk kommunikation hanvisar till, definierar samtycke som "varje
slag av frivillig, sarskild och informerad viljeyttring genom vilken den registrerade godtar
behandling av personuppgifter som rér honom”. Den framholl att kravet pa en "viljeyttring” av
den registrerade tydligt pekar pa ett aktivt och inte ett passivt beteende. Samtycke som ldmnas
genom en pa forhand ikryssad ruta ar dock inte ett aktivt beteende av anvandaren av en
webbplats. | forarbetena till artikel 5.3 i direktivet om integritetsskydd vid elektronisk

28 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2019, s. 120.
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kommunikation, som sedan den andrats genom direktiv 2009/136 foreskriver att anvandarens
ska "ha gett sitt samtycke” till kakor, tyder pa att anvandarens samtycke inte langre kan
presumeras utan maste folja av anvandarens aktiva beteende. Slutligen stadgar dven den
allmanna dataskyddsforordningen, dar artikel 4 led 11 fordrar en viljeyttring i form av en "entydig
bekraftande handling” och dér skal 32 uttryckligen utesluter samtycke genom “[t]ystnad, pa
forhand ikryssade rutor eller inaktivitet” (punkterna 49, 52, 56 och 62).

Domstolen slog foljaktligen fast att det inte utgor ett giltigt samtycke om lagring av information
eller tillgdng till information som redan ar lagrad i webbplatsanvdandarens terminalutrustning
tilldts genom en pa forhand ikryssad ruta som anvandaren maste avmarkera for att vagra
samtycke (punkt 63 samt punkt 1 i domslutet).

For det andra konstaterade domstolen att artikel 5.3 i direktivet om integritetsskydd vid
elektronisk kommunikation syftar till att skydda anvandaren fran intrang i dennes privatliv,
oavsett om intranget ror personuppgifter eller inte. Begreppet samtycke ska darfor inte tolkas
olika beroende pd om den lagrade eller hamtade informationen i webbplatsanvandarens
terminalutrustning utgor personuppgifter eller inte (punkterna 69 och 71 samt punkt 2 i
domslutet).

For det tredje papekade domstolen att artikel 5.3 i direktivet om integritetsskydd vid elektronisk
kommunikation fordrar att anvandaren i fradga har gett sitt samtycke efter att ha fatt tillgang till
tydlig och fullstdndig information, bland annat om &ndamalen med behandlingen av uppgifterna.
Tydlig och fullstandig information innebdar att en anvandare enkelt maste kunna avgora foljderna
av ett eventuellt samtycke och sakerstalla att ett valgrundat samtycke lamnas. Domstolen fann
att information om kakornas funktionstid och om huruvida tredje parter ges tillgdng till kakorna
eller inte ar en del av den tydliga och fullstandiga information som ska lamnas till anvandaren
(punkterna 73-75 och 81 samt punkt 3 i domslutet).

5. Upphovsratt

Dom av den 3 juli 2012 (stora avdelningen), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)%

Bolaget Oracle utvecklade och saluférde datorprogram, sa kallad Client-Server Software, bland
annat genom nedladdning fran internet. Kunden laddade ned en kopia av programmet pa sin
dator. Nyttjanderatten omfattade ratten att permanent spara en kopia av programmet pa en
server och ge upp till 25 anvandare tillgang till denna. Licensavtalen stadgade att kunden fick en
i tiden obegransad och ej Overlatbar nyttjanderatt, att anvandas uteslutande for dennes interna
affarssyfte. UsedSoft, ett tyskt foretag, bedrev handel med licenser som kopts upp av kunder till
Oracle. UsedSofts kunder, som dnnu inte hade programvaran, kunde efter att ha kopt en
"anvand” licens ladda ner den direkt fran Oracles webbplats. De kunder som redan hade
programmet kunde som komplement kopa en licens eller en del av en licens for ytterligare
anvandare. Kunderna laddade da ner programmet till dessa anvandares arbetsstationer.

29 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2012, s. 36.
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Oracle vackte talan mot UsedSoft vid tysk domstol och yrkade att den beskrivna verksamheten
skulle forbjudas. Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) begarde att EU-
domstolen i detta sammanhang skulle tolka direktiv 2009/24/EG° om réttsligt skydd for
datorprogram.

Enligt EU-domstolen ska artikel 4.2 i direktiv 2009/24/EG tolkas s3, att spridningsratten till kopian
av ett datorprogram konsumeras om rattsinnehavaren - som har gett sitt samtycke, aven
kostnadsfritt, till att denna kopia laddas ned fran internet pa ett datamedium - dven upplatit en i
tiden obegransad nyttjanderdtt till denna kopia, mot betalning av ett pris som ger
rattsinnehavaren en ersattning som motsvarar det ekonomiska vardet av kopian av dennes verk.

Nedladdningen av en kopia av ett datorprogram och ingdendet av ett licensavtal avseende
anvandningen av denna kopia bildar en odelbar enhet. Dessa transaktioner innebar att det ar
frdga om en Overgang av aganderatten till kopian av det berérda datorprogrammet. | detta
avseende ar det utan betydelse att kopian av datorprogrammet har gjorts tillganglig for kunden
av den berérda rattsinnehavaren genom att den kan laddas ned fran den senares webbplats
eller genom ett lagringsmedium sasom en cd-rom eller dvd (punkterna 44-47 och 72 samt
punkt 1 i domslutet).

EU-domstolen tillade att artiklarna 4.2 och 5.1 i direktiv 2009/24/EG ska tolkas s, att nar det ar
fraga om vidareforsaljning av en anvandarlicens som medfor vidareférsaljning av en kopia av ett
datorprogram vilken laddats ned fran rattsinnehavarens webbplats - en licens som forst
uppldtits till den forste forvarvaren - sd kan den andre forvarvaren av licensen och alla
efterfoljande forvarvare aberopa konsumtion av spridningsratten enligt artikel 4.2 i detta
direktiv och dra fordel av ratten till dtergivning (punkt 88 samt punkt 2 i domslutet).

Dom av den 10 november 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856)3!

| Nederldnderna omfattades offentliga biblioteks utlaning av e-bocker inte av det system for
utldning som gallde for traditionella bocker. De offentliga biblioteken tillhandahéll allmanheten
e-bocker via internet, pa grundval av licensavtal med rattighetshavarna. Vereniging Openbare
Bibliotheken, en forening for alla offentliga bibliotek i Nederldnderna (nedan kallad VOB), ansag
att systemet for traditionella bocker borde gélla dven for digital utldning. VOB vackte talan mot
Stichting Leenrecht, en stiftelse med uppdrag att uppbara ersattning till upphovsrattshavare, for
att fa en faststallelsedom med detta innehdll. VOB:s talan rorde 1an organiserade enligt
modellen "one copy, one user”, det vill sdga utlaning av ett digitalt exemplar av en bok som sker
genom att exemplaret placeras pa ett offentligt biblioteks server och gor det mojligt for en
anvandare att ladda ner detta exemplar till sin egen dator, varvid endast ett exemplar kan
laddas ner under ldneperioden och anvandaren inte langre kan nyttja det exemplaret efter att
perioden har I6pt ut. Talan vacktes vid Rechtback Den Haag (Domstolen i Haag, Nederlanderna),
som fragade EU-domstolen om artiklarna 1.1, 2.1 b och 6.1 i direktiv 2006/115/EG ska tolkas s3,
att begreppet utlédning innefattar ett sddant 1an av ett exemplar av en bok i digital form, och om
direktivet utgor hinder for saddana lan.

30 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rattsligt skydd for datorprogram (kodifierad version) (EUT L
111, 2009, s. 16).
31 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2016, s. 57.
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Enligt EU-domstolen ska artiklarna 1.1, 2.1 b och 6.1 i direktiv 2006/115/EG3? om uthyrnings-
och utlaningsrattigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten
narstdende rattigheter tolkas sd, att begreppet utlaning i den mening som avses i dessa
bestammelser omfattar modellen "one copy, one user”.

Begreppet uthyrning i artikel 2.1 a i direktiv 2006/115/EG ska forstas som att det endast avser
fysiska objekt, och begreppet exemplar i artikel 1.1 i direktivet ska, nar det ar frdga om uthyrning,
forstas som att det avser endast exemplar som ar fixerade pa ett fysiskt medium. Denna slutsats
stdds dessutom av det efterstravade syftet med direktivet. Skal 4 till direktivet anger namligen
bland annat att skyddet for upphovsratt maste anpassas till den ekonomiska utvecklingen, till
exempel nya former for nyttjande (punkterna 35, 39, 44-46 och 54 samt punkt 1 i domslutet).

Dessutom ska unionsratten tolkas pa sa satt att den inte utgdr hinder for att en medlemsstat
som Vvillkor for att artikel 6.1 i direktiv2006/115/EG ska vara tillamplig kraver att det digitala
exemplar av en bok som ett offentligt bibliotek tillhandahdller ska ha bringats i omsattning
genom en forsta forsaljning - eller annan overféring av dganderdtten - av exemplaret inom
unionen som gjorts av innehavaren av spridningsratten eller med dennes samtycke, i den
mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 2001/29.3> Medlemsstaterna &r inte forhindrade att, i
forekommande fall, uppstalla ytterligare villkor for att hoja skyddet av upphovsmannens
rattigheter éver den niva som uttryckligen foreskrivs i namnda bestammelse (punkterna 61 och
65 samt punkt 2 i domslutet).

Artikel 6.1 i direktiv 2006/115/EG ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for att undantaget
om offentlig utldning som foéreskrivs i den bestémmelsen tillampas pa ett offentligt biblioteks
tillhandahallande av ett digitalt exemplar av en bok i det fallet att exemplaret har inforskaffats
fran en olaglig kélla (punkterna 67, 68 och 72 samt punkt 3 i domslutet).

Dom av den 8 september 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)34

GS Media drev webbplatsen GeenStijl, som var en av de tio mest besokta nyhetswebbplatserna i
Nederlanderna. Ar 2011 publicerade GS Media en artikel och en hyperldnk som ledde till en
australiensisk webbplats dar fotografier pa Britt Dekker fanns tillgangliga. De fotografierna hade
publicerat pa den australiensiska webbplatsen utan tillatelse frdn Sanoma, utgivare av tidningen
Playboy, som hade upphovsratten till bilderna. Trots Sanomas uppmaningar vagrade GS Media
att ta bort lanken. Nar den australiensiska webbplatsen tog bort fotografierna pa Sanomas
begdran, publicerade GeenStijl en ny artikel som ocksa den innehdll en lank till en annan
webbplats, dar man kunde se bilderna. Aven den webbplatsen féljde Sanomas begédran om att
ta bort bilderna. De internetanvandare som besokte GeenStiljs internetforum lade sedan upp
nya lankar till andra webbplatser dar det gick att se de aktuella fotografierna. Enligt Sanoma
gjorde GS Media intrang i upphovsratten. Efter dverklagande till Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandernas hogsta domstol) vande sig den domstolen till EU-domstolen i fragan. Enligt

32 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende
upphovsréttsligt skyddade verk och om upphovsrétten narstaende rattigheter (EUT L 376, 2006, s. 28).

33 Europaparlamentets och radets direktiv2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

34 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2016, s. 56.
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direktiv 2001/29/EG far overforing av ett verk till allmanheten inte ske utan tilldtelse fran
upphovsrattsinnehavaren.3>

Enligt EU-domstolen ska artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG tolkas s, att for att avgdra huruvida
tillhandahdllandet pa en webbplats av hyperlankar till skyddade verk, som ar fritt tillgangliga pa
en annan webbplats utan tillstdnd fran upphovsrattsinnehavaren, utgér en "dverforing till
allménheten” i den mening som avses i den bestammelsen, ska det slas fast om dessa lankar
tillhandahdllits utan vinstsyfte av en person som inte kande till eller som inte rimligen kunde
kanna till att dessa verk olagligen offentliggjorts pa den andra webbplatsen, eller om l&dnkarna
tvartom tillhandahallits i vinstsyfte, varvid personen i denna situation ska presumeras ha sadan
kannedom.

Nar det har konstaterats att en sadan person kande till eller borde ha kant till att den lank som
personen laddat upp ger tillgang till ett verk som olagligen publicerats pa internet, utgor
tillhandahallandet av lIanken en "dverforing till allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29/EG. Nar en hyperlank tillhandahalls i vinstsyfte, kan det forvantas av den som
tillhandahaller lanken att denne utfér nodvandig kontroll for att forsakra sig om att det aktuella
verket inte olagligen publicerats pa den webbplats som lankarna hanvisar till. Under sddana
omstandigheter, och forutsatt att denna motbevisbara presumtion inte motbevisas, utgor
tillhandahadllandet av en lank till ett verk som olagligen publicerats pa internet en "6verforing till
allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG (punkterna 33, 47-51
och 55 samt domslutet).

Dom av den 14 juni 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)3¢

Ziggo och XS4ALL var internetleverantdrer. En stor del av deras abonnenter anvande
fildelningsplattformen "The Pirate Bay’. Genom denna plattform kunde anvandarna genom
fragment ("torrents”) dela och ladda ner verk som befann sig pa deras egna datorer. Det stora
flertalet filer i fréga avsag upphovsrattsskyddade verk, utan att rattsinnehavarna samtyckt till att
administratorerna eller anvandarna av denna plattform genomforde de aktuella fildelningarna.
Stichting Brein, en nederlandsk stiftelse som tillvaratar upphovsrattsinnehavares intressen,
vackte talan vid nederlandsk domstol och yrkade att Ziggo och XS4ALL skulle foreldggas att
blockera domannamnen och IP-adresserna for The Pirate Bay.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederldandernas hogsta domstol) ¢nskade fa klarlagt om en
fildelningsplattform som The Pirate Bay utfor en dverforing av verk till allmanheten i den mening
som avses i direktiv 2001/29/EG>" och darfor gor intrdng i upphovsratten.

EU-domstolen slog fast att begreppet Overforing till allmanheten i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG ska tolkas sa, att det ska anses omfatta tillgangliggérande och
administration pa internet av en fildelningsplattform som, genom indexering av metadata

35 Europaparlamentets och radets direktiv2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

36 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2017, s. 68.

37 Europaparlamentets och radets direktiv2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).
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avseende skyddade verk och tillhandahallande av en sékmotor, gor det mojligt for anvandarna
av denna plattform att finna dessa verk och dela dem inom ett peer to peer-natverk.

Som framgar av skal 23 i direktiv 2001/29/EG omfattar upphovsmannens ratt till dverforing till
allmanheten enligt artikel 3.1 i direktivet all sandning eller vidaresandning av ett verk till
allmanheten som inte ar narvarande pa den plats varifran overféringen sker, pa tradbunden
eller tradlos vag, inklusive radio- och televisionssandningar.

Domstolen har konstaterat att tillhandahallande, pa en webbplats, av klickbara lankar till
skyddade verk som publicerats pa en annan webbplats utan begransningar avseende tillgangen
till verken ger anvandarna av den forstnamnda webbplatsen direkt tillgang till dessa verk. Sa ar
aven fallet vid forséaljning av multimediaspelare pa vilka har forinstallerats tilldggsprogram som
finns tillgangliga pa internet och som innehaller hyperlankar till for allmanheten fritt tillgangliga
webbplatser dar upphovsrattsligt skyddade verk gjorts tillgangliga for allmanheten utan
rattsinnehavarnas samtycke. Det framgdr sdledes av denna rattspraxis att varje handling
varigenom en anvandare, med full kinnedom om omstandigheterna, ger sina kunder tillgang till
skyddade verk i princip kan utgbra en oOverforing i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29/EG.

For att omfattas av begreppet "dverforing till allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29/EG kravs att de skyddade verken faktiskt overfors till en allmanhet. Begreppet
"allmanheten” ar férenat med ett visst minimikrav. Det galler sdledes inte bara att veta hur
manga personer som har tillgang till ett och samma verk vid samma tillfdlle, utan aven hur
manga av dem som i foljd efter varandra har tillgang till verket (punkterna 30-34, 40, 41 och 48
samt domslutet).

Dom av den 29 juli 2019 (stora avdelningen), Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623)38

Bolaget Funke Medien drev den tyska dagstidningen Westdeutsche Allgemeine Zeitungs
webbportal.  Forbundsrepubliken Tyskland ansdg att Funke Medien begatt intrdng i
upphovsratten till vissa militara lagesrapporter upprattade av den tyska regeringen klassade
som handlingar med "begransad distribution” och vackte talan om férbudsfoérelaggande mot
bolaget. Talan bifolls av en regiondomstol, ett avgdrande som sedan faststdlldes av en
regiondverdomstol. I mal om 6verklagande till den hanskjutande domstolen, Bundesgerichtshof
(Hogsta domstolen, Tyskland), vidholl Funke Medien sina yrkanden att talan om
forbudsforelaggande skulle ogillas.

EU-domstolen erinrade inledningsvis om att militara lagesrapporter endast kan vara skyddade
av upphovsratten under forutsattning att rapporterna utgdr deras upphovsmans intellektuella
skapelse som avspeglar vederborandes personlighet och uttrycker hans eller hennes fria och
kreativa val i samband med upprattandet av rapporterna, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att prova (punkt 25).

38 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2019, s. 96.
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Enligt domstolen innebar de bestammelser i direktiv 2001/29 som féreskriver ensamratt for
upphovsrattshavare till mangfaldigande respektive 6verforing till allmanheten en fullstandig
harmonisering av det materiella innehdllet i de rattigheter som dar foreskrivna i dessa
bestammelser. Domstolen fann daremot att de bestammelser i direktivet som medger undantag
fran de rattigheterna for nyhetsrapportering och citat inte utgor atgarder som fullstandigt
harmoniserar rackvidden av de undantag eller inskrankningar som ingar i dessa bestammelser.
Medlemsstaterna ska dock utdva det utrymme for skdnsmassig bedomning som de har vid
genomforandet av dessa undantag och inskrankningar inom de granser som uppstalls i
unionsratten, for att uppratthalla en skalig awagning mellan, & ena sidan, intresset hos
innehavare av upphovsratter och narstdende rattigheter att skydda sin ratt till immateriell
egendom, som garanteras i stadgan och, @ andra sidan, skyddet av de intressen och
grundlaggande rattigheter som tillkommer anvandarna av skyddade alster, sarskilt deras
yttrandefrihet och informationsfrihet, som likasd garanteras i stadgan, liksom allméanintresset
(punkterna 38, 46, 51, 54 och 57 samt punkt 1 i domslutet).

Domstolen konstaterade darefter att informationsfrineten och pressfriheten inte, utover de
undantag och inskrankningar som dar foreskrivna i direktiv. 2001/29/EG, kan motivera ett
undantag fran upphovsmannens ensamratter i fraga om mangfaldigande och overforing till
allmanheten. Domstolen erinrade om att forteckningen over undantag och inskrankningar i
direktiv 2001/29/EG ar uttdtmmande (punkterna 56 och 64 samt punkt 2 i domslutet).

Slutligen papekade domstolen att det ankommer pa den nationella domstolen att, inom ramen
for den intresseawagning som den - med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet -
ska gora mellan, & ena sidan, upphovsmannens ensamratter i frdga om mangfaldigande och
overforing till allmanheten och, & andra sidan, de rattigheter for anvandare av skyddade alster
som avses i undantagsbestammelserna i direktiv 2011/29/EG avseende nyhetsrapportering och
citat, grunda sig pa en tolkning av dessa bestammelser som ar fullstandigt forenlig med de
grundlaggande rattigheter som dr garanterade i stadgan, samtidigt som den respekterar
bestammelsernas ordalydelse och bibehdller deras andamalsenliga verkan (punkt 76 samt
punkt 3 i domslutet).

Dom av den 29 juli 2019 (stora avdelningen), Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)32

Bolaget Spiegel Online drev en nyhetswebbportal med samma namn. Volker Beck, som var
ledamot av den tyska forbundsdagen motsatte sig vid en regiondomstol Spiegel Onlines
tillgangliggdrande av den fullstandiga texten av ett manuskript till en artikel publicerad pa dess
webbplats. Volker Beck ansag att publiceringen utgjorde ett intrang i hans upphovsratt. Den
domstolen biféll Volker Becks talan. Efter att Spiegel Onlines 6verklagande ogillades, dverklagade
bolaget vidare till den hanskjutande domstolen, Bundesgerichtshof (Hogsta domstolen,
Tyskland).

EU-domstolen fann att de bestdammelser i direktiv 2001/29/EG som medger undantag fran
upphovsmannens ensamratt for nyhetsrapportering och citat ger medlemsstaterna ett utrymme
for skdnsmassig bedomning vid genomforandet i nationell ratt och inte utgdr fullstandiga

39 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2019, s. 97.
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harmoniseringsatgarder. Medlemsstaterna ska dock utdva det utrymme for skonsmaéssig
beddmning som de har vid genomforandet av dessa bestammelser inom de granser som
uppstalls i unionsratten, for att uppratthalla en skalig awagning mellan, & ena sidan,
rattighetshavarnas intresse av att skydda sin ratt till immateriell egendom, som garanteras i
stadgan och, & andra sidan, skyddet av de intressen och grundlaggande rattigheter som
tillkommer anvandarna av skyddade alster, sarskilt deras yttrandefrihet och informationsfrihet,
som likasa garanteras i stadgan, liksom allméanintresset (punkterna 31, 36 och 42 samt punkt 1 i
domslutet).

Betrdffande yttrandefrineten och informationsfrineten fann domstolen att det utdver de
undantag och inskrankningar som ar foreskrivna i direktiv 2001/29/EG ar motiverat med ett
undantag fran de ensamratter i frdga om mangfaldigande och éverforing till allmanheten som
upphovsmannen har enligt det direktivet. Domstolen erinrade om att forteckningen over
undantag och inskrankningar i direktivet ar uttommande (punkterna 41 och 49 samt punkt 2 i
domslutet).

Enligt domstolen ankommer det pa den nationella domstolen att, inom ramen for den
intresseawdgning som den - med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet - ska
gbra mellan, & ena sidan, upphovsmannens ensamratter i fraga om mangfaldigande och
overforing till allmanheten och, & andra sidan, de rattigheter for anvandare av skyddade alster
som avses i undantagsbestammelserna i direktiv 2011/29/EG avseende nyhetsrapportering och
citat, grunda sig pa en tolkning av dessa bestammelser som ar fullstandigt forenlig med de
grundlaggande rattigheter som dr garanterade i stadgan, samtidigt som den respekterar
bestammelsernas ordalydelse och bibehdller deras andamalsenliga verkan (punkt 59 samt
punkt 3 i domslutet).

For det forsta fann domstolen att undantagsregeln for nyhetsrapportering i direktiv 2001/29/EG
ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell regel som begransar tillampningen av det
undantag eller den inskrankning som ar foreskriven i den bestammelsen till fall dar det saknas
rimlig  mojlighet att begdra forhandssamtycke att anvanda ett skyddat verk for
nyhetsrapporteringsandamal. Nar en nyhetshandelse intraffar krévs det som huvudregel, och i
synnerhet i informationssamhallet, att information om handelsen kan kommuniceras snabbt,
nagot som ar svart att forena med kravet pa att upphovsmannen pa forhand ska ldamna sitt
samtycke, eftersom ett sddant krav skulle kunna gora det orimligt svart att tillhandahalla
allmanheten relevant information i tid, eller till och med hindra detta (punkterna 71 och 74 samt
punkt 4 i domslutet).

For det andra fann domstolen att begreppet citat i undantagsbestammelsen om citat i direktiv
2001/29/EG omfattar en referens via en hyperlank till en fil som &r tillganglig pa ett fristdende
satt. Den erinrade om sin rattspraxis, dar det konstateras att hyperlankar bidrar till ett val
fungerande internet, vilket dr sarskilt  betydelsefullt betraffande yttrande- och
informationsfrineten, vilka ar garanterade av stadgan, samt for asikts- och informationsutbytet
pa detta natverk som kannetecknas av tillgdngen till obegransade mangder information.
Domstolen slog ocksa fast att ett verk redan har gjorts lagligen tillgangligt for allmanheten nar
allmanheten - med stod av en icke frivillig licens eller med stod av tillstand enligt lag - tidigare
har fatt tillgadng till verket, i sin konkreta form, med rattsinnehavarens samtycke. Det ankommer
pa den nationella domstolen att avgéra huruvida ett verk lagligen har gjorts tillgangligt for
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allmanheten, mot bakgrund av det konkreta fall som den domstolen har att préva och
omstandigheterna i malet (punkterna 81, 84, 91 och 95 samt punkterna 5 och 6 i domslutet).

Il. E-handelns rattsliga ramar

1. Marknadsforing

Dom av den 23 mars 2010 (stora avdelningen), Google France (férenade malen C-236/08-
C-238/08, EU:C:2010:159)4°

Google drev en s6kmotor pa internet och erbjod bland annat en avgiftsbelagd soktjanst kallad
AdWords. Med denna tjanst kunde naringsidkare — genom att vélja ett eller flera sékord - fa en
reklamlank till sin webbplats visad, atfoljd av ett reklammeddelande. Vuitton, innehavare av
gemenskapsvarumadrket "Vuitton”, och andra innehavare av franska varumarken konstaterade
att nar internetanvandare sokte pa deras varumarken i Googles sékmotor visades lankar till
webbplatser varifran imitationer av Vuittons produkter saluférdes och till webbplatser som
innehades av konkurrenter till dessa andra varumarkesinnehavare. Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike) fragade EU-domstolen om det var lagenligt att anvanda kannetecken som
motsvarar varumarken som sokord i en soktjdanst pa internet utan att innehavarna av dessa
varumarken gett sitt medgivande till detta.

EU-domstolen fann att en sadan soktjanstleverantor pa internet inte anvander kannetecknet i
den mening som avses i artikel 5.1 och 5.2 i direktiv 89/104/EEG*! eller i artikel 9.1 i férordning
(EG) nr 40/94,% Gven om denne later annonsorer valja ut sokord bestdende av kannetecken
som ar identiska med varumarken, lagrar dessa kannetecken och visar annonser fran kunderna
utifran dessa sokord. Tredje mans anvandning av ett kdnnetecken som ar identiskt med eller
liknar innehavarens varumadrke forutsatter att tredje man anvdander kannetecknet i sitt eget
reklammeddelande och utgdr anvandning i den mening som avses i namnda direktiv om den
syftar till att vilseleda internetanvandare med avseende pa varornas eller tjdnsternas ursprung
(punkterna 53-57, 71-73 och 105 samt punkt 2 i domslutet).

Innehavaren av ett varumarke har ratt att forhindra att en annonsor gor reklam som inte
mojliggdr eller endast med svarighet mojliggdr for en genomsnittlig internetanvandare att fa
reda pad om de varor och tjanster som avses i annonsen harror fran varumarkesinnehavaren
eller fran tredje man. Varumarkets grundlaggande funktion bestar bland annat i att gora det
mojligt for internetanvandare att skilja mellan varumadrkesinnehavarens varor och tjanster och
dem som har ett annat ursprung (punkterna 84, 85, 87-90 och 99 samt punkt 1 i domslutet).

40 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2010, s. 39.

41 Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndarmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).

42 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om EU-varumarken (EGT L 11, 1994, s.1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2, s. 3).
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Dessa aterverkningar, som tredje mans anvandning av ett kdnnetecken som éar identiskt med ett
varumarke far, skadar emellertid inte i sig varumarkets reklamfunktion (punkterna 91-95).
Artikel 14 i direktiv 2000/31/EG* ska tolkas s&, att den ar tillamplig pa en soktjanstleverantor pa
internet nar leverantdren i fraga inte har utovat en sadan aktiv roll som ar agnad att ge denne
kannedom om eller kontroll over lagrade uppgifter. Om verksamheten dr av rent teknisk,
automatisk och passiv natur, vilket innebar att han varken har kannedom om eller kontroll dver
de uppgifter han lagrar, kan han inte héllas ansvarig (punkterna 114, 119 och 120 samt punkt 3 i
domslutet).

Dom av den 11 juli 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516)%

Foretagen BEST och Visys utvecklade, tillverkade och saluforde laserteknologiska
sorteringssystem och sorteringskedjor. Visys hade grundats av Bert Peelaers, som tidigare varit
anstalld vid BEST. Bert Peelaers lat for Visys rakning registrera domannamnet
"www.bestlasersorter.com”. Innehdllet pa den webbplats som harbargerades under detta namn
var identiskt med innehdllet pa Visys gangse webbplatser, tillgangliga under domannamnen
"www.visys.be” och "www.visysglobal.be”. Om sdkorden "Best Laser Sorter” matades in i
sokmotorn google.be framkom som andra sokresultat, efter BEST:s webbplats, en hanvisning till
Visys webbplats. Visys anvande foéljande metataggar pa sina webbplatser: "Best + Helius, Best +
Genius”. Den hanskjutande domstolen, Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien), fragade
EU-domstolen om begreppet reklam i direktiven 84/450/EEG* och 2006/114/EG* kan anses
omfatta dels registrering och anvandande av ett domdnnamn, dels anvandande av metataggar |
metadata pa en webbplats.

EU-domstolen fann att artikel 2.1 i direktiv 84/450/EEG och artikel 2 a i direktiv 2006/114/EG ska
tolkas sa, att begreppet reklam - sddant det definieras i dessa bestammelser - omfattar
anvandandet av ett domannamn och anvandandet av metataggar i en webbplats metadata, i en
situation dar domannamnet eller metataggarna bestaende av nyckelord ("keyword metatags")
anspelar pa vissa varor eller tjanster eller pad ett bolags firma och utgor en form av framstallning
som riktas till potentiella konsumenter och antyder for dem att de under detta namn kommer
att finna en webbplats avseende dessa varor eller tjanster, eller namnda bolag.

Begreppet reklam kan namligen inte tolkas och tilldmpas s3, att en naringsidkares atgarder for
att framja forsdljningen av sina varor eller tjanster, vilka kan inverka pa konsumenternas
ekonomiska beteende och darmed pdverka naringsidkarens konkurrenter, inte omfattas av
reglerna om lojal konkurrens som galler enligt dessa direktiv.

Detta begrepp omfattar daremot inte registreringen som sadan av ett domannamn. Det ror sig
namligen om en rent formell handling, vilken i sig inte behdver innebdra nagon majlighet for

43 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).

44 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2013, s. 41.

45 Radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vilseledande
reklam (EGT L 250, 1984, s. 17; svensk specialutgava, omrade 15, volym 4, s. 211).

46 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och jamforande reklam (EUT L 376, 2006,
s. 21).
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potentiella konsumenter att fa kannedom om domannamnet och vilken alltsa inte kan inverka
pa deras val (punkterna 39, 43, 48, 53 och 60 samt domslutet).

Dom av den 4 maj 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)*/

Luc Vanderborght, en tandlakare bosatt i Belgien, hade gjort reklam for tandvardstjanster. Han
hade satt upp en reklamskylt som upplyste om hans namn, att han var tandldkare, hans
webbplats samt telefonnumret till hans mottagning. Han hade vidare skapat en webbplats dar
han informerade patienter om olika behandlingar som han tillhandaholl i sin mottagning.
Dessutom hade han satt in ndgra annonser i lokala dagstidningar. Han atalades efter att en
anmalan gjorts av yrkesorganisationen Verbond der Vlaamse Tandartsen, en yrkesorganisation
for tandlakare. Belgisk ratt forbjod varje form av reklam for tandvardstjanster och stallde krav pa
aterhallsamhet. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Nederlandsksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien), som hade att préva madlet, beslutade att frdga EU-
domstolen om saken.

Enligt EU-domstolen ska direktiv 2000/31/CE*® tolkas sd, att det utgdr hinder for en sadan
nationell lagstiftning som i det nationella malet.

| skal 18 i direktiv 2000/31/EG namns att "informationssamhallets tjdanster” omfattar en mangd
naringsverksamheter som bedrivs online. Vidare preciseras i artikel 2 f i direktivet att begreppet
"kommersiellt meddelande” bland annat omfattar varje form av meddelande som syftar till att
direkt eller indirekt framja varor eller tjanster fran en person som utévar reglerad
yrkesverksamhet. Harav foljer att reklam for tandvardstjanster pa en webbplats utgdér en sadan
tjanst (punkterna 36-39). Unionslagstiftaren har inte uteslutit ndgra reglerade yrken fran
principen att kommersiella meddelanden ska vara tilldtna, som stadgas i artikel 8.1 i direktivet.
Aven om denna bestdmmelse ger utrymme att beakta sardragen for yrkesverksamhet pd halso-
och sjukvardsomradet vid utarbetandet av yrkesetiska regler pd omradet genom att reglera
form och villkor for sddana kommersiella meddelanden online som anges i denna bestammelse
for att bland annat sakerstalla att det fortroende som patienterna har for dessa verksamheter
inte rubbas, foljer det dock icke desto mindre att dessa yrkesetiska regler inte med giltig verkan
allmant och ovillkorligt kan forbjuda varje form av reklam online som gors for att framja
verksamheten for en person som utévar en sddan yrkesverksamhet (punkterna 48-50 samt
punkt 2 i domslutet).

Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som i det
nationella malet som allmant och ovillkorligt forbjuder varje form av reklam for
tandvardstjanster.

Vad betraffar nédvandigheten att inskranka det fria tillhandahallandet av tjanster, sdsom i det
nationella malet, ska hansyn tas till att manniskors halsa och liv ges hogsta prioritet bland de
varden och intressen som skyddas genom fordraget och att det i princip ankommer pa
medlemsstaterna att faststalla pa vilken niva de vill sékerstalla skyddet for folkhalsan.

47 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2017, s. 74.
48 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).
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Alla former av reklam som forbjuds genom denna lagstiftning kan namligen inte som sddana ge
upphov till verkningar som strider mot de namnda syftena. Under dessa omstandigheter ska det
anses att de mal som efterstravas med den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet
skulle kunna uppnads genom mindre restriktiva atgarder (punkterna 71-73, 75 och 76 samt
punkt 3 i domslutet).

Dom av den 30 mars 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Tvisten i malet avsag en reklamannons som publicerats i en veckotidning av DHL Paket, som
drev forséljningsplattformen MeinPaket.de pa internet, dar naringsidkare kunde bjuda ut varor
till forsaljning. De varor som presenterades i den annonsen, vilka var forsedda med en kod,
kunde kopas fran tredje man via plattformen. En anvandare som besokte webbplatsen kunde
ange respektive kod och komma till en webbsida dar varan presenterades narmare och saljaren
angavs. Anvandaren kunde hitta relevant information om saljaren under en rubrik om detta.

Enligt Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), en férening for bland annat foretag som salufor el-
och elektronikartiklar samt postorderfirmor som salufor varor av alla slag, utgjorde annonsen en
otillborlig affarsmetod. VSW ansag att DHL Paket inte uppfylit sin skyldighet att ange identitet pa
och geografisk adress till de leverantdrer som anvande sig av dess forsaljningsplattform. VSW
vackte talan och yrkade att annonseringen skulle upphdra.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) vande sig till EU-domstolen, som fann
att artikel 7.4 i direktiv 2005/29/EG*° ska tolkas s&, att en sadan reklamannons som den som &r
aktuell i det nationella malet som omfattas av begreppet kdperbjudande i den mening som
avses i direktivet kan uppfylla den informationsplikt som foreskrivs i bestammelsen.

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att fran fall till fall préva huruvida begransningar
av utrymme i reklamtexten motiverar att information om leverantéren endast ges pa den
internetbaserade forsaljningsplattformen och i férekommande fall huruvida den information
som kravs enligt artikel 7.4 b i direktivet avseende den internetbaserade forsaljningsplattformen
lamnas pa ett enkelt och snabbt satt (punkt 33 och domslutet).

Dom av den 3 mars 2016, Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Egyld Garage, ett ungerskt bolag specialiserat pa forsaljning och reparation av Mercedes-bilar,
hade ett avtal om kundservice med Daimler, den tyska tillverkaren av Mercedes-bilar och
innehavare av det internationella varumarket "Mercedes-Benz". Det ungerska bolaget hade ratt
att anvanda det varumarket och att anvanda beteckningen "verkstad auktoriserad av Mercedes-
Benz") i sina egna annonser. Efter det att avtalet sades upp forsokte Egyld Garage fa alla
annonser pa internet borttagna som kunde ge allmanheten anledning att anta att det
fortfarande hade ett avtalsforhadllande med Daimler. Trots dessa atgarder fortsatte annonser

49 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om &ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affarsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).
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med detta innehdll att cirkulera pd internet och hittas av sokmotorer. Faraos Torvényszék
(Domstolen i Budapest, Ungern) fragade EU-domstolen om varumarkesdirektivet 2008/95/EG>°
gav Daimler ratt att krdva att en tidigare avtalspart vidtog omfattande atgarder for att forhindra
skada for varumarket.

EU-domstolen fann att tredje mans anvandning av ett varumarke, utan innehavarens tillstand, i
syfte att informera allmanheten om att tredje man tillhandahdller reparation och underhall av
varor med detta varumarke eller att denne ar specialiserad pad sddana varor utgdr en
anvandning av varumadrket i den mening som avses i artikel 5.1 a i direktiv2008/95/EG.
Innehavaren av varumarket kan forbjuda sddan anvandning, sdvida inte artikel 6 i det direktivet
om begransningarna av varumarkets rattsverkan eller artikel 7 i samma direktiv om konsumtion
av de rattigheter som ar knutna till varumarket ar tillampliga. En sadan anvandning utan tillstand
fran innehavaren av varumarket kan aventyra varumarkets funktion att ange produktens
ursprung (punkterna 28-30).

Artikel 5.1 a och b i direktivet ska tolkas s3, att det inte utgdr anvandning nér annonsen inte har
lagts ut av denne tredje man eller i dennes namn eller - for det fall annonsen har lagts ut av
tredje man eller i dennes namn med varumarkesinnehavarens tillstdnd - nar denne tredje man
uttryckligen har kravt att den som driver webbplatsen, och hos vilken vederbérande hade
bestallt annonsen, tar bort annonsen eller angivelsen av varumarket i annonsen. En annonsor
kan inte heller ansvara for andra ekonomiska operatorers sjalvstandiga handlingar, sdsom de
handlingar som foretas av dem som driver webbplatser for foretagssokningar, vilka inte handlar
pa annonsorens begdran utan pa eget bevag och i eget namn.

Varumarkesinnehavaren har i dessa tva situationer inte ratt att med stod av artikel 5.1 a och b |
direktiv 2008/95/EG vidta atgarder mot annonsoren for att denne ska forbjudas att lagga ut

annonser med innehavarens varumarke pa internet (punkterna 34, 36, 37 och 44 samt
domslutet).

2. Tjanstelevererande mellanhanders ansvar/Férbudsférelagganden

Dom av den 3 oktober 2019 Glawischnig-Piesczek (C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821)

Facebook Ireland driver en global plattform for sociala medier (nedan kallad Facebook Service)
for anvandare som befinner sig utanfor Férenta staterna och Kanada. Eva Glawischnig-Piesczek
var ledamot av Nationalrat (en av det 6sterrikiska parlamentets bada kamrar) samt gruppledare
for partigruppen “die Grinen” (de gréna) och federalt sprakror for det politiska partiet. En
anvandare av Facebook Service delade pa sin personliga sida den 3 april 2016 en artikel fran
den Osterrikiska nyhetswebbplatsen oe24.at med rubriken "De grona: Minimiinkomst for
flyktingar ska behallas”. Denna publicering medférde att det pa den berorda plattformen
skapades en "lankbild” av ursprungswebbplatsen som innehdll artikelrubriken och en kort
sammanfattning av artikeln samt ett fotografi av Eva Glawischnig-Piesczek. Denna anvandare
publicerade dessutom, med avseende pa denna artikel, en kommentar som, mot bakgrund av

50 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar
(EUT L 299, 2008, s. 25).
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de ordalag i vilka den avfattats, den hanskjutande domstolen ansag vara dgnad att skada Eva
Glawischnig-Piesczeks heder, forolampa henne och fortala henne. Denna kommentar var
atkomlig for varje anvandare av Facebook Service.

Genom skrivelse av den 7 juli 2016 begarde Eva Glawischnig-Piesczek bland annat att Facebook
Ireland skulle radera nyss namnda kommentar. Eftersom Facebook Ireland inte raderade
kommentaren, vdckte Eva Glawischnig-Piesczek talan vid en handelsdomstol, forelade Facebook
Ireland att omedelbart och fram till dess att malet om forbudsyrkandet avgjorts slutligt upphora
att offentliggéra och/eller sprida bilder pd Eva Glawischnig-Piesczek. Darefter sdg Facebook
Ireland till att det ursprungligen publicerade innehallet blev odtkomligt i Osterrike.

Efter dverklagande faststallde en regional dverdomstol det beslut som hade meddelats i forsta
instans i fraga om identiska pastdenden. Daremot fann den att spridningen av pastaenden med
motsvarande innehdll endast behovde upphora vad géllde sddana pastdenden som hade
bringats till Facebook Irelands kannedom av Eva Glawischnig-Piesczek, av tredje man eller pa
annat satt. Vardera parten i det nationella madlet Overklagade detta beslut till Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike).

Begaran om forhandsavgorande rorde i huvudsak tolkningen av artikel 15.1 i direktiv
2000/31/EG.

Domstolen understrok inledningsvis att for att kunna uppnd resultatet att den berdrda
vardtjanstleverantoren hindrar varje ytterligare skada av berdrda intressen, ar det berattigat att
den behdriga domstolen ska kunna krava av namnda leverantor att denne blockerar atkomsten
till lagrad information, vars innehdll ar identiskt med innehéllet i information som dessférinnan
forklarats olaglig, eller att denne avldgsnar denna information, oavsett vem som har begart att fa
informationen lagrad (punkt 37 och domslutet).

Den fann darefter att en domstol i en medlemsstat kan foreldgga en vardtjanstleverantor att
radera information som denne lagrar och vars innehall ar identiskt med innehallet i information
som dessforinnan forklarats olaglig eller att blockera atkomsten till denna information, forutsatt
att overvakningen och efterforskningen av den information som avses med ett sddant
foreldggande ar begransad till information som formedlar ett meddelande vars innehall i
huvudsak ar oférandrat i forhallande till det som forklarats olagligt och som innehaller uppgifter
som narmare angetts i forelaggandet, och forutsatt att skillnaderna mellan hur nyss namnda
motsvarande innehall och den information som dessférinnan forklarats olaglig har formulerats
inte medfor att den berdrda vardtjanstleverantoren blir skyldig att gora en sjalvstandig
beddmning av namnda innehall (punkterna 45 och 53 samt domslutet).

Slutligen kan en sadan domstol foreldgga en vardtjanstleverantor att radera den information
som avses i forelaggandet eller att blockera dtkomsten till den pa global niva, inom ramen for
relevant internationell ratt (punkt 53 och domslutet).
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3. Konkurrensratt

Dom av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Bolaget Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (nedan kallat PFDC) tillverkade och saluférde kosmetika
genom apotekare pd den europeiska marknaden. Produkterna i fraga omfattades inte av
kategorin lakemedel. | distributionsavtalen for produkterna preciserades att forsaljningen maste
ske pa en fysisk plats med obligatorisk narvaro av en utbildad apotekare, krav som i praktiken
uteslot alla former av natforsaljning. Den franska konkurrensmyndigheten beslutade att PFDC:s
distributionsavtal, till folild av att de i praktiken forbjod all natforsalining, utgjorde
konkurrensbegransande avtal som stred mot saval den franska lagstiftningen som Europeiska
unionens konkurrensratt. PFDC vdckte talan mot detta beslut vid Cour dappel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike), som fragade EU-domstolen om ett allmant, absolut
forbud for forsaljning pa internet utgor en konkurrensbegransning "till sitt syfte”, om ett sadant
avtal kan omfattas av ett gruppundantag och om, for det fall att gruppundantaget inte ar
tillampligt, det kan ges ett individuellt undantag med stdd av artikel 101.3 FEUF.

EU-domstolen svarade att artikel 101.1 FEUF ska tolkas s&, att en avtalsbestammelse inom
ramen for ett selektivt distributionssystem ska anses ha till syfte att begransa konkurrensen i
den mening som avses i namnda artikel om det av en individuell beddémning framgar att den
inte &r objektivt motiverad. En sddan avtalsbestdammelse minskar avsevart en auktoriserad
aterforsaljares mojlighet att salja produkterna till kunder utanfor sitt avtalade distrikt eller
verksamhetsomrade. Den kan saledes begransa konkurrensen inom denna bransch.

Det finns dock berattigade krav, sdsom uppratthallande av en fackhandel som kan erbjuda
sarskild service for tekniskt avancerade produkter av hog kvalitet, vilka kan motivera en
begransning av priskonkurrensen till forman for en konkurrens som grundar sig pa andra
faktorer an priset. Det ar inte forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF att uppratta ett selektivt
distributionssystem, forutsatt att valet av aterforsaljare sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ
natur som faststalls pd ett enhetligt satt gentemot alla de aterforsaljare som kan komma i fraga
och tillampas utan diskriminering, att produkten i fraga har egenskaper som fordrar ett sddant
distributionssystem och att ett sadant distributionssystem darfor kravs for att bevara
produkternas kvalitet och sdkerstélla att de handhas pa ett riktigt satt och slutligen att
foreskrivna villkor inte gar utéver vad som ar nodvandigt. Vad specifikt galler forsalining av
kosmetika och kroppsvardsprodukter kan syftet att skydda produkternas prestige inte
rattfardiga en konkurrensbegransning (punkterna 38, 40, 41, 46 och 47 samt domslutet).

Artikel 4 c i forordning nr 2790/1999°" ska tolkas sd, att gruppundantaget enligt artikel 2 i
namnda forordning inte ska tillampas pa vertikala avtal som har till syfte att begransa aktiv eller
passiv forsaljning till slutanvandare av medlemmar i ett selektivt distributionssystem som driver
verksamhet i detaljhandelsledet, med undantag for mojligheten att forbjuda en medlem av detta
system att idka verksamhet utifran en icke-auktoriserad etableringspunkt (punkterna 53, 54, 56,
58 och 59 samt domslutet).

51 Kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden (EGT L 336, 1999, s. 21).
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Dom av den 6 december 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany salde lyxkosmetika i Tyskland. For att sakerstélla sin lyxframtoning, saluférde det
vissa av sina marken genom ett selektivt distributionsnatverk, det vill sdga genom auktoriserade
aterforsaljare. Varje forsaljningsstalle maste uppfylla vissa krav avseende miljo, dekor och
inredning. De auktoriserade aterforsadljarna hade ratt att salufora och salja produkter pa
internet, under forutsattning att natforsaljningen genomfordes via deras egna "e-skyltfonster”,
alternativt via utomstdende foretag forutsatt att dessa inte var synliga for konsumenterna. Det
enda som var forbjudet enligt den klausulen var att anlita utomstaende foretag for natforsaljining
av dessa varor pa ett satt som var synligt utdt, gentemot konsumenterna.

Coty Germany vackte talan vid tysk domstol mot en av sina auktoriserade aterforséljare,
Parfumerie Akzente, och yrkade att det foretaget pa grundval av den avtalsklausulen skulle
forbjudas att distribuera Cotys varor via plattformen amazon.de. Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Frankfurt am Mains regionala 6verdomstol, Tyskland) hyste tvivel om huruvida
klausulen var lagenlig sett till unionens konkurrensratt och frdgade EU-domstolen om detta.

Enligt EU-domstolen ska artikel 101.1 FEUF tolkas s4, att ett sadant selektivt distributionssystem
for lyxvaror vars primara syfte ar att sakerstdlla varornas lyxframtoning ar forenligt med den
bestdmmelsen, forutsatt att valet av aterforsaljare sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ natur
som faststélls pa ett enhetligt satt gentemot alla de dterforsaljare som kan komma i fradga och
tilldmpas utan diskriminering och att foreskrivna villkor inte gar utdver vad som ar nodvandigt
(punkt 36 samt punkt 1 i domslutet).

Vidare ska artikel 4 i forordning (EU) nr 330/2010°° tolkas sa, att ett forbud for medlemmarna i
ett selektivt distributionssystem for lyxvaror, som ar verksamma som detaljister pa marknaden,
att pa ett satt som ar synligt utat anlita utomstaende foretag vid natforsaljning varken utgor en
begransning av kundkretsen i den mening som avses i artikel 4 led b i den forordningen eller en
begransning av den passiva forsaljningen till slutanvandarna i den mening som avses i artikel 4
led c i samma forordning (punkt 69 samt punkt 3 i domslutet).

4. Natférsaljning av lakemedel och medicinprodukter

Dom av den 11 december 2003 (stora avdelningen), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)>3

Det nationella malet avsag en tvist mellan Deutscher Apothekerverband eV, en sammanslutning
som har till syfte att tillvarata och framja apotekaryrkets ekonomiska och samhalleliga intressen,
och 0800 DocMorris NV, ett nederlandskt apotek etablerat i Nederlanderna. Jacques Waterval
var apotekare och en av DocMorris legala stallforetradare. Sedan juni 2000 drev DocMorris och
Jacques Waterval en webbplats som salde |dkemedel pd webbadressen 0800DocMorris.com.
Det rorde sig om lakemedel som var godkanda antingen i Tyskland eller i Nederlanderna.

52 Kommissionens férordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tilldmpningen av artikel 101.3 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EUT L 102, 2010, s. 1).
53 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2003, s. 27.
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Sadana lakemedel levererades endast efter foreteende av recept i original. Apothekerverband
bestred vid Landgericht Frankfurt am Main (Regionaldomstolen i Frankfurt-am-Main, Tyskland)
att det var tilldtet att salufora lakemedel via internet och att leverera dem genom forsandelser till
andra stater. Enligt Apothekerverband var sadan verksamhet inte tillaten enligt tysk lag.
Regionaldomstolen fragade EU-domstolen om sddana forbud strider mot principen om fri
rorlighet for varor. Den hanskjutande domstolen ville vidare fa klarlagt om, for det fall att
artikel 28 EG asidosattes, den tyska lagstiftningen i fréga ar nodvandig for att skydda méanniskors
liv och halsa i den mening som avsags i artikel 30 EG.

EU-domstolen slog fast att det nationella forbudet utgér en dtgédrd med motsvarande verkan i
den mening som avsags i artikel 28 EG. Det slar hardare mot apotek utanfor landet och skulle
kunna medfora att marknadstilltradet for varor fran andra medlemsstater forsvaras i storre
utstrackning an for inhemska varor.

Artikel 30 kan motivera ett sadant nationellt forbud, forutsatt att det avser receptbelagda
lakemedel. Med hansyn till de risker som ar féorbundna med anvandningen av dessa lakemedel
ar det nodvandigt att pa ett effektivt och ansvarsfullt satt kunna kontrollera aktheten av
lakarrecepten och att darigenom kunna sakerstélla att ldkemedlet lamnas ut pa ratt satt,
antingen till patienten sjalv eller till en person som hamtar det pa patientens uppdrag. Daremot
kan artikel 30 EG inte aberopas for att motivera ett absolut forbud mot distansforsaljning av
lakemedel (punkterna 68, 74, 76, 112, 119, 124 och 134 samt punkt 1 i domslutet).

Dessutom utgor artikel 88.1 i direktiv 2001/83/EG>* hinder for ett nationellt férbud mot reklam
for distansforsaljning av ldkemedel som endast far sdlias pa apotek i den berorda
medlemsstaten, i den man som detta forbud avser receptfria lakemedel,

Artikel 88.2 i direktiv 2001/83/EG, enligt vilken det ar tilldtet att gora reklam som riktas till
allmanheten for receptfria lakemedel, kan inte tolkas sd, att den inte omfattar reklam for
distansforsaljning av ldkemedel pa grund av det behov av att en apotekare ar fysiskt narvarande
som har havdats foreligga (punkterna 143, 144 och 148 samt punkt 2 i domslutet).

Dom av den 2 december 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)>>

Enligt den ungerska lagstiftningen for forsdljning av kontaktlinser kravdes en butik som
omfattade minst 18 m2 eller en fran verkstaden avskild lokal. Vid forsaljning av sadana varor
kravdes ocksa konsultation med en for kontaktlinser kvalificerad optiker eller ¢gonlékare. Det
ungerska bolaget Ker-Optika saluférde emellertid kontaktlinser via sin webbplats. De ungerska
halsovardsmyndigheterna hade forbjudit denna verksamhet. Ker-Optika 6verklagade beslutet till
domstol. Baranya megyei birdsag (Distriktsdomstolen i Baranya, Ungern), som hade att prova
malet, fragade EU-domstolen om unionsratten utgdr hinder for den ungerska lagstiftningen.

EU-domstolen svarade att nationella bestammelser om forsaljining av kontaktlinser omfattas av
direktiv 2000/31/EG>® om de ror anbud online och ingdende av avtal pa elektronisk vag.

54 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om uppréattande av gemenskapsregler for humanlakemedel
(EGTL 311, 2001, s. 67).
55 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2010, s. 18.
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Nationella bestammelser om leverans av kontaktlinser omfattas daremot inte av direktivets
tillampningsomrade. Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF samt direktiv 2000/31/EG ska tolkas sd, att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken forsaljning av kontaktlinser endast ar
tillaten i butiker som ar specialiserade pa medicinska hjalpmedel (punkterna 28, 31 och 77 samt
domslutet).

En sddan lagstiftning utgér namligen en datgard med verkan motsvarande kvantitativa
restriktioner som ar forbjuden enligt artikel 34 FEUF, eftersom forbudet omfattar
distansforsaljning av kontaktlinser via internet och hemleverans till konsumenter bosatta i landet
i fraga, nagot som frantar operatorer fran andra medlemsstater en sarskilt effektiv form for
forsaljning av sina produkter, vilket vasentligt hammar dessa operatorers tilltrade till marknaden
i den berérda medlemsstaten.

Den nationella lagstiftaren dverskred sitt utrymme for skdnsmassig bedémning for att faststalla
pa vilken niva denne ville sékerstalla skyddet for folkhdlsan, och denna lagstiftning ska anses ga
utdver vad som ar noédvandigt for att uppna det mal som aberopats. Detta mal kan uppnas
genom mindre ingripande atgarder, namligen att enbart foreskriva vissa inskrankningar i
samband med den forsta leveransen av kontaktlinser och att de berérda ndringsidkarna ar
skyldiga att stalla en kvalificerad optiker till kundens forfogande. Av samma skal kan denna
lagstiftning, i den man den innehdller ett forbud mot att salja kontaktlinser via internet, inte
anses sta i rimlig proportion till syftet att skydda folkhalsan i den mening som avses i artikel 3.4 i
direktiv 2000/31/EG (punkterna 58, 64, 74-76 och 78 samt domslutet).

Dom av den 19 oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, en sjalvhjdlpsorganisation med syfte att forbattra
levnadsvillkoren for patienter med Parkinsons sjukdom och deras familjer, hade kommit dverens
om ett bonussystem med det nederlandska postorderapoteket DocMorris. Dess medlemmar
kunde dra nytta av bonussystemet vid kdp av lakemedel f6r behandling av Parkinsons sjukdom
som var receptbelagda och bara kunde lamnas ut pa apotek. En tysk férening for bekampning av
illojal konkurrens ansag att detta bonussystem stred mot den tyska lagstiftningen, som foreskrev
enhetliga priser vid utldmnande av receptbelagda lakemedel pa apotek.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Regionala ¢verdomstolen i Dusseldorf, Tyskland) fragade EU-
domstolen huruvida detta faststallande av enhetliga priser ar forenligt med den fria rorligheten
for varor.

EU-domstolen fann att artikel 34 FEUF ska tolkas pd sa satt att denna nationella lagstiftning
utgdr en dtgard med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion. Denna
lagstiftning inverkar i hogre grad pa forsaljningen av receptbelagda lakemedel i apotek
etablerade i andra medlemsstater an pa forsaljningen av sadana ldkemedel i apotek etablerade
inom det egna territoriet.

56 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, p& den inre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).
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Traditionella apotek ar battre lampade an postorderapotek att ge patienterna individuell
radgivning och att garantera lakemedelsforsorjningen i akutfall. Konkurrens genom prissattning
utgor en viktigare konkurrensparameter for postorderapotek an for traditionella apotek.

Artikel 36 FEUF ska tolkas pa sa satt att en nationell lagstiftning inte kan motiveras av hansyn till
intresset att skydda méanniskors hélsa och liv nar den inte ar agnad att uppna de efterstravade
malen. Syftet att sakerstalla en sdker och hogkvalitativ lakemedelsforsorjning i hela landet
omfattas av artikel 36 FEUF. En sadan lagstiftning kan dock endast anses vara motiverad savitt
den &r dgnad att sdkerstalla forverkligandet av det efterstravade legitima malet och inte gar
utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Okad priskonkurrens mellan apotek skulle gynna en jamn lakemedelsforsérining och inte ha en
negativ inverkan pa de traditionella apotekens mojlighet att utféra viss verksamhet av
allméanintresse, sasom tillverkning av lakemedel pa bestallning eller tillhandahallande av ett visst
lager och utbud av lIakemedel. Slutligen skulle priskonkurrens kunna gynna patienten, eftersom
det skulle gora det mojligt att tillhandahalla receptbelagda lakemedel till mer fordelaktiga priser
(punkterna 34, 38, 40, 43 och 46 samt punkt 2 i domslutet).

5. Hasardspel

Dom av den 6 november 2003 (stora avdelningen), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)°’

Piergiorgio Gambelli och 137 andra personer drev i Italien center for dverforing av data vilka tog
upp vadinsatser avseende sportevenemang i ltalien, &t en engelsk bookmaker som de var
sammankopplade med via internet. Bookmakern, Stanley International Betting Ltd, bedrev sin
verksamhet pa grundval av en licens som utfardats av staden Liverpool enligt engelsk ratt. |
ltalien var saddan verksamhet forbehéllen staten eller den som beviljats koncession av staten.
Varje évertradelse av den regeln kunde medféra ett straff pd upp till ett ars fangelse. Atal hade
vackts mot Piergiorgio Gambelli. Han havdade att de italienska bestammelserna stred mot de
gemenskapsrattsliga principerna om etableringsfrinet och frihet att tillhandahalla tjanster.
Tribunale di Ascoli Piceno (Domstolen i Ascoli Piceno, Italien), som hade att préva malet, begarde
att EU-domstolen skulle préva hur EG-fordragets bestammelser pd omradet skulle tolkas.

EU-domstolen slog fast att en sadan nationell lagstiftning utgdr en inskrankning av
etableringsfrineten och friheten att tillhandahalla tjanster enligt artiklarna 43 EG och 49 EG.
Dessa inskrankningar maste motiveras av hansyn till ett tvingande allmanintresse. De ska vara
agnade att sakerstalla forverkligandet av den malsattning som efterstravas, far inte ga utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna denna malsattning och far inte tillampas pa ett diskriminerande
satt.

Det ankommer pd de nationella domstolarna att bedéma om en sadan lagstiftning, mot
bakgrund av dess konkreta tillampning, verkligen svarar mot malsattningar som kan rattfardiga
den, och om de inskrankningar som den foreskriver inte framstar som oproportionerliga i
forhallande till dessa malsattningar.

57 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2003, s. 39.
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EU-domstolen slog ocksd fast att i den man myndigheterna i en medlemsstat lockar och
uppmuntrar konsumenter att delta i lotterier, hasardspel eller vadhalining i syfte att starka
statskassan, kan myndigheterna i denna medlemsstat inte aberopa att hansyn till allman
ordning gor det nodvandigt att begransa spelmojligheterna, for att motivera de atgarder som
domstolen i det nationella malet har att ta stallning till (punkterna 65, 69, 72 och 76 samt
domslutet).

Dom av den 8 september 2009 (stora avdelningen), Liga Portuguesa och Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519) 58

Bwin var ett foretag med sdte i Gibraltar (Forenade kungariket) som anordnade onlinespel.
Foretaget hade inget driftstalle i Portugal. Det erbjod hasardspel pa en webbplats. Servrarna for
onlineverksamheten fanns i Gibraltar och Osterrike. Liga, en privatrattslig juridisk person dar alla
klubbar som deltog i fotbollsturneringar pa professionell niva i Portugal var medlemmar, hade
bytt namn till Bwin Liga, eftersom Bwin blev institutionell huvudsponsor for den hogsta serien i
fotboll i Portugal. P& Ligas webbplats hade det gjorts hanvisningar och lagts en lank till Bwins
webbplats.

Styrelsen for Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa beslutade att
alagga Liga och Bwin boter for att ha utvecklat hasardspel och for att ha gjort reklam for dessa.
Liga och Bwin oOverklagade besluten till Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto
(Brottmadlsdomstolen i Porto, Portugal) och yrkade att de skulle ogiltigforklaras. De dberopade
darvidlag bland annat artiklarna 43, 49 och 56 EG.

EU-domstolen fann att nar en nationell bestammelse kan knytas till flera olika grundlaggande
frineter samtidigt ska den i princip utgd fran en enda av dessa friheter om det framgar att de
Ovriga frineterna under omstandigheterna i det enskilda fallet ar helt underordnade denna frihet
och kan knytas till denna (punkt 47).

Domstolen konstaterade darefter att en saddan lagstiftning visserligen medfor en inskrankning av
den frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras i artikel 49 EG, d& den dessutom innebar en
inskrankning i frineten for invanarna i den berérda medlemsstaten att via internet dra fordel av
tjanster som erbjuds i andra medlemsstater. Inskrankningen i frdga kan dock anses vara
motiverad med hansyn till malet att bekampa bedrégeri och brottslighet.

Omradet hasardspel som tillhandahalls via internet har inte blivit féremal for nagon
harmonisering pa gemenskapsnivd. En medlemsstat har sdledes ratt att anse att endast den
omstandigheten att en privat operator som lagligen erbjuder tjanster via internet i en annan
medlemsstat, i vilkken den dr etablerad, inte utgor en tillracklig garanti for det nationella
konsumentskyddet. Avsaknaden av direktkontakt mellan konsumenten och operatéren gor
dessutom att hasardspel som ar atkomliga via internet medfér andra typer av risker vad galler
bedragerier. Det kan dessutom inte uteslutas att en operatér som anordnar vadhalining
avseende vissa sportevenemang kan befinna sig i en situation dar denne kan paverka resultatet
och sdledes oka sin vinst. Artikel 49 EG hindrar inte att en medlemsstat har en lagstiftning som

58 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2009, s. 27.
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forbjuder operatorer etablerade i andra medlemsstater, dar de lagligen utfor liknande tjanster,
att erbjuda hasardspel i den forstnamnda medlemsstaten via internet (punkterna 53, 54 och 67-
73 samt domslutet).

Dom av den 22 juni 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Det maltesiska bolaget Unibet International anordnade hasardspel pé internet. Ar 2014
tillhandaholl  Unibet, som innehade tillstand fran flera medlemsstater, hasardspel pa
webbplatser pa ungerska, trots att Unibet inte hade erforderligt tillstdnd i Ungern. De ungerska
myndigheterna forordnade om tillfallig blockering av tillgang till Unibets webbplatser fran
Ungern och paférde Unibet boter. Naringsidkare etablerade i andra medlemsstater skulle
teoretiskt sett kunna fa tillstdnd for att anordna hasardspel pa internet, i den man
tillhandahdllande av dessa tjanster inte var forbehdllet ett statligt monopol. De kunde dock i
praktiken inte erhdlla ett sddant tillstdnd. Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) fragade i detta sammanhang EU-
domstolen om den ungerska lagstiftningen i fraga ar forenlig med principen om frihet att
tillhandahalla tjanster.

EU-domstolen slog fast att artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell
lagstiftning som inrdttar ett system med koncessioner och tillstdnd for anordnande av
hasardspel péa internet, nar lagstiftningen innehdller bestammelser som ar diskriminerande i
forhallande till operatérer som ar etablerade i andra medlemsstater eller nar lagstiftningen
innehaller icke-diskriminerande bestammelser som dock tillampas pa ett satt som inte ar dppet
och som gor det omojligt eller svarare att ldmna anbud for anbudsgivare etablerade i andra
medlemsstater.

En bestammelse enligt vilken tillforlitliga operatérer under en period pa minst tio ar ska ha
utdvat hasardspelsverksamhet i den medlemsstaten missgynnar operatorer etablerade i andra
medlemsstater. FOr att rattfardiga en sadan skillnad i behandling racker det inte att endast
aberopa ett andamal av allmanintresse.

Skyldigheten enligt nationell ratt att under tre ar ha utdévat verksamhet som
hasardspelsorganisator i en medlemsstat ger inte nagon fordel for operatorer etablerade i
vardmedlemsstaten och kan rattfardigas av ett &ndamal av allmanintresse. Bestdammelserna i
fraga maste dock tillampas pa ett dppet satt i forhallande till samtliga anbudsgivare. En nationell
lagstiftning enligt vilken de rattsliga ramarna for ekonomiministerns utdvande av sina
befogenheter vid ett sadant forfarande och de tekniska villkoren som hasardspelsoperatérerna
maste uppfylla nar de ldmnar anbud inte ar faststallda med tillracklig precision uppfyller inte
detta krav (punkterna 44-48 samt punkt 1 i domslutet).

Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for sanktioner som paférs med anledning av
asidosattande av den nationella lagstiftningen som inrattar ett system med koncessioner och
tillstand for anordnande av hasardspel, for det fall den nationella lagstiftningen visar sig strida
mot denna artikel (punkt 51 samt punkt 2 i domslutet).
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6. Delningsekonomin

Dom av den 20 december 2017 (stora avdelningen), Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15,

EU:C:2017:981)>2

E-plattformen Uber tillhandaholl genom en it-applikation en vinstdrivande tjanst som kopplade
samman kunderna med icke professionella férare som anvande sitt eget fordon. Ar 2014 vackte
en yrkesforening for taxichaufforer i staden Barcelona (Spanien) talan vid Juzgado de lo
Mercantil no 3 de Barcelona (Handelsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien). Enligt foreningen
inneholl Ubers verksamhet vilseledande affarsmetoder och utgjorde illojal konkurrens.
Handelsdomstolen fann det nodvandigt att préva om Uber maste inneha ett administrativt
tillstdnd. Om tjansten omfattades av direktivet om tjanster pa den inre marknaden® eller av
direktiv 98/34°" kunde Ubers affarsmetoder inte anses illojala.

EU-domstolen slog fast att den hanskjutande domstolens fragor rorde den rattsliga
kvalificeringen av den aktuella tjansten och att EU-domstolen foljaktligen var behorig att prova
dessa fragor (punkterna 20 och 21).

Domstolen fann att en sadan tjanst skulle kunna kvalificeras som en "informationssamhallets
tjanst” i den mening som avses i artikel1 led 2 i direktiv98/34, som artikel2 a i
direktiv 2000/31/EG hanvisar till. Det ar en tjanst "som vanligtvis utfors mot ersattning pa
distans, pa elektronisk vag och pa individuell begdran av en tjanstemottagare”.

Den kan dock inte sammanfattas sdsom endast bestaende av en férmedlingstjanst for att med
hjalp av en applikation for smarta mobiltelefoner sammanfora en forare som inte ar yrkesforare
och som anvander sitt eget fordon med en person som vill foreta en resa inom en tatort. | en
situation sasom den som beskrivs av den hanskjutande domstolen skapar tjansteleverantoren
pa samma gang ett utbud av lokaltrafiktjanster, som denne gor tillgangliga genom applikationen
och som tjansteleverantoren pa ett dvergripande satt skoter administrationen av.

Utan applikationen skulle férarna inte formas att tillhandahalla transporttjanster och
passagerarna skulle inte ha mojlighet att utnyttja forarnas tjanster. Dessutom utovar Uber ett
bestémmande inflytande 6ver villkoren for tillhandahallandet av forarnas tjanster. Uber
faststaller med hjalp av applikationen med samma namn atminstone maximipriset for kérningen
och uppbar betalning fran kunden innan det betalar ut en del till fordonets forare, som inte ar
yrkesforare. Det gor vissa kontroller av fordonens och férarnas egenskaper samt forarnas
beteenden, som i forekommande fall kan utgbra grund for uteslutning av forare. Denna
formedlingstjanst far saledes anses utgdra "tjanster pa transportomradet” i den mening som
avses i artikel2.2 d i direktiv2006/123/EG och dr darfoér utesluten fran direktivets
tillampningsomrade (punkterna 35, 37-40, 42 och 43).

59 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2017, s. 38.

60 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006,
s. 36).

61 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréaffande tekniska standarder och
foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37).
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Dom av den 10 april 2018 (stora avdelningen), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Det franska bolaget Uber France tillhandaholl en tjanst kallad Uber Pop, genom vilken forare
som inte var yrkesforare och som anvande sina egna fordon genom en applikation for smarta
mobiltelefoner sammanfordes med personer som Onskade foreta en resa inom en tatort.
Bolaget atalades for att ha organiserat denna tjanst. Bolaget havdade att den franska lagstiftning
som lag till grund for atalet utgjorde en teknisk foreskrift for en av informationssamhéllets
tjanster i den mening som avses i direktivet om tekniska standarder och foreskrifter.5? Enligt det
direktivet ska medlemsstaterna underratta kommissionen om varje forslag till lag eller annan
forfattning med tekniska foreskrifter avseende informationssamhallets varor och tjanster. |
forevarande fall hade de franska myndigheterna inte underrattat kommissionen om den
straffrattsliga lagstiftningen i frdga innan den utfardades. Tribunal de grande instance de Lille
(Domstolen i Lille, Frankrike) fragade EU-domstolen om de franska myndigheterna var skyldiga
att delge kommissionen lagforslaget i forvag.

EU-domstolen slog fast att artikel 1 i direktiv 98/34/EG, andrat genom direktiv 98/48/EG, och
artikel 2.2 d i direktiv 2006/123/EG ska tolkas pd det sattet att en nationell lagstiftning som
foreskriver straffrattsliga pafoljder for att organisera ett sadant system ror en "tjanst pa
transportomradet”, i den man det ar tillampligt pa en formedlingstjanst som tillhandahalls med
hjalp av en applikation for smarta mobiltelefoner och utgdr en integrerad del av en helhetstjanst
som huvudsakligen bestdr av en transporttjanst. En sadan tjanst ar undantagen fran
tillampningsomradet for dessa direktiv (punkt 27 och domslutet).

EU-domstolen erinrade om att den i domen Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15 (se ovan)
slagit fast att tjansten Uber Pop horde till transportomrddet och inte var en av
informationssamhallets tjanster i den mening som avses i direktiv 98/34. Enligt EU-domstolen
var tjansten Uber Pop som tillhandaholls i Frankrike i princip identisk med den tjanst som
tillhandaholls i Spanien. Foljaktligen var de franska myndigheterna inte skyldiga att delge
kommissionen det aktuella forslaget till straffrattslig lagstiftning i forvag.

7. Mervardesskatt

Domar av den 5 mars 2015, kommissionen mot Frankrike och kommissionen mot Luxemburg
(C-479/13 och C-502/13, EU:C:2015:141 och EU:C:2015:143)

| Frankrike och Luxemburg omfattades tillhandahdllande av e-bocker av en reducerad
mervardesskattesats. Sedan den 1 januari2012 tilldmpade Frankrike och Luxemburg en
mervardesskattesats pa 5,5 respektive 3 procent pa tillhandahallande av e-bdcker.

De elektroniska (eller digitaliserade) bockerna i fraga var bocker i elektroniskt format som
tillhandaholls mot ersattning genom nedladdning eller strommande (streaming) fran en
webbplats och som kunde ldsas pa en dator, en smarttelefon, en lasplatta eller ndgot annat
lashjdlpmedel. Kommissionen begarde att domstolen skulle faststalla att Frankrike och

62 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37).
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Luxemburg hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt mervardesskattedirektivet®?
genom att tilldmpa en reducerad mervardesskattesats pa tillhandahadllande av e-bdcker.

EU-domstolen fann att en medlemsstat som tilldmpar en reducerad mervardesskattesats pa
tillhandahadllande av digitaliserade eller elektroniska bocker har asidosatt sina forpliktelser enligt
artiklarna 96 och 98 i direktiv 2006/112/EG och férordning (EU) nr 282/2011.%4

Det framgar namligen av ordalydelsen i punkt 6 i bilaga Il till direktiv 2006/112/EG att den
reducerade mervardesskattesatsen ar tillamplig pa en transaktion som bestar i tillhandahallande
av en bok som finns pa en fysisk barare. Aven om en e-bok visserligen behover en fysisk barare,
sasom en dator, for att kunna lasas, ingar det dock inte nagon sddan barare nar e-bocker
tillhandahalls. Dessutom har unionslagstiftaren, sasom framgar av artikel 98.2 andra stycket i
mervardesskattedirektivet, beslutat att utesluta all tillampning av en reducerad
mervardesskattesats pa tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag. Tillhandahallande av e-
bocker utgdr en sddan tjanst, eftersom det inte kan betraktas som en leverans av varor i den
mening som avses i artikel 14.1 i detta direktiv, da en e-bok inte kan kvalificeras som en materiell
tillgang. Likasa uppfyller tillhandahallande av e-bdcker definitionen i artikel 7.1 i férordning (EU)
nr282/2011 av tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag.

Denna tolkning kan inte paverkas av principen om skatteneutralitet, eftersom denna princip inte
gor det mojligt att utvidga tilldmpningsomradet for en reducerad mervardesskattesats i
avsaknad av en otvetydig bestammelse (punkterna 27, 28, 33-36, 42, 43 och 46 samt
domslutet).

Dom av den 7 mars 2017 (stora avdelningen), RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)%

Enligt  mervardesskattedirektivet®®  fick  medlemsstaterna  tillampa en  reducerad
mervardesskattesats pa forsaljning av trycksaker, sdsom bocker, tidningar och tidskrifter.
Daremot skulle ordinarie mervardesskattesats galla for digitala publikationer, med undantag for
digitala bocker pa en fysisk barare (exempelvis cd-rom). Den polska ombudsmannen vackte
talan vid Trybunat Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen) och ifrdgasatte giltigheten av
denna skillnad i beskattning. Forfattningsdomstolen fragade EU-domstolen dels om den
skillnaden var forenlig med likabehandlingsprincipen, dels om Europaparlamentet i tillracklig
man varit delaktigt i lagstiftningsprocessen.

Enligt EU-domstolen innebar kravet pa att under lagstiftningsforfarandet hora parlamentet i de
fall som foreskrivs i fordraget krav pa ett fornyat samrad for var gang som den slutligt antagna
texten, betraktad i sin helhet, i sjdlva sakinnehadllet awiker fran det innehdll om vilket
parlamentet redan har horts, med undantag for de fall da andringarna i allt vasentligt motsvarar
den onskan som parlamentet sjalvt har uttryckt.

55 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

64 Radets genomforandeférordning (EU) nr282/2011 av den 15mars2011 om faststdllande av tillampningsforeskrifter  for
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 77,2011, s. 1).

65 Denna dom presenterades i Arsrapporten 2017, s. 24.

66 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2009/47/EG av den 5maj 2009 om &ndring av direktiv 2006/112/EG vad géller reducerade mervardesskattesatser
(EUT L 116, 2009, s. 18).
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Texten i punkt 6 i bilaga Il till direktiv 2006/112/EG i andrad lydelse ar endast en redaktionell
forenkling av texten i direktivsforslaget, vars innehdll i sak behdllits oférandrat (punkterna 26,
30-32, 34 och 36).

Dessutom framkom det vid proévningen av de fragor som stéllts inte ndgon omstandighet som
kan paverka giltigheten av punkt 6 i bilaga lll till direktiv 2006/112/EG eller artikel 98.2 i detta
direktiv, jamford med punkt 6 i bilaga Il till direktivet.

EU-domstolen konstaterade att tillhandahallanden av digitala bocker pa fysiska barare, & ena
sidan, och tillhandahdllanden av digitala bocker pd elektronisk vag, & andra sidan, utgor
jamforbara situationer. Dessa bestammelser ska foljaktligen anses infora en skillnad i
behandling av tva situationer som ar jamforbara i forhallande till det mal som efterstrévas av
unionslagstiftaren. | fall dér det konstaterats att det foreligger en skillnad i behandling mellan tva
jamforbara situationer har principen om likabehandling inte dsidosatts om skillnaden ar
vederborligen motiverad. Sa ar fallet nar skillnaden i behandling har ett samband med ett
lagenligt mal som efterstravas med den atgard som innebar att en sadan skillnad inférs och
skillnaden star i proportion till detta mal.

Vid atgarder av skatterattslig karaktar stalls unionslagstiftaren infor val av politisk, ekonomisk och
social art och méste rangordna motstridiga intressen och gora komplexa bedémningar. | detta
sammanhang ska unionslagstiftaren foljaktligen tillerkannas ett stort utrymme for skonsmassig
beddémning och domstolens kontroll ska begransas till uppenbara fel. Det framgar av radets och
kommissionens forklaringar att det ansdgs vara nodvandigt att se till att tjanster som
tillhandahalls pa elektronisk vag omfattas av klara, enkla och enhetliga regler, sa att den
mervardesskattesats som ar tillamplig pd dessa tjanster kan faststdllas med sakerhet och
handlaggningen av denna skatt forenklas for de beskattningsbara personerna och de nationella
skattemyndigheterna. En mojlighet for medlemsstaterna att tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag skulle paverka
enhetligheten i den atgard som unionslagstiftaren avsag att vidta (punkterna 41, 42, 49, 51-54,
57,59, 60, 66, 70 och 72 samt domslutet).
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