Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 52/16
V Lucemburku dne 25. kvétna 2016

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-30/15 P
Simba Toys GmbH & Co. KG v. Ufad pro duSevni viastnictvi Evropské unie
Tisk a informace (EUIPO)

Podle nazoru generalniho advokata Macieje Szpunara musi byt ochranna znamka
Evropské unie predstavujici tvar Rubikovy kostky prohlasena za neplatnou

Zakladni viastnosti sporného oznaceni — tvar kostky a mrizkova struktura — jsou nezbytné pro
plnéni technické funkce, ktera je viastni dotyénému vyrobku

Na zakladé pfihlasky britské spole€nosti Seven Towns, ktera spravuje zejména prava dusevniho
vlastnictvi souvisejici s ,Rubikovou kostkou®, Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen
L,LEUIPO®) vroce 1999 zapsal tvar uvedené kostky jako trojrozmérnou ochrannou znamku
Spole€enstvi pro ,trojrozmérna puzzle®.

V roce 2006 spoleCnost Simba Toys, némecky vyrobce hraek, podala k EUIPO navrh na
prohlaseni neplatnosti trojrozmérné ochranné znamky zejména z divodu, Zze obsahuje technické
feSeni spocivajici ve schopnosti rotace, zatimco takové feSeni mize byt chranéno pouze jako
patent, a nikoliv jako ochrannd znamka. Vzhledem k tomu, ze EUIPO navrh zamitl, Simba Toys
podala k Tribunalu Zalobu, ve které se domahala zruSeni rozhodnuti EUIPO.

Tribunél rozsudkem ze dne 25. listopadu 2014 Zalobu podanou spoleénosti Simba Toys zamitl.
Tribunal pfedevSim rozhodl, Ze grafické ztvarnéni tvaru Rubikovy kostky nepFedstavovalo
technické feseni, které by vylu€ovalo jeho ochranu jako ochranné znamky, a ze tudiz mohlo byt
zapsano jako ochranné znamka Evropské unie.

Spole¢nost Simba Toys proti tomuto rozhodnuti podala kasacni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru.

! Véc T-450/09, Simba Toys v. OHIM — Seven Towns (tvar kostky se stranami majicimi mfizkovou strukturu); viz tiskova
zprava ¢. 158/14.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-450/09
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140158cs.pdf

Generdlni advokat Maciej Szpunar ve svém dnes pfedneseném stanovisku navrhuje, aby
Soudni dvur zrusil rozsudek Tribunalu a zrusil rozhodnuti EUIPO.

Generalni advokat zejména zdulrazruje, Zze v souladu s nafizenim o ochranné znamce Evropské
unie? se nezapiSou tvary, jejichz zakladni vlastnosti jsou nerozluéné spojené s druhovou funkci
nebo funkcemi dotyéného vyrobku. Vyhrazeni takovych vlastnosti ve prospéch jediného
hospodaiského subjektu by ztizilo konkurenénim podnikim moznost, aby jejich vyrobky mély tvar,
ktery by byl vhodny pro pouzivani téchto vyrobka.

Generalni advokat se déale zabyva duvodem kasacniho opravného prostfedku zalozenym na
ustanoveni uvedeného nafizeni, které stanovi, ze se nezapiSe oznaceni spocivajici ,vyluéné“ ve
tvaru zbozi, ktery je ,nezbytny“ k dosaZzeni technického vysledku®. Zddraziiuje, Ze oznadeni
tvofené tvarem vyrobku, které plni pouze technickou funkci aniz zahrnuje vyznamné nefunkéni
prvky, nemulze byt zapsano jako ochranna znamka, jelikoz takovy zapis by nepfiméfené omezoval
moznost konkurentd uvadét na trh vyrobky, jejichz tvary zahrnuji stejné technické feSeni.

Generalni advokat uvedl, Ze pfi analyze uzitnych prvka daného tvaru se pfisluSny organ nemusi
omezit na informace vyplyvajici z grafického ztvarnéni, ale musi, je-li to nezbytné, zohlednit dalSi
podstatné informace.

Podle nazoru generalniho advokata Tribunal sice vymezil zakladni vlastnosti oznaceni, ale
neposoudil tyto vlastnosti ve svétle technické funkce, ktera je vlastni dotyénému vyrobku. | kdyz
Tribunal v napadeném rozsudku zduraznil, Zze je nezbytné posoudit, zda vlastnosti tvaru ,plni
technickou funkci dotyénych vyrobkd“, z odlvodnéni uvedeného rozsudku nevyplyva, jakou
technickou funkci doty€ny vyrobek pini, ani se v ném neanalyzuje vztah mezi takovou funkci
a vlastnostmi ztvarnéného tvaru. Takovy predpoklad vede k paradoxnimu zavéru, podle kterého
grafické ztvarnéni dotéené ochranné znamky neumoznuje urcit, zda doty€ny tvar zahrnuje néjakou
technickou funkci, a pokud ano, o jakou technickou funkci se v projednavané véci jedna.

Generdlni advokat zastava nazor, zZe pro provedeni fadné analyzy uzitnych vlastnosti tvaru mél
Tribunal na prvém misté zohlednit funkci dotyéného vyrobku, konkrétné trojrozmérného puzzle,
tedy hlavolamu sestavajiciho z logického usporadani pohyblivych prvkd. Kromé toho Tribunal
pochybil, kdyz konstatoval, Ze analyza dotéeného tvaru z hlediska jeho uzitnych vlastnosti musi byt
zalozena vylu€né na zkoumani grafického ztvarnéni, pro které byla podana pfihlaska.

Generalni advokat uvedl, Zze odlivodnéni, podle kterého rozsah ochrany vyplyvajici ze zapisu
ochranné znamky zahrnuje kazdy druh puzzle s podobnym tvarem bez ohledu na principy jeho
fungovani, a tudiz — pokud jde o dot€eny tvar — potencialné zahrnuje kazdé trojrozmérné puzzle,
jehoz prvky tvofi tvar kostky ,3x3x3“ je vrozporu s obecnym zajmem. Umozniuje totiz majiteli
roz§ifit jeho monopol na vlastnosti vyrobku, které plni nejen funkce dotyéného tvaru, nybrz rovnéz
jiné, podobné funkce.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasa&ni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny Gc&inek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribundlu zrusi. Pokud to
soudni Fizeni dovoluje, muze Soudni dvir ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasac¢niho
opravného prostredku.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Ochranna znamka Evropské unie plati na celém Gzemi Evropské unie, a to vedle narodnich
ochrannych znamek. Pfihlasky ochrannych znamek Evropské unie se zasilaji EUIPO. Proti jeho rozhodnutim
Ize podat zalobu k Tribunélu.

2 Nafizeni Rady ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. L 78, s. 1).
% Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod ii).
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

UpIné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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