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A fétanacsnok inditvanya a C-30/15. P. sz. ligyben
Simba Toys GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Saijt6 és Tajékoztatas Hivatala (EUIPO)

Maciej Szpunar fétanacsnok alladspontja szerint tordlni kell a Rubik-kocka formajat
abrazol6 europai uniés védjegyet

A vitatott megjelolés alapvetd jellemzbi — a kocka formaja és a rdcsos szerkezet — az adott aru
sajatos miszaki funkcidjanak betdltéséhez sziikségesek

1999-ben az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) —a t6bbek kdzott a ,Rubik-
kockahoz” fliz6d6 szellemi tulajdonjogokat kezel6 Seven Towns nevi egyeslilt kiralysagi tarsasag
kérelmére — a ,haromdimenziés kirakés jatékok” tekintetében kbézdsségi térbeli védjegyként
lajstromozta e kocka formajat.

2006-ban a Simba Toys német jatékgyartd cég kérelmezte az EUIPO-t4l a térbeli védjegy torlését,
tébbek kdzott azzal az indokkal, hogy az olyan — az elforgathatdsagban rejlé — miiszaki megoldast
tartalmaz, amely megoldas csak szabadalomként oltalmazhato, védjegyként azonban nem. Mivel
az EUIPO elutasitotta a kérelmét, a Simba Toys keresetet nydjtott be a Térvényszékhez az EUIPO
hatarozatanak hatalyon kivil helyezése irant.

A 2014. november 25-i itéletében' a Torvényszék elutasitotta a Simba Toys tarsasag keresetét. A
Torvényszék tobbek kdzott azt allapitotta meg, hogy a Rubik-kocka formajanak grafikai abrazolasa
nem tartalmaz olyan milszaki megoldast, amely meggatolna, hogy az védjegyoltalomban
részestlhessen, és ebbdl kdvetkezéen eurdpai unids védjegyként lajstromozhaté legyen.

A Simba Toys ezen itélet ellen fellebbezést nydjtott be a Birdsag el6tt.

A ma ismertetett inditvanyaban Maciej Szpunar fétanacsnok azt javasolja, hogy a Bir6sag
helyezze hatalyon kivil a Torvényszék itéletét és az EUIPO hatarozatét.

! T-450/09. sz. Gigy, Simba Toys kontra OHIM — Seven Towns (Racsszerkezet(i oldalakbdl allé kocka formaja), lasd:
158/14. sz. sajtokdzlemény.
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A fétanacsnok mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy az eurdpai uniés védjegyrél sz6lé rendelet?
alapjan meg kell tagadni a lajstromozast az olyan formak esetében, amelyek alapvetd jellemzdi
szorosan kapcsolodnak az aru f6 funkciéjahoz, illetve funkcidéihoz. Ha ezeket a jellemzdket
egyetlen gazdasagi szerepld szamara tartanak fenn, akkor a versenytars vallalkozasok nem
adhatnanak aruiknak olyan format, amely az aruk hasznalatahoz célszer(i lenne.

Ezt kdvetéen a f6tanacsnok megvizsgalja az emlitett rendelet azon rendelkezésére alapitott
jogalapot, amely szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjeldlés, amely ,kizardélag” az
az arunak olyan formajabdl vagy egyéb jellemzéjébél all, amely a célzott mliszaki hatas eléréséhez
,szlikséges™. Emlékeztet arra, hogy valamely aru formajabol allé megjeldlés, amely jelentés,
funkciondlis elemek nélkul csupan egy miszaki funkcié kifejez6dése, nem lajstromozhato
védjegykeént, mivel a lajstromozas tulsagosan nagy mértékben csokkentené a versenytarsak azon
lehetéségét, hogy az ugyanezen miszaki megoldast megtestesité formakat forgalomba
hozhassanak.

A f6tanacsnok ramutat, hogy az adott forma funkcionalis elemeinek elemzése soran a hataskdorrel
rendelkez8 hatdosag nem koteles kizardlag a grafikai abrazolasbdl kit(iné informacidkra szoritkozni,
hanem szilkség esetén tovabbi alapvetd informaciokat is figyelembe kell vennie.

A f6tanacsnok szerint a Torvényszék meghatarozta ugyan a megjelolés alapvet jellemzéit,
azonban azokat nem vizsgalta meg az aru sajatos miiszaki funkcidja szempontjabdl. Ugyanis,
noha a Torvényszék a megtadmadott itéletben ramutatott, hogy azt kell mérlegelni, hogy a forma
alapvetd jellemzdéinek ,mindegyike az érintett aruk valamely miszaki funkciéjat szolgalja-e”, a
megtamadott itélet indokolasa egyaltalan nem tartalmazza sem a sz6ban forgd aru altal betoltétt
miszaki funkcié meghatarozasat, sem pedig e funkcié és az abrazolt forma jellemzéi kozott
viszony elemzését. Ez az elbfeltevés a jelen esetben azt a paradox kovetkeztetést eredményezi,
hogy a vitatott védjegy grafikai abrazoldsai nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a
szbéban forg6 forma betélt-e a valamilyen miiszaki funkciét, és annak megallapitasat sem, hogy
adott esetben mi ez a funkcio.

A fétanacsnok allaspontja szerint a forma funkcionalis jellemzdinek helyes elemzése érdekében a
Torvényszéknek elészor is azt kellett volna figyelembe vennie, hogy milyen funkciét tolt be az adott
aru, nevezetesen a haromdimenzios kirakés jaték, amely egy térben elmozdithat6 elemek logikus
elrendezésébdl all6 fejtoré. Ezenfelll a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgd
formanak a funkciondlis jellemz6i szempontjabdl végzett elemzése kizardlag a
védjegybejelentésben szereplé grafikus abrazolason alapulhat.

A f6tanacsnok ugy véli, hogy ellentétes a kozérdekkel az az érvelés, amely szerint a
lajstromozassal biztositott oltalom a hasonlé formaju kirakés jatékok minden tipusat magaban
foglalja —azok mikodési elvétél flggetlendl —, és ami a vitatott formét illeti, ez az oltalom
potencialisan minden olyan haromdimenzios kirakoés jatékra kiterjed, amelynek elemei egy 3x3x3-
as kockat alkotnak. Ez az érvelés ugyanis a jogosult szamara lehetévé teszi, hogy a kizardlagos
jogot az aruk olyan jellemzéire is kiterjessze, amelyek nemcsak a vitatott forma funkcidjat téltik be,
hanem mas hasonl6 funkcidkat is.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni,
kizardlag jogkérdésekben. A fellebbezésnek f&szabaly szerint nincs halasztd hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhaté és megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa
megengedi, a Birdsag a jogvitdt maga is érdemben elddntheti. Ellenkez6 esetben a Birdésag az Ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljards sordn a Birdésag altal hozott
hatarozathoz.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott (gy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag

2 Az eurdpai unios védjegyrél szol6, 2009. februar 26-i tanacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).
% 7. cikk, (1) bekezdés, e) pont, ii) alpont.
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elé. A Bir6sag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az uniés védjegy oltalma az Eurépai Uni6 egész teriiletére kiterjed, és a nemzeti
védjegyek oltalmaval parhuzamosan &ll fenn. Az uniés védjegybejelentési kérelmet az EUIPO-nak kell
cimezni. Az EUIPO hatarozatai a Torvényszékhez benyujtott keresettel megtamadhatok.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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