Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 52/16
V Luxemburgu 25. méja 2016

Navrhy generalneho advokata vo veci C-30/15 P
Simba Toys GmbH & Co. KG/Urad Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo
Tla¢ a informacie (EU|PO)

Podla generalneho advokéata Macieja Szpunara je potrebné vyhlasit’ neplatnost’
ochrannej znamky Eurdpskej Unie predstavujucej tvar Rubikovej kocky

Podstatné vlastnosti sporného oznacenia — tvar kocky a mriezkova Struktura — su nevyhnutné na
plnenie technickej funkcie, ktora je vlastna dotknutému tovaru

Na zéklade prihlasky Seven Towns, britskej spolo€nosti, ktord najma spravuje prava dusevného
vlastnictva tykajlce sa ,Rubikovej kocky*, zapisal v roku 1999 Urad pre harmonizaciu vnatorného
trhu (ochranné znamky avzory) (UHVT) [teraz Urad Eurdpskej Unie pre dudevné vlastnictvo
(EUIPO)] tvar tejto kocky ako trojrozmernd ochrannu znédmku Spolo€enstva pre ,trojrozmerné
puzzle®.

V roku 2006 spolo¢nost Simba Toys, nemecky vyrobca hraciek, podala na EUIPO navrh
na vyhlasenie neplatnosti trojrozmernej ochrannej zndmky predovsetkym z dévodu, ze obsahuje
technické rieSenie spocCivajuce v jej rotatnej schopnosti, pricom takeé rieSenie mozno chranit len na
zaklade patentu, nie vS§ak ako ochranni znadmku. KedZze EUIPO tento navrh zamietol, Simba Toys
sa obrétila na V8eobecny sud so Zalobou na zruSenie rozhodnutia EUIPO.

Rozsudkom z 25. novembra 2014' V8eobecny sid zamietol Zalobu spolo&nosti Simba Toys.
PredovSetkym rozhodol, Ze grafické zobrazenie tvaru Rubikovej kocky nezahffia technické
rieSenie, ktoré by branilo jeho ochrane ako ochrannej znamky, a preto moze byt zapisané ako
ochranna znamka Eurépskej unie.

Spolo¢nost’ Simba Toys podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Sudny dvor.

! Vec T-450/09 Simba Toys/UHVT — Seven Towns (Tvar kocky so stranami s mriezkovanou $truktdrou), pozri tlagové
komuniké_&. 158/14.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-450/09
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140158sk.pdf

Generalny advokat Maciej Szpunar vo svojich navrhoch, ktoré dnes predniesol, navrhol, aby
Sudny dvor zrusSil rozsudok VSseobecného sudu a rozhodnutie EUIPO.

Generélny advokat predovSetkym zdéraznil, Ze v sulade s nariadenim o ochrannej znamke
Eurépskej tnie? sa do registra nezapi$u tvary, ktorych podstatné vlastnosti s nevyhnutne spojené
s druhovou funkciou alebo funkciami daného tovaru. Vyhradenie takych vlastnosti len jednému
hospodarskemu subjektu by branilo tomu, aby konkurujuce podniky mohli davat svojim tovarom
tvar, ktory by bol vhodny na pouzivanie uvedenych tovarov.

Dalej generalny advokat preskimal odvolaci dévod tykajlci sa ustanovenia uvedeného nariadenia,
ktoré stanovuje, Zze sa do registra nezapiSu oznalenia, ktoré su tvorené ,vyluéne“ tvarom
,nevyhnutnym*“ na dosiahnutie technického vysledku.® Pripomenul, Ze oznadgenie tvorené tvarom
tovaru, ktory pini jedine technick( funkciu a neobsahuje podstatné prvky, ktoré nemaju technické
funkcie, nie je mozné zapisat ako ochranni znadmku, lebo taky zapis by neprimerane obmedzoval
moznosti konkurentov uvadzat na trh také tvary, ktoré predstavuju realiziciu toho istého
technického rieSenia.

Generalny advokéat pripomenul, Ze pri analyzovani funkénych prvkov daného tvaru prislusny organ
nie je povinny obmedzovat sa na informéacie vyplyvajlce z grafického zobrazenia, ale v pripade
potreby musi zohladnit' aj iné podstatné informacie.

Podla generalneho advokata je pravda, ze VSeobecny sud urcil podstatné vlastnosti oznacenia,
ale ich neposudil z hladiska technickej funkcie, ktord je vlastna predmetnému tovaru.
V napadnutom rozsudku sice VSeobecny sud uviedol, ze treba posudit, & uvedené vlastnosti tvaru
,plnia technicku funkciu dotknutych tovarov”, avSak z nijakého odévodnenia rozsudku nevyplyva,
aku technickd funkciu plni predmetny tovar, ani neanalyzuje vztah medzi touto funkciou
a vlastnostami zobrazeného tvaru. Tento predpoklad vedie v prejednavanej veci k paradoxnému
zaveru, ze grafické zobrazenie spornej ochrannej znamky neumoznuje urcit, ¢i sporny tvar zahffha
nejaku technicku funkciu, ani o aku funkciu ide v tomto pripade.

Generalny advokat zastaval nazor, ze na ucely spravnej analyzy funkénych vlastnosti tvaru mal
VSeobecny sud v prvom rade zohladnit funkciu daného tovaru, t.|. trojrozmerného puzzle, teda
hlavolamu pozostavajuceho zlogického usporiadania pohyblivych prvkov premiesanych
v priestore. Okrem toho sa VSeobecny sud nespravne domnieval, Zze analyza posudzovaného
tvaru so zretefom na jeho funkéné vlastnosti musi nutne vychadzat z preskimania grafického
zobrazenia, pre ktoré bola podand prihlaska.

Generalny advokat zastaval nazor, ze odévodnenie, podla ktorého rozsah ochrany vyplyvajici zo
zapisu ochrannej zndmky sa vztahuje na kazdy typ puzzle s podobnym tvarom bez ohfadu na
spOsob jeho fungovania, a pokial ide o sporny tvar, potencialne zahffia vSetky trojdimenzionalne
puzzle, ktorych prvky maju formu kocky ,3x3x3”, je v rozpore so vSeobecnym zaujmom. Umoziuje
totiz maijitelovi rozSirit monopol nielen na vlastnosti tovarov, ktoré pinia funkcie sporného tvaru, ale
aj iné podobné funkcie.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sudny dvor vydat koneény rozsudok sdm. V opaénom pripade vréati vec na rozhodnutie VS§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eur6pskej Unie (U.v.EUL 78, s.1).
% Clanok 7 ods. 1 pism. €) bod (ii).
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UPOZORNENIE: Ochranna znamka Europskej Unie plati na celom Gzemi Europskej Unie a koexistuje
s narodnymi ochrannymi znamkami. Prihlasky ochrannych zndmok Eurépskej Gnie sa podavaju na EUIPO.
Odvolanie proti jeho rozhodnutiam mozno podat na VSeobecny sud.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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