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Concluziile avocatului general in cauza C-30/15 P
Simba Toys GmbH & Co. KG/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Presa si informare Intelectuala (EUIPO)

Potrivit avocatului general Maciej Szpunar, trebuie declarata nulitatea marcii Uniunii
Europene care reprezinta forma unui cub Rubik

Caracteristicile esentiale ale semnului in cauza, forma de cub §i structura grilata, sunt necesare
pentru indeplinirea functiei tehnice specifice a produsului respectiv

La cererea Seven Towns, 0 societate britanica ce administreaza, intre altele, drepturile de
proprietate intelectuala legate de ,cubul Rubik”, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) a inregistrat, in anul 1999, ca marca comunitara tridimensionala forma
acestui cub pentru ,puzzle-uri tridimensionale”.

In anul 2006, Simba Toys, un producétor de jucérii german, a solicitat EUIPO anularea marcii
tridimensionale in special pentru motivul ca ea contine o solutie tehnica constand in capacitatea sa
de rotire, o astfel de solutie neputand fi protejatd decéat in temeiul unui brevet, iar nu ca marca.
Intrucat EUIPO a respins cererea, Simba Toys a sesizat Tribunalul cu o actiune avand ca obiect
anularea deciziei EUIPO.

Prin Hotararea din 25 noiembrie 2014", Tribunalul a respins actiunea formulatd de societatea
Simba Toys. Acesta a constatat in special ca reprezentarea grafica a formei cubului Rubik nu
presupune o solutie tehnica ce ar impiedica protectia acestuia ca marca, astfel incat este posibila
inregistrarea sa ca marca comunitara.

Impotriva acestei hotarari, societatea Simba Toys a formulat recurs la Curtea de Justitie.

In concluziile prezentate azi, avocatul general Maciej Szpunar propune Curtii sa anuleze
hotararea Tribunalului si decizia EUIPO.

! Cauza T-450/09, Simba Toys/OAPI — Seven Towns (Forma de cub cu suprafete care au o structura grilatd), a se vedea
comunicatul de presa nr. 158/14.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-450/09
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140158ro.pdf

Avocatul general subliniaz&, mai intai, c&, potrivit Regulamentului privind marca Uniunii Europene?
se respinge Tinregistrarea formelor ale caror caracteristici esentiale sunt inerente functiei sau
functiilor generice ale unui produs determinat. Inregistrarea unor asemenea caracteristici in
favoarea unui singur operator economic ar priva intreprinderile concurente de posibilitatea de a da
produselor lor o forma care ar fi utila pentru utilizarea produselor mentionate.

In continuare, avocatul general examineaza motivul intemeiat pe o dispozitie a regulamentului
mentionat, care prevede ca se respinge inregistrarea semnelor constituite ,exclusiv’ din forma
produsului ,necesard” pentru obtinerea unui rezultat tehnic®. Acesta aminteste cd un semn
constituit din forma unui produs care nu face decét sa exprime o functie tehnica, fara sa adauge
elemente nefunctionale importante, nu poate fi inregistrata ca marca, dat fiind ca o astfel de
inregistrare ar reduce in mod semnificativ posibilitatile concurentilor de a introduce pe piata

formele unui produs care incorporeaza aceeasi solutie tehnica.

Avocatul general arata ca, atunci cand realizeaza analiza elementelor functionale ale unei anumite
forme, autoritatea competentda nu este obligatd sa se limiteze la informatile care reies din
reprezentarea grafica, ci ar trebui sa ia in considerare, daca este necesar, si alte informatii
pertinente.

Potrivit avocatului general, este adevarat ca Tribunalul a determinat caracteristicile esentiale ale
semnului, dar a omis sa efectueze evaluarea acestora sub aspectul functiei tehnice specifice a
produsului in cauza. Desi in hotararea atacata Tribunalul a aratat ca trebuie apreciat daca
caracteristicile formei ,raspund toate unei functii tehnice a produselor vizate”, in niciunul dintre
motivele acestei hotarari nu s-a stabilit care este functia tehnica indeplinitéd de produsul respectiv,
nici nu s-a analizat raportul dintre aceasta functie si caracteristicile formei reprezentate. Aceasta
premisa conduce la concluzia paradoxala potrivit careia reprezentarile grafice ale marcii in discutie
nu permit sa se stabileasca daca forma in cauza contine vreo functie tehnica si, eventual, care ar fi
aceasta.

Avocatul general considera ca, pentru a realiza o analiza corecta a caracteristicilor functionale ale
formei, Tribunalul ar fi trebuit, Tn primul rand, sa ia in considerare functia produsului vizat, si anume
a puzzle-ului tridimensional, cu alte cuvinte un joc problema care consta in aranjarea logica a unor
elemente care se pot deplasa in spatiu. Tn plus, Tribunalul a retinut in mod gresit ca analiza formei
in cauza sub aspectul caracteristicilor sale functionale ar fi trebuit s se bazeze exclusiv pe
examinarea reprezentarii grafice depuse in vederea inregistrarii.

In opinia avocatului general, rationamentul potrivit caruia intinderea protectiei care decurge din
inregistrarea marcii include orice tip de puzzle de forma similara, independent de modul in care
functioneaza si, asadar, in ceea ce priveste forma in discutie, include potential orice puzzle
tridimensional ale carui elemente formeaza un cub ,3x3x3”, este contrar interesului general. Un
asemenea rationament permite, astfel, titularului sa extinda monopolul la acele caracteristici ale
produselor care indeplinesc nu numai functia formei in litigiu, ci si alte functii similare.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hot&rari sau ordonante a Tribunalului. in principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cdnd cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi Th mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Marca Uniunii Europene este valabila pe intreg teritoriul Uniunii Europene si coexista cu marcile
nationale. Cererile de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene se depun la EUIPO. Impotriva deciziilor
acestuia se poate introduce actiune la Tribunal.

2 Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO L 78, p. 1).
% Articolul 7 alineatul (2) litera (e) punctul (ii).
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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