Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 54/16
Luxemburg, den 31 maj 2016
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Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
Press och information racismebestrijding / G4S Secure Solutions NV

Enligt generaladvokaten Kokotts uppfattning kan ett forbud mot att bara huvudduk
pa ett foretag vara tillatet

Om forbudet grundar sig pa en allman regel inom foretaget som forbjuder synliga politiska,
filosofiska och religiosa symboler kan detta férbud vara berattigat for att arbetsgivaren ska kunna
genomfora en legitim neutralitetspolitik i fraga om religion och Gvertygelser

Samira Achbita, som &r muslim, var anstalld som receptionist hos det belgiska bolaget G4S
Secure Solutions, vilket tillhandahaller &vervaknings- och sakerhetstjanster men &aven
receptionisttjanster. D& hon efter att ha arbetat i foretaget under tre ar insisterade pa att i
fortsattningen bara muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen blev hon uppsagd, eftersom det var
forbjudet att bara synliga religitsa, politiska och filosofiska symboler hos G4S. Med stéd av
Belgiens Centrum for lika mojligheter och bekdampning av rasism vande sig Samira Achbita till
domstol for att erhdlla skadestand fran G4S. Hennes yrkande ogillades bade i forsta och andra
instans. Belgiens kassationsdomstol, dar malet nu &r under prévning, har i detta sammanhang bett
EU-domstolen om vissa preciseringar av det unionsrattsliga forbudet mot diskriminering pa grund
av religion eller dvertygelse.*

| dagens forslag till avgorande intar generaladvokaten Juliane Kokott den hallningen att ett férbud
for en muslimsk arbetstagare att pa arbetsplatsen bara muslimsk huvudduk inte utgor direkt
diskriminering pa grund av religion, om forbudet grundar sig pa en allman regel som forbjuder
synliga politiska, filosofiska och religiosa symboler pa arbetsplatsen och inte pa stereotyper eller
fordomar mot en eller flera religioner eller mot religiosa 6vertygelser. Om sa ar fallet forekommer
det namligen inte nagon mindre férmanlig behandling pa grund av religion.

Det aktuella férbudet kan visserligen utgéra indirekt diskriminering pa grund av religion.” Sdan
diskriminering kan emellertid® vara motiverad fér att genomféra en legitim® neutralitetspolitik i
fraga om religion och Overtygelser som arbetsgivaren faststallt, forutsatt att
proportionalitetsprincipen iakttas.

| ett fall som det forevarande &r proportionalitetsprovningen en kanslig uppgift inom ramen for
vilken EU-domstolen ska tillerk&nna nationella myndigheter — sarskilt nationella domstolar — ett
visst utrymme for skonmassig beddmning som dessa kan utdva under strikt iakttagande av
unionsrattens krav. Saledes aligger det i forevarande fall Belgiens kassationsdomstol att finna en
jamvikt mellan de olika intressen som foreligger med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter i det enskilda fallet (framf6r allt hur stor och ibgonfallande den religiosa symbolen

! Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram fér likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s.42). F6r enkelhetens skull kommer det nedan endast hanvisas
till "diskriminering pa grund av religion”.

% En s&dan regel kan namligen i praktiken missgynna personer med en viss religion eller dvertygelse — i forevarande fall
arbetstagare med muslimsk trosinriktning — jaAmférda med andra arbetstagare.

% S&som ett verkligt, avgérande och legitimt yrkeskrav i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet.

* Den i malet aktuella neutralitetspolitiken gar inte utéver granserna for det affarsmassiga utrymmet for skonsmassig
bedémning. Inom G4S &r en sddan en neutralitetspolitik sarskilt viktig, inte enbart p& grund av mangfalden hos de
kunder till vilka G4S ska tillhandahalla tjanster, utan dven pa grund av den sarskilda karaktaren av de uppgifter som G4S
anstallda utfor nar de tillhandahaller dessa tjanster. Dessa uppgifter kannetecknas av en standig direkt kontakt med
utomstdende personer och praglar inte bara bilden av bolaget G4S, utan &aven och framfor allt allméanhetens bild av
bolagets kunder.
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ar, arten av den verksamhet som Samira Achbitas utfér och det sammanhang dar hon ska utféra
den), och Belgiens nationella identitet.

Enligt generaladvokaten Kokott rader det i férevarande fall i princip inte nagot tvivel om att det
omtvistade forbudet ar agnat att uppna det legitima malet religiés och ideologisk neutralitet som
G4S efterstravar. Forbudet ar ocksa nodvandigt for att genomfora foretagets policy i detta
avseende. Det har inte under forfarandet vid EU-domstolen framkommit att det finns mindre
ingripande alternativa atgarder som ar lika lampliga for att uppna det efterstravade malet.

Vad slutligen galler frdgan om proportionalitet i snavare bemarkelse &r det enligt
generaladvokaten Kokott mycket som talar for att det omtvistade férbudet inte skadar beréttigade
intressen hos den berdrda arbetstagaren pa ett orimligt satt och att det foljaktligen kan anses vara
proportionerligt.

For manga personer ar religionen visserligen en viktig del av deras personliga identitet och
religionsfriheten ar en av grunderna for ett demokratiskt samhalle.

Medan en arbetstagare inte kan "hanga av sig” sitt kon, sin hudfarg, sitt etniska ursprung, sin
sexuella laggning, sin alder eller sitt funktionshinder i garderoben” nar denne trader in i
arbetsgivarens lokaler, kan det emellertid med avseende pa arbetstagarens religionsutévning
kravas viss aterhallsamhet pa arbetsplatsen oavsett om det ror sig om religiosa sedvanor, religiost
motiverat beteende eller, sdsom i forevarande fall, kladsel. Den grad av aterhallsamhet som kan
kravas av en arbetstagare ska beddmas med hansyn till samtliga relevanta omstandigheter i det
enskilda fallet.

PAPEKANDE: Generaladvokatens forslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen. Generaladvokatens
uppdrag bestéar i att fullstandigt oavhangigt foresla domstolen en rattslig 16sning i det mal som de har fatt i
uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild 6verlaggning i férevarande mal.
Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fradgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagenfor avkunnandet

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga pa
"Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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