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Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-157/15
Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
Pressi- ja teabeosakond racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV

Kohtujurist Kokott’i sénul voib pearati kandmise keeld aritthingus olla lubatav

Kui keeld pdhineb aritihingu tldisel todkorral, mis keelab néhtavate poliitiliste, filosoofiliste ja
usuliste tunnuste kandmise tookohal, voib see olla digustatud, et viia ellu tbbandja jargitavat
usutunnistuse ja veendumuste neutraalsuse digusparast poliitikat

Islamiusku Samira Achbita tddtas administraatorina Belgia ariithingus G4S Secure Solutions, kes
pakub valve- ja turvateenuseid, kuid ka administraatoriteenuseid. Kui ta pérast kolmeaastast
tootamist ndudis luba ilmuda tddle islami pearatiga, 6eldi tema té6leping lles, kuna G4S-is kehtib
nahtavate usuliste, poliitiliste ja filosoofiliste tunnuste kandmise keeld. Koos Belgia v@rdsete
vOimaluste eest ja rassismi vastu vditlemise keskusega ndudis ta Belgia kohtutes G4S-ilt kahju
hivitamist, kahes esimeses kohtuastmes edutult. Niilild menetleb asja Belgia kassatsioonikohus,
kes poordub sellega seoses Euroopa Kohtu poole, et viimane tapsustaks liidu 8iguses satestatud
usutunnisuse v&i veendumuste alusel diskrimineerimise keeldu.

Kohtujurist Juliane Kokott asub oma téna avaldatud ettepanekus seisukohale, et tegemist ei ole
otsese diskrimineerimisega usutunnistuse alusel, kui islamiusku naistottajal keelatakse kanda
téokohal islami pearétti, kui see keeld pdhineb aritihingu Uldisel téokorral, mis keelab nahtavate
poliitiliste, filosoofiliste ja usuliste tunnuste kandmise tdéokohal ning ei tugine stereotiilipidele ja
eelarvamustele Uhe vdi mitme teatava usutunnistuse voi usuliste veendumuste suhtes uldiselt.
Sellisel juhul ei ole nimelt tegemist halvema kohtlemisega usutunnistuse téttu.

Kdnealune keeld v6ib kull kujutada endast kaudset diskrimineerimist usutunnistuse alusel?,
selline diskrimineerimine vdib aga® olla digustatud, et viia asjaomases aritihingus ellu tddandja
jargitavat usutunnistuse ja veendumuste neutraalsuse 6Gigusparast® poliitikat, kui seejuures
jargitakse proportsionaalsuse pdhimaotet.

Sellisel juhtumil nagu kdesolev on proportsionaalsuse hindamine delikaatne asi, mille puhul
peaks Euroopa Kohus jatma siseriiklikele institutsioonidele — eelkdige siseriiklikele kohtutele —
teatava kaalutlusruumi, mida nad v@ivad kasutada liidu 6iguse ndudeid rangelt jargides. Seega on
I6puks Belgia kassatsioonikohtu tlesanne kdiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid (eelkdige
usulise tunnuse suurust ja silmatorkavust, S. Achbita t66 laadi ja konteksti, milles ta peab seda
tegema) ning ka Belgia rahvuslikku identiteeti arvestades leida vastandlike huvide vahel Gige
tasakaal.

Kill aga ei saa kohtujurist Kokotti sonul pdhimdtteliselt olla kahtlusi, et k&esolevas asjas
vaidlusalune keeld on sobiv G4S-i jargitava usutunnistuse ja veendumuste neutraalsuse Kkui

! N6éukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
t66 saamisel ja kutsealale paisemisel (EUT 2000, L 303, |k 16; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 79). Lihtsuse huvides
raagitakse allpool Uiksnes ,diskrimineerimisest usutunnistuse alusel®.

2 Faktiliselt on selline regulatsioon nimelt sobiv, et kohelda teatavate usutunnistuste vdi veendumustega isikuid —
kaesolevas asjas islamiusku naistéétajaid — teiste todtajatega vorreldes ebasoodsamalt.

% Oluline, maarav ja Sigustatud kutsendue direktiivi 2000/78 artikli 4 Iike 1 tahenduses.

* Kaesolevas asjas kdnealune neutraalsuspoliitika ei ulatu ettevétlusalase kaalutlusruumi piiridest kaugemale. G4S-i
puhul on neutraalsuspoliitika lausa véltimatu ning nimelt mitte ainult tema klientide mitmekesisuse t6ttu, vaid ka
sealjuures G4S-i tOotajate teostatavate tegevuste erilise laadi t6ttu. Neid iseloomustab pidev silmast-silma kontakt
kolmandate isikutega ja nad kujundavad nii G4S-i enda imagot, kuid eelk8ige tema klientide asjaomast kuvandit
avalikkuse silmis.
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Oigusparase eesmargi saavutamiseks. Keeld on ka vajalik meede ettevdtja sellise poliitika
elluviimiseks. Euroopa Kohtu menetluses ei ilmnenud vahem koormavaid ja siiski sama sobivaid
alternatiive.

Mis puudutab viimaks proportsionaalsust kitsamas tdhenduses, siis raagib kohtujurist Kokotti
arvates paljugi selle poolt, et kaesolevas asjas vaidlusalune keeld ei kahjusta Ulemaara
asjaomaste naistootajate digustatud huve ning seda tuleb seega pidada proportsionaalseks.

Usk on paljude inimeste jaoks kull identiteedi tahtis osa ja usuvabadus (ks demokraatliku
Uhiskonna p&hialuseid.

Samal ajal kui t66taja ei saa oma td0andja ruumidesse sisenedes oma sugu, nahavarvi, etnilist
paritolu, seksuaalset sattumust, vanust v6i puuet ,garderoobi ara anda“, vdib temalt tema
usuvabaduse kasutamise osas tdokohal siiski eeldada teatavat tagasihoidmist, olgu see siis
seoses usutavadega, usust motiveeritud tegutsemisviisidega vOi — nagu kaesolevas asjas —
seoses tema riietusega. Tagasihoidmise ulatus, mida saab to6tajalt nduda, sOltub asjaomase
Uksikjuhtumi kdikide tahtsate asjaolude arvessevétmisest.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi ilesanne on taiesti sdltumatult
teha Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade 0&igusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu
kohtunikud asuvad selles kohtuasjas ndu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda nende menetluses olevate
kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult liidu diguse tdlgendamist v&i liidu Oigusakti kehtivuse Ule
otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas
Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele
siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Ettepaneku terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle ettekandmise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @& (+352) 4303 3127

Video ettepaneku ettekandmisest on kattesaadav agentuuri ,Europe by Satellite“ kaudu @& (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

