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Navrhy generalnej advokatky vo veci C-157/15
Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
Tlag a informécie racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV

Generalna advokéatka Kokott zastava nazor, ze zakaz nosenia zavoja v podnikoch
moze byt’ pripustny

V pripade, Ze zakaz vyplyva zo v8eobecného pracovného poriadku podniku, v ktorom sa zakazuje
nosenie viditelnych politickych, filozofickych a nabozenskych symbolov na pracovisku, méze byt
oddvodneny na ucely presadenia legitimnej politiky neutrality naboZenstva a viery uplatriovanej

zamestnavatelom

Pani Samira Achbita, ktora je moslimského vierovyznania, bola zamestnana ako recepcna
v belgickej firme G4S Secure Solutions, ktora poskytuje strazne, bezpeénostné, ako aj recepéné
sluzby. Ked po troch rokoch &innosti pre podnik trvala na tom, aby v budicnosti mohla prist na
pracovisko s moslimskym zavojom, dostala vypoved, kedze v spoloCnosti G4S je zakdzané nosit
viditeIné nabozenské, politické a filozofické symboly. Za podpory belgického Centra pre rovnost
Sanci a boj proti rasizmu podala na belgické sudy Zalobu na nahradu Skody proti spolo¢nosti G4S,
pricom na prvych dvoch stupfioch nemala Uspech. Belgicky kasacny sud, ktory momentalne
prejednava pravny spor, ziada v tejto suvislosti Sudny dvor o spresnenie zakazu diskriminacie,
upraveného pravom Unie, na zéklade naboZenstva alebo viery.*

Generalna advokéatka Juliane Kokott vo svojich dneSnych navrhoch zastava nazor, ze v pripade,
ak sa zamestnankyni moslimského vierovyznania zakaze, aby na pracovisku nosila moslimsky
zavoj, nejde o priamu diskriminaciu na zaklade nabozenstva, ak takyto zakaz vyplyva zo
vSeobecného pracovného poriadku podniku, podla ktorého sa zakazuje nosenie viditelnych
politickych, filozofickych a nabozenskych symbolov na pracovisku a ktory nie je zalozeny na
stereotypoch a predsudkoch voci jednému alebo viacerym nabozenstvam alebo vSeobecne vodi
nabozenskym presvedCeniam. V takom pripade sa totiz nezaobchadza nepriaznivejSie na zaklade
naboZenstva.

Sporny zékaz sice méze predstavovat nepriamu diskriminaciu na zaklade naboZenstva,® tato
vSak mozno® odévodnit na zéklade legitimnej® politky neutrality naboZenstva a viery
uplatiiovanej zamestnavatefom v danom podniku pod podmienkou, Ze sa dodrzi zasada
proporcionality.

V pripade, o aky ide v prejednavanej veci, je preskimanie proporcionality citlivou zalezitostou,
pricom Sudny dvor by mal vnutrostatnym orgdnom — predovSetkym vnuatroStatnym sadom —
prenechat’ istu mieru volnej Gvahy, ktord mézu uplatnit' pri strikthom dodrzani predpisov prava
Unie. V koneénom dosledku preto prinalezi belgickému kasaénému sudu, aby v danom pripade
na ucely dosiahnutia spravodlivej rovnovahy posudil odporujice si zaujmy s prihliadnutim na

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje v8eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79). Z dévodu zjednodu$enia sa dalej uvadza
len ,diskriminacia na zaklade nabozenstva“.

% Takyto predpis by totiz mohol v skutodnosti znevyhodnit osobitne osoby urditého naboZenstva alebo viery —
v prejednévanej veci zamestnankyne moslimského vierovyznania — v porovnani s inymi zamestnancami.

3 Ako skuto&nd, rozhodujucu a opravnenu poziadavku na povolanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice.

* Takato politika neutrality neprekracuje mieru volnej uvahy podniku. Pri spolo€nosti G4S vystupuje zvlast do popredia,
ato nielen s ohladom na réznorodost zakaznickeho portfélia, ale tieZz v slvislosti s osobitnym druhom ¢innosti
vykonavanych pracovnikmi spolo¢nosti G4S. Tie su charakteristické neustalym priamym kontaktom s tretimi osobami
a su dolezité nielen pre celkové meno spolo¢nosti G4S, ale predovSetkym aj pre pripadné meno jej zakaznikov, ktoré si
vytvorili vo verejnosti.
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vSetky relevantné okolnosti jednotlivého pripadu (predovSetkym s ohladom na velkost a mieru
napadnosti nabozenského symbolu, druh a €innost, ktord pani Achbita vykonava, a kontext,
v ktorom mala svoju €innost vykonavat), ako aj na narodnu identitu Belgicka.

Podla nazoru pani Kokottovej vSak v zasade nie je dévod pochybovat o tom, ze sporny zakaz je
vhodny na dosiahnutie legitimneho ciela sledovaného G4S na dosiahnutie neutrality nabozenstva
aviery. Zakaz sa ukazuje aj ako potrebny na uskutoCnenie podnikovej politiky. V konani pred
Sadnym dvorom sa nezistili menej drastické, avSak rovnako vhodné alternativy pre dosiahnutie
ciela, ktory sleduje G4S.

Pokial ide napokon o proporcionalitu v uzSom zmysle, existuje podla nadzoru pani Kokottovej
vela dévodov, na zaklade ktorych zdkaz, aky je predmetom sporu v danom pripade, neobmedzuje
opravnené zaujmy dotknutych zamestnankyn v neprimeranom rozsahu a ma sa teda povazovat za
primerany.

Nabozenstvo je nepochybne pre mnohych ludi délezitou Eastou ich osobnej identity a nabozenska
sloboda je jednym zo zakladov demokratickej spolo¢nosti.

Zatial ¢o sa vSak zamestnanec neméze ,vzdat spolu s odevom® svojho pohlavia, farby pleti,
etnického pbévodu, sexudlnej orientacie, veku alebo svojho zdravotného postihnutia v okamihu, ked
vstlpi do priestorov svojho zamestnavatela, mozno od neho v savislosti s nabozenskymi prejavmi
na pracovisku pozadovat istd mieru zdrzanlivosti, ¢i uz ide o nabozenské ritudly, nabozensky
motivované spravanie alebo tak ako v tomto pripade o jeho odev. Miera zdrzanlivosti, ktord mozno
od zamestnanca pozadovat, zavisi od celkového posudenia vSetkych relevantnych okolnosti
daného individuélneho pripadu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106
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