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Rozsudok vo veci C-47/15
Sélina Affum/Préfet du Pas de Calais a Procureur général de la Cour d’appel
Tla¢ a informéacie de Douai

»omernica 0 navrate“ brani tomu, aby statny prislusnik tretej krajiny mohol byt’
predtym, nez sa vo€i nemu uskutoéni konanie o navrate, uvazneny vyluéne
z dévodu jeho neopravneného vstupu na uzemie ¢lenského statu cez vnutornu
hranicu schengenského priestoru

Plati to tiez v pripade, ked’je tento Statny prislusnik nachadzajlci sa v situacii tranzitu na tzemi
Clenského $tatu zadrzany na vystupe zo schengenského priestoru a je predmetom konania
o readmisii do ¢lenského Statu, z ktorého prichadza

Smernica o navrate Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi
&lenskych $tatov (,smernica o navrate*)! stanovuje spolo&né normy a postupy platné v élenskych
Statoch v savislosti s odsunom §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na ich uzemi.

Smernica stanovuje, ze rozhodnutie o navrate sa musi prijat vo€i kazdému Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava v Clenskom State. Toto rozhodnutie v zasade
poskytuje obdobie na dobrovolny navrat, po ktorom, ak je to nevyhnutné, nasleduje opatrenie
nateného odsunu.

Pokial ned6jde k dobrovolnému navratu, smernica uklada ¢lenskym Statom povinnost vykonat
nateny odsun za pouzitia o najmiernej$ich donucovacich opatreni. Clensky $tat méze pristupit
k zaisteniu dotknutej osoby iba v pripade ohrozenia vykonania odsunu, avdak dizka zaistenia za
ziadnych okolnosti nesmie presiahnut 18 mesiacov.

Franclzske pravo stanovuje, ze Statni prislusnici tretich krajin mézu byt potrestani trestom odratia
slobody na jeden rok, ak protipravne vstapili na francizske uzemie. Dalej vo Franctzsku osoba,
voCi ktorej existuje jedno alebo viacero dévodnych podozreni, Ze spachala alebo sa pokusila
spachat zlocin alebo precin, ktory mozno potrestat’ odnatim slobody, méze byt doCasne zbavena
osobnej slobody pre potreby vySetrujuceho organu (,zadrzanie®).

Dnia 22. marca 2013 bola pani Sélina Affum, ghanské Statna prislusni¢ka, zastavena francuzskou
policiou na mieste vstupu do tunela pod La Manche, ked sa nachadzala na palube autobusu
idiceho z Gentu (Belgicko) do Londyna (Spojené kralovstvo). Po predlozeni belgického pasu
s fotografiou a menom tretej osoby a vzhladom na to, Zze nemala nijaky iny preukaz totoznosti
alebo cestovny doklad na svoje meno, bola zadrzana pre neopravneny vstup na francuzske
Uzemie. V nadvaznosti na to franclzske organy poziadali Belgicko o jej readmisiu na jeho Uzemie.

KedZe pani Affum napadla zakonnost svojho zadrzania, francizsky Cour de cassation (Kasacny
sud) sa pyta Sudneho dvora, &i s prihliadnutim na ,smernicu o navrate“ neopravneny vstup
Statneho prisludnika tretej krajiny na vnutroStatne GUzemie mozZno sankcionovat’ trestom odnatia
slobody.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch
Clenskych Statov na Ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi
(U. v. EU L 348, s. 98). Tato smernica sa neuplatfiuje na Dansko, Spojené kralovstvo a Irsko.
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Vo svojom dnesnom rozsudku Studny dvor najskér pripomina judikatru Achughbabian?, ktorej sa
konkrétne tyka otazka Cour de cassation. Podla tejto judikatiry ,,smernica o navrate“ brani
pravnej Uprave ¢lenského Statu, ktora potlaéa neopravneny pobyt uvaznenim Statneho
prisludnika tretej krajiny, voci ktorému eSte nebolo skonené konanie o navrate stanovené touto
smernicou. Podla tejto judikatiry vSak tato smernica umoznuje uvaznit takéhoto Statneho
prislusnika, pokial uz voc¢i nemu bolo vedené takéto konanie a nadalej sa neopravnene zdrziava
na Uzemi &lenského &tatu bez opodstatneného dévodu.* Smernica navy$e nebrani ani
administrativnemu zaisteniu na ucely urCenia opravnenosti alebo neopravnenosti pobytu Statneho
prislusnika tretej krajiny.

Sudny dvor dalej konstatuje, Ze neopravneny vstup je jednou z skutkovych okolnosti, ktora méze
viest' k nelegdlnemu pobytu v zmysle ,smernice o navrate“. Smernica sa preto uplatiuje na
takého Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ako pani Affum neopravnene vstupil na
Uzemie Clenského Statu a ktory sa na zéklade tejto skutoCnosti povazuje za neopradvnene sa
zdrziavajuceho na tomto Uzemi. V désledku toho takyto statny prislusnik musi podliehat konaniu
o vrateni stanovenému smernicou na ucely jeho odsunu, ato az do pripadnej legalizacie tohto
pobytu.

Sudny dvor okrem toho zdéraziuje, Zze vynimky stanovené smernicou’ neumozfuju &lenskym
Statom vynat takého Statneho prisluSnika, akym je pani Affum, z pésobnosti smernice z dévodu, ze
uvedeny §tatny prislusnik neopravnene prekro€il vnatornt hranicu schengenského priestoru
(konkrétne francuzsko-belgicku) alebo Ze bol zadrzany pri pokuse opustit’ tento priestor (Spojené
kralovstvo nie je suCastou schengenského priestoru).

NavySe ani skuto¢nost, Ze je voci pani Affumovej vedené konanie o readmisii do ¢lenského Statu,
z ktorého prichadzala (Belgicko), nevedie k neuplatnitelnosti smernice na jej pripad. Cielom
readmisie je totiz len prenesenie povinnosti uplatnit konanie o navrate na ¢lensky stat, ktory vezme
spat takéhoto Statneho prislusnika (v prejednavanej veci Belgicko). Uvéaznenie §tatneho
prisludnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava v ¢lenskom State, by oneskorilo zacatie
tohto konania a jeho skutoény odsun, a tym by narusilo potrebny ucinok smernice.

Nakoniec situacia tranzitu pani Affumovej nebrani uplatneniu smernice: Statny prislusnik tretej
krajiny nachadzajuci sa na palube autobusu bez spinenia podmienok vstupu je skuto¢ne pritomny
na Uzemi dotknutého Clenského Statu (v tomto pripade Francuzska) a mé tam ,nelegalny pobyt*
v zmysle smernice, ktor4 nestanovuje podmienku minimalneho trvania pritomnosti alebo Umyslu
ostat na tomto GUzemi.

KedZe smernica sa uplatiiuje na pani Affumovld, nemozno ju uvaznit len z dbévodu jej
neopravneného vstupu na francizske Uzemie predtym, nez sa voCi nej uskuto€ni konanie
0 navrate. Francuzske organy toto konanie vSak ani len nezacali.

Sudny dvor preto rozhoduje, ze z rovnakych dévodov, ako su uvedené v judikatlire Achughbabian,
Clenské sStaty nemdzu na zéklade samotnej skutonosti neopravneného vstupu, ktora vedie
k nelegalnemu pobytu, dovolit uvéznenie Statnych prislusnikov tretich krajin, voci ktorym eSte
nebolo skonené konanie o navrate stanovené smernicou, kedze takéto uvaznenie by mohlo viest
k neuspechu uplatnenia uvedeného konania a oneskorit navrat, ¢o by narusilo potrebny ucinok
smernice. Sudny dvor spresnuje, Zze to vSak nevylucuje moznost ¢lenskych Statov sankcionovat
trestom odnatia slobody spachanie inych prec€inov, nez su preCiny vyluéne zalozené na
neopravnenom vstupe, vratane situacii, v ktorych konanie o navrate este nebolo skon¢ené.

% Rozsudok Stidneho dvora zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, pozri TK &. 133/11).

% v daldom rozsudku Sudny dvor spresnil, Zze smernica nebrani ani uvazneniu $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na Uzemi Clenského Statu, ak sa uplatnilo konanie o navrate a tento Statny prislusnik opatovne
vstlpi na Uzemie tohto Clenského Statu napriek zdkazu vstupu (rozsudok Sudneho dvora z 1. oktébra 2015, Celaj,
C-290/14, pozri TK €. 112/15).

Podla smernice ¢lenské Staty mézu rozhodnut, Ze smernicu nebudu uplatiovat na $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktorym sa v sulade s ¢lankom 13 Kodexu schengenskych hranic odoprel vstup alebo ktori boli zadrzani prisluSnymi
organmi v suvislosti s neopravnenym prekro¢enim vonkaj$ej pozemnej, vzdudnej alebo vodnej hranice ¢lenského Statu
a ktori nasledne v tomto ¢lenskom State neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-12/cp110133sk.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/14
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150112sk.pdf

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneno konania umozfiuje sidom c&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduja, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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