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Hotararea in cauza C-47/15
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Presa si informare d’appel de Douai

»wDirectiva privind returnarea” se opune posibilitatii ca, inainte de a fi supus
procedurii de returnare, un resortisant dintr-o tara non UE sa fie incarcerat doar
pentru motivul intrarii sale ilegale pe teritoriul unui stat membru pe la o frontiera

interna a spatiului Schengen

Solutia este aceeasi si atunci cand resortisantul respectiv, care se afla in situatie de simplu tranzit
pe teritoriul statului membru in cauza, este prins cu ocazia iesirii sale din spatiul Schengen si cand
face obiectul unei proceduri de readmisie catre statul membru de unde vine

Directiva privind returnarea resortisantilor tarilor terte (,Directiva privind returnarea”)" instituie
norme si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru indepartarea de pe teritoriul lor a
resortisantilor unor tari non UE aflati in situatie de sedere ilegala.

Directiva prevede adoptarea, cu privire la orice resortisant al unei tari non UE aflat in situatie de
sedere ilegald, a unei decizii de returnare care reprezinta, in principiu, inceputul unei perioade de
returnare voluntare urmate, daca este necesar, de o masura de indepartare fortata.

In cazul in care nu are loc o reintoarcere voluntara, directiva impune statelor membre sa efectueze
o indepartare fortata utilizand masuri cat mai putin coercitive. Statul membru poate proceda la
retinerea persoanei in cauza, pentru o durata care nu poate depasi in niciun caz 18 luni, numai in
cazul In care exista riscul ca indepartarea sa fie compromisa.

Dreptul francez prevede ca resortisantii tarilor non UE pot fi sanctionati cu o pedeapsa de un an
inchisoare daca au intrat ilegal pe teritoriul francez. Pe de alta parte, in Franta, o persoana
impotriva careia exista unul sau mai multe motive plauzibile de a banui ca a savarsit sau a incercat
sa savarseasca o infractiune sanctionatd cu pedeapsa inchisorii poate fi privatd temporar de
libertatea sa pentru a fi mentinuta la dispozitia anchetatorilor (,retinerea”).

La 22 martie 2013, doamna Affum, de cetatenie ghaneza, a fost prinsa de politia franceza la
punctul de intrare in tunelul de sub Canalul Manecii, in timp ce se afla la bordul unui autobuz care
circula dinspre Ghent (Belgia) in directia Londra (Regatul Unit). Prezentand un pasaport belgian cu
fotografia si numele unei terte persoane si neavand asupra sa niciun alt document de identitate
sau de calatorie pe numele sau, a fost retinuta, ntr-o prima faza, pentru intrare ilegala pe teritoriul
francez. Autoritatile franceze au solicitat apoi Belgiei sa o readmita pe teritoriul sau.

Dat fiind ca doamna Affum a contestat legalitatea plasarii sale in stare de retinere, Cour de
cassation (Franta) solicitd Curtii de Justitie sa stabileascad daca, in temeiul ,directivei privind
returnarea’, intrarea ilegald a unui resortisant dintr-o tara non UE pe teritoriul national poate fi
sanctionata cu pedeapsa inchisorii.

In hotararea sa pronuntata astazi, Curtea aminteste mai intai jurisprudenta sa Achughbabian’ care
este vizata in mod special de cererea Cour de cassation. Potrivit acestei jurisprudente, ,,Directiva
privind returnarea” se opune oricarei reglementari a unui stat membru care permite

'Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile Tn statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO L 348, p. 98). Aceasta directiva nu se aplica Danemarcei, Regatului-Unit si Irlandei.

% Hotararea Curtii din 6 decembrie 2011, Achughbabian (C-329/11, a se vedea comunicatul de presa nr. 133/11).
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detinerea unui resortisant al unei tari non UE pentru sedere ilegala, pentru care procedura de
returnare stabilitd prin aceasta directiva nu a fost inca finalizata. Potrivit aceleiasi jurisprudente,
directiva permite totusi detinerea unui asemenea resortisant in conditiile in care a facut in prealabil
obiectul acestei proceduri si continuad sa se afle in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului
membru fard un motiv justificat’. Pe de altd parte, directiva nu se opune nici ludrii in custodie
publicd administrativa in vederea determinarii caracterului legal sau ilegal al sederii resortisantului
unei tari non UE.

Curtea constata apoi ca intrarea ilegala constituie una dintre imprejurarile de fapt care poate
conduce la sederea ilegala in sensul ,Directivei privind returnarea”. Directiva este deci aplicabila
unui resortisant al unei tari non UE care, precum doamna Affum a intrat ilegal pe teritoriul
unui stat membru §i care, din acest motiv, este considerat ca se afla in situatie de sedere ilegala
pe acel teritoriu. In consecintd, un asemenea resortisant trebuie sa fie supus procedurii de
returnare prevazute de directiva in vederea indepartarii sale, iar aceasta atat timp cat sederea sa
nu a fost, eventual, regularizata.

Curtea araté in plus ca exceptiile prevazute de directiva® nu permit statelor membre s& sustraga un
resortisant precum doamna Affum din domeniul de aplicare al directivei pentru motivul ca
resortisantul respectiv a trecut ilegal o frontiera interna a spatiului Schengen (in speta frontiera
franco-belgiana) sau ca a fost retinut cu ocazia tentativei sale de a parasi acest spatiu
(Regatul-Unit nefacand intr-adevar parte din spatiul Schengen).

Pe de alta parte, faptul ca doamna Affum face obiectul unei proceduri de readmisie in statul
membru de unde venea (Belgia) nu face directiva inaplicabila in cazul sau. Astfel, readmisia are
doar efectul de a transfera obligatia de aplicare a procedurii de returnare catre statul membru
insarcinat cu preluarea resortisantului (in spetd, Belgia). A incarcera resortisantul dintr-o tara non
UE aflat in situatie de sedere ilegala ar intarzia declansarea acestei proceduri si indepartarea sa
efectiva si ar aduce astfel atingere efectului util al directivei.

In sfarsit, situatia de simplu tranzit a doamnei Affum nu impiedica aplicarea directivei: astfel, un
resortisant dintr-o tara non UE care se afla la bordul unui autobuz fara a indeplini conditiile de
intrare este, in mod evident, prezent pe teritoriul statului membru respectiv (in speta, Franta) si se
afla astfel in situatie de ,sedere ilegala” in sensul directivei, aceasta neprevazand vreo conditie
privind durata minima de prezenta sau privind intentia de a raméane pe teritoriul respectiv.

Intrucat directiva este aplicabild doamnei Affum, aceasta nu poate fi incarceratd doar pentru
motivul intrarii sale ilegale pe teritoriul francez inainte de a fi supusa procedurii de returnare. Or,
autoritatile franceze nici nu au declansat macar aceasta procedura.

Curtea hotaraste asadar ca, pentru aceleasi motive ca cele expuse in jurisprudenta sa
Achughbabian, statele membre nu pot permite doar pentru motivul unei intrari ilegale, care
conduce la o sedere ilegald, detentia resortisantilor tarilor non UE pentru care procedura de
returnare stabilita prin directivda nu a fost inca finalizata, intrucat o asemenea detentie este
susceptibila sa Tmpiedice aplicarea acestei proceduri si sa intarzie returnarea, aducand astfel
atingere efectului util al directivei. Curtea precizeaza ca aceasta nu exclude totusi facultatea
statelor membre de a sanctiona cu pedeapsa inchisorii comiterea altor infractiuni decat cele care
tin exclusiv de imprejurarea unei intrari ilegale, inclusiv in situatii in care procedura de returnare nu
a fost inca finalizata.

% Intr-o altd hotarare, Curtea a precizat ca directiva nu se opune nici aplicarii unei pedepse cu inchisoarea unui
resortisant al unei tari non UE aflat in situatie de sedere ilegala, atunci cand s-a aplicat procedura de returnare iar
resortisantul reintra pe teritoriul statului membru cu incélcarea unei interdictii de intrare. (Hotararea Curtii din 1 octombrie
2015, Celaj, C-290/14, a se vedea comunicatul de presa nr. 112/15).

* Potrivit directivei, statele membre pot decide s nu aplice directiva resortisantilor tarilor non UE care fac obiectul unui
refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen, sau care sunt retinuti sau prinsi de catre
autoritatile competente in cazul unei treceri ilegale pe cale terestra, maritima sau aeriana a frontierei externe a unui stat
membru si care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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