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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-363/18
Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd
Tisk a informace v. Ministre de I'Economie et des Finances

Generalni advokéat G. Hogan: unijni pravo vyzaduje, aby byl u produktu
pochazejiciho z tzemi okupovaného lzraelem od roku 1967 uveden zemépisny
nazev uvedeného Uzemi a ze dany produkt pochazi z izraelské osady, pokud tomu
tak je

Dne 24. listopadu 2016 francouzsky ministr hospodarstvi a financi s odkazem na nafizeni
o poskytovani informaci o potravinach spotiebiteldm® (dale jen ,nafizeni‘) zvefejnil vyhlagku
uréenou hospodarskym subjektlim, ktera se tyka oznacovani plvodu zbozi pochazejiciho z Uzemi
okupovanych lIzraelem od roku 1967. Vyhlaska stanovila, ze ,Potraviny z Gzemi okupovanych
Izraelem musi byt proto oznacovany tak, aby byl zohlednén jejich puvod“, a vyzadovala, aby
produkty s takovym pavodem nesly oznaceni ,z izraelskych osad“ €i vyraz jemu rovnocenny.

Organisation juive européenne a spolecnost Psagot (spole¢nost, ktera se specializuje na provoz
vinic nachazejicich se predevS§im na uzemich okupovanych lzraelem) se dvéma Zalobami
podanymi ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) domahaji zruSeni sporné vyhlasky z ddvodu
pfekroCeni pravomoci.

Podle Conseil d’Etat zavisi posouzeni slugitelnosti francouzské vyhlasky s unijnim pravem na tom,
zda unijni pravo vyzaduje, aby na produktu pochazejicim z Uzemi okupovaného lIzraelem od roku
1967 bylo uvedeno toto Uzemi a— pokud tomu tak je — také to, ze uvedeny produkt pochazi
z izraelské osady, nebo — pokud tomu tak neni — zda ustanoveni nafizeni umoznuji ¢lenskému
statu vyzadovat, aby uvedené produkty nesly takové oznacCeni. Dany soud se tedy obratil na
Soudni dvur.

V dnes predneseném stanovisku generalni advokat Gerard Hogan zaprvé analyzuje vyznam
pojmu ,zemé puvodu“ a ,misto provenience“ s ohledem na nafizeni. Generalni advokat ma za to,
Ze zatimco pojem ,zemé puvodu“ jasné odkazuje na nazvy zemi a jejich pobfezni vody, je podle
nafizeni ,misto provenience® potraviny uréeno prostfednictvim slov, ktera se nezbytné neomezuji
jen na nazev dotfené zemépisné oblasti, patrné zejména tehdy, kdy by samotné pouZiti
zemépisného ukazatele mohlo byt zavadéjici.

S ohledem na uvedené definice se generalni advokat taze, zda neuvedeni puvodu nebo mista
provenience potraviny pochazejici z Gzemi okupovaného Izraelem mulize uvést spotrebitele v omyl.
V tomto ohledu analyzuje generalni advokat kritéria uvedena v nafizeni, ktera mohou ovlivnit vybér
spotiebitele, zejména zdravotni, hospodarska, environmentalni, socialni a etickd hlediska.
Generalni advokat uvadi, ze primeérny spotfebitel je bézné informovany a pfiméfené pozorny
a obezfetny, pokud jde o plvod, provenienci nebo vlastnost spojovanou s dotéenou potravinou,
a argumentuje, ze nelze vylouCit, Zze situace okupace uUzemi ze strany okupacni mocnosti —
a fortiori, kdyZz je uUzemni okupace doprovazena zfizenim osad — je faktorem, ktery bude
pravdépodobné dulezity pfi rozhodovani bézné informovaného a pfiméfené pozorného
a obezfetného spotfebitele v situaci, kdy musi byt v souladu s nafizenim zohlednény rozdily ve
vnimani spotfebitell a jejich informacnich potfeby, vEetné etickych uvah.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.1169/2011 ze dne 25.Fijna 2011 o poskytovani informaci
o0 potravinach spotrebitelim (UF. vést. 2011, L 304, s. 18, a oprava UF. vést. 2016, L 266, s. 7.).



Podle nazoru generalniho advokata, je odkaz na ,etické uvahy* v kontextu oznac¢eni zemé pUvodu
jednoduse odkaz na ty SirSi etické Uvahy, které mohou slouzit jako informace pfi Uvahach uritych
spotrebitelt pfed nakupem. Stejné jako mélo mnoho evropskych spotrebiteld namitky proti nakupu
jihoafrického zboZi v dobé& apartheidu pfed rokem 1994, soulasni spotfebitelé mohou mit
z podobnych divodl namitky proti nakupu zbozi z urcité zemé napftiklad proto, Ze tato zemé neni
demokraticka nebo prosazuje ur€itou obecnou nebo socialni politiku, kterou tento spotfebitel
shodou okolnosti povazuje za problematickou, ¢i dokonce zavrzenihodnou.

Generalni advokat tedy uvadi, ze v souvislosti s izraelskou politikou vi&i okupovanym uzemim
aosadam mohou existovat néktefi spotfebitelé, ktefi maji namitky proti nakupu produktd
pochézejicich z téchto uUzemi. Dodava, ze staci uvést, Ze poruSeni mezinarodniho prava
predstavuje takovy druh etické Uvahy, ktery unijni normotvirce uznal za legitimni v souvislosti
s vyzadovanim informaci o zemi plvodu.

V tomto ohledu generalni advokat odkazuje na nékolik mezinarodnich nastrojd® a konstatuje, Ze
izraelska politika osidlovani je povazovana za zjevné poruseni mezinarodniho prava, zejména na
zakladé prava narodd na sebeuréeni. Dodava, Zze Soudni dvir jiz v rozsudku Brita® uznal potfebu
jasné rozliSovat mezi produkty pochazejicimi z Gzemi lIzraele a produkty pochéazejicimi ze
Zapadniho bfehu Jordanu.

Za téchto okolnosti generalni advokat poznamenava, Ze je sotva prekvapiveé, Ze néktefi
spotrebitelé mohou toto zjevné poruseni mezinarodniho prava povazovat za etickou Uvahu, ktera
ovliviuje jejich spotfebitelské preference a o niz mohou vyzadovat dalSi informace. Dospél tedy
k zavéru, ze neuvedeni zemé plvodu nebo mista provenience produktu, ktery pochazi
Z Uzemi okupovaného Izraelem nebo, ato v kazdém pripadé, kolonie osad, by mohlo uvést
spotrebitele v omyl, pokud jde o skuteény ptivod nebo misto provenience potraviny.

Generalni advokat dale uvadi, ohledné rozsahu povinnosti oznaCovat puUvod potravin
pochéazejicich z tzemi okupovanych lzraelem od roku 1967, Ze nafizeni vyzaduje, aby mél
spotfebitel informace, které jsou spravné, nestranné a objektivni a neuvadéji ho v omyl. Mezi
prvky, které je tfeba brat v dvahu pfi posuzovani, zda ma oznaceni etiketou, o které jde
v pivodnim Fizeni, klamavou povahu, by totiz izraelska okupace a izraelské osady mohly
predstavovat ,objektivni prvek, ktery by mohl zménit o&ekavani rozumného spotiebitele”.
S ohledem na to ma generalni advokat za to, Ze doplnéni slov ,izraelské osady“ k zemépisnému
ureni plvodu produktl je jedinym zplUsobem, jak poskytnout spotfebiteli spravné, objektivni
a zaroven presné, jasné a spotfebitelim snadno srozumitelné informace.

Generalni advokat proto dospiva k zavéru, ze Soudni dvir by mél rozhodnout tak, Ze unijni pravo
vyzaduje, aby byl u produktu pochazejiciho z tzemi okupovaného Izraelem od roku 1967
uveden zemépisny nazev uvedeného uzemi a ze dany produkt pochazi z izraelské osady,
pokud tomu tak je.

Generalni advokat se dale zabyva druhou otazkou, polozenou podplrné, zejména tim, zda unijni
pravo umoznuje Clenskym statim zavést vnitrostatni opatfeni ukladajici dodatecné povinné prvky,
zvlasté zda muze cClensky stat samotny vyzadovat uvedeni Uzemi u produktu pochéazejiciho
z Uzemi okupovaného lzraelem od roku 1967 a dale, ze tento produkt pochazi z izraelské osady,
pokud tomu tak je.

V tomto kontextu generalni advokat G. Hogan odkazuje na nafizeni, které stanovi, Ze vnitrostatni
opatfeni tykajici se povinného uvadéni zemé plvodu nebo mista provenience potravin jsou
dovolena pouze tehdy, ,je-li prokazana spojitost mezi urcitymi vlastnostmi dané potraviny a jejim
puvodem nebo provenienci, a konstatuje, Ze podle tohoto konkrétniho ustanoveni nafizeni neni
dostadujici, ze zemé& plvodu nebo misto provenience ma jako takové urc€itou dullezitost pro
rozhodovani spotfebitele. Naproti tomu, pokud jde o toto konkrétni ustanoveni, zemé puvodu nebo

2 Pravni dasledky vystavby zdi na okupovaném palestinském Gzemi, poradni stanovisko, I. C. J. Reports 2004, s. 136
bod 120).
g Véc C-386/08 Brita v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen, viz také tiskova zprava ¢. 14/10.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-386%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=8881960
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-02/cp100014cs.pdf

misto provenience musi mit znatelny vliv na samotny produkt, a pfedevS§im na vlastnosti
pfedmétné potraviny.

Generalni advokat uvadi, Ze skuteénost, Ze Uzemi je okupovano okupujici mocnosti nebo Ze uréita
potravina je vyrabéna osobou, ktera Zzije v osadé, pravdépodobné nema vliv nebo neméni urcité
vlastnosti potraviny vzhledem k jejimu plvodu nebo provenienci, alespori pokud jde o potraviny
pochazejici z okupovanych tzemi.

Proto pro pfipad, Ze by Soudni dvlr nepfijal jeho analyzu k prvni otazce, generalni advokat
G. Hogan navrhuje, aby Soudni dvir rozhodl, ze ¢lenské staty nemohou pro ucely narizeni
vyzadovat uvedeni izemi u produktu pochézejiciho z tzemi okupovaného lIzraelem od roku
1967, ani uvedeni informace, ze takovy produkt pochazi z izraelské osady.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatt je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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