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Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd kontra Ministre de
Sajto és Tajékoztatas I'Economie et des Finances

Hogan fétanacsnok: az uniés jog megkoveteli egy Izrael altal 1967 éta megszallt
teruletrél szarmazo termék esetében e terilet foldrajzi nevének és adott esetben
annak feltintetését, hogy a termék egy izraeli teleprél szarmazik

2016. november 24-én a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szol6 rendeletre?
(a tovabbiakban: rendelet) hivatkozva a francia gazdasagi és pénzigyminiszter kdzzétett egy
gazdasagi szereplbknek cimzett, az lzrael altal 1967 6ta megszallt tertletekrél szarmazoé aruk
eredetmegjelolésével kapcsolatos kozleményt. A kdzlemény kimondta, hogy “Az lIzrael altal
megszallt tertletekrél szarmazoé élelmiszereket (ezért) ugy kell cimkézni, hogy ezt az eredetet
tlkrozze”, és az ilyen eredetll termékek esetében megkdvetelte az ,izraeli telep” kifejezés vagy
azzal azonos értelm( kifejezések emlitését.

Az Organisation juive européenne és a Psagot (kuléndsen az lzrael altal megszallt tertleteken
sz6lémivelessel foglalkozo tarsasag) két keresetében a vitatott kdzlemény megsemmisitését kerte
a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) elétt.

A Conseil d’Etat (allamtanéacs) allaspontja szerint a francia kozlemény uniés joggal val6
Osszeegyeztethetésége attdl a kérdéstdl fligg, hogy az eurdpai unids jog elbirja-e egy Izrael altal
1967 oOta megszallt terlletr6l szarmazd termék esetében e terilet feltiintetését, valamint adott
esetben annak feltlintetését, hogy a termék egy izraeli teleprél szarmazik, vagy ennek hianyaban a
rendelet rendelkezései lehetdévé teszik-e egy tagéllam szamara ilyen cimkék elhelyezésének
el6irasat. Kovetkezésképpen az ligyet elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé utalta.

Ma ismertetett inditvAnyaban Hogan f6tanacsnok el6szor is a ,szarmazasi orszag” és az ,eredet
helye” kifejezések jelentését vizsgalja a rendeletre tekintettel. A fétanacsnok azt allapitjia meg,
hogy mig a ,szarmazasi orszag” kifejezés a rendelet alapjan egyértelmlien az orszagok és parti
tengereik nevére utal, valamely élelmiszer ,eredetének helyét” olyan szavakkal is meg lehet
hatarozni, amelyek nem feltétlentl korlatozédnak az érintett foldrajzi terllet nevére, kiléndsen
abban az esetben, amikor 6nmagaban a féldrajzi jel6lés hasznalata alkalmas lehet a fogyasztok
félrevezetésére.

E meghatarozasokra tekintettel a f6tanacsnok arra keresi a valaszt, hogy alkalmas lehet-e a
fogyasztd félrevezetésére az, hogy egy lzrael altal megszallt teriletr6l szarmazo élelmiszerre
vonatkozéan nem tintették fel a szarmazasanak vagy eredetének helyét. E tekintetben a
fétanacsnok megvizsgalja a rendeletben felsorolt azon kritériumokat, azaz az egészségugyi,
gazdasagi, kornyezetvédelmi, tarsadalmi és etikai szempontokat, amelyek a fogyaszt6i doéntést
befolyasolhatjak. A fétanacsnok ramutat, hogy az az atlagos fogyaszto, aki szokasosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és Kkorlltekintd az élelmiszer eredete, szarmazasa és minbsége
tekintetében, és azzal érvel, hogy nem zérhat6 ki, hogy egy valamely megszallé6 hatalom altal
megszallt terilet helyzete — kilondsen, ha a terilleti megszallast telepek létrehozasa kdveti — olyan
tényez6t jelent, amely valdszinlleg jelent6séggel birhat a szokasosan tajékozott, valamint

! A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl szl6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti
és a tanacsi rendelet (HL 2011 L 304., 18.0.; helyesbitések: HL 2014.L 331., 40.0.; HL 2015.L 50., 48.0,;
HL 2016. L 266., 7. 0.).
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észszerlien figyelmes és korilltekinté fogyasztdé dontése soran, egy olyan kontextusban, ahol a
rendelet értelmében a fogyaszték felfogdsdban és t4jékoztatasi igényeiben kialakult
kulonbségeket, igy az etikai megfontolasokat is figyelembe kell venni.

A fétanacsnok allaspontja szerint a szarmazasi orszagra vonatkozé cimkézés dsszefliggésében az
.elikai megfontolasokra” valé hivatkozas nyilvanvaléan azon tagabb etikai megfontolasokra valo
hivatkozasnak tekintendd, amelyek alapjan egyes fogyasztok a véséarlast megel6zd ismereteik
alapjan kialakitjak allaspontjukat. Ahogyan sok eurdpai fogyaszto kifogasolta a dél-afrikai termékek
megvasarlasat az 1994 el6tti apartheid id6szakban, a mai fogyaszték hasonlé okokbol
kifogasolhatjak egy adott orszaghol szarmazo termékek vasarlasat példaul abbol az okbdl, hogy az
adott orszag nem demokrécia, illetve olyan konkrét politikai vagy tarsadalompolitikai célokat kovet,
amelyeket az adott fogyaszt6 torténetesen kifogasolhatonak vagy akar visszataszitonak tart.

A fétanacsnok tehat megjegyzi, hogy Izraelnek a megszallt teruletekkel és a telepekkel
kapcsolatos politikajat tekintve lehetnek olyan fogyasztok, akik ellenzik az e teruletekrdl szarmazo
termékek vaséarldsat. Hozzateszi, hogy elegendd annyit kimondani, hogy a nemzetk6zi jog
megsértése olyan etikai megfontolasnak mindsil, amelyet az uniés jogalkotdé a szarmazasi
orszagra vonatkozoé informacio elbirasa kapcsan jogszeriként ismert el.

E vonatkozasban Hogan fétanacsnok szamos nemzetkdzi dokumentumra hivatkozik? annak
megallapitasat megel6zdéen, hogy az izraeli telepekre vonatkoz6 politika a nemzetkdzi jog
nyilvanvalé megsértésének minésil, kalénésen a népek Onrendelkezéshez valdé joga alapjan.
Hozzéateszi, hogy a Bir6sag korabban a Brita® itéletben maga is elismerte, hogy az lzrael
terlletérdl, illetve a Ciszjordania tertletérél szarmazé termékek kozott egyértelmiien kilonbséget
kell tenni.

E kérilmények kozott a fétanacsnok megjegyzi, hogy aligha meglepd, hogy néhany fogyasztd a
nemzetkdzi jog e nyilvanvald megsértését olyan etikai megfontolasnak tekinti, amely fogyasztoi
preferencidit befolyasolja, és amelyre vonatkoz6an tovabbi tajékoztatast igényel. Arra a
kovetkeztetésre jut tehat, hogy az Izrael altal megszallt valamely teriiletrél, és minden esetben
a valamely teleprél szarmazé termék szarmazasi orszaga vagy eredete helye
feltiintetésének elmaradasa félrevezetheti a fogyasztdét az élelmiszer valédi szarmazasi
orszagat vagy eredetének helyét illetéen.

A fétanacsnok a tovabbiakban az Izrael altal 1967 6ta megszallt valamely teriletrél szarmazo
élelmiszer eredetére vonatkozé megjeldlési kotelezettség terjedelme kapcsan ramutat, hogy a
rendelet el6irasai szerint a fogyasztot helyes, semleges és objektiv informacioval kell ellatni, amely
nem félrevezetd. Az alaplgy targyat képezd cimkézés esetlegesen félrevezetd jellegének
mérlegelése soran tekintetbe veendd tényez8k kdzll az izraeli megszallas és telepek ,olyan
objektiv tényezdk, amelyek befolyasolhatjak az észszerlien eljaré fogyaszté elvarasait”. Ennek
fényében a f6tanacsnok megallapitja, hogy csak ugy adhat6 a fogyaszt6 szamara helyes és
objektiv, ugyanakkor pontos, egyértelmil és a fogyaszték szamara kdnnyen érthetd tajékoztatas,
ha a termékek szarmazasanak foldrajzi azonositasat az ,izraeli telepek” kifejezéssel egészitik ki.

Kdvetkezésképpen a fétanacsnok arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Birésagnak ki kell mondania,
hogy az unids jog elbirja egy lzrael altal 1967 o6ta megszallt teriiletr6l szarmazé termék
esetében e terllet foéldrajzi nevének feltintetését, valamint adott esetben annak
feltintetését, hogy a termék egy izraeli teleprél szarmazik.

A fétanacsnok ezt kdvetben a masodik, masodlagosan elGterjesztett kérdést vizsgalja, azaz azt,
hogy az uniés jog lehetévé teszi-e a tagallamok szamara tovabbi kotelezéen feltlintetendd
adatokra vonatkozd intézkedések meghozatalat, azaz hogy valamely tagallam maga is
megkovetelheti-e egy lIzrael altal 1967 6ta megszallt terlletrél szarmazo termeék esetében e terllet

ZA megszallt palesztin tertleteken Iévé fal megépitésére vonatkozé tanacsadoi vélemény, I.C.J. Reports 2004, 136. o.
120. pont).
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feltiintetését, valamint adott esetben annak feltintetését, hogy a termék egy izraeli teleprél
szarmazik.

Ezen Osszefliggésben Hogan fétanacsnok a rendeletre utal, amely kimondja, hogy az élelmiszer
szarmazasi orszagaval vagy eredete helyével kapcsolatos kotelezd jelélésre vonatkozé tagallami
intézkedések csak akkor megengedettek, ha ,bizonyitott kapcsolat van az élelmiszer bizonyos
jellemzdi és szarmazasa vagy eredete kozott”, és megédllapitia, hogy a rendelet e kilonos
rendelkezése alapjan tehat nem elégséges az, hogy a szarmazasi orszag vagy az eredet helye
mint olyan bizonyos jelent6séggel bir a fogyasztok dontésére nézve. Ellenkezbleg, e kilonds
rendelkezés vonatkozasaban a szdrmazasi orszagnak vagy az eredet helyének kézzel foghatéan
befolyasolnia kell magat a terméket, és kulondsen a széban forgo élelmiszer minéségét.

A fétanacsnok ramutat, hogy az a tény, miszerint egy teriletet valamely megszallé hatalom
megszallt, vagy hogy egy adott élelmiszert egy telepen él6 személy allitott el6, nem valdszind,
hogy az élelmiszer bizonyos jellemzbit a szarmazasaval vagy az eredetének helyével
kapcsolatban kiegésziti vagy médositja, legalabbis addig, amig a megszallt teriletekrél szarmazé
élelmiszerekrél van szo.

Kovetkezésképpen arra az esetre, ha a Birésag nem fogadja el az els6 kérdésre vonatkozo
elemzését, Hogan fétanacsnok azt javasolja, hogy a Birdsag ugy hatarozzon, hogy a rendelet
alkalmazasaban a tagallamok nem kovetelhetik meg egy lIzrael altal 1967 6ta megszallt
teriiletr6l szarmazé termék esetében e teriilet feltiintetését, ahogyan annak feltintetését
sem, hogy a termék egy izraeli teleprél szarmazik.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fliggetlenil eljarva a réabizott Ggy jogi megoldaséra vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késdbbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szdvege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»~Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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