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A diretiva sobre o direito de autor opbe-se a que a compensacao equitativa
destinada aos autores em caso de coOpia privada das suas obras esteja sujeitaa um
sistema de financiamento orgamental como o instituido em Espanha

Com efeito, tal sistema ndo garante que o custo dessa compensacao equitativa é suportado, no
final, apenas pelos utilizadores de copias privadas

Uma diretiva da Unido * estabeleceu, desde 2001, um enquadramento legal harmonizado do
direito de autor e dos direitos conexos baseado num elevado nivel de protecéo dos titulares de
direitos. Para esse efeito, os Estados-Membros devem prever que cabe aos autores o direito
exclusivo de autorizacdo ou proibicdo de reprodugbes das suas obras. Podem, contudo, prever
excecOes a esse direito de reproducao exclusivo, designadamente para as reproducdes efetuadas
pelas pessoas singulares para um uso privado e sem fins comerciais («exce¢cdo de cOpia
privada»). Nesse caso, os titulares de direitos devem receber uma compensacao equitativa.

Desde 2012, a compensagdo equitativa por coOpia privada em Espanha € financiada pelo
orcamento geral do Estado. Por forca desse sistema, o montante dessa compensacdo é
determinado anualmente, nos limites orcamentais estabelecidos para cada exercicio.

Em fevereiro de 2013, varias sociedades de gestdo coletiva de direitos de autor, habilitadas a
receber essa compensacdo equitativa, pediram ao Tribunal Supremo (Espanha) a anulacdo da
regulamentacao espanhola em causa.

Nesse contexto, o Tribunal Supremo pergunta ao Tribunal de Justica se a diretiva se opfe a um
sistema de compensacao equitativa por cépia privada financiado pelo orcamento geral do Estado,
guando esse sistema ndo permite, como em Espanha, garantir que o custo dessa compensacao
equitativa é, no final, suportado pelos utilizadores de cépias privadas.

Com o seu acordédo de hoje, o Tribunal de Justica declara que a diretiva se opde a tal
sistema, na medida em que ndo garante que o custo dessa compensacao equitativa é
suportado, no final, pelos utilizadores de cépias privadas.

Ainda que o sistema de financiamento da compensacao equitativa mais frequentemente escolhido
seja atualmente a taxa, o Tribunal de Justica sublinha que a diretiva nao se op®e, por principio,
a que os Estados-Membros que decidiram aplicar a excegado de copia privada optem por um
financiamento pelo seu orgcamento (uma solucdo j4 adotada na Estonia, na Finlandia e na
Noruega). Com efeito, na medida em que esse sistema alternativo assegure o pagamento de uma
compensacdo equitativa, aos titulares de direitos, por um lado, e que as suas modalidades
garantam a cobranca efetiva, por outro, deve ser considerado, em principio, compativel com o
objetivo de assegurar um nivel elevado de protecao da propriedade intelectual.

No entanto, o Tribunal de Justica salienta que a excecdo de cOpia privada é concebida em
beneficio exclusivo das pessoas singulares que efetuam ou tém a capacidade de efetuar
reproducdes de obras ou de objetos protegidos para uso privado e para fins ndo comerciais. S&o

! Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacéo de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagé&o (JO L 167, p. 10).
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estas pessoas que causam um prejuizo aos titulares de direitos e a quem cabe, em principio,
financiar a compensacéo equitativa devida a estes ultimos. Por seu turno, as pessoas coletivas
estdo excluidas do beneficio dessa excecao.

Nesse ambito, embora os Estados-Membros possam instituir um sistema por forca do qual
pessoas coletivas estdo, sob certas condi¢cdes e por razdes praticas, obrigadas a financiar a
compensacao equitativa, essas pessoas coletivas ndo podem ser, no final, as devedoras
efetivas desse encargo. Esta exigéncia € vdlida para todos os casos em que um
Estado-Membro introduz a excecao de coOpia privada, independentemente da questéo de saber
se estabelece um sistema de compensacdo equitativa financiada por uma taxa ou pelo seu
or¢camento.

No caso em aprego, o Tribunal Supremo indica, na sua decisdo de reenvio, que 0 sistema de
financiamento da compensacdo equitativa pelo orcamento espanhol ndo garante que o
custo dessa compensacao equitativa é suportado pelos utilizadores de coOpias privadas.
Com efeito, na falta de afetacdo de receitas concretas — como as provenientes de uma
contribuicdo especifica — a despesas determinadas, deve considerar-se que a rubrica
orcamental destinada ao pagamento da compensacdo equitativa € alimentada pelo
conjunto dos recursos inscritos no orcamento geral do Estado e, portanto, também pelo
conjunto dos contribuintes, incluindo as pessoas coletivas. Por outro lado, ndo esta
demonstrado que exista em Espanha um dispositivo que permita as pessoas coletivas requerer a
isencdo da obrigacdo de contribuir para o financiamento da referida compensa¢éo ou, pelo
menos, requerer 0 seu reembolso.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justi¢a sobre a interpretagéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nédo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagdo
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