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Hotararea in cauza C-12/15
Presa si informare Universal Music International Holding BV/Michael Tétreault Schilling si altii

Materializarea unui prejudiciu pur financiar intr-un stat membru nu justifica in sine
competenta instantelor acestui stat

Ca regula generala, competenta revine instantelor statului membru pe teritoriul caruia se afla
domiciliul paratului

Universal Music este o casa de discuri, cu sediul in Tarile de Jos, care face parte din Universal
Music Group. In cursul anului 1998, aceasta a achizitionat casa de discuri cehd B&M. Contractele
prevedeau vanzarea si livrarea a 70 % din actiunile detinute de B&M, precum si o optiune de
cumparare pentru restul de 30 % din actiuni.

Contractul privind optiunea de cumparare pentru restul de actiuni a fost intocmit de un cabinet de
avocatura ceh, in Republica Ceha. Mai multe versiuni ale respectivului contract au fost schimbate
intre acest cabinet, serviciul juridic al Universal Music Group si actionarii B&M. Tn acest context, o
modificare propusa de serviciul juridic al Universal Music Group nu ar fi fost preluata in intregime
de un colaborator al cabinetului de avocatura in cauza. Acest lucru a condus la cresterea de cinci
ori a pretului de vanzare in raport cu pretul prevazut initial, pret de vanzare care trebuia inmultit in
continuare cu numarul actionarilor.

Diferendul dintre Universal Music si actionarii B&M a fost supus judecatii unei comisii de arbitraj in
Republica Ceha, partile convenind asupra unei tranzactii in 2005.

Universal Music a chemat in judecata avocatii in fata instantelor olandeze, aratédnd ca a suferit
prejudiciul in Baarn (Tarile de Jos). In acest context, ea se intemeiaza pe un regulament european
care determina in special competenta judiciara pentru litigiile civile si comerciale in cadrul Uniunii
Europene’.

Sesizata in recurs, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) solicita Curtii
de Justitie sa se pronunte cu privire la interpretarea acestui regulament european. Ea doreste in
special sa afle daca, in acest caz, Tarile de Jos pot fi considerate ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” in sensul regulamentului, ceea ce ar permite astfel sa se atribuie competenta
instantelor olandeze.

In hotararea de astazi, Curtea aminteste mai intai ca regulamentul in discutie atribuie, cu titlu de
norma generala, competenta instantelor din statul membru pe teritoriul céruia se afla domiciliul
paratului. Astfel, numai prin derogare regulamentul prevede un anumit numar de competente
speciale, printre care figureaza competenta instantelor de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila. Aceasta norma de competenta speciala trebuie, asadar, interpretata in mod
autonom si strict.

Curtea constata ca, in speta, contractul in discutie a fost negociat si semnat in Republica Ceha.
Drepturile si obligatile partilor au fost definite Tn acest stat membru, inclusiv obligatia pentru
Universal Music de a plati o suma mai ridicata decéat cea prevazuta initial pentru restul de 30 % din
actiuni. Aceasta obligatie contractuald, pe care partile la contract nu aveau intentia sa o

! Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotaréarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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stabileasca, a luat nastere in Republica Ceha. Prejudiciul suferit de Universal Music care rezulta
din diferenta dintre pretul de vanzare avut in vedere si cel mentionat in acest contract a devenit
cert la momentul tranzactiei asupra careia partile au convenit in fata comisiei de arbitraj, in
Republica Ceha. Prin urmare, obligatia de plata a grevat in mod ireversibil patrimoniul Universal
Music.

Curtea concluzioneaza ca pierderea unor elemente ale patrimoniului a intervenit in Republica
Ceha, unde a survenit prejudiciul. Simpla imprejurare ca Universal Music a achitat cuantumul
rezultat din tranzactie prin virament dintr-un cont bancar pe care il detinea in Tarile de Jos nu este
de natura sa infirme aceasta concluzie.

Curtea apreciaza ca un prejudiciu pur financiar care se materializeaza direct in contul bancar al
reclamantului nu poate fi calificat, in sine, drept ,factor de legatura relevant” in sensul
regulamentului.

In aceasta privinta, Curtea aratd de asemenea ca nu este exclus ca o societate cum este Universal
Music sa fi putut alege intre mai multe conturi bancare din care ar fi putut achita cuantumul rezultat
din tranzactie. Locul unde se situeaza acest cont nu constituie, asadar, in mod necesar un criteriu
de legatura fiabil.

Prin urmare, numai in situatia in care celelalte imprejurari speciale ale cauzei concura la randul lor
la atribuirea competentei instantei de la locul materializarii unui prejudiciu pur financiar, un astfel
de prejudiciu ar putea, in mod justificat, sa permitd reclamantului sa introduca actiunea in fata
acestei instante.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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