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Kohtuotsus (kohtuasi C-591/17)
Pressi- ja teabeosakond Austria vs. Saksamaa

Saksamaa foderaalteede kasutamise eest sdiduautodele ette nahtud
teemaksukleebis on liidu digusega vastuolus

Selline taristutasu on diskrimineeriv, sest selle majanduslikku koormust kannavad praktikas tUksnes
need omanikud ja juhid, kelle s6iduk on registreeritud muus liikkmesriigis

2015. aastal alustas Saksamaa 0igusliku raamistiku loomist tasu sisseviimiseks foderaalteede,
sealhulgas kiirteede kasutamise eest sdiduautodega: ,taristutasu®.

Selle tasuga soovib Saksamaa minna osaliselt Ule maksupbhiselt rahastamiselt
rahastamissisteemile, mille aluseks on p&himote, et kasutaja maksab ja pohimdte, et saastaja
maksab. Taristutasust saadavat tulu kasutatakse tdies ulatuses maanteetaristu rahastamiseks ja
tasu summa arvutamisel vBetakse aluseks s6iduki mootori téémaht, mootori liik ja heitgaasiklass.

Koik Saksamaal registreeritud soidukite omanikud peavad aastase teemaksukleebise eest
maksma taristutasu maksimumsummas 130 eurot. Valisriigis registreeritud séidukite puhul peab
(omanik vdi juht) tasu maksma Ulksnes kiirteede kasutamisel. V&imalik on osta kimnepaevane
teemaksukleebis (2,50 eurot kuni 25 eurot), kahekuuline teemaksukleebis (7 eurot kuni 50 eurot)
vOi aastane teemaksukleebis (mitte rohkem kui 130 eurot).

Paralleelselt ndgi Saksamaa ette, et alates taristutasu kogumisega alustamisest vabastatakse
Saksamaal registreeritud s6idukite omanikud mootorsdidukimaksust summa ulatuses, mis vastab
vahemalt sellele taristutasule, mida nad maksma pidid.

Austria leiab, et koosmdju, mida omab taristutasu ja Saksamaal registreeritud sdidukite
samaaegne maksuvabastus mootorsdidukimaksust ning taristutasu sisustamine ja kohaldamine on
vastuolus liidu digusega, nimelt kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga.

Austria p6ordus koigepealt komisjoni poole, kes ei esitanud ette nahtud téhtaja jooksul
pohjendatud arvamust, ning seejarel esitas Austria Euroopa Kohtule Saksamaa vastu likkmesriigi
kohustuste rikkumise hagi.' Selles menetluses toetavad Austriat Madalmaad ning Saksamaad
Taani.

Euroopa Kohus leiab ténases otsuses, et taristutasu, millega kaasneb vabastus
mootorsdidukimaksust, mida saavad kasutada Saksamaal registreeritud so6idukite
omanikud, kujutab endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel ning rikub
kaupade vaba liikumise ja teenuste osutamise vabaduse pdhimatteid.

Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu kohta leidis Euroopa Kohus, et Saksamaal
registreeritud sdidukite omanike vabastamine mootorsdidukimaksust kompenseerib téaies
ulatuses nende poolt tasutud taristutasu, mis tdhendab, et taristutasu majanduslikku
koormust kannavad de facto tksnes need omanikud ja juhid, kelle s6iduk on registreeritud
muus liikmesriigis.

! Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamist teise liikmesriigi vastu tuleb ette vaga harva. Kéesolev hagi on
seitsmes kokku kaheksast juhtumist Euroopa Kohtu ajaloos (vt kuue esimese hagi kohta pressiteade nr 131/12;
kaheksas hagi on menetluses: Sloveenia vs. Horvaatia, C-457/18).
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Liikmesriikidel on tdepoolest vBimalus muuta maanteetaristu rahastamise slsteemi, minnes
maksupdhiselt rahastamiselt tle rahastamisele kdikide kasutajate poolt, kelle hulgas on ka seda
taristut kasutavad muudes liikmesriikides registreeritud soidukite omanikud ja juhid, nii et kdik
kasutajad osalevad rahastamises Oiglaselt ja proportsionaalselt. Sellise muudatuse puhul tuleb aga
jargida liidu Gigust ja eelkdige diskrimineerimiskeelu pdhimdatet, mida ei ole kdesoleval juhul tehtud.

Kéesolevas asjas ei saa eelkdige ndustuda Saksamaa seisukohaga, et selles liikkmesriigis
registreeritud sdidukite omanike vabastamine mootorsdidukimaksust peegeldab leminekut
maanteetaristu rahastamise stisteemile kdikide kasutajate poolt, kohaldades pdhimbtet, et kasutaja
maksab ja pohimotet, et saastaja maksab.

Nimelt ei ole Saksamaa esitanud Uhtegi tapsustust fOderaalse taristu rahastamiseks mdeldud
maksu tasumises osalemise ulatuse kohta ega ole tdendanud, et Saksamaal registreeritud
sOidukite omanikele antud kompensatsioon, mis seisneb mootorsdidukimaksu vabastuses
vahemalt tasumisele kuuluva taristutasu summa ulatuses, ei Uleta seda osalust ja on seega
adekvaatne.

Lisaks, mis puudutab Saksamaal registreeritud sdidukite omanikke, siis nemad peavad maksma
aastast taristutasu ja neil ei ole v8imalik valida lihema kestusega teemaksukleebist, kui see
vastaks paremini nende poolt teede kasutamise sagedusele. Need tegurid, mis on seotud
mootorsdidukimaksust vabastamisega vahemalt taristutasu summa ulatuses, naitavad, et Uleminek
pohimattel, et kasutaja maksab ja p6himdttel, et saastaja maksab tuginevale rahastamissiusteemile
puudutab tegelikkuses lksnes muudes liikmesriikides registreeritud sdidukite omanikke ja juhte,
samas kui Saksamaal registreeritud sdidukite omanikele kohaldatakse jatkuvalt maksup8hise
rahastamise pohimdtet.

Ka ei ole Saksamaa tdendanud, kuidas vdiksid tuvastatud diskrimineerimist p&hjendada
keskkonnaalased vdi muud kaalutlused.

Mis puudutab kaupade vaba liikumist, siis selle kohta nentis Euroopa Kohus, et vaidlusalused
riigisisesed meetmed vbivad takistada teistest liikmesriikidest parit kaupade paasu Saksamaa
turule. Nimelt vOib taristutasu, mida peavad tegelikkuses maksma uksnhes neid kaupu vedavad
sOidukid, tbsta veokulu ja seega ka nende kaupade hinda, mojutades seeldbi nende
konkurentsivdimet.

Mis puudutab teenuste osutamise vabadust, siis selle kohta nentis Euroopa Kohus, et
vaidlusalused riigisisesed meetmed vdivad takistada muudest liikmesriikidest kui Saksamaalt parit
teenuste osutajate ja saajate pddsu Saksamaa turule. Nimelt vBib taristutasu tulenevalt asjaolust,
et vaidlusaluste riigisiseste meetmete hulka kuulub mootorséidukimaksu vabastus, suurendada
kas nende teenuste maksumust, mida osutavad need teenuste osutajad Saksamaal, vdi kulusid,
mida tuleb kanda teenuste saajatel, kui nad tulevad sellesse liikmesriiki teenuste kasutamiseks.

Erinevalt Austria seisukohast leidis Euroopa Kohus aga, et diskrimineeriv ei ole taristutasu sisu ja
kohaldamine. Selle all on md&eldud pistelisi kontrolle, asjaomase séidukiga edasisdidu vGimalikku
keelamist, taristutasu tagantjarele sissendudmist, vdimalikku trahvi maaramist ja tagatise
maksmist.

MARKUS: Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi likmesriigi vastu, kes ei taida liidu Gigusest tulenevaid
kohustusi, v8ivad esitada komisjon vdi teine liikmesriik. Kui Euroopa Kohus tuvastab rikkumise, peab
asjassepuutuyv likmesriik taitma kohtuotsuse véimalikult Kiiresti.

Kui komisjon leiab, et likmesriik ei ole Euroopa Kohtu otsust taitnud, vdib ta esitada uue hagi ja nduda
rahaliste sanktsioonide maaramist. Kui komisjonile ei ole teatatud direktiivi GlevStmise meetmetest, vdib
Euroopa Kohus komisjoni taotlusel maérata rahalised sanktsioonid juba esimeses kohtuotsuses.
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Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

Arvamuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite“ kaudu (+32) 2 2964106
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