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Niemiecka winieta za uzytkowanie drég federalnych przez pojazdy samochodowe
osobowe jest sprzeczna z prawem Unii

Opfata ta jest dyskryminujgca, poniewaz jej ciezar ekonomiczny w praktyce spoczywa tylko na
wtascicielach i kierowcach pojazdow zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich

W 2015 r. Niemcy ustanowity ramy prawne dla wprowadzenia opfaty za uzytkowanie drog
federalnych, w tym autostrad, przez pojazdy samochodowe osobowe: ,optata za uzytkowanie
infrastruktury”.

Poprzez te optate Niemcy zamierzajg czesciowo przejs¢ z systemu finansowania podatkiem na
system finansowania oparty na zasadach ,uzytkownik ptaci’ i ,zanieczyszczajacy ptaci’. Dochody
Z tej optaty sg w catosci przeznaczone na finansowanie infrastruktury drogowej, a jej kwote oblicza
sie na podstawie pojemnosci silnika, rodzaju napedu i klasy emisji pojazdu.

Kazdy wtasciciel pojazdu zarejestrowanego w Niemczech bedzie miat obowigzek uiszczenia optaty
w formie winiety rocznej, w maksymalnej kwocie 130 EUR. W przypadku pojazdéw
zarejestrowanych za granicg optata musi zosta¢ wniesiona (przez wiasciciela lub kierowce) tylko
w przypadku korzystania z autostrad. W tym zakresie dostepne sg winiety dziesieciodniowe (od
2,50 do 25 EUR), dwumiesieczne (od 7 do 50 EUR) lub roczne (maksymalnie 130 EUR).

Rownolegle Niemcy postanowity, ze od momentu poboru optaty za uzytkowanie infrastruktury
wiasciciele pojazddéw zarejestrowanych w Niemczech bedg korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od
pojazdow samochodowych w wysokos$ci co najmniej rownej kwocie tej optaty, ktérg musieli uiscic.

Austria jest zdania, ze tgczny skutek opfaty z tytutu uzytkowania infrastruktury i zwolnienia
z podatku od pojazdéw samochodowych dla pojazddéw zarejestrowanych w Niemczech, a takze
sposoby uksztattowania i stosowania optaty za uzytkowanie infrastruktury sg sprzeczne z prawem
Unii, a zwtaszcza z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Po zwrdceniu sie o opinie do Komisji, ktéra nie wypowiedziata sie¢ w przewidzianym terminie,
Austria wniosta do Trybunatu Sprawiedliwo$ci skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czionkowskiego przeciwko Niemcom'. W postepowaniu tym Austria jest popierana przez
Niderlandy, za$ Niemcy — przez Danie.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, Ze optata za uzytkowanie infrastruktury potaczona
ze zwolnieniem z podatku od pojazdow samochodowych, z ktorego korzystaja witasciciele
pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa oraz naruszenie zasad swobodnego przeplywu towaréw
i swobody swiadczenia ustug.

W odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa Trybunat
stwierdzit, ze zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych na korzys$é wtascicieli
pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech skutkuje peing rekompensata uiszczonej przez

! To nader rzadki przypadek, ze panstwo czionkowskie wnosi skarge o uchybienie zobowigzaniom przeciwko innemu
panstwu cztonkowskiemu. Niniejsza skarga jest siddmg z tgcznie o$miu w historii Trybunatu (w odniesieniu do szesciu
pierwszych zob. komunikat prasowy nr 131/12; 6sma sprawa jest w toku: Stowenia/Chorwacja, C-457/18).
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nich optaty za uzytkowanie infrastruktury, tak ze ciezar ekonomiczny wspomnianej optaty
de facto spoczywa jedynie na wiascicielach i kierowcach pojazdéw zarejestrowanych
w innych panstwach cztonkowskich.

To prawda jest, ze panstwa cztonkowskie mogg zmieni¢ system finansowania swojej infrastruktury
drogowej poprzez zastgpienie systemu finansowania podatkiem systemem finansowania przez
wszystkich uzytkownikdéw, w tym wiascicieli i kierowcdéw pojazdow zarejestrowanych w innych
panstwach cztonkowskich korzystajgcych z tej infrastruktury, aby wszyscy ci uzytkownicy
przyczyniali sie w sposéb sprawiedliwy i proporcjonalny do wspomnianego finansowania. Taka
zmiana musi jednak szanowaé prawo Unii, w szczegolnosci zasade zakazu dyskryminacji, co nie
ma miejsca w tym przypadku.

W omawianej sprawie nie mozna w szczegdélnosci zgodzi¢ sie z twierdzeniem Niemiec, ze
zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych na korzys¢ wiascicieli pojazdéw
zarejestrowanych w tym panstwie cztonkowskim odzwierciedla przejscie na system finansowania
infrastruktury drogowej przez wszystkich uzytkownikdw w mys$l zasad ,uzytkownik pfaci’
i ,Zanieczyszczajgcy ptaci”.

W istocie, poniewaz Niemcy nie przedstawity zadnych wyjadnieh co do zakresu wktadu podatku
w finansowanie infrastruktury federalnej, nie wykazaly w zaden sposéb, ze rekompensata
przyznana wiascicielom pojazdow zarejestrowanych w Niemczech, pod postacig zwolnienia
z podatku od pojazdéw samochodowych, w wysoko$ci co najmniej rownej kwocie optaty za
uzytkowanie infrastruktury, jakg musieli oni uisci¢, nie przekracza wspomnianego wkitadu
i wykazuje tym samym odpowiedni charakter.

Co wiecej, w odniesieniu do witascicieli pojazdow zarejestrowanych w Niemczech optata za
uzytkowanie infrastruktury jest nalezna corocznie i nie ma mozliwosci wyboru winiety o krétszym
okresie waznosci, nawet jesli lepiej odzwierciedla ona czestotliwosé korzystania z tych drég. Tego
rodzaju elementy, w powigzaniu ze zwolnieniem z podatku od pojazdéw samochodowych
w wysokosci co najmniej rownej kwocie wniesionej z tytutu tej optaty, wskazuja, ze przejscie na
system finansowania oparty na zasadach ,uzytkownik ptaci’ i ,zanieczyszczajgcy ptaci’ dotyczy
wytgcznie witascicieli i kierowcow pojazddw zarejestrowanych w innych panstwach czionkowskich,
podczas gdy =zasada finansowania podatkiem nadal obowigzuje wiascicieli pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech.

Co wiecej, Niemcy nie wykazaty, w jaki sposob stwierdzona dyskryminacja mogtaby zostac
uzasadniona wzgledami ochrony srodowiska naturalnego lub innymi wzgledami.

W odniesieniu do swobodnego przeptywu towaréw Trybunat stwierdzit, ze sporne $srodki mogg
utrudnia¢ dostep do rynku niemieckiego produktom pochodzgcym z innych panstw cztonkowskich.
Optata za uzytkowanie infrastruktury, ktoérej podlegajg w rzeczywistosci jedynie pojazdy, ktére
przewozg te produkty, moze bowiem zwiekszy¢ koszty transportu, a w zwigzku z tym takze cene
tych produktow, wptywajgc w ten sposdb na ich konkurencyjno$é.

W odniesieniu do swobody swiadczenia ustug Trybunat stwierdzit, ze sporne srodki moga
utrudnia¢ dostep ustugodawcédw i ustugobiorcéw pochodzgcych z innego panstwa cztonkowskiego
do rynku niemieckiego. Optata za uzytkowanie infrastruktury moze bowiem, ze wzgledu na
zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych, albo zwiekszy¢ koszt ustug Swiadczonych w
Niemczech przez tych ustugodawcow, albo zwiekszy¢ koszt, jaki dla tych ustugobiorcoéw stanowi
fakt udania sie do tego panstwa cztonkowskiego w celu skorzystania tam z ustugi.

Natomiast, wbrew temu, co utrzymuje Austria, Trybunat orzeki, ze sposoby uksztaltowania
i sStosowania optaty za uzytkowanie infrastruktury nie wykazujg charakteru dyskryminujgcego.
Chodzi tu o kontrole wyrywkowe, ewentualny zakaz kontynuowania ruchu drogowego przez dany
pojazd, pobér a posteriori optaty za uzytkowanie infrastruktury, ewentualne wymierzenie grzywny
oraz wptate zabezpieczenia.
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UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i
domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwo$ci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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