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A C-15/15. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas New Valmar BVBA kontra Global Pharmacies Partner Health Srl

Az a kotelezettség, amelynek értelmében — semmisség terhe mellett — a hatarokon
atnyulo ugyletekre vonatkozé szamlak kizarélag egy adott nyelven allithaték ki, sérti
az unios jogot

A felek szaméra lehetdséget kell biztositani arra, hogy az ilyen szamlakat valamely masik, altaluk
ismert nyelven szovegezhessék meg, amely az elGirt nyelvhez hasonléan hitelesnek mindsdil

Ezen Ugy targya a New Valmar, Belgium holland nyelv(i régidjaban letelepedett tarsasag, és a
Global Pharmacies Partner Health (GPPH), Olaszorszagban letelepedett tarsasag kozott,
kifizetetlen szamlakkal kapcsolatban létrejétt jogvita. A GPPH e szamlak semmisségére hivatkozott
azzal az indokkal, hogy azok sértik az — allaspontja szerint a belga kézrend ala tartozé — nyelvi
szabalyokat. A flamand szabdlyozas értelmében ugyanis a széban forgd régidban letelepedett
véllalkozasoknak holland nyelven kell megszdvegezniik a toérvény altal elbirt iratokat és
dokumentumokat. Marpedig e szamlakon valamennyi szabvany-informaciét és az altalanos
feltételeket is olasz, nem pedig holland nyelven tlntették fel. Az eljaras soran a New Valmar a
GPPH rendelkezésére bocsatotta a szamlak holland forditasat. Az tgyben eljar6 belga birésag
pontositja, hogy a vitatott szdmlak mindazonaltal feltétlenil semmisek és tovabbra is azok
maradnak.

A New Valmar nem vitatja, hogy a szdmlak nem tartjdk tiszteletben a nyelvi szabalyozast.
Ugyanakkor tobbek kozoétt arra hivatkozik, hogy e szabalyozas ellentétes az uniés joggal,
kuléndsen az aruk szabad mozgasara vonatkozé szabdalyokkal. A rechtbank van koophandel te
Gent (genti kereskedelmi birésag, Belgium) ilyen kdrilmények kdzott terjesztett kérdést a Birdsag
elé elbézetes dontéshozatalra.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag megallapitja, hogy a szdban forgé nyelvi szabalyozas
ténylegesen az aruk Eurdpai Union bellli szabad mozgasanak korlatozasat valésitja meg.

E szabalyozas azzal, hogy az érintett gazdasagi szerepléket megfosztja annak lehetéségétél, hogy
szabadon valasszanak egy valamennyilk altal ismert nyelvet szamlaik megszévegezéséhez, és e
tekintetben olyan nyelvet ir el6 a szdmukra, amely nem szikségszerlen felel meg annak a
nyelvnek, amelynek szerzédéses viszonyaikban valdé hasznalatarol megallapodtak, ndvelheti a
szamlak vitatdsanak és nemfizetésének kockazatat. E szamlak cimzettjeit ugyanis arra indithatja,
hogy a szamlak fizetését ellenezve arra hivatkozzanak, hogy nem értik — ténylegesen vagy
allitélagosan — azok tartalmat.

Megforditva: valamely, nem holland nyelven szdvegezett szamla cimzettjét az ilyen szamla
szembeotl6 feltétlen semmissége arra indithatja, hogy annak érvényességét ezen egyetlen okbdl
vitassa, még akkor is, ha e szamlat olyan masik nyelven allitottak ki, amelyet egyébként ért. Az
ilyen semmisség tovabba a szamla kibocsatdja szamara jelentés hatranyok forrédsa lehet, mint
amilyen példaul a késedelmi kamatoktol valé elesés.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az ilyen szabalyozas igazolhat6-e egy vagy tébb jogszer(
céllal, a Bir6éséag ugy itéli meg, hogy e szabalyozas egyrészt ténylegesen lehetévé teszi a holland
nyelv hivatalos dokumentumok, példaul szamlak forditasa soran térténé szokasos hasznalatanak a
fenntartasat, masrészt alkalmas e dokumentumok illetékes nemzeti hatésagok altal térténd
ellendrzésének a megkonnyitésére.
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Ugyanakkor e szabalyozasnhak ahhoz, hogy az uniés jog altal tAmasztott kovetelményeknek
megfeleljen, e célokkal arAnyosnak kell lennie.

Marpedig a jelen esetben egy olyan tagallami szabalyozas, amely nem kizarélag e tagéllam
hivatalos nyelvének hasznalatat tenné koételez6vé a hatarokon atnyulé lgyletekre vonatkozé
szamlak szdvegezése tekintetében, hanem ezen tulmenéen lehetévé tenné e szamlak hiteles
véltozatdnak egy, az érintett felek altal ismert nyelven térténé megszdvegezését is, kevésbé
korldtozn4 az aruk szabad mozgasat, mint a széban forgé szabalyozas, és megfeleléen
biztositana ugyanazon célok elérését.

A Birésag ugy itéli meg tehat, az Ggy targyat képez6 szabdlyozas tulmegy azon, ami az altala
kovetett célok eléréséhez sziikséges, és e szabalyozas nem aranyos.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami biréséag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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