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Obowiazek wystawiania faktur o charakterze transgranicznym wytacznie
w okreslonym jezyku, pod rygorem niewaznosci tych faktur narusza prawo Unii

Strony powinny mie¢ mozliwo$¢ sporzgdzania takich faktur w innym jezyku, ktory znajq i ktory jest
rowniez autentyczny, podobnie jak wymagany jezyk

Omawiana sprawa dotyczy sporu w przedmiocie niezaptaconych faktur zaistnialtego miedzy New
Valmar, spotkg majgca siedzibe w niderlandzkojezycznym regionie Belgii, a Global Pharmacies
Partner Health (zwang dalej ,GPPH”), spotkg majacg siedzibe we Wioszech. GPPH podniosta
zarzut niewaznosci tych faktur, wskazujac, ze naruszaty one reguty jezykowe objete jej zdaniem
belgijskimi  bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Zgodnie bowiem z
uregulowaniami flamandzkimi, przedsiebiorstwa majgce siedzibe we wspomnianym regionie
powinny uzywac jezyka niderlandzkiego przy sporzgdzaniu w szczegolnosci aktow i dokumentow
wymaganych ustawg. Tymczasem wszystkie dane standardowe oraz ogolne warunki znajdujgce
sie na tych fakturach zostaty spisane w jezyku wtoskim, a nie w jezyku niderlandzkim. New Valmar
przekazata GPPH w toku postepowania ttumaczenie faktur na jezyk niderlandzki. Sad belgijski
rozpoznajacy sprawe wyjasnit, ze sporne faktury sg i pozostang jednak bezwzglednie niewazne.

New Valmar nie kwestionuje tego, ze faktury nie spetniajg wymogoéw ustanowionych
w uregulowaniach jezykowych. Spoétka ta podnosi jednak miedzy innymi, ze owe uregulowania sg
sprzeczne z prawem Unii, a zwlaszcza z przepisami dotyczacymi swobodnego przeptywu towarow.
W tych okolicznosciach rechtbank van koophandel te Gent (sad gospodarczy w Gandawie, Belgia)
zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze omawiane uregulowania jezykowe stanowig
faktycznie ograniczenie swobodnego przeptywu towaréw w UE.

Pozbawiajgc zainteresowane podmioty gospodarcze mozliwosci swobodnego wyboru jezyka,
ktérym postugujg sie one wspdlnie przy sporzgdzaniu swych faktur, i zobowigzujac owe podmioty
do uzywania jezyka, ktéry nie odpowiada koniecznie jezykowi, ktérego postanowity uzywac¢ miedzy
sobg w ramach stosunkéw umownych, uregulowania te mogg zwiekszyc¢ ryzyko zakwestionowania
faktur i odmowy ich zaptaty. Adresaci faktur mogliby bowiem sta¢ sie skionni do powotywania sie
na swag rzeczywistg lub rzekomg niezdolnosé do zrozumienia ich tresci w celu sprzeciwienia sie ich
zapftacie.

Natomiast adresat faktury sporzadzonej w jezyku innym niz jezyk niderlandzki mégtby —
zwazywszy na bezwzgledng niewaznos¢ takiej faktury — by¢ sktonny do zakwestionowania jej
waznosci z tego tylko powodu i to pomimo okolicznosci, ze owa faktura zostata sporzadzona w
jezyku, ktory on rozumie. Ponadto taka niewaznos¢ mogtaby by¢ dla wystawcy faktury zrodiem
znaczgcych niedogodnosci, takich jak w szczegdélnoéci utrata odsetek za zwitoke.

Jesli chodzi o kwestie, czy takie uregulowania sg uzasadnione przez jeden lub wiele zgodnych z
prawem celéw, Trybunat stwierdzit, ze po pierwsze pozwalajg one faktycznie chroni¢ biezace
uzywanie jezyka niderlandzkiego przy sporzgdzaniu dokumentéw oficjalnych takich jak faktury, a
po drugie mogg one ufatwia¢ kontrole takich dokumentéw przez wtasciwe organy krajowe.
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Jednakze, aby spetnic wymogi wynikajgce z prawa Unii, uregulowania te muszg by¢ tez
proporcjonalne do wspomnianych celow.

W niniejszym przypadku uregulowanie panstwa czionkowskiego, ktére nie tylko naktadatoby
obowigzek uzywania jezyka urzedowego tego panstwa przy sporzgdzaniu faktur dotyczacych
transakcji o charakterze transgranicznym, ale ponadto umozliwiatoby ustanowienie autentycznej
wersji takich faktur rowniez w jezyku znanym przez zainteresowane strony, naruszatoby swobode
przeptywu towarow w mniejszej mierze niz rozpatrywane tu uregulowania, zachowujgc mozliwosc¢
zapewnienia realizacji tych samych celow.

Trybunat orzekt wiec, ze omawiane uregulowania wykraczajg poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celéw, do realizacji ktérych one zmierzajg i nie sg proporcjonalne.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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