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Rozsudok vo veci C-15/15
Tlag a informéacie New Valmar BVBA/Global Pharmacies Partner Health Srl

Povinnost’ vystavovat’ cezhranic¢né faktury vyluéne v uréitom jazyku pod hrozbou
neplatnosti porusuje pravo Unie

Zmluvné strany musia mat’ moznost’ vystavovat takéto faktlry v inom jazyku, ktorému rozumeju
a ktory je tiez zavazny, podobne ako zakonom uloZeny jazyk

T&to vec sa tyka sporu suvisiaceho s nezaplatenymi faktirami medzi spolo¢nostou New Valmar so
sidlom v holandskom jazykovom regione Belgicka a spolo¢nostou Global Pharmacies Partner
Health (,GPPH®), spoloénostou so sidlom v Taliansku. GPPH sa dovolavala neplatnosti tychto
faktur z dévodu, ze porusuju jazykové predpisy, ktoré su podfa jej ndzoru sucastou belgického
verejného poriadku. Podla flamskej pravnej Gpravy totiz podniky so sidlom v predmetnom regiéne
musia pouzivat holandsky jazyk na vystavovanie, najmd aktov a dokumentov stanovenych
zakonom. VSetky Standardné Udaje a vSeobecné podmienky uvedené na tychto faktirach vsak boli
uvedené v talianCine a nie holandCine. V priebehu konania New Valmar odovzdala spolo¢nosti
GPPH preklad faktar do holand¢iny. Belgicky sud prejednavajlci vec spresnuje, ze sporné faktary
napriek tomu su a zostavaju absolitne neplatné.

New Valmar nespochybriuje, Ze faktlry nereSpektuju jazykovu pravnu Upravu. Uvadza vSak okrem
iného, Ze tato pravna Uprava odporuje pravu Unie a osobitne predpisom tykajucim sa volného
pohybu tovaru. Za tychto okolnosti Rechtbank van koophandel te Gent (Obchodny sud Gent,
Belgicko) predlozil prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru.

Vo svojom dnesnom rozsudku Sudny dvor konstatuje, ze predmetna jazykova pravna Uprava
skuto¢ne predstavuje obmedzenie volného pohybu tovaru v ramci EU.

Tato pravna Uprava tym, Ze zbavuje dotknuté podnikatel'ské subjekty moznosti vybrat si slobodne
jazyk, ktory spolo¢ne ovladaju, na vystavenie ich faktar a uklada im na tento ucel jazyk, ktory
nevyhnutne nezodpoveda jazyku, na pouzivani ktorého sa vo svojich zmluvnych vztahoch dohodli,
mbze zvySovat nebezpelenstvo sporov a neuhradzania faktlr. Adresati faktar totiz moézu byt
podnieteni uplathovat svoju neschopnost, skutoénu alebo predstierand, pochopit ich obsah
s cielom namietat voci ich zaplateniu.

Naopak, adresat faktury vystavenej vinom ako holandskom jazyku méze vzhfadom na absolitnu
neplatnost takejto faktary byt podnieteny spochybrovat jej platnost’ z tohto jediného dbvodu, a to
aj ked tato faktdra bola vystavena v jazyku, ktorému rozumie. Tak& neplatnost okrem toho méze
byt pre vystavitela faktlry zdrojom vyznamnych neprijemnosti, najma straty arokov z omeskania.

Pokial ide o otazku, Ci je taka pravna uprava odbévodnena jednym alebo viacerymi legitimnymi
ciefmi, Sadny dvor zastava nazor, Ze na jednej strane tato pravna Uprava umozfiuje ucinne
zachovat’ bezné pouzivanie holandského jazyka na vyhotovovanie Uradnych dokumentov, ako su
faktury, a na druhej strane méze ulahcit kontroly takychto dokumentov zo strany prislusnych
vnutrostatnych organov.

Na splnenie poZiadaviek stanovenych pravom Unie vSak taka pravna Uprava musi byt tieZ
primerand vo vztahu k tymto ciefom.
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V prejednavanej veci pravna Uprava Clenského $tatu, ktora nielenze stanovuje povinnost pouzivat
Uradny jazyk tohto Clenského Statu pri vystavovani faktlr tykajlcich sa cezhrani€nych transakcii,
ale okrem toho umozriuje vyhotovit zavéazné znenie takych faktur aj v jazyku, ktory poznaju vSetky
dotknuté zmluvné strany, by zasahovala do slobody pohybu tovarov menej nez predmetna pravna
Uprava, pricom by mohla zabezpecit rovnaké ciele.

Sudny dvor preto rozhodol, ze predmetna pravna Uprava ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov, ktoré sleduje, a nie je primerana.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrodtatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-15/15

