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A C-100/18. sz. Uigyben hozott itélet
Linea Directa Aseguradora, S. A. kontra Segurcaixa, Sociedad Andnima de
Saijtd és Tajékoztatas Seguros y Reaseguros

Az olyan helyzet, amikor egy lakéingatlan magangarazsaban t6bb mint 24 éraja
parkolé gépjarmii kigyulladt, és tiizet okozott, amely e gépjarmii aramkorében
keletkezett, kart okozva ezen ingatlanban, ,,a gépjarmii forgalomban valé
részvételének” a gépjarmi-felelédsségbiztositasrol sz6l6 iranyelv értelmében vett
fogalma ala tartozik

2013 augusztusaban egy lakéingatlan magangarazsaban parkolé gépjarmi, amelyet tébb mint 24
oraja nem vezettek, kigyulladt és kart okozott. A tliz a gépjarmi aramkoérében keletkezett. A
gépjarmi tulajdonosa a Linea Directa Aseguradora, S. A. (a tovabbiakban: Linea Directa)
biztositétarsasagnal kotott gépjarmi-felelésségbiztositast. A lakdingatlan a Segurcaixa, Sociedad
Andnima de Seguros y Reaseguros biztositotarsasagnal (a tovabbiakban: Segurcaixa) volt
biztositva, amely a tulajdonos tarsasagnak a gépjarmiben keletkezett tiiz altal az ingatlanban
okozott karok megtéritése cimén 44 704,34 eurd 6sszeget folydsitott.

2014 marciusdban a Segurcaixa keresetet nydjtott be a Linea Directa ellen a folydsitott kartérités
megfizetése irant, mivel a baleset egy, a gépjarmi-felel8sségbiztossal fedezett kdzlekedési
eseménybdl eredt. A Segurcaixa kérelmét az elsd fokon eljaré birdsag elutasitotta, de a
fellebbviteli eljardsban eljaré birésag kotelezte a Linea Directat a Segurcaixa altal kért 6sszeg
megfizetésére, mivel gy itélte meg, hogy a spanyol jog értelmében vett ,kozlekedési
eseménynek” minésuil az olyan helyzet, amikor egy magangarazsban nem allandé jelleggel tartott
gépjarmi kigyulladt, amennyiben e tliz a gépjarmiben rejl6 okoknak tulajdonithatd, harmadik
személy kbzrehatasa nélkiil.

A Linea Directa ezen itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Tribunal Supreméhoz
(legfelsébb birésag, Spanyolorszag). E birdésag, mivel kételyeket taplalt ,a gépjarmi forgalomban
vald részvétele” a gépjarmii-felelésségbiztositasrél szolé iranyelvben® foglalt fogalméanak az
értelmezésével kapcsolatban, Ugy hatarozott, hogy kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag megallapitja, hogy ,,a gépjarmii forgalomban valé
részvételének” fogalma ald tartozik az olyan helyzet, amikor egy lakdingatlan
magangarazsaban parkolé gépjarmi kigyulladt és tiizet okozott, amely tiiz e gépjarmi
aramkorében keletkezett, és ezen ingatlanban kart okozott, jollehet az emlitett gépjarmiivet
a tliz keletkezését megel6z6 tobb mint 24 6raban nem mozditottak el.

A Bir6sag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy ,a gépjarmi forgalomban valo részvétele” az uniés
jog 6nallé fogalma, amelynek meghatarozasa nem bizhat6 az egyes tagallamok mérlegelésére. A
Bir6sag kiemeli tovabba, hogy az unids jogalkoté folyamatosan biztositotta és erdsitette az e
gépjarm(ivek altal okozott balesetek karosultjainak védelmére iranyuld célkitlizést.

LA gépjarmui-feleldsségbiztositasrél és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérél széld, 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. 0.).
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A Bir6sag megjegyzi, hogy itélkezési gyakorlata® szerint ,a gépjarmii forgalomban valé részvétele”
irAnyelv szerinti fogalmanak hatalya nem korlatozédik a kozati forgalmi helyzetekre, és kiemeli,
hogy e fogalomba beletartozik a gépjarmivek minden olyan hasznalata, amely 6sszeegyeztethet6
e gépjarmivek szokasos funkcidjaval, jelesil a gépjarmi szallitasi eszkdzként valé minden
hasznalata.

Egyrészt az a tény, hogy a balesettel érintett gépjarmi e baleset bekdvetkezésének a pillanataban
mozdulatlanul allt, Gnmagaban nem zarja ki, hogy e gépjarmiinek az ezen id6épontban fennallo
haszndlata a gépjarmi szallitbeszkéz funkcidja ala tartozhat. Masrészt az irdnyelv egyik
rendelkezése sem Kkorlatozza a biztositasi kotelezettségnek és a gépjarmivek altal okozott
balesetek karosultjai szadmara az e kotelezettség altal biztositani kivant védelemnek a terjedelmét
az ilyen gépjarmivek bizonyos terlleteken vagy utakon valé hasznalatanak eseteire.

A Birésag ebbdl arra kdvetkeztet, hogy ,a gépjarmi forgalomban valoé részvétele” iranyelv szerinti
fogalmanak terjedelme nem fugg azon terulet jellemzéitél, amelyen ezt a gépjarmivet hasznaljak,
és kulénésen nem fligg attél a korliiménytél, hogy az érintett gépjarmi a baleset
bekbvetkezésének idépontjaban egy parkoléban all. E kérilmények kozoétt a Birdsdg megallapitja,
hogy azok az idészakok, amikor a gépjarmii parkol és mozdulatlan, olyan természetes és
sziikségszerli szakaszoknak tekinthetok, amelyek szerves részét képezik e gépjarmi
szallitbeszkdzként valé hasznélatanak. Egy gépjarmivet tehat szallitbeszkdéz funkcidjanak
megfeleléen hasznalnak fészabaly szerint akkor is, ha két helyvaltoztatas kdzott éppen parkol.

A jelen Ggyben a Birésag megéallapitja, hogy valamely gépjarmiinek egy magangarazsban valo
parkolasa e gépjarmii szallitéeszkoz funkcidéjanak megfelelé6 hasznalatat valésitja meg. E
megallapitast nem kérddjelezi meg az a kortlmény, hogy az emlitett gépjarmi tébb mint 24 6réat
parkolt e gardzsban, ugyanis a gépjarmi Uzemben tartdsa azt feltételezi, hogy a gépjarmii
olykor hosszu idén keresztiil all egy helyben a kdvetkez6 helyvaltoztatasaig.

Ami azt a koéralményt illeti, hogy a széban forgd baleset egy gépjarmi aramkorében keletkezd tliz
kévetkezménye, a Birésag megallapitja, hogy mivel az e balesetet okozé gépjarmi megfelel a
.gépjarmd” iranyelv szerinti fogalmanak, nem szikséges sem megkllonboztetni az emlitett
gépjarmi alkatrészei kozul azt, amelyikbdl a kart okozé cselekmény ered, sem meghatarozni
azokat a funkciékat, amelyeket ezen alkatrész biztosit.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499

2 | asd kiillénosen: a Birésag 2017. december 20-i Nufiez Torreiro (C-334/16) itélete és 2018. november 15-i BTA Baltic
Insurance Company (C-648/17) itélete.
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