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Rozsudok vo veci C-100/18
Linea Directa Aseguradora, S.A./Segurcaixa, Sociedad Andnima de Seguros
Tla¢ a informéacie y Reaseguros

Situécia, v ktorej sa vozidlo zaparkované viac ako 24 hodin v sukromnej garazi
budovy vznietilo, é¢im vyvolalo poziar, ktorého pri€inou bol elektricky skrat vo
vozidle a ktory poskodil tuto budovu, patri pod pojem ,,prevadzka vozidiel“ v zmysle
smernice o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel

V auguste 2013 vozidlo, ktoré uz nebolo v premévke viac ako 24 hodin, sa zaparkované v garazi
budovy vznietilo a spbsobilo Skodu. Pri¢inou poziaru bol elektricky skrat vtomto vozidle. Maijitel
vozidla uzavrel poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
s poistnou spolo¢nostou Linea Directa Aseguradora, S.A. (dalej len ,Linea Directa“). Budova bola
poistend v Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (dalej len ,Segurcaixa®)
a spoloc¢nost, ktora bola jej majitelom, bola odSkodnena do vysky 44 704,34 eura z dévodu
nahrady skéd spbsobenych na budove poziarom vozidla.

V marci 2014 spoloénost Segurcaixa podala proti spolo¢nosti Linea Directa zalobu, aby bolo tejto
spoloCnosti ulozené nahradit' jej vyplatenti nahradu Skody z dévodu, ze pri€inou poistnej udalosti
bola prevadzkova udalost, na ktor( sa vztahuje poistenie vozidla. Zaloba spolognosti Segurcaixa
bola na prvostupfiovom stude zamietnuta, ale v ramci odvolacieho konania bolo spoloénosti Linea
Directa ulozené vyplatit pozadovanu nahradu Skody spolo¢nosti Segurcaixa, kedze prislusny sud
zastaval nazor, ze ,prevadzkovu udalost® v zmysle Spanielskeho prava ,predstavuje situacia,
v ktorej vozidlo doCasne zaparkované v sukromnej garazi zacalo horiet, ak k tomuto poziaru doslo
Z pri¢in majucich pévod vo vozidle a bez zasahu tretich os6b*.

Linea Directa podala proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko). Tento sud, kedZe mal pochybnosti o vyklade, ktory treba dat pojmu
.prevadzka vozidiel® uvedenému v smernici o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel*, rozhodol poloZit otazky Stidnemu dvoru.

Svojim rozsudkom z dneSného dria Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,prevadzka vozidiel“ sa
vzt'ahuje na situéciu, v ktorej sa vznietilo vozidlo zaparkované v sukromnej garazi budovy,
¢im vyvolalo poziar, ktorého pri€inou bol elektricky skrat tohto vozidla a ktory poskodil tito
budovu, hoci uvedené vozidlo sa viac ako 24 hodin pred vznikom poziaru nepohybovalo.

Sudny dvor na uvod pripomina, ze pojem ,prevadzka vozidiel“ predstavuje autonémny pojem
prava Unie, ktorého vyklad nemdze byt ponechany na posudenie kazdého &lenského Statu.
Zdéraziuje tiez, ze normotvorca Unie sustavne sledoval a posiliioval ciel ochrany po$kodenych
uCastnikov nehdd spdsobenych tymito vozidlami.

Sudny dvor poznamenava, Ze podla jeho judikatiry® pojem ,prevadzka vozidiel*, ktory uvadza
smernica, nie je obmedzeny na situacie v cestnej premavke, ale pod tento pojem patri akékolvek

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU
L 263, 2009, s. 11).

2 Pozri najma rozsudky Sudneho dvora z 20. decembra 2017, Nafiez Torreiro (C-334/16), a z 15. novembra 2018, BTA
Baltic Insurance Company (C-648/17).
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pouzivanie vozidla, ktoré je vsulade sjeho obvyklou funkciou, najmé akékolvek pouzivanie
vozidla ako dopravného prostriedku.

Na jednej strane skutoCnost, Ze vozidlo zu€astnené na nehode v okamihu, ked doslo k nehode,
stalo, nevylu€uje sama osebe, aby pouzivanie tohto vozidla v tomto okamihu mohlo patrit’ do jeho
funkcie dopravného prostriedku. Na druhej strane ziadne ustanovenie smernice neobmedzuje
rozsah povinnosti poistenia a ochrany, ktord poSkodenym ucastnikom nehdd spésobenych
motorovymi vozidlami mé& tato povinnost poskytovat, na pripady pouzivania takychto vozidiel na
urcitych terénoch alebo na urcitych komunikaciach.

Sudny dvor z toho vyvodzuje, Ze rozsah pojmu ,prevadzka vozidiel* v zmysle smernice nezavisi od
charakteristiky povrchu, na ktorom sa vozidlo pouziva, a uz vébec nie od okolnosti, Ze dotknuté
vozidlo sa v ¢ase nehody nepohybuje a nachadza sa na parkovisku. Za tychto okolnosti Sadny
dvor zastava nazor, ze parkovanie a obdobia, ked' vozidlo stoji bez pohybu, su prirodzené
a potrebné etapy, ktoré su neoddelitelnou sucastou jeho pouzivania ako dopravného
prostriedku. Vozidlo sa teda pouziva v sulade so svojou funkciou dopravného prostriedku
v zasade aj pocas jeho parkovania medzi dvoma jazdami.

V danom pripade Sudny dvor zastdva nazor, ze parkovanie vozidla v siukromnej garazi
predstavuje jeho pouzivanie, ktoré je v sulade s jeho funkciou dopravného prostriedku.
Tento zaver nie je spochybneny skuto€nostou, Ze toto vozidlo bolo viac ako 24 hodin zaparkované
v garazi, kedze zaparkovanie vozidla predpoklad4, ze toto vozidlo niekedy po€as dlhého
obdobia zostane odstavené az do jeho d’alSej jazdy.

Pokial ide o okolnost, Ze predmetna nehoda vyplyva z poziaru zapri€ineného elektrickym skratom
vo vozidle, Sudny dvor konstatuje, ze kedZe toto vozidlo, ktoré spésobilo tito nehodu, zodpoveda
definicii ,vozidla“ v zmysle smernice, medzi suciastkami uvedeného vozidla netreba odlisit' tq,
ktora bola pri¢inou Skodovej udalosti, ani ur€it funkciu, ktoru tato sucCiastka zabezpecuje.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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