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A pessoa que explora um lugar num mercado fisico pode ser obrigada a fazer
cessar as infraces cometidas em matéria de marcas pelos comerciantes

As medidas inibitorias decretadas judicialmente ficam sujeitas aos mesmos requisitos aplicaveis
as medidas inibitérias decretadas contra pessoas que exploram sitios de comércio eletrénico

A sociedade Delta Center é arrendataria das instalagdes do mercado «Prazska trznice» (mercado
de Praga) e subarrenda a comerciantes diferentes balctes de venda situados nesse mercado.

Os fabricantes e os distribuidores de produtos de marca constataram que eram habitualmente
vendidas contrafacfes dos seus produtos no mercado de Praga. Pediram entdo nos tribunais
checos que fosse ordenado a Delta Center que deixasse de arrendar balcdes de venda nesse
mercado as pessoas que tivessem cometido essas infragbes. Com efeito, a Diretiva sobre a
propriedade intelectual' permite aos titulares das marcas agirem judicialmente contra os
intermediarios cujos servigcos sejam utilizados por um terceiro na violagdo das suas marcas.

Os titulares das marcas consideram que, a semelhangca dos gestores de sitios de comércio
eletronico visados no acoérddo L'Oréal’, a pessoa que explora instalacées de um mercado fisico
pode, nos termos da diretiva, ser judicialmente obrigada a fazer cessar as infracdes as marcas
cometidas pelos comerciantes e a tomar medidas para prevenir novas infragoes.

Tendo de decidir um recurso de cassacdo, o NejvySsi soud (Supremo Tribunal da Republica
Checa) pergunta ao Tribunal de Justica se é efetivamente possivel ordenar a pessoa que explora
as instalagcbes de um mercado fisico que faca cessar as infragbes as marcas cometidas pelos
comerciantes e tome medidas preventivas de novas infragoes.

No seu acérdao de hoje, o Tribunal constata que um operador que presta a terceiros um servigo
de arrendamento ou de subarrendamento de instalagbes de um mercado dando-lhes assim a
possibilidade de ai venderem contrafacdes deve ser qualificado de «intermediario» na acecao da
diretiva. O Tribunal sublinha que o facto de a disponibilizacéo de lugares de venda dizer respeito a
um sitio de comércio eletrénico ou a um balcdo de um mercado fisico ndo é relevante, pois o
campo de aplicacdo da Diretiva ndo é limitado ao comércio eletronico.

Por conseguinte, a pessoa que explora um lugar num mercado fisico pode também ser
obrigada a fazer cessar as infragcdes as marcas cometidas pelos comerciantes e a tomar
medidas preventivas de novas infragdes.

O Tribunal de Justica salienta ainda que os requisitos a que estdo sujeitas as medidas inibitérias
decretadas por uma autoridade judicial contra um intermediario que presta um servico de
arrendamento de balcdes de venda em instalagcdes de um mercado sao iguais aos aplicaveis as
medidas inibitérias decretadas contra os intermediarios de sitios de comércio eletrénico.

Assim, tais medidas inibitérias devem n&o apenas ser efetivas e dissuasivas mas igualmente
equitativas e proporcionadas. As medidas ndo devem portanto ser excessivamente onerosas nem

! Directive 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos
de propriedade intelectual (JO L 157, p. 45 e retificacdo no JO L 195, p. 16).
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criar obstaculos ao comércio legitimo. Também n&o pode ser exigido ao intermediario que exerca
uma vigilancia geral e permanente sobre os seus clientes. Em contrapartida, o intermediario pode
ser obrigado a tomar medidas que contribuam para evitar novas infracdes da mesma natureza por
parte do mesmo comerciante. As medidas inibitérias devem ainda assegurar o justo equilibrio
entre a protecdo da propriedade intelectual e a inexisténcia de obstaculos ao comércio legitimo.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justiga sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nao resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
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