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Prevadzkovatela realnej trznice mozno donutit’, aby ukongil protipravne konanie
trhovnikov porusujucich prava v oblasti ochrannych znamok

Sudne prikazy vydané v tomto zmysle podliehaju rovnakym podmienkam ako sudne prikazy
tykajuce sa prevadzkovatelov predaja v internetovom obchode

Spolo¢nost’ Delta Center je ndjomcom arealu s ndzvom ,Prazska trznice®. Jednotlivé predajné
miesta na tejto trznici dava dalej do podnajmu trhovnikom.

Vyrobcovia a distributori vyrobkov chranenych ochrannymi znamkami zistili, ze na Prazskej trznici
sa predavaju napodobeniny ich vyrobkov. Na ¢eskych stidoch sa preto doméahali toho, aby bola
spolocnosti Delta Center uloZzena povinnost ukon it prenajimanie predajnych miest v tejto trznici
osobam, ktoré sa takéhoto poruSovania dopustili. Smernica o dusevnom vlastnictve' totiz
maijitefom ochrannych zndmok umozrfiuje podat zalobu proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby
vyuZzivaju tretie osoby na poruSovanie prav z ochrannych znamok.

Maijitelia ochrannych zndmok sa domnievaji, ze podobne ako prevadzkovatelia predaja
v internetovom obchode, ktorych sa tykal rozsudok L’Oréal’, méze byt prevadzkovatel reélnej
trznice na zéklade smernice suidom donuteny, aby ukoncil protiprdvne konanie trhovnikov, ktori
porusuju prava z ochrannych zndmok a prijal opatrenia na zamedzenie dalSieho poruSovania.

Nejvyssi soud (Ceska republika), na ktorom prebieha konanie o dovolani, sa obratil na Stdny dvor
s otadzkou, Ci je skuto€ne mozné nariadit’ prevadzkovatelovi reélnej trznice, aby ukoncil protipravne
konanie trhovnikov, ktori poruSuju prava z ochrannych znadmok a prijal opatrenia na zamedzenie
dalSieho poruSovania.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze subjekt, ktory poskytuje tretim osobam
sluzbu spocivajucu v prengjme alebo podnajme predajnych miest na trznici, vdaka ¢omu tam tieto
tretie osoby predavaju falSovany tovar, musi byt kvalifikovany ako ,sprostredkovatel“ v zmysle
smernice. Sudny dvor zdb6raznil, Zze okolnost, & sa poskytovanie predajnych miest tyka
internetového obchodu alebo realnej trznice, nie je rozhodujuca, kedze pdsobnost smernice sa
neobmedzuje na elektronicky obchod.

V dbsledku toho mozno aj prevadzkovatela realnej trznice donutit, aby ukonéil protipravne
konanie trhovnikov, ktori porusuja prava z ochrannych znamok a prijal opatrenia na
zamedzenie d’alSieho porusovania.

Sudny dvor tiez dospel k zaveru, ze podmienky, ktorym podlieha vydanie sidneho prikazu vodi
sprostredkovatelovi, ktory poskytuje sluZzbu spoc€ivajucu v prenajimani predajnych miest na trznici,
su totozné s podmienkami, ktoré platia v stvislosti so sadnymi prikazmi, ktoré mézu byt vydané
voCi sprostredkovatefom v internetovom obchode.

Tieto sudne prikazy preto musia byt nielen G€inné a odradzujuce, ale aj nestranné a primerané.
Nesmu teda byt nadmerne nakladné, ani nesmua vytvarat prekazky opravnenému obchodu. Od
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sprostredkovatela tiez nemozno vyzadovat, aby nad svojimi zakaznikmi vykonaval vSeobecny
a permanentny dohfad. Naopak, sprostredkovatel médze byt nuateny prijat opatrenia, ktoré
prispievaju k zamedzeniu dalSich poruSeni rovnakého druhu zo strany toho istého trhovnika.
Okrem toho musia sudne prikazy zabezpecit spravodlivi rovnovahu medzi ochranou dusSevného
vlastnictva a absenciou prekazok opravneného obchodu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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