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Presuda Suda u predmetu C-619/18
Mediji i informiranje Komisija/Poljska

Odredbe poljskog zakonodavstva o snizavanju dobne granice za odlazak u mirovinu
sudaca Vrhovnog suda protivne su pravu Unije

Spornim se mjerama krse nacela sudacke nesmjenjivosti i neovisnosti

Novi poljski zakon o Vrhovnom sudu (u daljnjem tekstu: Zakon o Vrhovnom sudu) stupio je na
snagu 3. travnja 2018. Na temelju tog zakona, dobna granica za odlazak u mirovinu sudaca
Vrhovnog suda sniZzena je na 65 godina. Nova dobna granica primjenjivala se po€evsi od datuma
stupanja na snagu zakona, S$to je vrijedilo i za suce tog suda imenovane prije tog datuma.
Produljenje aktivhog sudackog mandata sudaca Vrhovnog suda nakon dosezanja dobne granice
od 65 godina bilo je moguce, ali je bilo uvjetovano podnosenjem izjave doti¢nog suca o tome da
zeli nastaviti s obnasanjem svoje duznosti, podnosenjem potvrde da mu njegovo zdravstveno
stanje dopusta rad, kao i davanjem odobrenja predsjednika Republike Poljske. Prilikom davanja
tog odobrenja, predsjednika Republike Poljske ne obvezuje nijedan kriterij i njegova odluka ne
podlijeze nikakvom sudskom nadzoru.

Tako su, u skladu s tim zakonom, suci u aktivnoj sluzbi na Vrhovnom sudu koji su navrsili 65
godina prije datuma stupanja na snagu tog zakona ili najkasnije 3. srpnja 2018., trebali oti¢i u
mirovinu 4. srpnja 2018., osim ako najkasnije do 3. svibnja 2018. nisu podnijeli navedenu izjavu i
navedenu potvrdu te ako im predsjednik Republike Poljske nije odobrio produljenje njihova
mandata na Vrhovnom sudu.

Komisija je 2. listopada 2018. podnijela pred Sudom tuzbu zbog povrede obveze.' Komisija smatra
da je Poljska povrijedila pravo Unije time $to je, s jedne strane, snizila dobnu granicu za odlazak u
mirovinu te ju je primijenila na suce koji su na Vrhovni sud imenovani do 3. travnja 2018. i time Sto
je, s druge strane, predsjedniku Republike Poljske povijerila diskrecijsku ovlast produljenja aktivhog
sudackog mandata sudaca Vrhovnog suda.’

Rjedenjem od 15. studenoga 2018., predsjednik Suda prihvatio je Komisijin zahtjev kojim se trazilo
donosSenje odluke o ovom predmetu u ubrzanom postupku.
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Usto, dok Sud ne donese presudu, Komisija je od njega zatrazila da, u okviru postupka privremene pravne zastite,
nalozi Republici Poljskoj donoSenje sljedeéih privremenih mjera: 1.) mjere obustave primjene nacionalnih odredaba koje
se odnose na snizavanje dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Vrhovnog suda; 2.) mjere poduzimanja svih
potrebnih mjera kako bi osigurala da suci Vrhovnog suda na koje se odnose sporne odredbe mogu nastaviti obna3ati
svoje duznosti na istom polozaju, uZivajuci isti status i ista prava te uvjete zaposlenja koje su imali prije stupanja na
snagu Zakona o Vrhovnom sudu; 3.) mjere suzdrzavanja od donoSenja svih mjera koje se odnose na imenovanje sudaca
Vrhovnog suda umjesto onih na koje se odnose navedene odredbe, kao i od svih mjera koje se odnose na imenovanje
novog prvog predsjednika Vrhovnog suda ili koje se odnose na odredivanje osobe odgovorne za upravljanje Vrhovnim
sudom umjesto njegova prvog predsjednika do imenovanja njegova novog prvog predsjednika; 4.) mjere obavjesStavanja
Komisije, najkasnije mjesec dana nakon dostave rjeSenja Sudu, a zatim svakog mjeseca o svim mjerama koje ¢e donijeti
kako bi u svemu postupila u skladu s tim rjeSenjem. (PM 48/19) RjeSenjem od 17. prosinca 2018., Sud je u potpunosti
Erivhvatio Komisijin zahtjev za odredivanje privremenih mjera do objave presude u tom predmetu (vidjeti PM br. 204/18).

Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).
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Komisija je na raspravi istaknula da, unato€ izmjenama odredaba Zakona o Vrhovnom sudu, koje
se pobija u ovom postupku, zakonom od 21. studenoga 2018., nije sigurna hoce li se tim zakonom
od 21. studenoga 2018. ukloniti navodne povrede prava Unije i da, u svakom slu€aju, postoji
interes za donoSenje presude Suda u tom predmetu s obzirom na vaznost neovisnosti sudske
vlasti u pravnom poretku Unije.

U svojoj danadnjoj presudi Sud najprije podsje¢a da pravo Unije pociva na temeljnoj premisi da
svaka drzava Clanica sa svim drugim drzavama cClanicama dijeli zajedniCke vrijednosti iz Clanka 2.
UEU-a i priznaje da ih one dijele s njom®. Ta pretpostavka podrazumijeva i opravdava postojanje
uzajamnog povjerenja medu drzavama Clanicama i osobito medu njihovim sudovima, u priznavanju
tih vrijednosti na kojima se Unija temelji, medu kojima je i vladavina prava i stoga u postovanju
prava Unije koje ih provodi.

Usto, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama c&lanicama u njihovoj nadleznosti, drzave €Elanice
ipak su, prilikom izvrS8avanja te nadleznosti, obvezne postovati obveze koje za njih proizlaze iz
prava Unije. Iz toga slijedi da drzave Clanice moraju osigurati pravne lijekove nuzne za osiguranje
ucinkovite pravne zastite u podrucjima obuhvaéenima pravom Unije, u smislu ¢lanka 47. Povelje.
Konkretnije, svaka drZzava €lanica na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a mora
osigurati da tijela koja su, u svojstvu ,suda”, u smislu prava Unije, dio njezina sustava pravnih
liiekova u tim podruéjima, udovoljavaju zahtjevima takve zastite. Kako bi se zajamcila moguénost
da tijelo poput Vrhovnog suda osigura takvu zastitu, kljuéno je o€uvanje neovisnosti takvog tijela.
Posljedi¢no, nacionalni propisi koje je Komisija dovela u pitanje u svojoj tuzbi mogu biti predmet
nadzora u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Sud zatim utvrduje da neophodna sloboda sudaca u odnosu na bilo kakve vanjske utjecaje ili
pritiske zahtijeva odredena jamstva kojima se moze zastititi osoba pojedinaca koji su zaduzeni za
sudenje, kao $to je nesmjenjivost. Nacelo nesmijenijivosti osobito nalaze da suci mogu ostati na
duznosti dok ne dosegnu dobnu granicu obveznog odlaska u mirovinu ili do isteka njihova
mandata, u slu€aju da su imenovani na odredeno vrijeme. lako nema posve apsolutnu primjenu,
od navedenog su nacela mogucéa odstupanja samo zbog legitimnih i imperativnih razloga koji
opravdavaju to odstupanje, uz postovanje nacela proporcionalnosti. U ovom slucaju, primjena
mjere snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Vrhovnog suda na suce koji se ve¢
nalaze u aktivnoj sluzbi na tom sudu, posljedicno dovodi do prijevremenog prestanka obnasanja
njihove sudacke duznosti. Takva primjena moze se prihvatiti samo ako je opravdana legitimnim i
proporcionalnim ciliem i pod uvjetom da kod gradana ne dovodi do nastanka opravdanih sumnji u
pogledu neovisnosti predmetnog suda od utjecaja vanjskih imbenika i njegove neutralnosti u
odnosu nha suprotstavljene interese.

Sud odbacuje argument Poljske u skladu s kojim je do snizavanja dobne granice za odlazak u
mirovinu sudaca Vrhovnog suda na 65 godina doslo zbog Zelje da se ta dob uskladi s opéom
dobnom granicom za odlazak u mirovinu koja se primjenjuje na sve radnike u Poljskoj i da se na taj
nacin poboljSa dobna struktura zaposlenika na tom sudu. Naime, obrazloZenje nacrta novog
zakona o Vrhovnom sudu, primjena novog mehanizma koji predsjedniku republike omogucuje da
na temelju diskrecijske ocjene odluci produljiti na taj nacin skra¢eni mandat suca i €injenica da je
predmetna mjera utjecala na gotovo jednu trecinu sudaca u aktivnoj sluzbi na tom sudu, medu
kojima i na njegovu prvu predsjednicu Ciji je Ustavom zajamcéen Sestogodidnji mandat skracen,
takvi su da stvaraju ozbiljne sumnje u pogledu stvarnih ciljeva te reforme. Osim toga, Cini se da ta
mjera nije primjerena za ostvarenje ciljeva koje navodi Poljska niti proporcionalna. Posljedi¢no,
Sud utvrduje da primjena te mjere snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca
Vrhovnog suda na suce koji se ve¢ nalaze u aktivnoj sluzbi na tom sudu nije opravdana
legitimnim ciljem i da ugrozava na¢elo nesmjenjivosti sudaca koje je svojstveno njihovoj
neovisnosti.

% Ta odredba medu ostalim predvida da se Unija temelji na vrijednostima poStovanja ljudskog dostojanstva, slobode,
demokracije, jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava, uklju€ujuéi i prava pripadnika manjina.
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Sud nadalje isti¢e da jamstva neovisnosti i nepristranosti sudova zahtijevaju da predmetno tijelo
potpuno autonomno izvr§ava svoje funkcije, zastiCeno od vanjskih intervencija ili pritisaka koji bi
mogli ugroziti neovisnost prosudbe njegovih ¢lanova i utjecati na njihove odluke, uz postovanje
objektivnosti i bez postojanja ikakvog interesa u pogledu rjeSenja spora. On u tom pogledu navodi
da pretpostavke i postupovna pravila kojima novi zakon o Vrhovnom sudu uvjetuje eventualno
produljenje sudacke duznosti suca Vrhovnog suda nakon dosezanja uobi¢ajene dobne granice za
odlazak u mirovinu ne ispunjavaju takve zahtjeve. Naime, takvo produljenje od sada podlijeze
donoSenju odluke predsjednika republike koja je diskrecijske prirode zbog toga Sto njezino
donosSenje kao takvo nije uvjetovano nikakvim objektivnim i provjerljivim kriterijem te koja ne mora
biti obrazloZzena. Osim toga, takva odluka ne moze biti predmet sudskog postupka. Usto, Drzavno
sudbeno vijeCe — koje daje misljenje predsjedniku republike prije nego $to on donese svoju odluku
— zbog nepostojanja odredbe koja bi ga obvezivala da obrazlozi svoje miSljenje, u pravilu se
ograni€ilo na davanje povoljnih ili nepovoljnih misljenja, ponekad bez bilo kakvog obrazlozZenja, a
ponekad sa samo formalnim obrazlozenjem. Stoga, ta miSljenja nisu takva da predsjedniku
republike mogu na objektivan nacin razjasniti situaciju prilikom izvrS8avanja ovlasti koja mu je
povjerena da - u dva navrata i svaki put u trajanju od po tri godine - produlji mandat suca Vrhovnog
suda izmedu njegove 65. i 71. godine Zivota. Sud zaklju€uje da ta ovlast moZe dovesti do nastanka
opravdanih sumnji, osobito kod gradana, u pogledu neovisnosti doti¢nih sudaca od vanjskih
¢imbenika i njihove neutralnosti u odnosu na interese koji se pred njima mogu suprotstavljati.

NAPOMENA: Tuzbu zbog povrede obveze protiv drzave &lanice koja nije ispunila obveze koje proizlaze iz
prava Unije mogu podnijeti Komisija ili druga drzava ¢&lanica. Ako Sud utvrdi postojanje povrede, doti¢na
drzava Clanica mora postupiti u skladu s presudom u najkracem roku.

(Ako Komisija smatra da drzava clanica nije postupila u skladu s presudom, mozZe podnijeti novu tuzbu
kojom ¢e zahtijevati nov€ane sankcije. Medutim, u slu€aju kad drzava nije Komisiji priopcila mjere kojima
provodi direktivu, Sud moze, na Komisijin prijedlog, nametnuti sankcije ve¢ u postupku koji dovodi do prve
presude.)

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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