Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 81/19
V Lucemburku dne 24. ¢ervna 2019

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-619/18
Tisk a informace Komise v. Polsko

Ustanoveni polskych pravnich predpisu tykajici se snizeni vékové hranice pro
odchod do dichodu soudct Nejvyssiho soudu jsou v rozporu s unijnim pravem

Sporna opatrfeni porusuji zasady neodvolatelnosti soudct a soudcovské nezavislosti

Dne 3. dubna 2018 nabyl ucinnosti novy polsky zdkon o NejvyS§Sim soudu (dale jen ,zakon
0 Nejvyssim soudu). Podle tohoto zakona byl vék odchodu do duchodu pro soudce Nejvyssiho
soudu snizen na 65 let. Nova vékova hranice platila od data nabyti ucinnosti tohoto zakona
a platila i pro soudce tohoto soudu jmenované pfed timto datem. Soudci NejvysSiho soudu mohli
pokraCovat ve vykonu soudcovské funkce i po dovrseni véku 65 let, avSak pouze za podminky, ze
dotCeny soudce predlozi prohlaSeni, v némz projevi pfani vykonavat nadale funkci, osvédcéeni
0 zdravotni zpUsobilosti a ze ziska povoleni od prezidenta Polské republiky. Pfi udélovani tohoto
povoleni neni prezident Polské republiky vazan zadnym kritériem a jeho rozhodnuti nepodiéha
soudnimu pfezkumu.

Podle tohoto zdkona tedy museli soudci ve funkci u Nejvy$Siho soudu, ktefi dosahli véku 65 let
pfed datem nabyti UCinnosti tohoto zakona nebo nejpozdéji dne 3. Eervence 2018, odejit do
dlchodu k datu 4. ervence 2018, ledaze predloZili takové prohlaseni a osvédéeni do 3. kvétna
2018 a ziskali od prezidenta Polské republiky souhlas k pokracovani ve vykonu funkce soudce
Nejvyssiho soudu.

Dne 2. fijna 2018 podala Komise k Soudnimu dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti'. Komise
tvrdi, Ze Polska republika porusila unijni pravo, kdyz zaprvé snizila vékovou hranici pro odchod do
ddchodu a tuto novou hranici uplatnila na soudce Nejvyssiho soudu jmenované do 3. dubna 2018
a zadruhé pfiznala prezidentu Polské republiky diskreéni pravomoc prodlouzit obdobi aktivniho
vykonu funkce soudcli Nejvy$siho soudu?.

Usnesenim ze dne 15. listopadu 2018 pfedseda Soudniho dvora vyhovél navrhu Komise
rozhodnout tuto véc ve zrychleném fizeni.

Komise na jednani zduraznila, Zze ackoliv byla ustanoveni zakona o NejvyS$Sim soudu, jez jsou
v tomto fizeni napadena, zménéna zakonem ze dne 21. listopadu 2018, neni jisté, zda tento zakon
odstranil tvrzena poruseni unijniho prava, pficemz v kazdém pfipadé i nadale zde zUstava zajem
na rozhodnuti v této véci s ohledem na vyznam soudcovské nezavislosti v unijnim pravnim fadu.

Do vydani rozsudku Soudniho dvora se Komise navic v fizeni o pfedbéznych opatfenich domahala, aby Soudni dvar
ulozil Polsku povinnost pfijmout nasledujici pfedb&zna opatieni: 1) pferusit uplatfiovani vnitrostatniho pravniho pfedpisu
snizujiciho vékovou hranici pro odchod do dichodu pro soudce Nejvy$Siho soudu; 2) pfijmout veSkera nezbytna opatfeni
k zajisténi toho, aby soudci Nejvy$siho soudu, jichZz se dotykaji sporna ustanoveni, mohli nadale vykonavat funkce na
tomto soudé a pozivali pfi tom stejného postaveni, stejnych prav a pracovnich podminek jako pfed tim, nez zakon
o NejvysSim soudu nabyl U€innosti; 3) nepfijimat opatfeni ke jmenovani soudcu NejvysSiho soudu za ucelem nahrazeni
soudcU NejvysSiho soudu dotéenych témito pravnimi pfedpisy nebo opatfeni ke jmenovani nového prvniho predsedy
NejvysSiho soudu nebo uréeni osoby, kterd bude stat v ¢ele NejvysSiho soudu namisto prvniho pfedsedy, do jmenovani
nového prvniho predsedy; 4) informovat Komisi nejpozdéji do mésice po doru¢eni usneseni Soudniho dvora a poté
kazdy nasledujici mésic o opatfenich, ktera Polsko pfijalo nebo hodla pfijmout k uplnému splnéni povinnosti plynoucich
z tohoto usneseni. Usnesenim ze dne 17. prosince 2018 Soudni dvar v plném rozsahu vyhovél navrhu Komise na
narizeni pfedbé&znych opatfeni az do vyhlaseni rozsudku v této véci (viz TZ €. 204/18).

% Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a &lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).
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V rozsudku z dnes$niho dne Soudni dvar nejprve pfipomnél, Ze unijni pravo spociva na zakladnim
predpokladu, ze kazdy Clensky stat sdili se vdemi ostatnimi Clenskymi staty spole¢né hodnoty
uvedené v &lanku 2 SEU auznava, Ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji®. Tento
pfedpoklad znamena a odlUvodriuje existenci vzajemné davéry Clenskych statd, a zejména jejich
soudd, v uznavani téchto hodnot, na kterych je Unie zaloZzena, véetné zasady pravniho statu, a tim
i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje.

Kromé toho organizace soudnictvi v ¢lenskych statech zajisté spada do pravomoci téchto statd, nic
to v8ak neméni na tom, ze pfi vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijniho prava. Z toho vyplyva, Ze Clenské staty musi stanovit prostfedky
nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany, ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie,
v oblastech pokrytych pravem Unie. Konkrétné kazdy Clensky stat musi v souladu s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném
unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostfedkd v oblastech pokrytych unijnim
pravem, splhovaly pozadavky na uc€innou pravni ochranu. K zajisténi, ze takovy organ, jako je
NejvysSi soud, bude schopen takovouto ochranu poskytnout, je zasadni ochrana nezavislosti
tohoto organu. Vnitrostatni pravidla, jez ve své zalobé Komise zpochybriuje, tudiz mohou podléhat
prezkumu z hlediska ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Soudni dvlr dale konstatoval, ze nezbytna svoboda soudcu ve vztahu ke vdem vnéjSim zasahim
nebo tlakim vyzaduje urcité zaruky vlastni ochrané téch osob, jejichz ukolem je rozhodovat, jako
je neodvolatelnost. Zasada neodvolatelnosti zejména vyzaduje, aby soudci mohli zUstat ve funkci
az do véku povinného odchodu do duchodu nebo do skonéeni funkéniho obdobi, bylo-li stanoveno
na dobu urcitou. Aniz by tato zasada byla zcela absolutni, odchylit se od ni Ize pouze za podminky,
Ze to oduvodnuji naléhavé legitimni divody pfi dodrzeni zasady proporcionality. V projednavané
véci ma pouziti opatfeni spocivajiciho ve snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudcl
Nejvyssiho soudu na soudce jiz ve funkci u tohoto soudu za nasledek predéasné ukonceni vykonu
soudcovské funkce téchto soudcll. Takovéto pouziti Ize pfipustit pouze tehdy, kdyz je odivodnéno
legitimnim cilem atomuto cili pfiméfené anemize vyvolat u jednotlived pochybnosti stran
neovlivnitelnosti daného soudu ve vztahu k vnéjSim skuteCnostem ajeho neutrality ve vztahu
k protichGdnym zajmam.

Soudni dvar odmitl argument Polské republiky, ze snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu
soudcu NejvysSiho soudu na 65 let bylo vedeno umyslem harmonizovat tento vék s obecnym
dichodovym vékem vztahujicim se na vSechny pracovniky v Polsku, a tim optimalizovat vékovou
skladbu ¢&lenl tohoto soudu. Duvodova zprava k navrhu nového zékona o Nejvy$Sim soudu,
zavedeni nového mechanismu, jenz prezidentu republiky dovoluje na zakladé diskre¢niho uvazeni
rozhodnout o prodlouzeni vykonu funkce soudce, jehoz funk&ni obdobi bylo takto zkraceno,
a skute¢nost, Zze pfedmétnym opatfenim byla dotéena témér tretina ¢lenl ve funkci u tohoto soudu,
véetné prvni predsedkyné tohoto soudu, jejiz Sestileté funkéni obdobi zarudené Ustavou bylo
zkraceno, mohou totiz vyvolat vazné pochybnosti o skutecnych cilech této reformy. Toto opatfeni
se navic nejevi jako vhodné k dosazeni cill tvrzenych Polskem ani jako pfiméfené. Soudni dvar
proto urcil, ze pouziti opatieni spocivajiciho ve snizeni vékové hranice pro odchod do
dichodu soudcti Nejvyssiho soudu na soudce ve funkci u tohoto soudu neni odivodnéno
legitimnim cilem aje v rozporu se zasadou neodvolatelnosti soudct, ktera je inherentni
jejich nezavislosti.

Soudni dvir mimoto zduraznil, Ze zaruky nezavislosti a nestrannosti soudl vyzaduji, aby doty¢ny
soud vykonaval své funkce zcela autonomné a byl chranén pred vnéjSimi zasahy nebo tlaky, jez by
mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lenl a ovlivnit jejich rozhodnuti, pfi dodrzeni
objektivity a bez jakéhokoli zajmu na feSeni sporu. V tomto ohledu uved|, Ze procesni podminky
a postupy, na které se podle nového zakona o Nejvy$§im soudu vaze pfipadné prodlouzeni
vykonu funkce soudce NejvysSiho soudu nad obvyklou vékovou hranici pro odchod do duchodu,

% Toto ustanoveni zejména stanovi, Ze Unie je zaloZzena na hodnotach ucty k lidské dastojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnikt mensin.
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takovéto pozadavky nesplfiuji. Takovéto prodlouzeni totiz nyni podléha rozhodnuti prezidenta
republiky pfijatému na zakladé diskre€niho uvazeni, nebot jeho pfijeti neni jako takové zalozeno
na zadném objektivnim a ovéfitelném kritériu a nemusi byt odlvodnéno. Takovéto rozhodnuti
navic nelze napadnout soudni zalobou. Kromé toho Narodni rada soudnictvi, jez ma prezidentu
republiky predat stanovisko pfed tim, nez posledné zminény pfijme rozhodnuti, se vzhledem
k neexistenci norem, které by stanovily jeji povinnost toto stanovisko odlvodnit, zpravidla omezila
na vydani stanovisek, kladnych ¢&i zapornych, ktera v nékterych pfipadech nebyla vibec
odlvodnéna, a v nékterych pfipadech zahrnovala Cisté formalni odivodnéni. Takovato stanoviska
tedy nemohou pfispivat k poskytnuti objektivnich podkladl prezidentu republiky pfi vykonu
diskre¢ni pravomoci, kterou je nadan k tomu, aby dvakrat, vzdy na tfi roky, ve véku od 65 let do 71
let, povolil pokraovat ve vykonu funkce soudce NejvysSiho soudu. Soudni dvar dospél k zavéru,
Ze tato pravomoc muze zejména u jednotlived vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti
doty€nych soudcl ve vztahu k vnéjSim skuteCnostem a jejich neutralité ve vztahu k protichGdnym
zajmum, které se mohou pred nimi stfetnout.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢&lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ihité.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou Zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvdr mlze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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